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INTEGRALT KOCKAZATMENEDZSMENT-SZEMLELETU
KERETRENDSZER KIFEJLESZTESE ES BEVEZETESE
EGY MAGYARORSZAGI TERMELOVALLALATNAL

A felhasznalék, a szabvanyos és torvényi eldirasok ma mar tobb teriileten kikényszeritették a kockazatok
elemzését és kezelését. A jelenlegi rendszerek alapvet6 jellemzdi, hogy a vallalatokon beliili rendszerek
egymastoél elkiiloniilten miikodnek. Ennek oka az eltér6 idGpontban, eltéré kovetelmények, valamint kii-
16nb6z6 felfogas szerint tortént rendszerbevezetés. Az integracié elsdsorban vallalati szinten torténik, az
elemzés szempontjat alapvetden az adott funkcionalis teriilet filozéfidja hatiarozza meg. Emiatt ritkan Kkeriil
sor egy termék vagy folyamat altal hordozott 6sszes kockazat modszeres szimbavételére. A szabvanyositis
teriilletén vannak torekvések az integralt szemlélet érvényesitésére. Ez részben mar megjelent az ISO 9001
(Mindségiranyitasi Rendszer [MIR]), az ISO 14001 (Kornyezetkozpontd Iranyitasi Rendszer [KIR]) és az
MSZ 28001 (Munkahelyi Egészségvédelem és Biztonsagi Rendszer [MEBIR]) szabvanyok vonatkozasaban.
Az ISO 31000 szabvanycsaldd altalanos dtmutatist ad egy szervezeten beliil a kockazatkezelési folyamat
tervezésére, megvalositasara és fenntartasara. A jelenlegi tanulmany alapvetd célja egy olyan djszerti méd-

szer bemutatasa, amely lehet6vé teszi a Kiilonboz6 iranyitasi rendszerek hierarchikus, folyamatcentrikus,
kockazatmenedzsment-alapi integracidjat.

Kulcsszavak: kockazatértékelés, tobb szemponti kockazatelemzés, kockazatkezelés, ISO 31000, hibaméd-

és hataselemzés (FMEA)

Az irdnyitdsi rendszerek integricidja egyre gyakrabban
vizsgdlt teriilet, melynek elméleti és gyakorlati vonat-
kozdsai is vannak. Az ISO 14001-et dgy alakitottdk ki,
hogy megteremtsék az Osszhangot az ISO 9001-gyel,

az MSZ 28001-gyet és az ISO/IEC 27001-gyet pedig
tgy, hogy dsszhangban legyenek az ISO 9001 és 14001
szabvanyokkal is. Ez alapjan kovetkezne, hogy ha egy !

véllalat tobb ilyen rendszerrel is rendelkezik, akkor ér-
demes azokat integrdlnia, illetve ha még csak tervezi
valamely irdnyit4si rendszer bevezetését, akkor érdemes
azokat eleve integraltan bevezetnie. Vannak olyan euré-
pai orszagok, ahol élen jarnak az integraciéval. Ilyen pl.

Spanyolorszag (Santos et al., 2011). Magyarorszagon az
integralt szemlélet még gyerekcipSben jar. Az integra-
ci6 lehetGségével tobb szerzd is foglalkozott, felmérték, :
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hogy a vizsgdlt szervezetek milyen rendszereket és mi-
lyen sorrendben integralnak. A kovetkezd attekintésben
tobb kutatds eredményét hasonlitjuk 0ssze, melyek ha-
rom eurdpai és egy kinai felmérésen alapulnak.

Az dsszehasonlitds els§ szempontja a szervezetek
altal bevezetett irdnyitdsi rendszerek sorrendje volt.
A kutatdsi eredmények azt mutattdk, hogy a cégek leg-
ték be eldszor, melyet a kdrnyezetkdzpontd irdnyitasi
rendszer (KIR) kovetett, illetve két eurépai orszdgban:
Spanyolorszagban és Portugdlidban harmadikként sze-
repelt a munkahelyi egészségvédelem és biztonsag ira-
nyitasi rendszere (MEBIR) (Karapetrovic — Casadesus,
2009; Zeng et al., 2007). Tapasztalataink szerint Ma-
gyarorszagon is ez volt a sorrend.
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Az eredmények 0Osszehasonlitisdnak kovetkezd
szempontja az volt, hogy az empirikus kutatds min-
tdjabol milyen aranyt képviseltek azok a szervezetek,
akik rendelkeztek integralt irdnyitasi rendszerrel, mely
alatt itt csak a teljes integraciét értjiik, ugyanis tobb
cikk kiilon szamolt a részleges integraciéval. Az ered-
mények azt mutattdk, hogy az integraltsagot tekintve
a spanyol cégek a legfejlettebbek a vizsgdlt eurdpai
orszagok koziil (Karapetrovic — Casadesus, 2009;
Bernardo et al., 2009).

A kovetkezd kérdés, hogy a vizsgalt orszdgokban
a véllalatok mely rendszereiket integraltdk. Itt alapve-
ten elmondhatd, hogy a tobbség a MIR-t és a KIR-t
integrélta, de tobben hozzdvették a MEBIR-t is. Az
egyértelmd, hogy a MIR minden esetben része volt az
integricidnak, az pedig, hogy mely rendszerrel/rend-
szerekkel integraltdk ossze, leginkdbb a vallalat tevé-
kenységétdl fliggott (Karapetrovic — Casadesus, 2009;

2012).

A TREF-mddszer kidolgozasakor mi is a MIR-b6l
indultunk ki. Minden kockazati tényezd esetében eld-
szor a mindségre gyakorolt hatdsat vizsgaltuk meg.
Erdekes a MIR viszonya a tobbi alrendszerrel. Aho-
gyan elemzéseinket kiterjesztettiik a kiilonbozd val-
lalati teriiletekre, ugy adédtak kozvetlen és kozvetett
kapcsolatok a minGségiiggyel. EbbSl a szempontbdl a
MIR szerepe kiemelt is lehet, hiszen amig a tobbi al-
rendszer kockédzatelemzésére nem keriil sor, bizonyos
mértékig helyettesiteni tudja ket. EbbdI a szempont-
bol akér szerencsésnek is mondhatd, hogy konkrét

véllalati bevezetéseknél €s torténelmileg tekintve is a
mindségiigy az els6 alkalmazadsi teriilet. Ez a fajta he-
lyettesithetGség elsGsorban a szabvanyos rendszerekre !

igaz, a torvényi elGirdsok sajat szakteriileti kockdzat-
elemzést kdvetelnek meg.

A kutatasok kitértek az integrdldssal kapcsolatos
nehézségekre is. A kutaték a nehézségeket kiils§ és
bels6 tényezSkre bontottak. Egy kinai kutatds (Zeng
et al., 2007) megkiilonboztetett kiils§ és belsd, mig
egy spanyol (Bernardo et al., 2012) ezeken kiviil még
szabvdnnyal kapcsolatos nehézségeket. Két olyan ne-
hézség volt, ami a legtobb kutatds eredményei kozt is
szerepelt. Az egyik ilyen probléma, hogy a szabvd-
nyok nem megfeleléen integrdlhatok (Bernardo et al.,
2012; Salomone, 2008; Santos et al., 2011), a masik

pedig a taniisito szervezetek tdmogatdsdnak hidnya

(Bernardo et al., 2012; Salomone, 2008; Zeng et al.,
2007).

A szabvanyok 1j verziéinak kialakitasakor az integ-
racios kérdésekre mind nagyobb hangsulyt fektetnek.
Eppen ezért remélhetS, hogy a kutatdsban szerepld

CIKKEK, TANULMANYOK

- kozos problémak koziil a szabvanyok okozta integ-
- rdlhatésdgi anomdlidk visszaszorulnak. Az egyre tobb
— integrélt és nem integrdlt — szabviany megjelenése
- ugyanakkor djabb problémdkat fog felvetni az alkal-
- mazok szdméra.

A masik nehézség, a tandsito szervezetek tdmoga-
tdsdnak hidnya arra vezethet$ vissza, hogy a legtobb
tanusito szervezet egy rendszer tanudsitdsara specializa-
lédott, vagy ha nem, akkor is anyagilag jovedelmezSbb
szamukra, hogy ha az egyes irdnyitasi rendszereket kii-
16n-kiilon tandsitjak.

Ezt timasztja ald egy spanyol esettanulmany is, me-
lyet az auditok integraldsaval kapcsolatban végeztek
(Simon et al., 2012). Egy kordbbi tanulmédny (Simon
etal., 2011) az integracié szintjeinek megfelel6en négy
csoportra osztotta a kutatdsban részt vevd véllalatokat
(1. szint: nincs integracid... 4. szint: teljes integracid),

- igy 6k mindegyik csoportbdl egy-egy villalatot véilasz-
Salomone, 2008; Zeng et al., 2007; Santos et al., 2011, :

tottak ki és elemeztek. Az eredmények alapjan elmond-

.~ hat6, hogy két esetben is el6fordult, hogy az integralt

audit egyik f6 nehézségének emlitették meg a cégek,
hogy az auditorok csak egy rendszerre specializaléd-
tak, és kevés volt a tapasztalatuk integralt rendszerek
auditdlasaban (Simon et al., 2012).

Egy, az integrélt auditokkal kapcsolatban szintén
Spanyolorszdgban végzett empirikus kutatds pedig arra
mutatott rd, hogy a szervezetek majdnem 44%-a ese-
tében kiilon auditcsoport végezte az egyes rendszereik
auditalasat (Bernardo et al., 2010).

Az integralt irdnyitdsi rendszerek bevezetésének
elényeit szdmba véve olyan tényezSt nem taldltunk,
ami mindegyik kutatdsban szerepelt volna, de sok
olyan volt, amit két vagy tobb kutatds is megerdsitett,
mint példdul a véllalati imdzs javuldsa (1), hatékonysdg

- ndvekedése (2), egységesitett bels6 audit (3), kevesebb

biirokracia (4), az emberi és pénziigyi erGforrasok meg-
takaritdsa (5), kevesebb dokumentécié6 (6), sziget-meg-
olddsok elkeriilése a kiilonbozd fajta megkozelitések
alkalmazésa soran (7).

A fenti 0sszegzésbdl megdllapithatd, hogy az ira-
nyitdsi rendszerek integracidjdban a MIR, a KIR
és a MEBIR tipusi rendszerek a legelterjedteb-
bek, de tovédbbi 4ltaldnos (pl. adatvédelem), illetve
szakmaspecifikus rendszerek (pl. élelmiszer-bizton-
sdg) integrci6ja is elképzelhetd. Erdekes ugyanakkor,
hogy egyetlen kutatds sem emlitette meg el6nyként a
szinergikus hatdsokat az egyes rendszerek kozott. Fel-

- meriilhet a kérdés, hogy van-e az integralt rendszerek-
- nek valamilyen szinergikus hatdsa egymadsra? Mely
 teriilet lehet az, amely 6sszekapcsolja az eltérd irdnyi-
.~ tasi rendszereket? Ezzel a kérdéskorrel foglalkozunk a
- kovetkezd fejezetben.
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Kockazatmenedzsment-rendszer,
mint az integracio kulcsa?

A kockdzatmenedzsment Osszehangolt tevékenysége-
ket jelent egy vallalat irdnyitdsdra a kockazat szem-
pontjabdl (fiiggetleniil att6l, melyik kdvetelményrend-
szerbll szarmazik az elvards). A vallalat ezért akkor
jar el ésszertien, ha a kockazatértékelést és a kocka-
zatmenedzsment-rendszer mukodtetését  Osszehan-
goltan szervezi meg azokon a teriileteken, amelyekre
barmilyen irdnyitdsi rendszer kovetelményrendszere
vonatkozik, hiszen igy nemcsak kisebb raforditassal és
nagyobb hatékonysdggal végezheti el a feladatait, ha-
nem maradéktalanul és 0sszehangoltan elégitheti ki az
auditok, illetve ellen6rzé hatdsagok éltal szamon kért
kovetelményeket. A kdovetelményrendszerek kockazat-
kezelés-szempontu integricidjara mutat be példat az /.
dbra, ahol a hdrom integralt rendszer a KIR, a MIR és
a MEBIR.

Esetiinkben a kockdzatok integralt kezelésérdl tehat
akkor beszéliink, amikor egyszerre és egységes keret-
rendszerrel mindharom teriilet kockdzati vonatkozasait
egyiittesen kezeljiik, és ezeket folyamatosan a véllalat
irdnyitdsanak részéve tessziik. A véllalati kockdzatkeze-
1és alapvetG célja a vallalat miikodésének biztonsaga és
a hatékonysdg fenntartdsanak biztositasa a kiilonbdz6
jellegt, el6re nem lathaté események hatdsdval szem-
ben. Kiilonbozd jellegi kockdzatok egymadssal vald
OsszemérhetGségének az az elsédleges célja, hogy az

ezt a modszert alkalmazé véllalat egységesen megvalo-
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1. dbra
A kockazatkezelés tipikus integralt
menedzsmentrendszere

Integralt

menedzsment
rendszer

MSZ EN ISO 9001
MIR

donteni, hogy azok koziil melyekkel és milyen szinten
tud és akar foglalkozni.

Az integrélt kockazatkezelési irdnyitds kialakitasat
jelen esetben elGsegiti, hogy a hirom ,,szabvidnyos”
rendszer (ISO 9001, ISO 14001, MSZ 28001) logikai
felépitése nagyon hasonl6. Mivel a nemzetkozi szabva-
nyositds fontos alapelve a rendszerek integralt mikod-
tetése, ezért ez a hasonl6 felépités szamos mds szab-
vany/rendszer esetében is megfigyelhetd.

Az integrilt szemléletli kockazatmenedzsmentet
ugy definidlhatjuk, mint egy szisztematikus folyamatot
a vallalati tevékenységekkel kapcsolatos kockazatok
értékelésére, befolydsoldsdra, kommunikéldsara és fe-
lillvizsgalatara.

A kockazatmenedzsment éltalanos folyamata a 2.
dbrdn lathato.

sithassa a kockazatok 2 dbra

nagysédgédval ardnyos A kockazatmenedzsment folyamata

és  koltséghatékony
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A fejezet hétralévs részében a kockdzatmenedzs-
menttel kapcsolatos rendszerszintli kozos elvardsokat !
mutatjuk be, kiemelve a kockdzatkezelésre vonatkozd

specifikumokat.

1. Elsé6 lépésben meg kell hatdrozni a véllalat integralt

kockézati (vagy kockazatkezelési) politikdjat. Ez a
dokumentum tartalmazza a véllalat vezetése szintjén
a kockazatkezelés céljait, a kockdzatkezelési eljara-
sokra vonatkozé keretfeltételeket és irdnyelveket.

2. Kovetkezd 1épésként célszer( a fels§ vezetGségnek
meghatdroznia a felel&sségi koroket és hataskoroket
és ezek kolcsonos kapcesolatat a vallalaton beliil, és
gondoskodni arrél, hogy mindezt a dokumentumok-
ban kozzétegye.

3. Kovetkezd 1épésben a célok eléréséhez erdforrdso-
kat kell a vezetésnek rendelnie, ami jelentSsen fiigg
a véallalat méretétdl.

4. Mindezekre épitve és ezzel szinkronban magit a
véllalati integralt kockdzatkezelés folyamatat is meg
kell hatarozni, és az egyértelmd és nyomon kovet- :

het6 miikodés érdekében dokumentéltan kell szaba-
lyozni. Az integralt kockdzatkezelés folyamatdban
minden teriilethez tartozé kockazatok vizsgélata, fi-
gyelése és kezelése megvaldsul. Az 1. dbra alapjan
példaul a minGségre, a kornyezetre és a munkahelyi
egészségre €s biztonsdgra gyakorolt hatdsok meg-
hatdrozdsa utdn torténik a kockdzatok értékelése,
és sziikség esetén a javitd, megel6z8 1épések meg-
hozatala. Ehhez el6z6leg a vallalatnak mindharom
teriileten és mindegyik értékel§ szempont szerint
definidlni kell az un. ,.elviselhetd kockazati szin-

tet”. Ez a kockazatiérték-skdldn az az ért€k, ahol @ 16sul6 inteerdcis 4 elenleoi
az okozott kdrok nem jelentSsek, és az elleniik vald enl m/egva ESI.IttO 1nkegra01$ .nfr{l Ergl}:a aﬁe en eg{ha—
védelem kiépitése sokszor tobbe keriilne, mint amit nufmanynak, 1t csa annyit jefzunk elore, logy az alta-

igy bukni lehet.

Az értékelt kockdzatok utdn donteni kell a kocka-
zatok kezelésérdl is. AlapvetSen a kovetkezd lehe-
téségek koziil valaszthatunk:

P

a) kockdzat kezelése (pl. javité/megel6z6 intézkedé-
sek, amivel a kritikus érték(ek) csokkenthetd(k),

b) kockdzat dtaddsa/dthdritdsa (pl. biztositas, to-
vabbterhelés),

c) kockdzat elviselése, felvdllaldsa (pl. a kockdzati
érték tul kicsi, vagy az intézkedés aranytalanul
driga lenne),

d) kockdzatot tartalmazo tevékenység megsziinteté-
. nyunkban részletesebben foglalkozunk majd.

se (nem mindig lehetséges),

e) a maradék kockdzat kommunikdcidja, amivel az
érintettek figyelmét felhivjuk a kockdzat meglé-
¢ b6z hierarchiaszintjén alkalmazhat6. Mindegyikben

tére, jellegére, mértékére (altalaban lehetséges).
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A kockazatkezelési intézkedések bevezetése utdn
nagyon fontos azok hatdsdnak folyamatos figyelése
és roluk a tapasztalatok gydjtése. Amennyiben va-
lamilyen rendkiviili (kockazati) esemény torténik,
vagy a folyamatokban, illetve annak kornyezetével
kapcsolatban véltozas all be, akkor a vonatkozd
kockazati értékeléseket is célszerd azonnal feliil-
vizsgdlni és aktualizdlni (kockdzatok feliigyelete,
kockazati monitoring).

5. A vezet8ségi atvizsgédlasok és az auditok kereté-
ben torténik annak megallapitdsa, hogy az integralt
kockazatkezelési rendszer alkalmas-e a politikdbol
adodo célok elérésére, illetve megfelel-e a kovetel-
ményrendszerek elvardsainak.

6. Az integralt rendszer gyakorlati alkalmazasdhoz ki
kell alakitani egy dokumentéciés rendszert, mely az
integralt kockdzatkezelési kézikonyvbsl, kockdzat-
kezelési eljarasokbol, munkautasitdsokbol, javitéd/
megel6z6 intézkedések szabdlyozé dokumentuma-
ibdl, illetve az ezekhez kapcsol6dé formalapok,
formanyomtatvanyok strukturalt dokumentici6ibdl
épiilhet fel.

Tekintettel arra, hogy ma mar nemcsak egyedi
vallalatok, hanem ellatasi lancok, illetve halézatok is
versenyeznek a piacon, érdemes a kockdzatelemzést a
teljes ellatasi lanc szintjére emelni (Kovacs — Szalai,
2009; Elbert et al., 2010). A Maribori Egyetem kutat6i
ellatasilanc-kockdzati katal6gust alakitottak ki (http://
labinf.fl.uni-mb.si/risk-catalog/). Az ellatasi lancokban

fellépd kockazatok kezelésére mar dgazati szabvanyok
(ISO 28000, ISO 28001) vannak. Az ellatasi lanc men-

lunk kidolgozott mdédszer nemcsak a gyartok, hanem az
ellatasi lancok tobbi szereplGje esetén is alkalmazhato.
Lehetdvé teszi az egyes vdllalatok kockdzatkezelési
rendszerének integracidjat, példaul a kozos ok és ko-
vetkezmény katal6gusok, valamint a tobbnyelvld meg-
jelenités révén. Az integricidt tdmogatja az is, hogy
nemcsak a vallalati szinten fellépd kockdzatok keze-
1é€sére alkalmas, hanem a vallalatok kozotti interakcid
sordn fellép6 kockdzatokat is kezelni tudja. Ugyanak-
kor ebben a cikkben csak egy, vallalaton beliill mikods
kockédzatmenedzsment-szemléletdi rendszer kialakit-
sdnak bemutatdsdra szoritkozunk. Azonban reménye-

- ink szerint ezt az eljdrédst partnercégek is tudjak majd

alkalmazni. Ezzel a teriilettel egy kovetkezd tanulma-

A bemutatott mddszertan kiilonboz§ teriileteken,
valamint a szervezetek (és azok egyiitteseinek) kiilon-
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koz0s vonds, hogy feltarjuk a potencidlis hibdkat (hiba-
modok) és elemezziik azok hatdsai és okait.

Ezt a logikadt alkalmazza a széles korben hasznalt

FMEA-elemzés is.

Hibamod- és hataselemzés

Napjainkban az egyre ersodd versenyhelyzet és a
gazdasagi instabilitds arra készteti a vallalatokat, hogy
torekedjenek az elérhetS legjobb min&ségre. Ennek ér-
dekében sziikségessé valt olyan minGséget szabalyozo
mechanizmusok beépitése a termel8 rendszerekbe, me-
lyek célja az Osszes lehetséges hiba és hatds feltardsa,
és a nem megfelel§ termékek vevShoz vald eljutdsanak
megakaddlyozdsa. Az egyik ilyen médszer a hibamdd-
és hataselemzés (FMEA).

Az FMEA kozismertsége mar onmagdban mindsiti

hasznéalhatésagat, ha a megfeleld vallalati hattérre tud ta-
maszkodni. Az 4llandé magas mindség fontos szempont
lett az élet minden teriiletén. Mivel a vdsarlok bizalmat :

nagyon konny( elvesziteni, ezért — iparagtdl fiiggetleniil
— kozéppontba keriiltek azok az eljarasok, melyek ala-
csony raforditdssal, hatékonyan segitik a termékek ming-
ségképességét meghatirozé vallalati teriiletek munkajat.

Az FMEA-eljardsoknak szdmos fajtdja megjelent a
hagyomanyos (pl. Morris et al., 1972; Kovacs, 2001),
Fuzzy alapt (pl. Chen-Ko, 2009; Chin et al., 2007),
vagy éppen a dontésorientdlt (lasd pl. Bognar et al.,
2010; Bognar et al., 2011) FMEA-elemzésig. A mdéd-
szerek kozos hidnyossdga azonban, hogy elsdsorban
csak egy teriiletre koncentrdlnak (pl. mindségi prob-
1émak), ugyanakkor egy-egy hibahatdsnak szdmos to-
vabbi teriiletet érint6 kovetkezménye is lehet.

Az FMEA-t szamos kiilonboz§ teriileten hasznal-

hatjuk (Horvath-Szlavik, 2011). Ennek megfelelGen
kiilonbdz6 FMEA-krdl beszéliink, azok gyakorlati fel-
hasznalasi teriilete szerint. Példak:

1. konstrukcios FMEA: terméktervezés sordn a ter-
méknek a tervezési hibdkra visszavezethetd problé-
madkat, hibalehet6ségeket kell feltarni, és lehetSleg
el6re elkeriilni annak céljabdl, hogy a megtervezett
termék majd hibatlan legyen,

2. folyamat FMEA: a folyamat FMEA célja a termék
hibamentességének garantildsa a gyartasi folyamat
sordn el6forduld lehetséges gyartdsi, technoldgiai,
emberi hibdkkal szemben, sajitos, tapasztalataink

szerint nem konnyen kezelhet§ az irdnyitasi folya- !

matok kezelése,

3. lizemeltetési FMEA: az iizemeltetési FMEA célja az
tizemeltetési hibalehetGségek feltardsa és elkertilé-
se, azok kockazatainak csokkentése,

VEZETESTUDOMANY
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- 4. karbantartdsi FMEA: a szerviz vagy karbantartdsi

§ FMEA a szervizszolgéltatdsok (iizembe 4llitas, kar-
bantartds, javitds) megfelel6ségét és az ezzel kap-
csolatos iigyfél-elégedettséget fenyegetS tényezd-
ket, hibdkat vizsgélja (Kovdcs et al., 2007; Kovéacs
— Paté, 2006),

5. rendszer FMEA: a rendszer FMEA pl. a minGség-
irdnyitdsi rendszer mikodését vizsgdlja feliil, és a
fel a figyelmet, segitve azok kockédzatainak elemzé-
sét és csokkentését.

A mddszerek altaldban harom tényez§ szerint értéke-
lik a kockdzatokat: gyakorisdg, silyossdg és felismerhe-
t6ség. E hdrom tényez§ szerint, szakértSk bevondsival
adott értékek szorzatabdl szamithatdé a kockazati érték,
melyet RPN-nel jeloliink (Risk Priority Number).

Az 6sszetevGkbdl az eredd kockdzat tobbféle mo-
. don képezhetd. A leggyakoribb megoldds a komponen-

. sek szorzataként meghatdrozni az RPN-szdmot.

Ekkor azonos — leggyakrabban 1-10 pontskédlan —
mért értékeket szoroznak Ossze. Klasszikus példdja az
FMEA RPN-je:

RPN = Silyossag x El6fordulds x Felismerhet&ség

Amennyiben minden tényez6t 1-10 pontskéldn ér-
tékeliink, akkor a kapott RPN-érték 1-1000 értékek
kozott vehet fel (két- és haromjegyl primszdmokat
kivéve) barmilyen értéket. Amennyiben tobb tényezd
szerint is értékeliink, ugy felmeriilhet az a jogos kérdés,
hogy valamennyi tényez$ szerint kell-e értékelniink?
Ha nem, akkor djabb kérdés meriil fel, hogyan lehet
- akiilonboz6 szamu tényez6bdl szamolt RPN-értékeket
- Osszehasonlitani.

Lassunk erre egy példat, melyet el&szor, 1980-ban
a Pioneer Corporation mutatott be. Ertékelésiikkor egy
ottényezds modellt alkalmaztak, ahol a kockazat értéke-
1ése sordn figyelembe vett 6t tényezd a kdvetkezd volt:

: hiba sdlyosséga,

arendszernek a hiba 4ltal érintett tartoménya,
hiba gyakorisiga,

megel§zés lehetdsége,

konstrukcié médositasanak nehézsége.

|
oRoNONONe!

[0 N S P I

Ha valamennyi komponenst értékeltiik, akkor
az ered§ kockdzati tényezd: (Chang — Wei, 2001)
Cs = 3/C, - C, - C3 - C4 - Cs , ami nem mds, mint az 5 té-
. nyez0 geometriai atlaga. A kapott eredd érték ugyanab-
- ba a tartomdnyba esik, mint a tényez6k. A geometriai
atlag kiszamitdsandl lehetGségiink van csak azokat a
- tényezGket figyelembe venni, amelyeket értékeltiink.
- Ezdltal ugyanolyan nagysdgrendd szamot kapunk akkor

- is, ha 3, 4 vagy éppen ot tényez szerint értékeltiink.
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Ugyanakkor fontos kérdés, mellyel a szerz6k nem
foglalkoztak, hogy az értékelési szempontok koziil leg-
aldbb melyek szerint kell mindenképpen értékelniink.
Hiszen extrém esetben csak a stlyossdgot, vagy csak a
gyakorisdgot értékelve is kaphatnank egy eredd értéket.

Az éltalunk kifejlesztett TREF-en beliil a kockdzat-

értékelési modszer 6+1 tényezGt vesz figyelembe:

1. O(ccurrence): el6fordulas,
S(everity): stlyossag,
D(etection): felismerhetség,
R(ange): kiterjedtség,
C(ontrol): szabdlyozhatdsag,
I(nformation): informdcio,
Cr(iticality): kritikussag.

Nk LD

E tényez6k nem mindegyike
hatdrozhaté6 meg minden esetben

CIKKEK, TANULMANYOK

kovet (gyakorisdg, silyossag, felismerhetGség),
tovabbi szempontokat (befolydsolhatésdg, infor-
madcio ellatottsag, kiterjedtség) is alkalmaztunk,

3. hierarchikus felépités: a kockazati értékek kiilon-
boz§ folyamatszinteken valé megjelenése,

4. rugalmassdg: az egyes értékelési tényezdk, terii-
letek, hierarchiaszintek koziil tetszleges szamu
szempont, teriilet, hierarchiaszint figyelembevé-
tele,

5. bévithetdség: tovabbi szempontok, teriiletek, hie-
rarchiaszintek integrdldsdnak lehetGsége.

3. dbra

Teriiletalapu, folyamatalapi megkozelitések

Kockazati y N
. N
teriletek

N
L

2 L 2 v

egyértelmiien. Az elsS kettS (eld- v
fordulds, sudlyossag) kotelezden
megadando elem minden kocka-

Termelés

MinGség Kornyezet

zatos esemény értékelésekor, a
tobbi 5 tényezd barmelyikét sziik-
ség szerint kell figyelembe venni.
A 7 tényez6 koziil az els6 6 geo-
metriai atlagat szamitjuk és koc-
kazatosnak tekintjiik az adott ese-
ményt, ha a tényez6kbdl szamolt

Teriletalapy megkozelités

Raktarozas

A raktaros
nem all
rendelkezésre

Folyamatalapi megkozelités

geometriai dtlag egy adott RL (Risk

Limit) érték felett vannak, vagy
a 7. tényezd szerint (ha ez meg

i\/

A targonca
nem all
rendelkezésre

van adva) kritikusnak tekintjiik.
A geometriai 4tlagba csak azokat a

tényezGket szamitjuk bele, amelyeket meg tudtunk ha-
tarozni. Az elsS 6 tényezs esetén 1-10-ig terjedd pont- !

skdlan értékeliink, a kritikussdg esetén igen vagy nem
vdlasz lehetséges.

A fejezet zarasaként azt a kérdést tettiik fel, hogy
mely teriilet lehet az, amely 0sszekapcsolja az eltérd

irdnyitdsi rendszereket. Fontos ugyanakkor a teriile-

ten kiviil is taldlni egy olyan szempontot/elvet, ami a
véllalati mitkodés alapvetd jellemzgje. Ez pedig a fo-
lyamatszemlélet, vagyis a vallalati folyamatok. Tanul-
manyunkban ezért a folyamat FMEA-elemzést alapul
z¢€si eljarast.

A javasolt médszer tjszertisége az aldbbiakban ra-
gadhat6 meg.

zet-védelem, munkabiztonsag) integrildsa,
2. tobbszempontiisdg: a hagyoményos kockdzatér-
tékelési szempontok mellett, melyet az FMEA is

A kovetkezd esetpélddban bemutatjuk a mddszer
egy konkrét gyakorlati alkalmazasat, amelyet egy ma-
gyarorszagi termel§ vdllalatndl vezettek be. Ebben a
példaban a minGség mellett a kdrnyezeti és munkabiz-
tonsagi teriilettel teremtettiik meg az egyes irdnyitasi
rendszerek kockdzatok teriiletén torténé integraldsat.
A mddszerben a harom alap-FMEA szempontot tovab-

bi 3+1 szemponttal b&vitettiik ki, amely megteremtette
a kockazatok 4tfogé elemzésének lehetGségét.

- TREF-médszer alkalmazéasa egy termelé
véve, azt kibGvitve hoztunk 1étre egy Uj kockdzatelem- :

vallalat példajan keresztiil

A viéllalatndl mar létezett a szokdsos harom irdnyitasi
rendszer. A vallalat kezdeményezésére elképzelés szii-

-~ letett ezek integracidjara, az akkor hazankban még ke-
1. integrdltsdg: tobb teriilet (pl. mindség, kornye-

véssé ismert ISO 31000 szabvany alapjan. Az integralt
rendszerhez sziikségessé valt egy kozos, egységes koc-
kazatelemzési modszertan kidolgozdsa. Az alapvetd

¢ dilemma az volt, hogy az integraci6 a harom rendszer
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,»egymds mellé tételével” vagy mas, mélyebb integrici-
6t felhasznalva valésuljon meg.

Az utébbi mellett dontottiink, és az egyes teriiletek
(mindség, kornyezet, munkavédelem) elemzését mar a
hibamddok szintjén kdzossé tettiik.

Az elemzési egységek kivdlasztdsa

A kockazat értékelése torténhet folyamatalapon, il-
letve teriiletalapon. Mindkét megkozelités egymdsba
atkonvertalhat6 (3. dbra).

A teriiletalapi megkozelités sordn egy-egy teriiletet :
vizsgélunk (pl. 1. termelés). Azon belill a részteriile-
tekkel foglalkozunk (pl. 1.1. raktarozas). Itt tekintjiik
a kockdzatos eseményeket (pl. 1.1.1 a raktdros nem 4ll
rendelkezésre, 1.1.2 a targonca nem 4ll rendelkezésre).
E kockazatos eseményeket értékeljiik a bemutatott hét
tényezds kockazatértékelési modszer szerint (Lasd 1.
tabldzat).

CIKKEK, TANULMANYOK

Amig a teriiletalapd megkdzelitésnél teriiletenként
kapunk dtlagos kockazati értéket, addig a folyamatala-
pu megkozelitésnél az egyes folyamatelemek kockaza-
tat tudjuk meghatarozni.

Barmelyik megkozelitést is vdlasztjuk, a kétfajta

- médon szdmolt kockdzat egymdasnak megfeleltethe-

t6. A terliletalapi megkozelitésnél teriileteket, azon
beliil részteriileteket, azon beliil pedig kockazati ese-
ményeket hatdrozunk meg, melyek egy-egy adott fo-
lyamat esetén meriilnek fel. A folyamatalapi megko-
zelitésnél folyamatelemeket hatdrozunk meg, és azt
vizsgaljuk, hogy azok mely teriiletekre (pl. min&ség,
kornyezet) hatnak. Ha a teriiletalapi megkozelitésnél

- minden folyamatelemet meghatdroztunk, azok koc-

kazati tényezGit kiértékeltiik, akkor ebbdl az egyes
folyamatelemek kockdzatai is kiszdmithatok. Ugyan-
igy a folyamatalapi megkozelitésnél, ha valamennyi

¢ folyamatelem esetén meghatirozzuk az 6sszes olyan

1. tdabldzat

A teriiletalapui kockazatértékelés (részlet)

Kritikus érték 6,5
El6fordulés |Sulyossag |Felismerhet6ség [Hatokor |Szabalyozhatésag |Informécié |Kritikussag |FRPN7 |Beavatkozds
Teriilet (o) S D R C | Cr
1-10 1-10 1-10 1-10 1-10 1-10 {0,1}
Kéd | Kritikus érték 6,00 5,00 5,00 6,00 6,00 6,00 1,00( 6,50
1. Termelés (atlag) 2,5 2,5 2 3,75 3,5 2 2,43
1.1. Raktérozas (4tlag) 3 4 1,5 5 4 3 3,065
A raktaros nem all
1,1,1. rendelkezésre 4 3 1 4 4 3 2,88
A targonca nem all
1.1.2. rendelkezésre 2 5 2 6 3 3,25|Igen

Minden teriiletre s részteriiletre vonatkozéan meg-
hatdrozhat6 egy az adott tényez$ szerinti atlagos koc-
kazati tényez&érték (pl. a raktdrozds sordn felmeriils
kockazatos események datlagos el6forduldsa, atlagos :
felismerhet&sége stb.), valamint ezekbdl a tényez8kbdl
kiszamithaté geometriai dtlagszdmitds segitségével a
teriiletre vonatkozé atlagos kockazati érték (RPN) (pl.
a raktdrozas sordn felmeriil§ dtlagos kockazat).

Az egyes teriiletek, részteriiletek kockdzatos esemé-
nyeinek kezeléséhez teriiletgazdat rendelhetiink. Akinek
a feladata az adott teriilethez tartozé kockazatos esemé-
nyek kezelése, azok folyamatos feliilvizsgélata, értéke-
1ése, és ha sziikséges, a folyamatokba vald beavatkozésa.

A folyamatalapi megkdzelitésnél a vallalat folya- :
mataibdl indulunk ki. Az egyes folyamatelemek le-
hetséges kockdzatat vizsgaljuk. Azt tekintjiik, hogy az
adott folyamatelem (pl. a raktaros rendelkezésre allasa-
nak hidnya) mely teriileteken okozhat problémat. PI. a
raktdros nem 4ll rendelkezésre, ez okozhat problémat
mind a termelés, mind a mingség teriiletén.

VEZETESTUDOMANY

teriiletet, amelyre az az adott folyamatelem hat, akkor
ebbdl meghatarozhaté az adott teriilet atlagos kocké-
zati értéke is.

Mindkét megkozelités segiti a meglévs rendszerek
(pL. ISO 9001, 14001) integraciéjat. Mindkét megkoze-
lités folyamatszemlélet(, hiszen a teriiletalapi megko-
zelitésnél az értékelt valtoz6 a kockazatos esemény, ami
egy-egy folyamatelemhez kapcsolddik, mig a folya-
matalaptii megkozelités sordn eleve a folyamatelemek-
bdl, illetve azok kapcsolataibdl indulunk ki. Mindkét

. moédszerrel kezelhetSk a kockazatok, bar a teriiletalapd

megkdzelités sordn konnyebb egy-egy teriilethez terii-
letgazdat rendelni, mint a folyamatalapi megkozelités-
nél minden egyes folyamathoz folyamatgazdit meg-
hatdrozni. Egy-egy ilyen folyamatgazdinak ugyanis

. nagyon sok teriilethez (min&ségiigy, kornyezetvédelem

stb.) kellene értenie, és az itt felmeriilé kockazatokat
kezelnie. A teriiletalapt megkozelités mellett sz6l az is,
hogy sokkal 4ttekinthet&bb, hiszen az egyes teriileteket

- vildgosan el lehet kiiloniteni egymastol, mig egy-egy
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folyamatnak nagyon sok teriiletre vonatkoz6 kapcso-
16d4sa lehet. Eppen ezért a rendszer kidolgozésa sordn
a terliletalapi megkozelitést javasoltuk. A teriiletalapt
megkozelités alapjan ki lehet valasztani azokat a kulcs-
folyamatokat, amelyek folyamatalapi kockazatértéke-
1ésére is sziikség van.

Egy folyamatelem lehetséges hibamddjainak felta-
rdsa utdn a hibamédokhoz hibaokokat, a hibaokokhoz
pedig hibahatdsokat rendeliink. Az itt felmeriil§ koc-
kazatokat hat szempont (a mar bemutatott el6fordulas,
sulyossdg, felismerhet6ség, befolydsolhatésdag, infor-
macio és kiterjedtség) szerint értékeltiik (4. dbra).

A folyamatelemeket, illetve a hibamédokat
folyamatspecifikusan hatiroztuk meg. Egy folyamat-
elemhez tobb hibamdd is tdrsithats. Kozos elemek a

CIKKEK, TANULMANYOK

hibaokok, illetve a hibahatdsok, hiszen ezek tobb fo-
lyamatelemnél is el6fordulhatnak. Egy hibamédnak
tobbféle hibaoka is lehet, ugyanakkor egy-egy hibaok
(pl. figyelmetlenség) tobb hibamddnal is szerepelhet.
Minden szemponthoz, valamint minden kockézati
teriilethez (min&ség, kornyezet, munkabiztonsag) ren-
delhetiink egy kritikus értéket. Ha egy kockdzat egy
adott szempont szerint tillépi ezt a kritikus értéket, ak-
kor ott javitd, megel6z6 tevékenységek meghatirozasa
valik sziikségessé. Valamennyi szempont szerint, min-
den teriiletre, minden f6folyamathoz rendelhetiink kri-
tikus értékeket. Kritikus érték meghatarozhaté tovab-
ba az atlagos kockdzatokra is. Akkor is lehet§ség van
javit6-megel6z8 tevékenységek definidldsara egy-egy
hibahatashoz, ha sem kockazatértékelési szempontjai,

4. dbra

A kockazatelemzés 1épései, a tablazat kitoltésének folyamata

Kockazatelemzés lépései

-

Folyamatspecifikus elemek M ” |

Ertékelés minGségiigyi szemponthdl

| | Ertékelés kornyezetvédelmi szempontbol | l Ertékelés munkabiztonsagi szempontbdl l

Folyamat Hibamédok Hibaokok Hibahatds El':tékelé” Hibahatds E":téke'éSi Hibahatds El':tékelé“
tényez6k tényezdk tényez6k
| 4300 4301P00M fB 00 BB oo B ReNes) ||| > Rene) || > RNE)
4301P00M fb 0040 R ouE) BB ReNG) ||| > reNe) || > RNE) |
| 43020 |—>| 43.02P.001M |--)| 004(C) |-->‘ 004(E) m RPN(6+1) ‘ ‘ H RPN(6+1) ‘ | {—>| RPN(6+1) |
| 43.03p H 4.3.03P.001M |-->| 004(C) |--ﬂ 014(F) H RPN(6+1) \ | H RPN(6+1) \ | H RPN(6+1) |
| 430 BB 430P00IM  fe 0040 R 00dE) BB RPNGH) | || > enNen) | > RNG) |
5. dbra
A mindségiigyi teriilet skalai
Maximum: 10 6 9 1 5 5 1 473
Atlag: 450 3,75 3,75 1,00 2,50 3,00 0,25 0,65
Kritikus érték | |Figyelmeztetés : 1 1 1 0 1 1 1 1
—
minosé \Nx elofordul sulyossa felismerh befolyas informac kiterjedts kritikus RPN
4y 1 1 1 1 1 1 1
Max. érték: 7 \ 5 8 4 4 4 0 4
a hiba . . 3 By A
. " . 3 Figyelembe vétel Kritikus érték Atlagos RPN
a hiba oka hatasa A!upa !1atasa 1: igen, O:nem tallépése tallépése
Id6kiesés, plusz
Kezeldi hiba 014 munkaid6 2 2 1 1T\ [2 3 0 \ |17
ld6kieseés, plusz
Kezel6i hiba 014 munkaidé 2 6 2 1 1 1 1 1,7
IdBkiesés, plusz v
Kezel6i hiba 014 munkaidé 10 5 9 1 5 5 0 473
Késedelem a — =
Kezel6i hiba 004 folyamatban 4 2 3 1 2 3|| Beavatkozasi 2,29
eléiras
T
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sem az atlagos kockézati érték nem 1épi tdl az elSirt ha-
tarértéket, mégis a hibahatdsokat a véllalat kritikusnak :

értékeli (lasd az 5. dbrdt).

g

csokkentésére, akkor ezt a rendszermikodést tdmogatd
pl. tablazatkezelS program figyelmeztetésként jelzi.

A kordbbi moédszerekhez képest itt Gjdonsdg az
egyes teriiletek integraltsdga, illetve a tobb szempont
megjelenése. A hagyomanyosan alkalmazott FMEA-
hoz képest az is elény, hogy amig az egy szinten kezeli
a kockazatokat, itt az értékelés tobb szempontbdl is hi-
erarchikus.

Egyrészr6l a hibdk tovagylrliz§ hatdsa a felsSbb
szintek folyamatainak elemzésével kozvetleniil vizs-
galhat6. Masrészt az alsobb szintek RPN-értékeibdl

22 2

statisztikailag elGallithatok kockazati mutatészamok

(atlag, maximum, terjedelem stb.) a fels6bb szintekre
- de barmilyen tovdbbi nyelv hozzdaddsa lehetséges.)
- A kockdzatos eseményekhez javité megel6zG tevé-

vonatkozoan.

Skdldk

Az értékelt teriiletek szama 3, az értékelési tényezsk
szama (a kritikussdgot nem szdmitva) 6, igy a skdldk
szama elvileg 18. Ezeket el§ is allitottuk, azonban te-
kintettel a rendszer integralt jellegére, a konnyebb €&s
biztonsdgos haszndlatra, amennyire csak lehetséges
volt, torekedtiink minél tobb kozos skala kialakitasara.
Ennek elénye az elemzések soran beigazolddott, hiszen
az elemz0k sok esetben fejbdl tudtdk az egyes jellem-
z8khoz tartozo értéket.

Ugyancsak sokat segitett, hogy a kockdzatok meg-

itélésének alapjdban is sok a kozos jellemzgje. Ilye-
nek példdul: idGintervallum, pénzbeli ért€k, személyi = kon beliil taldlhaté hibamddokra, hibaokokra, hibaha-
sériilés sulyossdga, varhaté vevGi viselkedés. A gya- !

korisagok megitélésénél példdul mindegyik elemzés-

nél azonos naptaridéegységeket (nap, hét, hénap stb.)
haszndlunk.

Munkatdbldzatok

A kockézatelemzés sordn a vdllalat folyamata-
it tekintettiik. A kockdzatelemzést a f6folyamatokra
vonatkozéan végeztiik el, ehhez valamennyi esetben
tablazatkezel§ segitségével kiilon fajlt hoztunk létre.
Minden egyes f4jl, amelyen a folyamatok lehetséges
hibamddjait, hibaokait, hatdsait értékeltiik, 2-2 munka-
lapbodl 4llt.

se tobb teriiletre,

P

tegraljuk, de lehet6ség van tjak kifejlesztésére is.
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Kiilon f4jl tartalmazta valamennyi kockazatértéke-
1éshez

. tobb vl szotart ly tartal t
Ha barmely okbdl a javité6 megel6z8 tevékenysége- 3. egy tobbnyelvi sz6tdrt, mely tartalmazta

ket kell meghatdroznunk a hibahatdsok kikiiszobolésére,

a) atablazatok allandé adatait,

b) a hibam6dok megnevezését,

¢) a hatdsok (kovetkezmények) megnevezését (ko-
z0s kovetkezménykatal6gus vallalati szinten),

d) az okok megnevezését (kozos okkatalogus val-
lalati szinten),

e) a skalafokozatok megnevezését.

4 A skalakat tablazatos formaban.

A szotar nagy el6nye, hogy a hibamddokra,
hibaokokra stb. elegend§ csak kédjaikkal hivatkozni,
a vezérl§ paraméterek segitségével meg tudjuk jele-
niteni, hogy a megnevezések milyen nyelven jelenje-
nek meg. (Jelen példdban hdrom nyelven — angolul,
magyarul és németiil — toltottiikk fel az adatbazist,

P

kenységeket definidlhatunk. Itt a javité megel6z6
tevékenységek hatdsat is lehet értékelni ugyanolyan
szempontok szerint, ahogyan azt a kockdzatelemzési
munkalapon tettiik.

Magasabb szintii folyamatok ésszesitett
kockdzatértékelése

A kockazatértékelés folyamatelemek, illetve azon
beliil hibamédok szintjén torténik. Az atlagos €s ma-
ximalis kockdzati értékek szdmitdsa csak részfolyama-
tok szintjén torténik meg (Pl. 4.8.01 = Beraktarozas).
Itt jelenitjiik meg az egyes folyamatelemek és az azo-

tdsokra meghatarozott kockazati értékek atlagit €s ma-
ximumértékét. Ugyanakkor az 4tlagok és a maximalis
értékek magasabb szinten is aggregalhatok, ez a hierar-
chikus rendszer nemcsak az atlagos kockazati szintet
adja meg, hanem a maximadlisat is. Ez4ltal konnyebben
kikereshet6vé vdlik, hogy mely teriileten milyen folya-
matelemek esetén kell javito-megel&z6 tevékenysége-
ket végrehajtanunk.

Ha pl. javit6, megeléz6 tevékenységre van sziik-
ség a 4.8.01. részfolyamatban, hiszen pl. tulléptiik a
korlatként szabott kockdzati, beavatkozasi kiiszobot,
akkor ez a beavatkozasi igény a hierarchidban felfelé
a 4.8., valamint a 4-es f&folyamatban is megjelenik.

. . . . ., . A menedzsment szdmdra pedig fontos informéciét je-
1. arészfolyamatok hibamédonkénti kockazatelemzé- lenthet, hogy hol kell majd beavatkozni. Ugyanigy
- igaz, hogy ha pl. a 4. f6folyamat esetén nem kapunk fi-
2. a javité megel6zd intézkedések nyilvantartdsa. Ide

tartalmilag a meglévd vallalati dokumentumokat in-

gyelmeztetést, akkor elmondhaté, hogy a 4. f6folyamat
alfolyamatai esetén sem lesz sziikség javit, megel6z8

- tevékenységekre.
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A TREF-madszer értékelése

A fejezetben Osszegezziik és értékeljilk a kialakitott
rendszer alapvetd jellemzdit és eldnyeit.

Egységesség, aggregdlhatosdg

Minden folyamatot részfolyamatokra bontva tobb,
esetpéldankban harom kockdzati teriilet (minGség, kor-
nyezeti hatdsok, munka- és egészségbiztonsig) sze-
rint értékelhetiink. Mivel valamennyi folyamatelemet
azonos modon, azonos teriiletek szerint értékeliink,
ezért lehetGség van a folyamatelemek, részfolyamatok
kockdzatainak figyelembevételével egy-egy féfolya-
mat (vevGi rendelések, menedzsmentfolyamatok stb.)
atlagos kockazatanak, illetve az itt fellépd maximalis
kockézat meghatdrozésara is (1asd: 6. dbra).

Olyan rendszert dolgoztunk ki, mely lehet&séget
nyujt a rendszer bdvithetSségére. A kockazati teriiletek
szama és a figyelembe vett kockdzati 0sszetevok szdma
akar hibamoédonként vagy okonként valtozhat.

A folyamatok kockazatainak tobb szemponti

értékelése
X X
’b&’b y & Ib@z
s{é‘o\* -Ro\\\ {6@*
pct ps: O
Ertékelési szempontok N q/f\ . .

Kol
Egészség, munkabiztonsa
Maximalis/atlagos értékek

El6fordulas

Sulyossag

FelismerhetGség

Befolyasolhatdsag

Informécié

Kiterjedtség

laximalis/atlagos értékek
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Tovdbbi folyamatok elemzése

A technoldgia valtozdsdval tovdbbi folyamatok ér-
tékelésére lehet sziikség. Folyamatelemek keriilhetnek
ki, illetve tovédbbi folyamatelemek keriilhetnek be a
technoldgiai folyamatokba. Ha tovabbi f6folyamatokat
kell értékelniink, akkor erre Gj munkatabladzatot hozha-
tunk létre. Egy-egy folyamatra vonatkozé kockazatér-
tékelési tablazat 4j folyamatelemekkel, hibamoédokkal,
hibahatasokkal b&vithetd. A meglévd hibamdédok, hi-
bahatdsok médosithatok.

Tovdbbi kockdzati teriiletek bevondsa

Harom kockazati teriiletet tekintettiink, melyek re-
levansak a vallalat szempontjabdl, azonban tovabbi
teriiletek pl. pénziigyi kockdzatok, piaci kockazatok,
adatvédelem kockdzatai is kezelhet6k valamennyi fo-
lyamat esetén. Ehhez csak az értékelési szempontokat
tartalmaz6 tablazatot kell az 4j teriiletre 1étrehozni. Ez
alapvet&en véllalati dontés fiiggvénye, mit akarnak be-
vonni az értékelésbe.

6. dbra
Tovdbbi értékelési tényezok
bevondsa
Az dltalunk alkalmazott képlet a
s tényez8k szamatol fiiggetleniil azo-
0 @’*\"&% nos, a tényezdkével megegyez$ in-

tervallumban szolgéltatja az eredmé-
nyeket. Ez nemcsak az alkalmazast
konnyiti meg, hanem segit kialakitani
egy egységes kockazathozzarendelést
a skalaértékekhez és forditva.
Kockazatot 6+1 tényezd (elSfor-
dulds, sidlyossdag, felismerhetGség,
befolyasolhatosdg, informdacié és
kiterjedtség, valamint kritikussag)
szerint értékeliink. Egy-egy hiba-
hatdst nem kell valamennyi (mind
a 6) tényezd szerint értékelni. Az
eredS kockazatot (RPN) az értékelt
tényez8k geometriai 4tlagdbdl sza-
moljuk. Ugyanigy szdmithaté 2-3,
vagy akar 6 értékelt tényez§ szerint
is, és az eredmények ugyanabban az
(1,10) intervallumban helyezkednek
el, mintha az értékelési tényezsk sza-
ma megegyezett volna. Azonban a 6
tényezd mellé akar tovabbi tényezSk
is definidlhaték. Ekkor tovdbbra is
az 4tlagos, illetve maximalis kocka-
zat (1,10) intervallumba esnek, igy a
kiilonbozs tipusu kockdzatok ossze-
hasonlithatéva valnak.
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Fontos djitéds a +1 dimenzi6 (kritikussdg) szerepelte-
tése, ami a CTQ (critical to quality) elv altaldnositdsa. :

P

Ebben az esetben lehetdség nyilik javité megel5z6 tevé-

277

kenységek elGirdsdra akkor is, ha az dtlagos/maximalis

P

kockdzati értékek nem 1épik tul az elSirt hatarértéket.

Osszefoglalis,

tovabbi bévitési/fejlesztési lehetoségek

A bemutatott rendszert a gyakorlatban jelenleg is alkal-
mazzdk, a véllalati visszajelzések pozitivak.

A tébldzatban 1év6 hivatkozdsi rendszer kialakita-
saval nemcsak a tobbnyelviséget, hanem a kédrend-
szerek szabad megvalasztasat, 4talakithatosagat is
megvaldsitottuk. A folyamatelemekhez hibamddokat
rendeltiink. Minden folyamatelemhez kiilon hibamé-

dot. A hibaokok, hibahatdsok azonban lehetnek kozo-

sek. Ezeket tobb folyamat esetén is fel lehet hasznélni. !

A fejlesztés, kiterjesztés egyuttal filozéfiai, €s ebbdl
addéddan gyakorlati kérdéseket is felvet.

Az els§ a vizsgdlt teriiletek és értékelési szempon-
tok szinergidja. A hagyomdnyos integrilt szemléletd
elemzésben ugyanazt a folyamatot parhuzamosan tobb
(mindség, kornyezet stb.) szempontbdl elemzik. Ezt a
problémat az éltalunk kidolgozott médszertan elkerti-
li, mert minden folyamat elemzésére csak egyszer ke-
riil sor, akdr tobb szempontbdl. A vizsgalati teriiletek
(szempontok) és a kockdzati OsszetevGk kapcsolata
azonban valtozatlanul fenndll.

A kockdzati 0sszetevGk bdvitése egyuttal teriileti
kiterjesztést is jelent. Példaul az informacidellatottsag

értékelése, vagy a sulyossdg megosztdsa kornyezeti,
biztonsagi kérdésekre egyuittal teriiletet is azonosit. Ez
annyit jelent, hogy ugyanannak a kockdzatnak az elem-

zése tobb helyen is megjelenhet.

A misik, elemzésekkel kapcsolatos gyakorlati kér-
dés a vizsgalt folyamatok hierarchiaszintje. Kozép-, de
még inkdbb felsvezetdi szinten sok olyan dontés van,
amely kiilonbozd teriiletekre hat, teriiletenként mds-mds
kockdzatot hordozva. Ez a problémakor médszertanilag
még egyaltalan nem tekinthet6 megoldottnak.

Mindkét probléma a minden mindennel Osszefiigg
kérdéskorét feszegeti.

Py

FMEA-elemzést alapul véve, azt kib&vitve hoztunk
1étre egy olyan mddszert, amelynek jellemzdje:

1. tobb, akar hibamddonként tetszdleges szamu

szempontot vesz figyelembe,

2. tobb, akar hibamddonként eltér6 szamu tényezd-

vel szamol,

3. kiilonbozé hierarchiaszintekhez tartozé folya-

matok elemezhetdk,
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Bogndr F. — Kosztydn Zs. T. — Kiss J. — Gdspdr M.

E Elbert N.

egységes minden teriiletre,

rugalmasan bdvithetd,

folyamatszemléleten alapul,

kozos hibamdd, kovetkezmény és ok adatbazi-
son alapul, utébbi kett6 nem tartalmaz ismétlS-
déseket szervezeti szinten.

N

Mindezek lehetdvé teszik az egyszerid és hatékony
integraciot.

Tovabbi sajatossdga még a tobbnyelviiség, amit az
adott véllalatndl ki is hasznéltunk.
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