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A kornyezettudatos viselkedés kialakulasanak egyik eldfeltétele a természethez valé tartozas dtélése!.
A természet kozelségének érzésével né az empatia és a segitd szandék a természet iranyaba, elGsegitve a
kornyezettudatos viselkedés kialakulasat. A kornyezeti identitas a személyiség és a természet kozotti kap-
csolatot mutatja, a nem ember altal alkotott kornyezettel valé dsszekapcsolédas érzését, amely hatassal
van az egyének vilagészlelésére és a természetben valé viselkedésére is. Jelen cikk a kornyezeti identitas
koncepcidjanak értelmezését, relevancidjat és alkalmazasanak lehetGségeit jarja korbe a kornyezetbarat
viselkedés vizsgalataban, mint a természettel valé kapcsolat elemzési keretét. Ha a természethez valé
kotddést az egyénben tudatosnak tekintjiik, akkor kozvetlen (explicit vagy direkt), ha tudattalan jelen-
ségként tekintjiik, akkor kozvetett (implicit vagy indirekt) mérések alkalmazhaték. A szerz6 irasaban
bemutatja a kornyezeti identitas implicit mérésére alkalmas Implicit Asszocidciés Teszt (IAT) Nature
valtozatat, és a médszer alkalmazasaval késziilt empirikus kutatas eredményeit, amelyeket explicit méré-
sekkel vet ossze. Az implicit eredmények alapjan hasonlé mértékben kotddiink a természeti és az épitett
kornyezethez, és a kotddés mértékének nincs hatasa a viselkedésre. Az explicit mérési kornyezeti identi-
tas ugyanakkor kozepesen erds kapcsolatot mutat a kornyezettudatos viselkedéssel. A cikk célja az eltérd

eredmények értékelése és adaptaldsa.’

Kulcsszavak: kornyezettudatos viselkedés, kornyezeti identitds, implicit mérés, IAT-Nature

A természeti kornyezethez mint kozosséghez vald tar-
tozds megélése, a természethez vald kot6dés érzése
a kornyezettudatos viselkedés eldfeltétele (Mayer —
Frantz, 2004). Ha tudunk ugy tekinteni a természetre,
mint olyan kozosségre, amelyben éliink, akkor meg-
tanuljuk szeretni, tisztelni és megdvni. A szocidlpszi-
cholégia identitdselméleteire — mint a szimbolikus
interakcionizmus (Mead, 1973) és a tarsas identitdsel-
mélet (Tajfel, 1982) — alapozva kiindul6pontunk, hogy

az egyén énfogalmdra a tdrsas interakciok és a tdrsas :

csoporttagsdg jelentds hatdssal van. Ezek a tagsdgok

A kornyezeti identitds vizsgdlatdnak alapja, hogy az
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egyén a természeti kornyezetére kozosségként tekint,
igy a kornyezet a személyes identitds, az én részévé vi-
lik (Clayton — Opotow, 2003). A kornyezeti identitds ki-
alakuldsa ezéltal magyardzza az absztrakt globdlis prob-
[émak kozvetlen és személyes problémavd valé vélédsat.

A kornyezeti identitds koncepcidja azokbdl a ku-
tatasokbdl indult ki, amelyek az emberek egyéb €l6-
Iényeknek tulajdonitott jogait vizsgélta. Az dkoldgiai
dontések és a kornyezeti identitds vizsgdlatdra vonat-
koz6 kutatasok alapjan az ember és a természet kap-

- csolata dsszhangban van az egyén értékelésével arrol,
tarsas identitdsként jelennek meg, és meghatdrozzdk
attit(idjeinket, gondolkoddsmédunkat: azt, hogyan kell
érezni és viselkedni a csoport tagjaként (Tajfel, 1982).
- — Clayton, 2003).

mennyire tartja az emberi fajt fels6bbrendtinek a no-
vényekhez és az éllatokhoz képest, €s hogy azonos jo-
gokat tulajdonit-e nekik, mint az embereknek (Opotow
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Clayton megfogalmazdsdban a kornyezeti identitds
az alabbiakban ragadhaté meg: ,,A kornyezeti identitds
az egyének énképformaldsanak egy része, a természet-
tel valé kapcsolat érzése, amely a multon, az érzelmi
kotddésen és azokon a hasonlésagokon alapul, amelyek

meghatdrozzdk, hogyan észleljiik a vildgot és hogyan
viselkediink benne, illetve az a hit, hogy a természet
fontos része annak, akik vagyunk” (Clayton, 2003: p.
45.). A kornyezeti identitds tehat annak mértéke, meny-
nyire tekinti az egyén sajat személyisége kiemelt ré-
szének a természettel vald kapcsolatat (Piskoti, 2013).

A kornyezetbarat cselekvések éltaldban nem a sajat
hasznossag novelésére irdnyulnak, hanem a mordlis elé-
gedettség elérése érdekében valdsulnak meg (Clayton,
2003). A kornyezetbarat viselkedés irdnti elkotelez&dés
fontos motivaciéja, hogy informaciét kdzvetit az énrdl
és a csoporttagsdgrol. A funkcid segitségével az identi-

tds vizsgdlata arra is lehetGséget ad, hogy elGrevetitsiik
azon egyének viselkedését, akik azonos identitdssal
rendelkeznek (Zavestoski, 2003), valamint elGsegitsiik

a kornyezettudatos cselekvések kialakuladsat.

A tanulmany célja kettSs, egyrészr6l feltarni az imp-
licit kutatdsi modszer alkalmazhatdsdgat a kdrnyezettu-
datos viselkedés vizsgalatdban, masrészrél meghataroz-
ni a kornyezeti identitds, a természethez valé kot6dés
kapcsolatét a kornyezettudatos viselkedéssel. A kornye-
zeti identitds meghatdrozo, illetve eldrejelzd szerepének
a bizonyitésa Uj tényez6t helyez el a kornyezeti nevelés
és a tdrsadalmi marketing kampdnyainak palettdjan.
A kornyezeti nevelés alapvetGen az ismeretek dtaddsara
és az attitdvaltoztatdsra fokuszal (Zsoka et al., 2013),

és hidnyzik a direkt kapcsolat a természettel, ami a kor-
nyezeti identitds kialakuldsit timogatnd. Alapfeltevé-
sink, hogy a kornyezeti identitds és a kornyezettuda-
tos viselkedés kozotti szoros kapcsolat kovetkeztében

a kornyezeti nevelésnek és a tarsadalmi marketingnek
— kiilondsen annak integralt megkozelitésre (Piskoti,
2012) épiil6 alkalmazéasdban — is figyelembe kell vennie
a természethez val6 kotddés szerepét.

A kornyezeti identitas értelmezése

A kornyezettudatos fogyasztét a konnyebb piaci elérés
érdekében szdmos véltozdval prébaltak jellemezni a
kutatdsok. A demogréfiai valtozok képviselik az egyik
legjellemz&bb kategéridt, a szegmentdlds gyakorlatban

valé konnyebb alkalmazhatésdga alapjan (Straughan
— Roberts, 1999). A tipikus kornyezettudatos fogyasz-
t6 képe az aldbbi karakterisztikdkkal jellemezhets:
fiatal felnétt, kozepes, illetve magas jovedelemmel
- r6fak formdjdban), az emberi egészségre is kdros hatés-
- sal vannak. A kozvetett hatds kovetkeztében azonban

és magas iskolai végzettséggel rendelkez8, varosi nd
(Diamantopoulos et al., 2003; Roberts, 1996).
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Maisodik irdnyként megjelentek a pszichografiai
és tarsadalmi tényezdket vizsgdld kutatdsok, amelyek
a kornyezetbarat viselkedés eldrejelzésére er&sebb
tényezGknek bizonyultak. A leggyakrabban vizsgalt
koncepcidk kozott a kdrnyezeti tudds, a kdrnyezeti at-
titlid, az értékorientacid és a kornyezeti aggodalom all
(Leonidou et al., 2010). Az emlitett valtozokat szamos
kutatds (Bamberg — Moser, 2007; De Groot — Steg, 2008;
Dunlap et al., 2000; Zsdka et al., 2013) kapcsolta dssze
a kornyezetbarat viselkedéssel, és talalt dltaldban koze-
pes erdsségt, de kutatdsonként gyakran eltérd erdsségi
kapcsolatot. A pszichogréfiai valtozdk csoportjét az el-
mult években a személyiség szerepének a vizsgélataval
egészitették ki (Briigger et al., 2011; Dono et al., 2010;
Hirsh, 2010; Whitmarsh — O’Neill, 2010). A bemuta-
tott kornyezeti identitds koncepcié a természethez vald
kozelség, egység érzését integrdlja a személyiségbe.
A kornyezethez vald kotddést, az elkotelez8dés érzését
a kornyezettudatos egyén személyiségének, identitasa-
nak kialakitasdban fontos tényezdnek tekinthetjiik. Sza-
mos kutaté definidlta a kornyezet és az egyén kapcsola-
tat az én, az identitds elméleti koncepcidjidban (Bragg,
1996; Clayton, 2003; Thomashow, 1995).

Thomashow meghatdrozdsa alapjan az okoldgiai
identitds azokra ,,a lehetséges mddozatokra vonatko-
zik, ahogyan a személy kialakitja onmagit a természeti
kornyezettel Osszefiiggésben, ami a személyiségben,
értékekben, viselkedésben és az énélményben valik
kézzelfoghatéva” (Thomashow, 1995: p. 3.). A termé-
szet tehdt az azonosulds alapjava valik. Thomashow a
kornyezeti nevelés irdnyabdl kozeliti meg az dkoldgi-
ai identitast, amikor hangsulyozza, hogy az 6koldgiai
identitds kialakuldsdban az élettapasztalatok értelmezé-
se meghaladja a tarsas és kulturalis interakcidk jelen-
t6ségét. Az dkoldgiai identitds kialakuldsa véleménye
szerint egyéni utakon torténik, amit a személyek kogni-
tiv, intuitiv €s érzelmi érzékelése tiikroz vissza.

Zavestoski megfogalmazdsdban — aki a mélyokolo-
gia gyokereibdl alapozta meg kutatdsait — az 6koldgiai
identitds ,,az egyén énjének azon része, amely lehet6vé
teszi szamdra, hogy eldre jelezze a természet reakcidit
a sajat cselekvéseire” (Zavestoski, 2003: p. 299.). Ki-
alakuldsdval kapcsolatban Thomashow-hoz hasonléan
az egyéni tapasztalatokat hangsilyozza. Bar a szerzd
a természet és az ember interakcidit helyezi fokuszba,
a visszajelzések szerepének hangsilyozdsakor a tirsas
visszajelzések fontossagéat emeli ki. A természet alap-
vetden kozvetetten és késleltetve reagdl az emberi te-
vékenységre, de a visszajelzések, amelyeket példdul a
leveg6- és a vizszennyezésre ad (pl. természeti kataszt-
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a tarsas kornyezet visszajelzései jobban észrevehetSek,
amit figyelembe kell venni a témakor elemzése sordn,

mert ezek a visszajelzések a természet és az ember in-
terakcioit is meghatarozzdk, és validaljak az dkologiai
identitas altal irdnyitott cselekvéseket.

Az identitas tarsadalmi szerepeket hataroz meg, és

a szerepekhez felelGsségek kapcsolddnak. Clayton mar

bemutatott kornyezetiidentitds-koncepcidjanak értel-
mezésében is fontos szerepet kap a tarsas befolyés, hi-
szen onmagunk természetben valé értelmezését athatja

kulturdlisan meghatdrozott megértésiink a természetrdl,
annak értékeirSl és hasznalatarél (Clayton — Opotow,

2003). A kornyezeti identitds értelmezésekor a tarsas
hatds alatt azonban nem az emberi csoportok hatdsat
kell hangstlyozni, hanem a természet mint tarsas kdzeg

jelentdségét. A tovdbbiakban a kornyezeti identitdst

ezen értelmezési keretben vizsgéljuk.
A kornyezeti identitds fogalmanak konceptualizdldsa

soran eltérd elnevezésekkel hivatkoznak a szerzdk a ter-
mészethez kot6ds identitdsra. A kutatdk egy része az

okolf)glal /1/dent1tas (ecologl‘cal 1dent‘1ty.) glnevezest rfa— . mérési lehetSségekre fokuszdlunk.
szesitik el6nyben, mert az jobban kifejezi, hogy az én

része az Okoszisztémanak, €s elkeriili azt a félreértést,
hogy a kornyezet (environment) fogalom értelmezé-
sébe beletartozzon az épitett és a tarsas kornyezet is.

A kornyezeti identitds elnevezést timogatok azzal érvel-
nek, hogy ez az elnevezés intuitivabb és konnyebben ért-

het§ az emberek szdmdra. A tovabbiakban a kornyezeti
identitds elnevezést alkalmazzuk, mert a kdrnyezetvéde-
lem teriiletén a hazai 4ltaldnos sz6haszndlatban is a kor-

nyezeti tudatossdg, kornyezetbardt termék stb. megfo-
galmazas alkalmazésa a jellemzd, olyankor is, amikor a

természeti kornyezetre vonatkozik, és csak elvétve taldl-
kozik az egyén az 6kologia sz6t haszndlé fogalmakkal.

A kornyezetbarat viselkedés kutatdsa soran a kor-
nyezeti identitds koncepcidval az alabbi kiemelt okok
miatt sziikséges foglalkozni:

— Ahogyan a tobbi tdrsas identitds is alakitja, ira-
nyitja, értelmessé teszi a tarsas interakcidkat, a

kornyezeti identitds is alapvet§ fontossdgi az -

ember és a kornyezet kozott kialakuld értelmes
interakci6 formaldsahoz (Zavestoski, 2003).

— Az énfogalom része az egyén értékrendje és
attitiidje. Az értékek és attitlidok viselkedésre

gyakorolt hatdsdval a kutatdsok régéta foglalkoz-

nak, és relevancidjukat igazoltdk (Kraus, 1995).
Kovetkezésképpen a személyiség viselkedésre
gyakorolt hatdsa is feltételezhetd és vizsgalhat6
(Clayton, 2003).

— Az eddigi kutatasok fokuszédban 4ll6 attittid nem
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a viselkedési szdndéknak (Bamberg — Moser,
2007; Csutora, 2012; McBroom — Reed, 1992).

— A kornyezetbarat cselekvések dltaldban nem a
sajat hasznossdg novelésére irdnyulnak, hanem
mordlis elégedettség elérésére (Clayton, 2003).
A kornyezetbarat viselkedések iranti elkotelezd-
dés fontos motivacidja az, hogy informdcidt koz-
vetitenek az énrdl és a csoporttagsagrol.

— Az identitds motivaciés rendszerként is felfog-
hatd, hiszen viselkedés €s cselekvés folott allo,
szervezG-orientdlé rendeltetése is van (Pataki,
2008). Ez figyelhetd meg példaul a személy vi-
selkedésének a legkiilonbozdbb élethelyzeteken
keresztiil megnyilvanul6 kovetkezetességében is.
Igy az identitds lehet6vé teszi a varhaté viselke-
dés bejoslésat, az azonos identitdssal rendelkez8k
viselkedésének elbrevetitését (Zavestoski, 2003).

A tovabbiakban Clayton (2003) kornyezetiidentitas-
koncepci6ja alapjan értelmezziik a kornyezeti iden-
titast. A fogalom bemutatdsa utdn a kdvetkez&kben a

A kornyezeti identitas mérési lehetdségei

A kornyezet és az ember kapcsolatdnak mérésére ki-
fejlesztett skalak kozott két f6 szempontbdl tehetiink
kiilonbséget. El6szor is, a kiilonbségek f6ként azon ala-
pulnak, hogy a kornyezet és a természet mely dimen-
zidjara fokuszdlnak a megkozelitések (Briigger et al.,
2011), példaul Mayer és Frantz (2004) természethez
valé kotddés skdldja az érzelmi kotddést vizsgalja ki-
emelten, mig Clayton a természet szerepére fokuszal a
személyes identitdsban. Mdsodszor, érdemes megvizs-
gdlni, hogy explicit vagy implicit mérésrdl van-e sz6,
azaz a kornyezet és egyén kozotti kapcsolatot tudatos

. vagy tudattalan jelenségként kezeli. Jelen cikk hangsu-

lya az implicit mérés lehetSségeinek és eredményessé-
gének vizsgdlatin van.

Az explicit médszerek onbevalldson alapulnak, ami
sziikségessé teszi, hogy a vélaszaddknak explicit meg-
gy6z8désiik legyen az egyén és a természet kapcsola-
tar6l. Az egyének azonban alapvetSen nem gondolkod-
nak el err6l a kérdésrdl, és nincs 1étezé hiedelmiik a
természetrdl, igy nem tudnak valdsan vélaszolni a kér-
désekre. Dunlap és kollégai (2000) szerint az egyén ter-
mészeti vildgnézete ,,primitiv”’ hiedelem, igy a termé-
szethez val6 kotddés nem tudatos, de legaldbbis nem
olyan hiedelem, amire rendszeresen gondolunk.

Az implicit médszerek akkor hasznosak, ha magas

. a tarsadalmi megfelelési kényszer, a tdrsadalmi kiva-
- natossdg dltal okozott eltérés, mint példdul a hidsag, a
elég erds elGrejelzGje a valos viselkedésnek, csak

stigmatizalt viselkedések, a drog- és alkoholfogyasztas
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vizsgélata esetén (Perkins et al., 2008). Az implicit mé-

rések esetében nem jelenik meg a megfelelési kényszer %

hatdsa, és nehéz ,,meghamisitani” az eredményeket
(Schultz et al., 2004). A tudatos atgondolas sziiksé-

gessége miatt tobb olyan teriilet van, ahol az explicit
és az implicit attitGdok kozott erds eltérés figyelhets

meg. Az explicit és implicit attitidok kozti kiilonbsé-
get egyik oldalrdl azzal magyardzzak, hogy az impli-

cit és az explicit attitid teljesen fiiggetlen konstrukcié

(Greenwald — Banaji, 1995). Tovabbi magyarazatként
a memoridban egymadssal kapcsolatban 4ll6, de eltérd

konstruktumkeént tekinthetd az implicit és explicit atti-

tlid (Perkins et al., 2008).
Nosek és tarsai (2011) alapjan az Implicit Asszo-
cidciés Teszt (IAT) a leggyakrabban idézett indirekt

mérdeljards. 6.282 implicit mérést alkalmazo6 cikket

elemeztek, amelyek koziil 43,6% IAT-t alkalmazott
(angol nyelvli IAT teszt elérhet6 a https://implicit.
harvard.edu/implicit/takeatest.html oldalon). Legf6bb
korlatja azonban, hogy csak olyan attitlid mérésére ad
lehetGséget, amelyeket viszonyitani tudunk valamihez
(Somogyi — Berndth, 2014). Az IAT eredményei azt

mutatjak, hogy az értékek mérsékelten korreldlnak az
explicitattitid-mérésekkel, vagyis az dnbevalldson ala- :

puld vélaszokkal (Schultz et al., 2004).
A fogyasztdi attitidok vizsgdlatdra is hasznaltdk

mdr a modszert, példdul a magas és alacsony kaloridja
ételek értékelése (Maison et al., 2001) és a fogyasz-

téi etnocentrizmus (Watson — Wright, 2000) kutatdsa
sordn. Kutatdsunkban az IAT kornyezetiidentitas-

vizsgélatara adaptalt tipusat, az IAT-Nature (Schultz et :

al., 2004) alkalmazasat mutatjuk be.

Implicit asszocidcios teszt alkalmazasa

Az implicit asszocidcios tesztet az emlékezetbeli fogal-
mak és/vagy targyak kozotti asszocidcid relativ erds-
ségének indirekt mérésére alkalmazzak (Perkins et al.,
2008). A Greenwald, McGhee és Schwartz (1998) dltal
kifejlesztett eljards a valaszlatencidn alapul, melyet az
attittidtargy és az értékeld dimenzid parositasanak fo-
lyamataban kapunk meg (Somogyi — Bernéth, 2014).
A teszt szamitogép-alapi kategorizécids feladatokbol
all, amelyet tigy alakitottak ki, hogy az emlékezetben
1évé fogalmak kozotti asszocidcid relativ er&sségét

kivanna meg (Schultz et al., 2004).
A teszt a reakcididSk alapjan méri az asszocidcid

erGsségét a fogalompdrok €és a jellemzOk kozott. Az
alanyok feladata az, hogy minél gyorsabban kapcsoljdk

0ssze a képernydn megjelend elemeket (képek, szavak,

példaul szazszorszép és lepke) a megfelel fogalmak- !
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- kal (pl. virdg és bogér), majd a kovetkezs 1épésben a fo-

galmakat kombindljak (pl. virdg és jo, bogar és rossz).
A fogalmak kozotti kapcsolat szorossdgat a valaszadasi
1d§ kiilonbségével mérik, az Osszeférhet6/kompatibi-
lis (compatible) és az Osszeférhetetlen/inkompatibi-
lis (incompatible) probdk esetében (Greenwald et al.,
1998). A teszt az aldbbi tényezd8kbdl épiil fel (Perkins
et al., 2008):

— attitdtargy vagy célkategdria (target concept):
amelyek lehetnek példaul markak,

— értékeld dimenzidk (attribute): olyan jellemzdk,
amit a vdlaszad6 Ossze tud kotni az attitdtargy-
gyal, példaul kellemes és kellemetlen,

— stimulus elemek: 3 és 6 darab kozotti stimulus
elem, példaul képek, marka logék, szavak, szlo-
genek.

A teszt altaldban 5-7 sorozat megkiilonboztetési
feladatbdl all. Ezek kozott vannak gyakorlé feladatok,

- hogy a vilaszadok megtanuljak a feladat kivitelezését,

és vannak valédi tesztfeladatok, amelyek a véalaszadasi
1d6 mérésére szolgdlnak (Perkins et al., 2008).

Az értékelés a kombindlt feladatokbol kapott
valaszlatencian (lappangdsi id6, response latency) ala-
pul, vagyis az attitlidtargy és az értékel$ dimenzid pé-
rositdsai sordn kapott értékeken (Somogyi — Bernath,
2014). A teszt hatdsszamitidsat Greenwald és kollégai
tobbszor dtdolgoztdk, jelenlegi ajanldsuk a D-mérés az
eredmények értékelésére (1asd Greenwald et al., 1988,
Greenwald et al., 2003).

Ez a koncepci6 4ll a természet és az egyén kapcso-
latanak a mérésére kialakitott IAT-Nature teszt mogott,
amely az épitett kornyezetet allitja szembe a természet-

- hez val6 kotddéssel a mérés sordn.

Az IAT-Nature teszt

. Az IAT-Nature teszt implicit médon méri annak mér-

tékét, hogy az egyén a természetet vagy az épitett kor-
nyezetet érzi-e a sajit énjéhez kozelebb. A tesztben a
két attitidtargy az En és a Mdasok kategoriat foglalja

- magdba, mig a két értékeld dimenzi6 jelen esetben a

Természet és az Epitett kornyezet kategériat alkal-
mazza (Schultz et al., 2004). Az IAT-Nature felépitése

- Schultz és munkatarsai alapjan (2004):
mérje anélkiil, hogy a targy szempontjabol dnelemzést

* attittidtargy, kategéria: En (Me) — Nem én (Not Me),
o értékeld attributum, kategéria: Természet (Nature)
— Epitett kornyezet (Built),
e stimulus valtozok:
o természet: dllat, madar, novény, bdla, fa,
o gpitett kdrnyezet: épiilet, autd, véros, gydr, utca,
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o én: én, enyém, engem, dnmagam,
o nem én/mdsok: ez, mds, 5k, ovék>.

A véalaszaddknak a stimulusokat hozza kell kapcsol- A primer kutatds célja az egyén és a természet kapcsola-

niuk az adott kategoridkhoz, méghozza gy, hogy kate-  t4ra alkalmazhat6 explicit és implicit kutatdsi médsze-

goriaparokat hoztak 1étre, egyszer az ,,én” és a ,termé- !

szet” parositdst a ,,nem én” és ,,Epitett kornyezet” pérral
szemben (kompatibilis parositds), majd forditva. Azt,
hogy a természetet vagy az épitett kornyezetet érzik
kozelebb magukhoz a védlaszaddk, abbdl dllapithatjuk
meg, hogy a kompatibilis pdrositds sordn gyorsabban
valaszolnak az alanyok az inkompatibilis pédrositdssal
szemben.

Az eredmények pozitiv IAT-hatast mutattak, azaz a
valaszadoknak konnyebb volt a természettel, mint az
épitett kornyezettel asszocidlni magukat, de érdemes
megemliteni, hogy a vélaszad6k korilbelil 25%-a
konnyebben asszocidlt az épitett kornyezettel (Schultz

(Kellert, 1993), miszerint az embernek bioldgiailag
meghatdrozott alapvetd hajlama van a természettel vald
kapcsolatra, de lehet azzal is indokolni, hogy a vélasz-
adok jobban kedvelik a természetet az épitett kornye-
zettel szemben, és ez teszi az asszocidciét konnyebbé
(Schultz et al., 2004).

Schultz és kollégdi az IAT-Nature tesztet alkalmaz-
tak kisérleti koriilményeken kiviil is, nemzeti parkok-
ban (Schultz — Tabanico 2007), illetve on-line jaték
form4jaban (Bruni — Schultz 2010). Azon eredmények,

melyek szerint a kdrnyezet, amelyben a mérés zajlik, :

nem befolydsolja a vlaszaddst, a médszer megbizha- IAT-Nature tesztjét alkalmaztuk, a FreelAT szoftver

t6sdgdt igazoljdk. Azt is kimutattdk, hogy a kordbbi segitségével. A teszt elején a vélaszadok azt a felhi-

. vast kaptdk, hogy az dsszetartozé szavak minél gyor-

hipotézissel ellentétben az IAT-értékek a tapasztala-
tok dltal véltozhatnak (Schultz — Tabanico, 2007). Ez
a természet és az egyén kapcsolatdnak valtoztathat6-
sagat hangsilyozza, ami indokolja a kérdéskorrel vald
foglalkozds sziikségességét. Ha a kapcsolat erdsithetd,
ezaltal a kornyezetvédd magatartds megjelenése is eld-
segithetS. Az eddigi kutatasok azt feltételezik, hogy az
IAT-Nature tesztnek az explicit mérésekkel tapasztal-
hat6 korrelacidja azt igazolja, hogy bar van tarsadalmi
nyomds ezen a teriileten, nem olyan intenziv €s nem
olyan erds torzitd hatdsd, mint példdul a faji el&ité-
let vagy a szexista attitlid vizsgalata esetén. Az IAT-

Nature on-line megkérdezése esetén a gyermekek €s az
aktivistadk mintdjan nem taldltak korreldciét az explicit

Z..2

és az implicit mérés kozott, amit az eltér§ explicit mé-
r8eszkdzok (aggodalom- és nem attitidmérd), valamint
az explicit és implicit mérés eltérd targydval magyardz- :

tak (Bruni — Schultz, 2010).
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- Az egyén és a természet kapcsolatinak
- primer Kutatésa

rek Osszehasonlitdsa, valamint a kdrnyezeti attitiiddel
és a kornyezettudatos viselkedéssel val6 osszefiiggése-
inek a vizsgdlata volt. Az adatfelvétel 2012 decembe-
rében zajlott, a kutatdsban a Budapesti Corvinus Egye-
tem 199 hallgaté6ja vett részt.

Eszkozok, ingeranyagok

A kutatds sordn a valaszadok el8szor az IAT-Nature
szamitégépes implicit asszocidcids tesztet toltotték ki,
majd azt kdvetden egy on-line kérdbivet, amely a kor-
nyezeti attitlid, a kornyezeti identitds és a kornyezet-
tudatos viselkedés mérésére alkalmas explicit skélakat

. tartalmazott. Az explicit mérések kozott harom skalat

— Tabanico, 2007). Ezeket az eredményeket azonban - alkalmaztunk:
ovatosan kell értelmezni a szerzGk szerint, mert lehet

egyrészrdl a Kellert-féle biofiliahipotézis igazoldsa is

e a kornyezeti attitid mérésére az iuj kornyezeti
paradigma, a new ecological paradigm skalat
(Dunlap et al., 2000),

e a kornyezeti identitds mérésére Clayton (2003)
kornyezeti identitds skdldjat (Clayton, 2003), va-
lamint

* a kornyezettudatos fogyasztéi magatartds mé-
résére a Roberts-féle ecologically conscious
consumer behaviour (ECCB) skalat (Roberts —
Bacon, 1997).

A természettel valé kapcsolat implicit mérésére
Schultz és munkatdrsai (2004) kordbban bemutatott

sabb 0sszepdrositdsa a feladat. A folyamat 6t blokkbol
allt, mindegyikben 10-10 parositdssal. Négy kategori-
at hasznaltunk a blokkokban (lasd fent: En, Nem En,
Természet és Epitett kornyezet), a blokkok az aldbbi
felépitést kovették:

* elsg parositds: 10 feladat a Természet vagy Epitett
kornyezet értékeld attriblitumhoz tartozé példa-
szavak pdrositasara,

« miésodik parosités: 10 feladat az En vagy Nem En
attitidtargyakhoz tartoz6 szavak szortirozasara,

e harmadik pdrositds: szintén 10 feladat, az els§
paros teszt, egyenes parositissal: mind a 4-féle
példa szortirozdsara, egy attitddtargy egy értékels
attribiutummal kapcsolddik az egyik gombhoz, s a
masik attitidtargy a masik értékels attriblitummal
kapcsolddik a mésik gombhoz, a kompatibilitds
azt jelenti, hogy az En és a Természet kategori-
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dkat 4llitottuk szembe az Epitett kornyezet és a
Nem En kategéridkkal,

* negyedik pdrositds: 10 feladat a Természet vagy
Epitett kornyezet értékeld attribitumhoz tartozé
példaszavak pérositdsdra, mint az elsé blokkban,
de forditott billenty(izethasznalattal,

e otodik pérositas: 10 feladat, a mdsodik paros
teszt, ellentétes parositassal. Mind a 4-féle példa
szortirozasdara, egy attitlidtargy egy értékelS att-
ribitummal kapcsolédik az egyik gombhoz, s a
madsik attitidtargy a masik értékeld attribitummal
kapcsol6dik a masik gombhoz. A nem kompatibi-
lis parositas azt jelenti, hogy a billentyithasznalat
a negyedik parositds szerinti, valamint az En és az
Epitett kornyezet kategéridkat llitottuk szembe a
Természet és Masok kategoridkkal.

Az én és a természet kozotti kapcsolat erGsségét a
kompatibilis és a nem kompatibilis péros tesztek asz-
szocidciés nehézségeinek a kiilonbsége mutatja meg.
Igy ha az adott személynek a kognitiv asszocidci6ja a
természettel erdsebb, akkor az En és a Természet kate-
gobridkba tartoz6 szavak Osszekapcsoldasakor konnyeb-
ben, azaz gyorsabban fogja teljesiteni a blokkot (3.
parositds), mint a nem kompatibilis parositist. Ennek
az ellenkezGje lesz igaz arra a személyre, aki az épitett
kornyezethez kotddik jobban (1. dbra).

IAT-Nature teszt kivitelezése a FreeIAT programmal:

kompatibilis, paros préba

Természet
En

Forras: sajat kutatas

A minta bemutatdsa

Az elemzésben azok a valaszadok vettek részt,
akik a teljes kutatdsi folyamatot végigkovették, vagyis
az explicit és az implicit mérésben is részt vettek. Az

CIKKEK, TANULMANYOK

Epitett kornyezet

1. tdbldazat
A minta demogréfiai jellemz6inek

bemutatisa
Elemsz. %
N§ 115 58,7
Nem Férfi 81 41,3
Osszesen 196 100
Budapest 131 66,8
Megyeszékhely 23 11,7
Lakhely Egyéb varos 34 17,3
Kozség, falu 8 4,1
Osszesen 196 100
Kozépfok, érettségi 170 86,7
Iskolai Féiskola, alapszak 19 9,7
végzettség | Egyetem, mesterszak 7 3.6
Osszesen 196 100
Az atlagnal sokkal rosszabb 7 3,6
; Atlagos 49 25,0
]sizlie;;onal Az étlagndl valamivel jobb 109 55,6
Az étlagndl sokkal jobb 31 15,8
Osszesen 196 100
Eletkor Atlag 21,55
Forrds: sajat kutatds
1. dbra  IAT-Nature teszt elemzésének

megkezdése eldtt, a Greenwald és
munkatdrsai (2003) 4ltal ajanlott
tovabbfejlesztett D-érték szami-
tdsdhoz a minta tisztitdsdra volt
sziikség. A 10.000 ms-ndl na-
gyobb reakcidideji probdkat el-
tavolitottuk az elemzésbdl. Azo-
kat a résztvev@ket is kihagytuk a
vizsgélatbdl, akiknek minden proé-
bajat figyelembe véve, a probdk
tobb mint 10%-dban kisebb volt
a reakciéideje 300 ms-ndl. Igy a
végs6 mintaelemszam 196 {6 lett.

A mintdban a nék ardnya ma-
gasabb (58,7%), a jellemzé lak-
hely pedig Budapest, a vélasz-
adok 66,8%-a lakik Budapesten.
Az egyetemi hallgatokbol 4ll6
minta kovetkeztében leggyak-
rabban kozépfoku végzettséggel
(86,7%) rendelkeznek a valaszadok, és sajat bevallasuk
szerint az 4tlagnal kicsit magasabb jovedelemmel ren-
delkeznek (55,6%). A minta bemutatdsat az 1. tdbldzat
részletezi.

Nem én
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Az indirekt mérés eredményei
Az IAT-Nature eredményeinek

ten a természeti kornyezetet és az épitett kornyezetet
majdnem azonos mértékben preferdljdk a valaszadasi
sebesség alapjan (M = 0,09; SD = 0,5578), amely azt
jelenti, hogy az implicit kot&dés ereje majdnem azonos
a természeti €s az épitett kornyezet kozott. A D-értékek
maximuma 2,03 volt, mig minimuma —1,33.

Azok az egyének kot6dnek erGsebben a természethez
az épitett kornyezettel szemben, akik pozitiv D-értékkel
rendelkeznek, mig a negativ D-értékkel rendelkezdk
az épitett kornyezetet preferaljdk jobban. A valaszad6k
36%-a asszocidlja az épitett kdrnyezetet ersebben 6n-
magéval (D-érték < -0,1), 16% preferencidja nagyjabol

semlegesnek tekinthetd (0,1 < D-érték < 0,1). A mintad-
ban 48% eltérd erGsséggel, de a természeti kornyezetet
- 18en erds bels6 konzisztenciat mutat (Nunnally, 1978).

érzi kozelebb 6nmagdhoz (D-érték > 0,1).

Az eredmények Osszehasonlitdsa a nemzetkézi ku-
tatdsi eredményekkel azt mutatja, hogy a természeti
kornyezet preferencidja alacsonyabb, mint hasonl6 ku-
tatasokban, ahol 0,3-0,4 korili D-értékeket mutattak
ki a jelen kutatdshoz hasonlé hallgatéi mintdkon. Az
eredmények direkt 6sszehasonlitdsa azonban az eltérd
mintdk és az eltérd IAT-hatds szamitdsi modszerek mi-
att nem egyértelmd.

Acteszt belsé megbizhatésdganak vizsgalatara a D-ér-
téket kiszamoltuk a 3. és 5. blokk elsé 5 stimulusara,
illetve masodik 5 stimulusara kiilon-kiilon, majd kor-

reldcidval vizsgaltuk a kapcsolatot. Az eredmény szig-
nifikdns, azonban csupdn gyenge pozitiv kapcsolat all
fenn (r(194) = 0,201, p = 0,005), amely az eredmények
- kotGdést jelez a természet felé. A belsd konzisztencia

koriiltekintd értelmezésére hivja fel a figyelmet.

A mintét vizsgdlva, a demografiai jellemzGket fi-
gyelembe véve, szignifikans kiilonbség figyelhet meg
a férfiak és ndk vdlaszai kozott (F(1,194) = 4,666, p
= 0,032). Az eredmények alapjan a nSknek erGsebb
kapcsolata van a természettel, mint a mintdban 1év§
férfiaknak (M, = 0,16, SD . = 0,54; M = 0,01,
SD,. = 0,57). Ezek az eredmények Osszhangban van-
nak Schultz és munkatarsai (2007) kordbbi IAT-Nature
kutatdsaival is. Mds demogréfiai véltozéval nem talal-
tunk szignifikdns kapcsolatot, ami a homogén mintajel-
lemz&kkel indokolhatd.

A direkt mérések eredményei

P

a lehetséges 0kokrizisrdl és a természeti egyensily toré-
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- kenységérdl. Emellett a vildgnézet része az egyén em-
értékeléséhez
Greenwald és munkatdrsai (2003) javaslatit haszndl-
tuk. Az IAT-hatds a 0,09-es 4tlaggal arra utal dsszessé-
gében, hogy a vélaszaddk dtlagosan automatikus szin-

berrdl és természetrdl vald gondolkoddsmdédja is, meny-
nyiben tartja a valaszadé az embert felsGbbrendilinek a
novényekkel és dllatokkal szemben, illetve mennyire
hangstilyozza az emberi kivaltsdgossdgot. A NEP-skéla
alkalmas a kornyezeti attitid és egyéb szociodkondémiai
valtozok vizsgalatdra, mint a kornyezeti értékekkel vald
Osszekapcsoldsra és kovetkeztetések levondsara, illetve
a kornyezetbardt viselkedéssel val kapcsolat vizsga-
latara (Milfont — Duckitt, 2004; Sudbury et al., 2014).
A NEP-skdla értéke a negativ kérdések dtalakitdsa utdn
kapott értékek 6sszegzését jelenti, minimumértéke 15, a
maximuma pedig 75 pont lehet. A teljes mintira nézve
kapott dtlag 54,84 pont volt (SD = 7,33), ami a kordb-
bi hazai NEP-kutatdsok (Hofmeister-Téth et al., 2013)
altal kapott értékekhez hasonlé (2010-ben M = 54,53;
2012-ben M = 58,51). A skéla megbizhatdsaganak vizs-
gdlatdra a Cronbach Alfa mutatét haszndltuk, melynek
értéke 0,745 (N = 190), ami alapjan a skdla megfele-

A demografiai valtozokat vizsgdlva a NEP esetében
is szignifikdns kiilonbség figyelhetd meg a férfiak és
a ndk vélaszai kozott (F(1,188) = 14,469, p = 0,000).
A férfiak kornyezeti attitlidje kevésbé erGs, mint a n6ké
M , =56,47,SD ,=5,89; M =52,50,SD,. =8,52).
Kutatdsunk sordn a Clayton-féle kornyezeti iden-
titds skdla roviditett valtozatit hasznéltuk (Clayton
et al., 2011). A skéla 11 allitasbol all, amelyet 7 fokd
Likert-skdldn mértiink. A skdla leird statisztikdit a 2.
tdabldzat tartalmazza. A valaszadok kornyezeti identitd-
sdnak erdsségét a skdla értéke adja meg, amely 11-77
kozott mozoghat, ahol 77 az erds kornyezeti identitas-
sal rendelkez6 személy. Az EID-skéla értékének atlaga
51,96 (SD = 11,86), ami a kozepesnél kissé erGsebb

vizsgélatdra alkalmas Cronbach Alfa értéke 0,863.
A demogréfiai valtozokkal dsszevetve, az indirekt mé-
rés esetében felmeriil6 nemi kiilonbség nem volt meg-
talalhat6 a kornyezeti identitds esetében (2. tdbldzat).
A kornyezet problémadinak megitélése visszatiikro-
z6dhet a vasarléi magatartdsban is. Ennek vizsgdlata
sordn a Roberts-féle (1997) ecologically conscious
consumer behaviour skdlara (ECCB) tamaszkodtunk,
amelyben 16 4llitast kellett 5 fokud Likert-skdldn ér-
tékelniiik a vadlaszadéknak. A skéla értéke ez alapjan
16 és 80 kozott lehet, jelen mintdban a skdlaérték 4t-

- laga 45,43 (SD = 10,43). A skdla a Cronbach a értéke
alapjan (a = 0,854) szintén megbizhaténak tekinthetd.
Az iij kérnyezeti paradigma, a NEP-skéla célja az = Amintdbanlévgférfiak szignifikdnsan (F(1,194)=9,335,
,,0koldgiai vilagnézet” vizsgdlata. A NEP-skéla az egyén
meggy5zG6déseit méri a novekedés hatdrainak elérésérsl, = nek, mint a nék (M = 47,30, SD_ =9,48; M =42,78,

- SD, = 11,18).

p = 0,003) kevesebb kornyezetbarat cselekvést végez-
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2. tabldzat

A kornyezetiidentitas-skala bemutatisa

EID-skala (N = 196) Atlag Széras
Sok id6t toltok természeti kornyezetben (erds, hegyvidék, puszta, tépart, tengerpart). 3,72 1,487
Ugy tekintek magamra, mint aki a természet része, nem fiiggetlen tGle. 4,47 1,570
Ha lenne elég id6m vagy pénzem, egy részét biztosan arra szanndm, hogy kornyezetvédelmi tigyekkel 4,25 1,752
foglalkozzam.
Ha kiborultam, vagy csak stresszes vagyok, segit jobban érezni magam, ha kis id6t a szabadban 5,13 1,765
tolthetek, élvezve a természetet.
Erzem, hogy sok kozos vonds van bennem és mas éllényekben. 3,65 1,725
A Folddel szembeni felelSsségteljes viselkedés, azaz a fenntarthat6 életméd kovetése része az erkolesi 4,84 1,509
kédexemnek.
Minden gyermek nevelésének fontos része kellene, hogy legyen a természet vildgdnak megismerése. 6,01 1,152
Inkébb élnék egy szép kilatdssal rendelkezd kisebb szobdban vagy hdzban, mint egy olyan szobdban 5,32 1,677
vagy hdzban, amely nagyobb, de mar épiiletekre néz.
Ugy érezném, hogy az életem egy fontos része hidnyozna, ha nem tudnék id6r6l idére kimenni a 541 1,501
szabadba és élvezni a természetet.
Még nem ldttam olyan miivészeti alkotdst, amely annyira gyonyord lenne, mint a természet olyan 4,65 1,985
csoddi, mint a naplemente vagy egy hegyldnc.
Ugy érzem, spiritudlis feltoltGdést jelent szamomra a természet élménye. 4,51 1,782

Forras: sajat kutatas

Az implicit és az explicit mérések kapcsolata
Az elemzés mésodik 1épése az explicit és implicit
mérések kozotti kapcsolat vizsgdlata. A természet és

bdl szarmazd D-Erték) korabbi mérései soran altalaban
gyenge pozitiv kapcsolatot mutatott az explicit méré-
sekkel (Schultz et al., 2004; Schultz — Tabanico, 2007).
Jelen kutatds sordn nem taldltunk szignifikdns kapcso-
latot az implicit és az explicit mérések kozott (korrela-
ciok eredményei: kornyezeti attitiddel valé kapcsolat:
r(194) = 0,071, p = 0,329; kornyezeti identitdssal vald
kapcsolat: r(194) = 0,044, p = 0,542; kornyezetbarat
vasarlasi szokdsokkal valé kapcsolat: 1(194)=0,038,
p =0,599).

A kornyezeti identitds explicit mérése esetében ez-
zel szemben mind a kornyezeti attitiddel, mind a kor-
nyezettudatos vasdrldsi szokdsokkal szemben kimutat-
haté a szignifikdns kapcsolat. A kornyezeti attittid és
a kornyezeti identitds kozott kdzepesen erds pozitiv
kapcsolat fedezhet§ fel (r(188) = 0,466, p = 0,000).
Hasonl6an erds kapcsolat van a kornyezettudatos fo-
gyasztoi magatartds és a kornyezeti identitds kozott is
(r(194) = 0,509, p = 0,000). A kornyezeti attitdd és a
kornyezettudatos fogyasztéi viselkedés kozott pozitiv,
de gyengébb kapcsolat figyelhet§ meg, mint az iden-

titds és a viselkedés kozott megéllapitott korreldcié

(t(190) = 0,377, p = 0,000).

- Kovetkeztetések

A tanulmany bemutatta a kdrnyezeti identitas fogalmat
és jelentGségét a kornyezettudatos viselkedés vizsgéla-

- tdban, valamint empirikus kutatds keretében elemezte
az egyén kozotti indirekt kapcsolat (IAT eredményé-

az implicit és explicit mérési eszkozoket a kornyezeti
identitds kornyezettudatos viselkedéssel val6 kapcsola-
tanak értelmezésére. A kutatds eredményei két teriile-

. ten, a kutatds modszertani és a gyakorlati, magatartas-

befolydsol6 vonatkozdsban haszndlhatdak fel.
A kornyezeti identitds mérésére cikkiinkben direkt
és indirekt mérési mddszert is bemutattunk modszerta-

¢ ni oldalrdl. A kutatds relevancidjat adja, hogy Dunlap

és kollégdi szerint (2000) a természettel val6 kapcsolat
nem tudatos koncepcid, hanem tudattalanul van jelen

- az egyénben, ami csokkentheti az explicit mérésekkel

valé vizsgalatok megbizhat6sagat. Az indirekt mérés
megfelel§ alkalmazasdval (az identitds és a viselkedés
indirekt mérése altal) a tarsadalmi elvarasokhoz vald

. igazodastol mentes eredmények kaphatdk. A természet

és az egyén kapcsolatdnak indirekt vizsgdlata sordn a
természeti kornyezet és az épitett kdrnyezet kozott
hasonl6 preferencidt talaltunk. Jelen kutatdsban a kor-

. nyezeti identitds implicit mérésének eredményei sem

az explicit méréssel, sem a kiegészit6 kornyezeti atti-
tld és kornyezettudatos cselekvés megjelenésével nem
mutatnak szignifikdns kapcsolatot.

Eredményeinket, miszerint az explicit és implicit

- mérések kozott nincs kapcsolat, kétféleképpen lehet
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értelmezni. Egyrészrdl jelentheti azt, hogy az indirekt
(IAT-Nature), illetve a direkt (EID-skala) Gton vizsgalt
koncepciok eltérnek egymdstdl, azaz nem ugyanazt a
fogalmat mérik. A szakirodalom azonban az implicit
- licit mérés, kozepesen erGs pozitiv kapcsolatot mutat

és az explicit mérések koriiltekint§ Osszehasonlitd-
sara hivja fel a figyelmet. Kutatasi teriilett6l fiigg&en
(pl. elGitélet vagy sztereotipia) hidnyozhat, vagy na-
gyon alacsony lehet a kapcsolat a mérési modszerek
kozott, mig a tarsadalmilag nem vitds, nem érzékeny
teriiletek esetében erGsebb Osszefiiggések taldlhatdak.
Fazio — Olson (2003) a MODE-modell alkalmazasat
javasolja az értelmezéshez. A MODE (motivation and
opportunity to deliberate)-modell alapjan a kapcsolatot
a vélasz megfontoldsdnak lehetdsége és a megfonto-
lasra valé motivaltsdg hatdrozza meg. Erds kapcsolat
véarhat6, ha nincs lehetSség és/vagy szandék az expli-
cit megkérdezés esetében a valasz dtgondoldsara, mig

ha az explicit vdlaszadédskor van alkalom és szandék
a megfontoldsra, alacsony korreldcié vérhaté (Fazio
— Olson, 2003). Kutatdsunkban a valaszadéknak volt :

lehet&ségiik az explicit védlaszok dtgondolasara, igy a
kapcsolat hidnya indokolt.

Az eredmények értelmezésekor érdemes azonban
kiemelni, hogy az IAT kutatdsi médszerben nincs lehe-
t6ség a természettel vald kapcsolat 6ndlld vizsgélatara,
csupdn a természeti kornyezet és az épitett kdrnyezet
kozotti preferencidt mutatja meg az eredmény. Az IAT
kiindul6 feltevése, hogy ha az épitett kornyezethez
gyorsabban asszocidljuk az én vonatkozdsu szavakat,
akkor kevésbé érezziik magunkat kozel a természethez.
Ez alapjan felmeriil a kérdés, hogy ha éniink fontos

részének tekintjiik a természetet, az feltétleniil egyiitt :
jar-e azzal, hogy az ember 4ltal épitett kornyezetet ke-
vésbé értékeljiilk. A kornyezeti identitds kialakuldsat
vizsgdl6 kutatdsok hangsiilyozzdk a természetben el-

toltott idS €s tapasztalatok fontossdgat (Chawla, 2006;
Hofmeister-To6th et al., 2012), azonban a modern urba-
nizalt vildgban az épitett kdrnyezet is fontos szerepet
jétszik életiinkben. Véleményem szerint nem jelenthetd
ki egyértelmiien, hogy a természeti kdrnyezet szerete-
te kizdrna az épitett kornyezet kedvelését. Az alacso-
nyabb implicit kotddés mértéke ebbdl az dsszehasonli-
tas okozta torzitasbol is eredhet.

Az IAT-Nature éltal mért kornyezeti identitds €s
a kornyezetbarat tevékenységek kozotti kapcsolat hi-
dnyéanak értékelése sordn figyelembe kell venni a ku-

tatds azon jellemzgjét, hogy a kimeneti, viselkedéses :
véltozé mérése szintén explicit médon tortént egy 16
allitasbal all6 skala segitségével. Egy jovGbeli kutatds
sordn érdekes eredményeket hozhat a kimeneti véltozé
implicit mérése, amelyre a kisérlet médszertana nydjt
- fontos tdmogatist jelenthetnek.

lehet&séget.

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

A direkt mérések esetében a kornyezeti attitidot és a
kornyezeti identitast vetettiik 6ssze a kdrnyezettudatos
viselkedés végzésével, ahol minden esetben taldltunk
kapcsolatot. A kornyezetiidentitds-skdla, mint exp-

a kornyezettudatossdg elemeivel. Az eredmény egyik
magyardzatat az adja, hogy amikor nem tudatosan va-
laszolunk a kornyezettudatossdgunkra vonatkoz6 kér-
désekre, a tarsadalmi elvardsoknak valé megfelelés
megszilnik, és ez a kornyezettel valé gyengébb kapcso-
latot eredményezheti. A kornyezetvédelem témakorei
erésen jelen vannak a mindennapjainkban, a médidban,
akdr a politikdban, amely azt eredményezheti, hogy
normaként elfogaddsra kertiltek, igy a megfontolt, exp-
licit valaszok esetében a pozitiv vdlaszok erGteljesen
megjelenhetnek mind a kornyezeti identitds, mind a
kornyezettudatos viselkedés esetében.

Kutatdsunk alapjan az implicit mérési médszertan
alkalmazasat relevansnak tartjuk, de elengedhetetlen a
kutatds kontextusdnak (példdul a viselkedésmérés le-
het&ségeinek) atfogd figyelembevétele a vizsgalatok
sordn.

A kornyezeti identitds és a kornyezettudatos visel-
kedés kozott talalt korrelacié tdmogatja a kornyezeti
identitds eldrejelzd szerepének tovédbbi vizsgdlatit a
kornyezetbarat fogyaszt6i viselkedés meghatdrozasa-
ban, képezi a gyakorlati felhasznédlhatdésdganak alapjat.
Megerdsiti a természethez vald kot6dést erdsits tarsa-
dalmi marketingkampanyok jelentSségét és jelzi a to-
vabbi kutatdsok sziikségességét a kornyezeti identitas
hatdsdnak pontos megértésére. A kornyezeti identitds
vizsgdlata — egy kozosség (véros, térség lakossidga)
kornyezeti identitdsa er&sségének megismerésével —
elgsegitheti a kdrnyezeti nevelés, a kornyezeti tudatos-
sdg novelésére irdnyuld tdrsadalmi marketingprogra-
mok hatékonysdagnovelését, valamint a civil szervezeti
aktivitdsok tudatosabb tervezését a tartalmi silypontok
meghatdrozasa altal.

A kornyezeti nevelés €s a tarsadalmi marketing
esetében Uj feladatokat is elGirdnyoz a kutatds. Mig
a kornyezeti tudds dtaddsdra az indirekt és a szimbo-
likus természeti tapasztalatok (allatkert, mizeumlato-
gatds, vided és kép nézése a természetrdl) mar részei
az oktatdsnak, a kommunikéciénak, addig a kornyezeti
identitds kialakitdsat, illetve novelését hatékonyan els-
segitheti a természetrSl szerzett direkt tapasztalatok
beépitése az lizenetek kozé. Tehat lehetSséget kell biz-
tositani a természeti kornyezetben torténd valds, spon-
tan fizikai kontaktus, spontdn aktivitds kialakuldsara,
melyhez a tirsadalmi marketing integralt, kormanyzati,
civil és vallalkozdi szférdt egyardnt atfogd programjai
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Labjegyzet

" A cikkben az egyén és a természet kapcsolatdra helyezziik a

hangsdlyt. Erre a kapcsolatra a késSbbiekben pdrhuzamosan

haszndlom majd a kovetkezd megfogalmazdsokat: rmészeti | . . . .
asznalo ajd a ko ,,et,e O Megogaimazaso at a te/: /es,et . Diamantopoulos, A — Schlegelmilch, B.B. — Sinkovics, R.R.
kornyezethez val6 kot6dés, a természethez vald tartozds érzése, :

illetve a kdrnyezeti identitds fogalma (mint az egyén természettel
bdvitett énfogalma).
2 A kutatds a TAMOP-4.2.1.B-09/1/KMR-2010-0005 projekt fi-
nanszirozdsaval valésult meg.
A stimulus szavak Schultz és munkatdrsainak a 2004-es kutatdsa-
bdl valok, a késdbbi kutatasok (2007, 2010) sordan modositottak
a kovetkezGkre:
— természet: fa, hegy, pillangoé és virdg,
— épitett kdrnyezet: hajo, autd, szék, teherkocsi,
— ¢én: a vdlaszado neve,
— mdsok: egyéb keresztnevek.
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