CIKKEK, TANULMANYOK

PULINKA Agnes

LOYOLAI SZENT IGNAC TANULASI
ELMELETE

Ma mar nehéz gy személyes vagy csoportos fejlesztéssel foglalkozé szakkonyvet kézbe venni, hogy a tanu-
las témakorébe ne fussunk bele. Vezet6ként, tanacsadéként, HR-szakemberként, trénerként, szervezetfej-
lesztéként a tanulas fogalma, a tanulasi elméletek, modellek megkeriilhetetlenek. Jelen cikkében a szerzg
egy sajatos tanuldsi modellt mutat be, amely els6 pillantasra a David Kolb nevével fémjelzett tapasztalati
tanulasi modellhez hasonlit a leginkabb. Ez a modell azonban meghaladja, kKibdviti a mar ismert tapaszta-
lati tanulas elméletét, ami azért is figyelemre mélto, mert ezt David Kolb sziiletése eltt 400 évvel fogalmaz-
ta meg egy szerzetes. Loyolai Szent Ignic (1491-1556) ezzel nemcsak megeldzte sajat korat, de korunkat

is, raadasul ezt a tanulasi modellt szervezeti szintre emelte a X V1. szazadban, s az altala alapitott szervezet
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azéta is ugyanezen elven miikodik, s Jézus Tarsasaga, vagy jezsuita rend néven ismert.
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A tudds, és az azt megel$z6 tanulds, napjaink komplex,

bizonytalan, dinamikusan valtoz6 kornyezetében no-
vekvé fontossdgu a szervezetek szamara. Sorolhatndnk
a globalizaci6tol kezdve, a technoldgia gyors fejlédé-

teli a szervezetektSl, a szervezet tagjait6l, a munkaval-

lal6ktol, hogy a nagyobb rugalmassdg, az innovacio és

hatékonysag érdekében mindig és djra képesek legye-
nek a valtozasra, a valtoztatasra, a tanuldsra (Goethals
et al., 2004; Fehér, 2007). Miel6tt bemutatndm Loyo-
lai Szent Igndc tanuldsi modelljét, roviden ismertetem
a tanulds altalanosan elfogadott fogalmat, valamint a

kapcsolddd, és cikkem szempontjdbol legfontosabb !

elméleteket, modelleket, hiszen ezek ismerete nélkiil
nehezen értelmezhetS Ignac tanuldsfelfogdsanak jelen-
tésége és hasznalhatdsédga.

A tanulds fogalma viszonylag 4ltaldnosan elfoga-
dott: tapasztalatokon alapuld tartés magatartdsvalto-

z4as (Atkinson, 2005). Ezen a ponton nagyjabdl meg

is 4ll a tanuldsfelfogdsok hasonl6saga, gondoljunk a
klasszikus kondicionalas (Pavlov kutatasai), az instru-
mentdlis kondiciondlds (Skinner megerdsitéselmélete)
vagy a komplex tanuldselméletek kozotti kiilonbsé-
gekre (Atkinson, 2005). A szervezetekkel foglalkozé

szakemberek fokuszdban a komplex tanuldselméletek

allnak, amelyek a fenti definiciét azzal is kibovitik,
hogy a tapasztalatok alapjan kognitiv valtozas is beko-
vetkezik az egyénben (Bakacsi, 2004), tehat nemcsak

- a magatartdsban torténik valtozds, hanem az egyén
sén at, a gazdasagi vélsagig mindent, amely megkove-

szemléletmédjaban, gondolkodasaban is. Napjainkban
a szervezetekkel akadémiai és/vagy gyakorlati Gton
foglalkozé szakemberek korében leginkdbb ismert és
alkalmazott komplex tanuldselméletek a Chris Argyris,
Peter Senge, valamint a David Kolb nevével fémjelzett

- tanuldsfelfogdsok.

A komplex tanulds f6bb elméletei

A komplex tanulds elmélete Kurt Lewinig vezethetd
vissza. Lewin elmélete abbdl indul ki, hogy életiink so-

. ran szerzett tapasztalataink, hiedelmeink, nyelvi konst-

rukcidink, érté€keink, feltevéseink elraktarozodnak ben-
niink, és egyiittesen kialakitjak a kognitiv térképeinket
(Atkinson, 2005; Bakacsi, 2004). Ezek az id6 elteltével
tudattalannd valnak, cselekvéseink nehezen megkér-
d&jelezhets alapjaivd. Amikor gondolkodunk, ezeken

- hajtunk végre logikai miveleteket, esetleg valtozdsokat

(Atkinson, 2005; Bakacsi, 2004). Mivel életiink sordn
tdl sok inger, tapasztalat ér benniinket, nem vagyunk
képesek ezek mindegyikét tudatosan megélni, észlel-
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ni. Sokszor tudatalattink tanul vagy hajt végre viselke-
désvéltozast (amikor valamit rutinbdl tesziink). Ennek
alapjan a tanulds négy fazisbol all: 1. tudattalan hozza
nem értés (nem vagyok tudatdban a nem tudasomnak),
2. tudatos hozza nem értés (tudatdban vagyok annak,
hogy nem tudok), 3. tudatos hozzaértés (megtanulok
valamit), 4. tudattalan hozzaértés (rutinnd valik a tudas,
vagyis tudattalan tuddssd). Ezeket a tudattalan tuddso-
kat azonban sokszor kell médositanunk életiink sordn.
Lewin egy haromlépcsds folyamatban latja lehetSnek
ezt a komplex tanuldst: 1. jelenlegi tudattalan tuddsunk,
viselkedésiink kiolvasztasa (tudattalan tuddsunk tuda-
tos tuddssa tétele), 2. behelyettesitése 1) viselkedéssel,
vagy a régi médositdsa, 3. ennek az 4j viselkedésfor-
manak a visszafagyasztdsa (a tudatos tudds tudattalan
tudéssa valjon) (Bakacsi, 2004). Ebbdl a lewini elmé-
letbdl vezethetSk le napjaink legismertebb tanuldsel-
méletei.

Peter Senge a tanul6 szervezet koncepcidjaval valt
vilaghirtvé (Senge, 1990a). Senge az elméletében két-
fajta tanuldsrdl beszél: az adaptiv tanuldsrél, amikor
mdr létezd eljardsokat, megolddsmodokat, ismereteket
sajatitunk el, tesziink magunkévd, valamint a generativ
tanulast, amikor teljesen 4j dolgokat alkotunk, hozunk
létre. S ez az ujitds, kreativitds folyamatos, megallas
nélkiili (Senge, 1990b).

Kurt Lewin és Peter M. Senge tanulasi modelljei
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2007), ez a kulcsa a folyamatos megujuldsnak, a kreati-
vitdsnak, a generativ tanuldsnak. Senge hangsilyozza,
hogy a generativ tanulds legf6bb gatja az Gn. mentalis
modelljeinkben vagy gondolati mintdinkban keresendd
(Senge, 1990a). Ezek a gondolati mintdk olyan ,,...mé-
lyen belénk épiilt meggy6z6dések, dltalanositisok, ké-
pek és elképzelések, amelyek alapvetSen befolydsoljak
vilagszemléletiinket és leghétkdznapibb cselekvésein-
ket” (Senge, 1990a: p. 11.). A valddi tanuldshoz elsd 1é-
pésben ezeket a mentdlis modelleket kell felismerniink,
feltarnunk és megvaltoztatnunk.

Chris Argyris, az akcidkutatds kiemelked§ alak-
ja, elméletében ugyan mds alapokrél (Edomnson —
Moingeon, 1998), de hasonlé megéllapitdsokra jut el.
O nem gondolati mintékrél beszél a tanulds gatjai kap-
csan, hanem udn. vallott és kovetett elvek kiilonbozs-
ségérsl. Ennek megértéséhez Bateson brit antropold-
gus tanuldsfelfogdsdhoz nyulik vissza (Visser, 2007).
Bateson nyomdn Argyris' haromféle tanuldsr6l beszél:
az egyhurkos, a kéthurkos és a deutero tanuldsrol.
Argyris ezek szemléltetésére egy egyszerd analdgiat
hoz: a termosztat példjat. E szerint a termosztat, ha a
szoba hémérséklete 24 °C ala csokken, automatikusan
bekapcsolja a ftitést — ez az egyhurkos tanulds (Argyris,
1991). Ez tulajdonképpen az operdns tanuldshoz hason-
lit: egy magatartds kovetkezményeit vizsgaljuk, azt 6sz-
szevetjlik elvardsainkkal, és ennek alapjan
cseleksziink (Bakacsi, 2004).

A madsik esetben viszont a termosztat

1. dbra

rakérdezne, miért is pont 24 °C alatt kell
bekapcsolnia, s elgondolkodna azon, hogy
talan egy mdsik hdmérséklet megfelelSbb,
hatékonyabb lehet. Mindezzel egyiitt arra a

‘l\/ Eiolvaszrds

Tudatos nem tudas

Hiddlositds

visEsafirgyassfis

Tudattalan tudas

|
b kiolvasziiy

Tudatos nem tudas

st asitie

kovetkeztetésre is juthat, hogy valéban ez
a megfelel§ bedllitds ahhoz, hogy a szoba
hémérséklete idedlis legyen, a hangstly
a rakérdezésen, megkérdGjelezésen van,
hogy miért is pont ez ,,a” bedllitds. Ez
esetben mar a 2. dbrdn is lathatd kéthur-
kos tanuldsrdl beszélhetnénk. Amikor is a
cselekvéseink mogott meghizodo eldfelte-
véseket, hiedelmeket, tehat kognitiv séma-
inkat tarjuk fel és vizsgaljuk feliil (Argyris,
1991). A deutero tanulds a legkomplexebb,

Forras: Bakacsi, 2004, 2007 és Senge, 1990b alapjan készitett sajat dbra

Az 1. dbrdn lathatd, hogy Senge-nél az els6 két 1é-
pés ugyanaz, mint a lewini modellben: kiolvasztas (1), |
modositds vagy behelyettesités (2), de ezeket a 1épése-
ket mdr nem koveti visszafagyasztés. A felszinre hozott
kognitiv sémainkat nyitva kell hagynunk (3) (Bakacsi, -
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ez mar a tanulds tanuldsa: tudatosan vélasz-
tani, majd alkalmazni az egyhurkos vagy
kéthurkos koziil a helyzetnek megfelel6t?
(Argyris — Schon, 1978). A tanuldsi folyamatunkra vald
ezen reflektdlds a multban tortént tanuldsaink alapjan
torténik, az azokbdl levont kovetkeztetések, tapasztala-
tok alapjan feliilvizsgaljuk, és esetleg modositjuk a tanu-
lasi folyamatunkat (Goethals et al., 2004).
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Argyris szerint (1991) a kéthurkos tanulds leg-
f6bb gatja az, hogy cselekvéseink mogott meghtiz6do

valodi elméletek, a valddi kognitiv sémdk felszinre
hozdsa egydltaldn nem magétdl értet6dS és konnyd.
A vallott elveink (,,espoused-theories”) azok, amelye-

P

ket cselekvéseinket meghatdrozo, f6bb meggy6z6dé-
seinknek hisziink. Tetteink mogott azonban a kdvetett
elvek allnak (,,theories-in-use”), s az emberek alta-
laban nincsenek tisztdban e kettd kiilonbozdségével.
Ennek oka, hogy ezek a kovetett elvek mar kisgyer-
mekkorban kialakulnak, s6t maguk az elméletek ko-
doljak, hogy ne is lehessiink tisztdban a tetteink valo-
di mozgatorugdbival.

Ezen kovetett elvek a kovetkezSk: annak érzése,
hogy mindenképpen kontrolldlnunk kell a dolgokat,
a nyereség maximalizdldsa, az érzelmek elnyomadsa,
racionalitds l4tszatdnak mindendron val6 fenntartdsa

(Argyris, 1991,1994). Ezek azok a cselekvések mogott
meghtizod6 igazi stratégidk, amelyek legfébb gitjai

P

a tanuldsnak. Argyris késébb kiegésziti elgondolésat

azzal, hogy — tapasztalatai szerint — minél képzettebb
valaki, anndl nehezebben megy szdmdra ezeknek a ko-
vetett elveknek a feltdrdsa. Kutatdsait véllalati vezetdk,
vezet6 menedzserek korében szerzett tapasztalatdra
alapozta (Argyris, 1991). A kovetett elvek felszinre ho-

Az egy- és kéthurkos tanulas
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zasat olyannyira nehezen kivitelezhetdnek tartja, hogy
azt pl. egy szervezeten belill csak és kizardlag egy
kiils§ tandcsad6 segitségével véli megvaldsithatonak
(Edmonson — Moingeon, 1998).

Mind Senge, mind Argyris egyetért tehat abban,
hogy a tanulds szempontjabdl a legkritikusabb a (val6-
di) kognitiv sémak vagy gondolati mintdk feltdrasa. Ez
a kognitiv megkozelités jellemzi a tapasztalati tanulds
atyjaként szamon tartott David Kolb felfogasat is.

David Kolb (1984) holisztikus modellje a tanulds és
a tanultak alkalmazdsanak dinamikus folyamatat irja
le, kitagitja a lewini folyamatot. Azt mutatja be, hogy
az egyén tapasztalata milyen médon fordul 4t koncep-
ciokba, amelyeket a kés6bbi valasztdsokban, donté-
sekben irdnyelvekként haszndl, tehét a kognitiv sémdk
vagy gondolati mintdk kialakuldsdnak folyamatat ra-
gadja meg. Mivel ezek a kés6bbi valasztasok, dontések
tovabbi tapasztalatokhoz vezetnek, a folyamat korko-
rossé viélik (Kolb, 1991). Ez a felfogds hangsilyozza
leginkdbb a tanulds folyamatjellegét, azt, hogy ez a fo-
lyamat egy élland6 tuddsteremtés és tudds-djraterem-
tés (Kolb, 1984). Az el6z&ekhez képest a kolbi modell
mashova teszi a hangsulyt.

A 3. dbrdn lathat6, hogy Kolb elméletében a tanu-
14s folyamata egy négy 1€pésbdl allé ciklus, amely a

2 gbra tapasztalaton alapul. Az els6 1€pés
tehat a konkrét tapasztalat (1), a
masodik az erre a tapasztalatra val

Kognitiv sémak

Czelekves

Esvimirkos tennileis

Kavetkezmény

reflexio, a megfigyelés (2). Annak
elemzése, megfontoldsa, hogy:
»Mi tortént? Melyek a tények?
Hogy néz ki a helyzet kiilonboz8
nézépontokbdl? Melyek voltak a
kritikus elemek, pillanatok, szemé-
lyek?” stb. Ezt koveti az dltaldnosi-
tds szakasza, amely nem mads, mint
a reflexi6é feldolgozasa, lesziirése
altaldnos elméletekre, szabdlyok-
ra (3.): ,,Mit tanulhatok mindeb-
bsl? Mi kovetkezik mindebbdl?
Hogyan mikddhet ez jol, jobban
mashol, maskor? Mit tesziink mas-
ként a kovetkez$ alkalommal?”
A kort végiil a kisérletezés (4) zarja,
az elméletek, a kovetkeztetések ak-
tiv tesztelése a gyakorlatban, amely
mar Ujabb fapasztalat forrdsa (1).
A folyamat immanens tulajdonsa-
ga, hogy vég nélkiili (Kolb, 1984).

Kolb azt A4llitja, hogy idedlis

Forrds: Argyris, 1991; Argyris-Schon, 1978 alapjan készitett sajat dbra

esetben az egyén a tanuldsi ciklus
vagy spirdl minden fazisit bejarja
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David Kolb tapasztalati tanulasi modellje
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3.dbra A kutatas személyes oldala:

indittatas és

konkrér

cbszirekt

i

Altalimositis

a kutatas folyamata

Kik is a jezsuitdk? Filmek, regények,
Osszeekiivés-elméletek kedvelt (leg-
tobbszOr anti-) hdsei, a rdmai katoli-
kus egyhaz sziirke eminencidsai, ki-
ralyok, uralkoddk legbensdségesebb
tandcsadoi, zardndokatydk, példaado
szerzetesek, reformalt papok, az egy-
haz legnépesebb szerzetesrendje, és
folytathatnank. Nehéz a kérdésre vai-
laszolni. Megosztandm sajat tapasz-
talatomat, és egy személyes emléket,
majd kutatdsom eredményeit is.

Az angolkisasszonyok egri gim-
naziumdban érettségiztem, 8 év
gimndziumi, szellemi-lelki nevelést
kovetSen. Ezt a rendet Ward Maria
alapitotta a XVI. szdzad végén. Ward
Miaria angol arisztokrata sarj, akinek

Forras: Kolb, 1984 és 1991; Goethals et al., 2004 alapjan készitett sajat dbra

(Kolb, 1991). A modellje holisztikus abban az értelem-
ben, hogy a tanuldsi folyamat absztrakt (dltaldnositas)
és konkrét (tapasztalat), illetve az aktiv (cselekvés) és
passziv (reflexié) elemeit integrélja.

Kolb tapasztalati tanuldsi elmélete — amely szintén a
komplex tanuldselméletek kozé sorolhaté — ma mar jol
ismert és alkalmazott nemcsak akadémiai korokben és
az oktatdsban, de szervezetfejlesztSk és trénerek is els-
szeretettel hasznaljak a termékeny munkavégzésiikhoz.

A kolbi koncepci6 és a kordbban ismertetett két ta-
nuldsfelfogds népszeriisége és ismertsége miatt tartom
fontosnak ismertetni és bemutatni az elméleteket 400
évvel megel6z8 Loyolai Szent Ignic felfogéasat. 1d6-
ben jelentdsen megeldzi korunkat, és meg is haladja
pl. Kolb tanuldsi modelljét, illetve mint majd kés6bb
bemutatom, olyan — a szervezeti kutatdsok fent ismer-
tetett elméleteinek szempontjabdl — 4j dolgokra helyezi
a hangsulyt, amelyekkel , kiegésziti” ezeket a napjaink-
ban ismert és alkalmazott koncepcidkat, dacara annak,
hogy sok szdz évvel kordbban sziiletett. Ahhoz, hogy
ezt az ,,4j” modellt a maga teljességében megértsiik,
sziikséges annak koriiljardsa, hogy kik is a jezsuitdk,
ki Loyolai Szent Igndc, mi jellemzi azt a kontextust,
amelyben az ignéci tanuldsi modell 1€trejott, milyen is
az a szervezeti kultira, amelyben a modell 450 éve t6-
retleniil miikodik, és amelynek kulcsfontossagi, meg-
hatdroz6 eleme.

VEZETESTUDOMANY

el kellett hagynia csaladjat és hazdjat,
mivel nem volt hajland6 hidségeskiit
tenni VIII. Henriknek, és hii maradt a
rémai papahoz. Eurépdban tarsakra lelt, akikkel polgari
lanyok nevelését tizték ki életiik céljaul. Rendjiik alap-
szabdlyait egy isteni sugallat hatdsdra a Jézus Tarsasag
(jezsuitdk) rendalkotménya alapjan dolgozta ki — illet-
ve szerette volna kidolgozni. A jezsuitdk ellenszenve,
valamint az, hogy az akkori rdmai pdpa a tarsasdg nagy
partfogéja volt, megakadélyozta ebben, és rendalkot-
mdany hijén az angolkisasszonyok szerzetesrendje csak
alapitondjiik haldla utdn sok évvel, a XXI. szdzad ele-
jén, 2004-ben nyert hivatalos format (Wetter, 1990). A
jezsuita ellenszenv nevel rendem felé sokdig megma-
radt, s vele egyiitt az angolkisasszony-jezsuita 0ssze-
férhetetlenség tradicidja is. Szdmomra tehdt a sziirke
eminencidsok rendje sokdig maga volt a megtestesiilt
ellenség. Ehhez a képhez tarsultak korunk mitoszai a
rendrdl. Ezek a mitoszok tobbnyire tidvol dllnak a val6-
sdgtdl, de mint minden szervezettel kapcsolatos mitosz-
nak, ezeknek is meg volt/van a maguk sajatos jelentése:
titokzatossag, ismeretlenség, tavolisdg, meg nem értés.
A rend szigorisiga, fegyelmezettsége, amely legin-
kabb a hadsereghez foghatd, a tagok miveltsége, széles
kord tanultsaga tovabb erdsitik a mitoszok képeit.
Amikor egyetemi szakdolgozatomhoz elkezdtem
kutatdsomat, és felkerestem jezsuita atydkat, mind-
ezekkel ellentétben egy nagyon nyitott renddel szem-
besiiltem. Ez a kettGsség meggondoldsra késztetett.
Mivel magyarazhatd, hogy egy nyitott, elkotelezett
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rendet, misszidkkal, iskoldkkal, egyetemekkel (vagyis
- mint az erkolcsok fegyelmén. (...) A Loyoldk csalad-
ja az egyik legvégzetesebb volt azok kozott, amelye-
- ket orszdgunknak el kellett viselnie; egyike azoknak a
- baszk csalddoknak, amelyek cimert akasztottak hazuk

intézményesiilt nyitottsaggal a vildg felé¢) mégis ilyen
mitoszok lengenek koriil? A valasz a kérdésre a szerve-
zeten beliil keresendd, annak torténetét, belss felépité-
sét, illetve ezek alapjat jelentd szellemiséget, lelkiséget
— menedzsmentnyelven szdlva —, a szervezeti kultira
mélyrétegeit kell alapul venni. S a szervezeti kultira
egyik legalapvet6bb meghatdroz6ja maga az alapitd,
az alapitok személye, torténeti hattere (Schein, 1985).
El&szor tehat az alapitok életét tanulményoztam, azzal
a korszakkal egyiitt, amelyben éltek és alkottak, majd
a jezsuita szervezet alapdokumentumait elemeztem:
a Rendalkotmanyt, Loyolai Szent Ignic Lelkigyakor-
latat, Igndc levelezését. Ezen a nyomvonalon haladva
jutottam el a jezsuita szellemiség, kultira Iényegét add
ignéci tanuldsi modellhez, s ezen az Uton vezetem vé-
gig cikkem olvaséjat is.

Loyolai Szent Ignac és a jezsuita rend

A jezsuita rend alapitéjaként Loyolai Szent Igndcot
tartja nyilvan a torténelem. ,,L.oyolai Szent Ignac élete
és miikodése szervesen beleilleszkedik az egyhdznak
és a XVI. szdzad kultirdjanak torténetébe” (Rahner,
1955: p. 21.). A XVI. szdzad a reneszdnsz kora. A re-
neszdnsz ugy él a torténelem lapjain, mint az a kor,
ahol a legjobb és a legrosszabb példa nélkiili szoros-
saggal keriil egymds mellé. Az a vildg, ahol a kolosto-
rok botranyoktdl zengtek, ahol a papa inkdbb volt egy
vildgi allam feje, annak févezére, hiibérir, semmint a
kereszténység lelki vezetGje. A tarsadalmi események-

re pedig az uralkodok, fejedelmek, kirdlyok gyakorol-
tak olyan hatdst, amelyet az ,,akié a fold, azé a vallas”
mondasa tokéletesen jellemez. Eurépa hatdrain a torok
jelent hatalmas veszélyt, de ennél jelentGsebb a belss

toredezés, a reformdci6 terjedése. Fontos, korszakujitd
tény a gyarmatositds, s nyomaban a missziok telepitése
Eszak- és Dél-Amerikdba, Indidba, Jap4nba (Bangert,
1986; Ravier, 1974). A tarsadalmakat leginkdbb az a
hatalmas szakadék jellemzi, amely a nemesség €s az
egyszerd nép kozott fenndll. Ez a szakadék nem csupan
anyagi, hanem kulturdlis is. Rendkiviil hidnyos az okta-
tds, a képzés olyan luxus, amit a szegény ember fia nem
engedhet meg maganak (Ravier, 1974).

Osszefoglal6an elmondhatjuk, hogy a Jézus Tarsa-
sdga egy valtozod, dllandé mozgésban 1€vd, folyamatos
kihivasokkal és veszélyekkel teli, tobb dimenzidban is
széttordelt vildgban jott 1étre.

A reneszdnsz kordt ismerve taldin nem meglepd,
- Ujra és ujra vdlaszként kérdéseimre: mindennek forrdsa,
- kozos gyokere az ignéci lelkiség. A témakor legalapve-

hogy Ignéc tele volt a korra jellemz6 ellentmonda-
sokkal. Egy baszk nemesi csaladd legkisebb fia. Gyer-

mek- és fiatalkordt taldléan foglalja 6ssze Rahner:

CIKKEK, TANULMANYOK

,L.oyoldban jobban 6rkodtek a fajta és a hit tisztasagan,

kapujara, hogy konnyebben igazoljdk az életiikben na-
pirenden 1év6 gonosztetteket” (Rahner, 1955: p. 22.).
A fiatal Ignac életét haboruk, tivornyék, kalandozasok
tették ki. Egy (akkoriban megszokott) 6rokosodési ha-
bortiban azonban haldlosan megsebesiil. Az ebbdl vald
csodélatos gy6gyulds indit el egy olyan bels6 folyama-
tot benne, amely végiil megtéréshez, szerzetesi élethez
vezeti a korabban rakoncatlan baszk fiatalt (31 éves
ekkor). A papi hivatdst vdlasztja, a felszentelést azon-
ban tanuldsnak kell megel&znie: Barcelondba indul.
Barcelonatdl északra, egy kis varoska, Manresa mel-
lett tolt tiz hénapot. Koldul, hogy fenntartsa magét, de

- minden idejét az imddsagnak szenteli, mély, misztikus
- Isten-élményei vannak. Nagy figyelmet fordit ezekre
. a személyes, bels§ tapasztalatokra. Ezt a belsd, intim

Sfolyamatot lejegyzi egy fiizetecskébe (Bangert, 1986;
Ravier, 1974; Coghlan, 2005). Késébb atdolgozza, ki-
bdviti jegyzeteit, és ebbdl sziiletnek meg az ignici Lel-
kigyakorlatok.

A tiz hoénap lelki elmélyedés végén Barcelona,
Alcala, majd Salamanca egyetemei kovetkeznek, s a
sort Parizs zarja. Itt, Parizsban néhany kollégiumi tar-
sdval megismerteti ezeket a gyakorlatokat, annak szel-
lemében élnek egyiitt, majd 1538-ban a Montmartre-
on fogadalmat tesznek, hlségeskiit a papanak, s végiil
1539-ben megalapitjdk a Jézus Téarsasdgat (Bangert,
1986; Ravier, 1974).

Az alapitast kovetd évtizedekben a jezsuitdk hatal-
mas befolydsra tettek szert szerte Eurdpaban: ott voltak
a portugdl, a spanyol, a német, az osztrdk, az olasz ural-
kodék udvaraiban, hiszen sziikség volt rdjuk a terjedd
reformdcié idején hatalmas tuddsuk, miveltségiik és
kivalé gyakorlati érzékiik miatt (Bangert, 1986; Ravier,
1974). Ezek a kdzos tulajdonsdgok a kozos lelki tapasz-
talatbol, s annak kozos feldolgozdsdbdl, vagyis a Lel-
kigyakorlatok dltal meghatdrozott sajdtos életvezetési
modellbdl, az igndci tanuldsbol fakadnak.

Loyolai Szent Ignic oroksége:
az ignaci tanulasi modell

- Ahogy tanulmanyoztam a tarsasag torténetét az alapitds-
- t6l napjainkig, a kiildetéstdl a szervezeti felépitésig, egy

dolog jatszott kozponti szerepet, egy dolog tért vissza

t6bb forrdsa Loyolai Szent Ignéc lelkigyakorlatos kony-
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ve. A Lelkigyakorlatok az egyes emberekhez szdlnak.
A megszo6litds, illetve a hozzdjuk flizott kommentdrok
bséges forrasul szolgdlnak a jezsuita lelkiséghez. To-

vabbi fontos forrds a Rendalkotméany vagy Konstitici- :

6k, amelynek szerzdje szintén Ignac’. A Rendalkotmany
egy szervezetnek ad irdnyelveket, de koveti a Lelkigya-

korlatok lelkiségét, szellemét és dinamikajat*. Ezért a

hangsuly a Lelkigyakorlatok elemzésén van.
Maga az igndci lelkigyakorlat egy mélyrehato, sze-

mélyes vdltozdsi, tanuldsi folyamat. Ignéc, sajat tapasz-

talataibdl kiindulva, alakitott ki egy sajdtos fanuldsi
SJolyamatot. Ez a mdd sajat tapasztalatanak eredménye.
Manresatol kezdve igy é€lt, ebben a szellemben alkot-
ta meg a rend alapdokumentumdt, a Konstiticidkat is
(Ravier, 1974). Egy jezsuita szerzetes szavait idézve:

,Igndc megmadszta a hegycsicsot és meglatta Isten ar- :

céat, majd djra a volgybe ereszkedett, hogy elmondja
nekiink nem azt, mit latott, hanem hogy miként jutott

el a tudasra, miként maszta meg a hegyet, s végiil ezt :

irta meg nekiink” (Coghlan, 2005: p. 92., sajét forditds,
eredeti kiemelés).

Az ignéci tanulds mélyrehatd ismérve azt
jelenti, hogy az egyén fteljes szellemi és lelki

CIKKEK, TANULMANYOK

el6zetes tuddsomat tekintve? Milyen kapcsolat van a
megtapasztalt dolgok kozott?” A megfontolas értelem-
szer(fen a tapasztalat minden dimenziéjira vonatkozik,
az értelmi-kognitiv és az érzelmi-lelki torténésekre is.
Ahogy Ignic egyik, rendtirsainak cimzett levelében
irja: ,,sziikséges, hogy azon til, ami az értelmet taplal-
ja, valami jambor dolgot is hozzdkeverjenek, hogy az
érzelem is taplalékot kapjon, azért, hogy (...) ne csak
tanultabb, hanem jobb emberekként is térjenek haza”
(Loyolai, 2004: p. 149.). Tehat a tanulds nila nemcsak
a tudas gazdagodasat szolgélja, nemcsak az akar on-
magunkrdl, akdr kornyezetiinkrdl szerzett ismeretek

. boviilését eredményezi, hanem azt, hogy érzelmileg,

lelkileg is gazdagabbd valjunk, hiszen ezdltal lesziink

jobb, teljesebb személyiségekké. ,,Mi Istentdl fliggve

fejezziik be a teremtést, és alakitjuk magunkat szemé-

lyiséggé. A kegyelem felfokozza az emberi szabadsdg

onteremtd tevékenységét” (Szabd Ferenc SJ bevezet6

szavai az Ignaci Levelekhez, Levelek, 2004: p. 9., sajat
kiemelés).

A megfontolast koveti a dontés (4) (Lelkigyakor-

4. dbra

Loyolai Szent Ignac tanuldsi modellje

valdsdgdt érinti, ,,...a vildgldtds és létezés me-
tamorfozisdt” probdlja megvaldsitani (Hadot,
2009: p. 22.).

A 4. dbrdn lathat6, hogy Ignacndl a tanuldsi
folyamat elss 1épése az eldzetes ismeretek Osz-
szegytijtése a kontextusrol (1) (Lelkigyakorla-
tok, 2001; Coghlan, 2005; Forrai, 2000). Ezek
vonatkoznak mind a belsd, mind a kiils6 kon-
textusra. A Lelkigyakorlatok esetében, amikor
az ember sajat magat helyezi a tanulds kozép-
pontjdba, a kérdések ehhez a szinthez: ,Mit
tudok magamrdél, mi jellemzi az én multamat,
mik a céljaim? Mit tudok a kdrnyezetemrdl,
a vilagrdl, amelyben élek? Milyen kultirdban
élek? Kikkel élek? Milyen tarsas kornyezet-
ben élek?”

Ezt koveti a tapasztalat (2) (Lelkigyakor-
latok, 2001; Coghlan, 2005; Forrai, 2000).
A tapasztalat széra Igndc a spanyol ,,sentir” igét
haszndlja (Loyolai, 2004), amely olyan tapasz-

Elozetes ismeret a
EKontexinsrol

] 2

Kiérteloelés Tapasz talat
- i
Crelekves Eeflexio

4

Driimies

talatot jelent, amely magéban foglalja az értel-

mi megismerést és az érzelmi megismerést is. Tehat a
tapasztalat mind az értelmi, kognitiv szintre, mind az
intuitiv, érzelmi dimenzidra vonatkozik.

A tapasztalatot koveti a megfontolds (3), a reflexio a
tapasztalatra (Lelkigyakorlatok, 2001; Coghlan, 2005;
Forrai, 2000): ,,Mit jelent a megtapasztalt? Mit jelen-
tenek a reakcidim a tapasztalatra? Mit éreztem, mit

VEZETESTUDOMANY

latok, 2001; Konstiticiok, 1552; Loyolai, 2004): a
megtapasztalt és értelmezéseinek atforditasa akcidba.
Milyen lehetSségeim vannak (alternativdk)? Ezeket
hogyan silyozom? Ezek eredménye a dontés valami
mellett, egy cél meghatarozasa. Ez a dontés a vdltozds
szempontjabol kulcsfontossdgi: ez a motorja az erd-
teljes, valodi, teljes személységet érintd vdltozdsnak

jelentenek az érzéseim? Mit jelent a megtapasztalt az (Konstiticidk, 1552; Coghlan, 2005; Forrai, 2000).
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A tanulési folyamat tulajdonképpen ,,a személyes és
felel6s donteni tudds iskoldja” (Lelkigyakorlatok,

kell illetddnie, és be kell vonddnia a dontésbe. A don-
téssel egylitt jar6 akarat ,,nem az egyén voluntarista
torekvését jelenti, hanem olyan valami, amit az em-
ber a szivében izlel, ami megsziiletik benne” (Loyolai,
2004: p. 235.). Ez az érzelmi bevon6das az, amely
katalizdlja a dontést s a tanuldsi folyamat tovabbi f4-
zisait.

Az igndci tanulds otddik szakasza az akcid, a cse-
lekvés (5). Ez a cselekvés tudatos, és az el6z6 szakasz-
ban lefektetett cél(ok)ra orientalt, azokra reflektiv.
A célt részcélokra kell bontani, de a részcélok megvalo-
sitdsa kozben nem szabad szem el6l téveszteni a tdgabb

(tulajdonképpen magasabb rendd) cé€lt, €s a viszonyu-
ldst sem a célhoz: ,,Remélem-e a célt? Valoban teszek-e
érte?” Vagyis a cselekvést parhuzamosan végigkoveti a

reflexi6 (Forrai, 2000). Ebben a szakaszban ragadhat6
meg leginkdbb, mit is jelent az, hogy az igndci tanu-
l4s ,,...a vilaglatas és 1étezés metamorfozisat” probalja
megvalositani (Hadot, 2009: p. 22.).

A cselekvést koveti a kiértékelés szakasza (6). Eb-
ben a mar beindult folyamatra reflektalok: a cselekvés-
re és annak eredményeire. Megnézem: ,Mit értem el
az alapcél tekintetében? Hogyan alakult az elkdtele-
zettségem a cél felé?” Mindez egy tjabb tapasztalathoz
vezet, valamint a kdrnyezetrdl vald ismeretem boviilé-
séhez — amivel Gjabb tanuldsi kor kezdddik (Lelkigya-
korlatok, 2001; Coghlan, 1999, 2005; Forrai, 2000).

Ez a tanuldsi folyamat az ignici lelkiség kulcsa.
»A tapasztalat, a reflexié, a dontés és az akci6 dltal
. teremti meg. Ki is vagyok én, ki vagyok én a szerve-

definialt lelkiséget tipikusan ignacinak nevezik, és ez
az alapja a jezsuita pedagégianak éppugy, mint a lelki
fejlédésnek™ (Coghlan, 1999: p. 29. — sajat forditas).
Ez a tanulds azonban nem egy (egyszeri vagy ismét-
16d6) gyakorlat, hanem [létmaod, folyamatos, megéllds
nélkiili. S mindennek a célja egy olyan fejlddés, vdlto-
zds, amely az ember teljes személyiségét, annak lelki és
szellemi dimenzidit is érinti és megérinti.

A tapasztalat atforditdsa a reflexién keresztiil kon-
zekvencidkra, megdallapitdsokra és megéllapoddsokra
nem ismeretlen a fejleszt§ szakemberek el6tt. A mar
ismertetett elméletek koziil a kolbi tapasztalati tanulds

modellje mutatja a legerSteljesebb hasonlésagot Ignac
modelljével. A felszinen lathaté hasonlésdg mellett
azonban nem érdemes elszaladni, a mélyen komoly
és elgondolkodtaté kiilonbségek vannak a felfogdsok

CIKKEK, TANULMANYOK

- Loyolai Szent Ignac és korunk komplex
- tanulaselméletei

2001: p. 61.). Ez a dontés, akdrcsak a tapasztalat vagy
a megfontolds, tillép az ember kognitiv dimenzidjan.
Ignéc azt vallja, hogy az egyénnek érzelmileg is meg

A komplex tanulds elméletei és az ignaci felfogas ko-
zott igen sok a parhuzam. Erdekesség, hogy az elmé-
letek gazdasagi-tarsadalmi kontextusa, amelyben létre-
jottek, nagyon hasonl6 szavakkal irhat6 le: dinamikus,
véltoz6, széttordelt, kihivasokkal és veszélyekkel teli.
A leger6teljesebb hasonlésag David Kolb és Ignac mo-
dellje kozott 1athatd, de a kiilonbségeik még talan ennél
is jelentGsebbek. El§szor a legegyszeribb, elsd pillan-
tasra is szembeotlS kiilonbségeket veszem sorra.

A legszembeotlobb kiilonbség a két plusz tanuldsi
fazis az ignaci modellben: az el&zetes ismeretek Osz-
szegy(jtése a kornyezetr6l, illetve a dontési szakasz.
Miért is fontos ez? A dontés elkotelez6dést teremt,
valamint a cselekvést célorientalttd és tudatossd teszi.
Tréninghelyzetekbdl ismerds lehet a probléma: meny-
nyire jO, amit itt hallottunk, de vajon hogyan lesz ebbdl
folytatas a hétkdoznapokban, hogyan lesz valédi, tartds
eredmény? A tanulasi transzfer problémadja sajnos nem
ismeretlen a trénerek, szervezetfejleszt6k korében.
A kozosen meghozott, konkrét célok, dontések a tovab-
biakban fokuszt adnak, s ha valoban kozosen hoztuk
Oket, akkor elkotelezettséget is teremtenek. A dontés
e kiemelt silyossaga teszi fontossd, hogy ondllo fdzis
legyen egy ilyen tanuldsi modellben. Kolbndl is megje-
lenik a dontés, de nem 6ndll6 szakaszként, s igy fennall
annak a veszélye, hogy elveszik az altalanositas és ki-
probalés kozott. ..

Az ignéaci modell azt, hogy a tapasztalatunk eldzete-

. sen meghatdrozott, szintén beépiti a tanuldsi ciklusba,

és tudatossd teszi azt. Ez a fajta tudatossdg a gyakor-
16 szakemberek szdmdra a realitdssal valé 0sszhangot

zetben, kik vagyunk mi, mi jellemez benniinket, a kor-
nyezetiinket? Hogyan érkezem ide, a tréningre, milyen
elGzetes tapasztalatok hatdrozzdk meg az attitidomet
stb.? Ehhez hasonlé kérdések nélkiil a késébbi tapasz-
talatra valé reflexi6 alap nélkiil marad, s meggatolhatja
a lényegi, mélyben fekvg akadalyok, bels§ buktatdk,
ellentmondasok felszinre keriilését.

Egy tréninghelyzetben mindig nagy probléma részt-
vevGi oldalrdl a felkésziilés. Legtobbszor elvarjak a
trénerek, hogy a résztvevok felkésziilten érkezzenek
meg — de ennek realitdsa, megval6suldsa mar kérdéses.
Az el6zetes tapasztalatok (pl. az el6zetes tréningeken
szerzett tapasztalatok) determindljak a tréninghez val6
hozzaallast, ezért a veliik val6 dolgozds, a tudatosita-
suk nagyon fontos. Mindenképpen hatdssal vannak;

kozott. - donthetiink dgy, hogy nem foglalkozunk veliik, a ha-
- tés attél még létezik. Bar a komplex tanulds korabban
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ismertetett elméletei is beszélnek ezekrdl az eldzetes
tapasztalatokrdl, mint a tanuldst befolydsol6 tényezdk-

vezethet, hogy elvesznek a tanuldsi folyamatban.

A masodik és legfontosabb kiilonbség a tanuldsi fo-
lyamat ,,terepe”, dimenzidja. Mind Kolb, mind Argyris
és Senge kognitiv alapokon dllnak, s azon nem is [épnek
tdl. Az ignéci felfogds azonban a kognitiv szint mellett,
azzal egyenértékliként, az ember lelki szférajat is be-
emeli a tanuldsi folyamatba. Tanuldsi modelljének célja
nem egyszer(ien az ismeretek, a tudds bdviilése, hanem
a teljes személyiség fejlddése, jobba tétele. ,,Sziiksé-
ges, hogy azon tdl, ami az értelmet tdpldlja, valami
jdmbor dolgot is hozzdkeverjenek, hogy az érzelem is
taplalékot kapjon, azért, hogy (...) ne csak tanultabb,
hanem jobb emberekként is térjenek haza” (Loyolai,

2004: p. 149.). Igndc ugy tekint a személységre, ami
bonthatatlan egységet alkot, a test, a szellem és a lélek
épiilése ndla nem vdlaszthat6 el egyméstol, egyik a ma-

sik nélkiil nem torténhet meg. (Ezért nem javasolja ko-
vetdinek — a korabeli szerzetesi hagyomanyokkal radi-
kalisan szembe menve — az aszkézist [Loyolai, 2004]).

Az ignaci tanuldsi modell azon tdl, hogy a teljes
személyiséget veszi alapul, nem bontva meg annak tes-
ti-lelki-szellemi egységét, egy olyan 1étmddot is jelent,
amely nem korldtozhat6 csupan egy egyhetes lelkigya-
korlatra vagy egy tréningre, hanem folyamatos, dllan-
dé6. Ez a fajta dlland6sdg minden komplex tanuldselmé-
letben megjelenik: tudattalan/tudatos tanulas Lewinnél,
generativ tanulds Senge-nél, valddi kovetett elvek

Argyrisnél, Kolb is hangsilyozza, hogy minden tapasz- :
talat a tanulds forrdsa lehet. Azonban azéltal, hogy csak
a kognitiv dimenziéra sziikitik le ezt az dllanddsdgot,
nem teszik lehetdvé a tanulds 1étmddda, életfilozofidva

valasat. Hiszen a 1étt8l elvélaszthatatlan az emberi 1€t
madsik két dimenzidja: a lélek és a test. Ennek kapcsan
mertiil fel a reflektiv gyakorlat és reflektiv tapasztalat
problémdja (magyarul b&vebben lasd: Gelei, 2005).

A komplex tanulds elméletei nem teszik tovabba
explicitté, mire vald, mire ,fut ki’ a reflektivitison
alapul6 1étezés. Mert lehet-e a reflexié oncél? Ignic
modelljében nem azért sziikséges a reflexid, mert
az j6, hanem, mert azaltal fejlédik az egyén, azdltal
alakitjuk magunkat személyiséggé” (Szabd, in: Lo-
yolai, 2004: p. 9.). Az ignéci tanulds egy ,,Onteremtd

tevékenység” (Szabd, in: Loyola, 2004: p. 9.), amely
olyan értelemben is megallds nélkiili, folyamatos, hogy
folyamatosan fejlodik maga a tanuldsi folyamat azal-
tal, hogy a személyiség fejlédik. Ez a magis szelleme
az igndci lelkiségben, tanuldsban (Lelkigyakorlatok, |
2001). A magis latin sz6, egyszerre jelenti azt, hogy
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inkdbb, még, tobb, eldre (Forrai, 2000). A tanulds cél-
- ja a még mélyebbre hatolds dnmagunkba, a még mé-
161, nem épitik be modelljiikbe olyan explicit médon,
mint Ignac. Ez, a dontési szakaszhoz hasonléan, ahhoz
- bontdsa, szervezeti szinten valé értelmezése és megér-

lyebb megértés, s mindezt Isten nagyobb dicsGségére’.
(A gondolatmenet utébbi, transzcendens vonaldnak ki-

tése tdlmutat a jelen cikk keretein.)

Ignac szamdra hangstlyos, hogy ebben a folyamat-
ban segitségként all az egyén mellett a lelki gyakorlat
vezetdje (Konstiticiok, 1552; Lelkigyakorlatok, 2001).
A tanuldshoz tehdt sziikség van vezetdre, aki tdmogat-
ja, facilitdlja ezt a folyamatot (Lelkigyakorlatok, 2001).
A vezet6hoz valé hozzddlldsban a komplex tanulds
elméleteinek ismertetett szerzGi nem értenek egyet.
Argyris hangsilyozza a kiils§ szakemberek fontossdgat
(Argyris, 1991, 1994; Edmonson — Moingeon, 1998),
azok nélkiil nem tartja elképzelhetSnek a valddi tanulast.
Senge is beszél a vezetd fontossagdrdl (Senge, 1990ab),
bar § szervezeti keretek kozott nem elsGsorban kiilsé
szakemberekben latja a megfeleld facilitatort, hanem a
vezetGi szerep, a leadership részének tekinti. Kolb vi-
szont nem besz€l vezetdrdl a tanuldsi folyamat kapcsan.

Fontos, hogy Igndc ebben a kontextusban nem is
annyira vezetdrdl, mint inkdbb eloljdrorol beszél. A ki-
fejezések szemléltetGek: az eloljard elSttem jar tapasz-
talatban, e folyamatrdl szerzett ismeretben, gyakorlat-
ban, ez teszi 6t vezet§vé, nem valami kiilss, objektiv
mérce. A sajitos gondolkodds, a reflexid, a kérdések
feltevése az, amiben § elGrébb tart, s emiatt a tobblet-
tuddsa, tapasztalata miatt lehet segitGje egy-egy cso-
portnak vagy az egyénnek. Nem mutatja az utat, hanem
sajat megélt tapasztalatai révén tamogatja az egyént
annak sajat atjan (1. tdbldzat).

Ezek a tanuldsi folyamatok nemcsak az egyénre
vonatkoznak, hanem egy egész szervezetre. Ignic a
Rendalkotmanyban lefektetett elvekben intézményesiti
az § szervezeti tanuldsi modelljét; megkozelitésében az
egyén sziikségszertien része valamilyen kozosségnek.
A cikk els§ felében ismertetett komplex tanuldselmé-
letek alkotdi (Argyris, Senge és Kolb) szintén tovabb
emelték a tanuldsi elméletiiket szervezeti szintre, meg-
alkotva ezzel a szervezeti tanulds koncepciéjat.

A szervezeti tanulds dltaldnosan véve olyan tanulds,
amely a szervezeten beliil torténik, és hatdssal van a
szervezet miikodésére: tulajdonképpen a szervezetben
fenndll6 szabdlyok, rutinok, mikodésmddok, struk-
turdk vizsgalatat jelenti. Az itt ismertetett komplex
tanuldselméletek szerzGi szerint a legfontosabb az a
szervezeti tanulds kapcsan, hogy megvaltozzon a szer-
vezetet alkoté egyének gondolkoddsa a szervezetrdl.
Ehhez meg kell vdltoztatni az egyénekben rogziilt kog-
nitiv sémdkat (Edmonson — Moingeon, 1998). Ilyenkor
a szervezeti gyakorlat hétterében meghtiz6dé kodzos
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1. tabldzat

Loyolai Szent Ignac elmélete és a komplex tanulas legismertebb elméletei

Ignac Senge Argyris Kolb
A tanulas alapja | Tapasztalat Tapasztalat Tapasztalat Tapasztalat
A tan’u.las Lelkigyakorlatok, parbeszéd CSOPO,HOS kY K1s csﬁoport(is tj\nulas Parbeszédes
formaja g Tanulészervezet Kiils6 szakértd p
e . . Eloljaré . s p tanulds
kozosségi szinten A vezet$ mint facilititor | bevondsa
. Magis: véltozas, Slyiség fejlédése, kiteljesité o o e, | Valtozds, kogniti Kogniti
AGmn T @ agis: valtozds személyiség fej Gdése, kiteljesitése Valtozds, kognitiv fejlédés a.lt:)z,as ognit{v (.)g”mflv
Isten nagyobb dicsGségére fejlédés fejlédés
A valtozas kulcsa | Egyén Egyén Egyén Egyén
Onismeret Onismeret
A tanulas Teljes sz.emel.ylseg l/)e.voiloc’iasa a folyamatba: Gondolati mintédk feltdrdsa Dla{ogus. . .
. szellemi-lelki megérint&dés a2 Valddi kovetett Parbeszéd
feltételei i ) Jovokép -
Dontés, elkotelezettség L elvek feltarasa
. P Dial6gus
Parbeszéd

Forrds: Pulinka, 2009 és Kolb et al., 2005 alapjan készitett sajat dbra

kognitiv sémdk, gondolati mintdk tudatosulnak, fel-
szinre keriilnek, feliilvizsgalat targyava lesznek, és ha
kell, megvaltoztatjdk Sket (Gelei, 2002). A szervezeti
tanulds ebben az értelemben ,,...egy olyan szerveze-
ti onmegismerd folyamatot jelent, amelynek lényege,
hogy a szervezet — reflektédlva a felhalmozott kollektiv
tapasztalatokra és rdkérdezve az adottnak vett dolgok-
ra—egyre nagyobb tudatossdgra tesz szert sajat helyze-
tét, céljait és mikodését illetGen, ezért egyre nagyobb
hatékonysaggal és eredményességgel tud mikodni”
(Gelei, 2002: p. 6.).

Azt, hogy ennek a szervezeti szintd dnmegismerd
folyamatnak milyen konkrét megvaldsuldsat latjak a
szerzGk, abbdl érthetjiik meg, ahogyan az egyéni ta-

nuldsi modokrdl gondolkodnak. Argyris a nagyobb
onmegértésben, kovetett elveink feltarasaban, s azok

tudatositdsdban és megvéltoztatdsdban litja a jovot
(Argyris, 1991, 1994). Senge szintén mind személyes,
mind szervezeti onmegértést és tudatos valtozast, ta-
nuldst hangsulyoz (Senge, 1990ab; Senge — Koffman,
1993).

Kolb a parbeszédes tanuldsban latja a szervezeti ta-
nulds megvaldsitdsanak kulcsat (Baker —Jensen — Kolb,
2005). A parbeszédes tanulds a tapasztalati tanulds cso-
portosan megvaldsitott verzidja, amikor a résztvevdk a

A résztvevok egy parbeszéd keretén beliil 6sszegy(jtik
egyéni és kozos tapasztalataikat, majd egyiitt reflektal-
nak azokra. Az egyéni és a kozos tapasztalat igy valik a

kozos tudds forrasava. A szertedgazo, egészen kiilonbo-
70 tapasztalatokbdl valé kozos tanuldsra a parbeszéd ad

lehet&séget, masképp fogalmazva, a tapasztalati tanu-
l4s a parbeszéd soran realizdl6dik/valésul meg (Baker
— Jensen — Kolb, 2005).

Ignac leveleiben és a Rendalkotmanyban kozossé-

P

- gi szinten az el6zGekhez hasonléan a parbeszédben,

a folyamatos dialégusban litja a tanulds kozosségi
szintd megvaldsuldsanak lehetGségét. Tobbszor hang-
sulyozza, hogy az egyes kozosségeken beliil fontos,
hogy rendszeresen leiiljenek és dtbeszéljék a kozos és

- egyéni tapasztalatokat, reflektdljanak azokra. ,,Szakit-

sunk esténként egy 6rdt arra, hogy mindnydjan meg-
osszuk egymadssal, hogy mit végeztiink a nap folyamén
és hogy mit kell tenni a kovetkezd napon” (Levelek,

- 2004: p. 99.).

A kozos dialogus célja éppugy, mint az egyéni tanu-
lasi folyamaté, az onismeret, az, hogy jobban megértsiik
sajat magunkat, miikodésiinket és ,,...hogy a lelkek job-
ban megismerjék onmagukat...” (Levelek, 2004: p. 97.).

Egyértelm(, hogy Igndc is az egyénre fokuszdl a
szervezetben, az egyéni tanuldst tartja elsddlegesnek,
ami nélkiil nem torténhet val6di valtozas a tarsasagban.
S maganak a Lelkigyakorlatoknak, az ignéci tanulds
folyamatéanak is a célja a teljes személyiséget érintd

- vdltozds, a vdltoztatds a magis szellemében, tehat a mé-
- lyebb 6nmegismerés kovetkeztében bekovetkezd vil-

tozas, fejlédés a cél (Isten nagyobb dicsGségére). Ignac
ehhez a mind szervezeti, mind egyéni szinten torténd
folyamatos cselekvéshez és reflexi6hoz feltételként a

- folyamatos pdrbeszéd sziikségességét hangsilyozza.
kozos és az egyéni tapasztalataikbdl kozosen tanulnak. :

Olyan parbeszédét, ami a bizalmon, az §szinteségen,
a masik partnerként vald elfogaddsan, az autoném sze-
mélyek jelenlétén alapul. Ezenkiviil hangsilyozza az
elkotelezddés, a feleldsség fontossdgat.

Argyris és Senge mas-mds mddon, de ugyanerre az
autoném személyre €s a dialégusra épit. Arra, aki men-
tes a védekezd stratégidktol (Argyris, 1991, 1994), aki
tudatdban van mentdlis modelljeinek (Senge, 1990ab),

. €s képes azokon viltoztatni. A parbeszéd vagy dial6gus
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fontossdga Senge munkdjaban a leghangstlyosabb, de
Kolbndl is kdzponti helyet foglal el (Baker — Jensen —
Kolb, 2005).

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az ignéci ta-
nulds 450 évvel megelGzte korunkat és megdobbents

modernséggel ismerte fel a hatékony szervezet felté-
teleit, tulajdonképpen magat a szervezeti tanulds elmé-
letét, s6t tanuldsi modelljében tul is 1ép, meg is haladja
korunk el&szeretettel hivatkozott szerzdit. Kutatdsom
célja a ,régi” és ,,4j” elméletek Osszevetése, s annak
eredménye elgondolkodtatd. Igndc ugyanis tullép az
ember kognitiv szintjén végbemend tanuldson, és azt
kiterjeszti a személyiség lelki dimenzidjara is. Munka-
iban ugy tekint az egyénre, aki teljes személyiségével
részét képezi egy kozosségnek. A teljes személyiség
azt jelenti, hogy az egyén lelki-szellemi-testi mivolta
nem darabolhat6 fel, és az igazi tanulds, fejlédés, val-

tozds mindhdrom dimenzi6t megérinti. Valodi fejl6dés,
valédi tanulds nem torténhet csak kognitiv szinten. = Argyris, C. (1994): Good Communication That Blocks

A lelki, érzelmi rész is sziikségszeri és elvdlaszthatat-

lan részét képezi a fejlédésnek. Igy lesz az igndci tanu-
14s egy életmdd, egy Onteremtd tevékenység, amelynek
célja a teljes személyiség kibontakozdsa. Az egyén egy
kozosség része, s tanuldsi folyamata is elvdlaszthatat-
lan ettd] a kozosségtbl. Szervezeti értelemben nem te-
hetd szervezeten kiviilre ez a tanuldsi folyamat. Ennek
tudatos felvallaldsa eredményezi a szervezeti/kozossé-
gi tanulast, amely parbeszéd formdjdban olt testet.

Labjegyzet

! A szakirodalomban sajnos gyakran Argyris nevéhez kotik a ko-

vetkez0, egy- €s kéthurkos tanulds koncepciét — tévesen. Annyi- !
ban kotddik ez szorosan hozzd, hogy & volt az, aki ezt az elmé-
letet meghonositotta a szervezetelméletek, szervezetekrsl vald

gondolkodds elméletei kozott (Visser, 2007).

A deutero-tanulds koncepcidjanak sem a definicidja, sem a leira-
sa nem egységes a szakirodalomban. Az itt ismertetett felfogds
csak egyike a kiilonboz6 elméleteknek, s ezt is tobb oldalrdl lehet
kritizdlni, de mivel nem ez cikkem kozponti témdja, ettdl eltekin-
tek. Részletekért b&vebben lasd: Visser (2007) cikkét a témaban.
Torténészi vita folyik arrdl, mennyiben Ignic alkotdsa a Konsti-
tdciok. A rendalkotmdnyt Igndc tobb szakaszban irta, nagyobb
részében segitségére volt Polanco titkdra, aki feljegyezte elolja-
réja szavait, gondolatait, majd rendszerezte azokat, igy viszont
megkérdGjelezhetd a szerzd kizdrdlagossdga (Ravier, 1974).
A torténeti hiiség kedvéért tartottam sziikségesnek ezt a meg-
jegyzést. Emiatt a Konstiticidkra a dolgozat folyamdn nem Lo-
yolai St. Ignédc nevével hivatkozom, hanem Konstittcidk (1552)
moédon.
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A cikkben a Lelkigyakorlatokra és a Konstitticiékra nem Loyo- :
lai St. Igndc nevével hivatkozom, hanem a cimeket adom meg !
hivatkozédsként, pl. Konstiticick (1552) vagy Lelkigyakorlatok !
(2001). Ennek oka a Lelkigyakorlatok esetében egyrészt az, hogy
Igndc alkotdsai koziil nagyon sajatsagos dokumentumrdl van sz6:
kiemelten fontos forrdsa a lelkiségnek, ezért kiemelten kezelem |

a hivatkozasokban is. Datumként azért nem a keletkezési datum
szerepel, mert sok esetben a kiegészit6 megjegyzések értelme-
zésére, interpretdcidjara hivatkozom, ami viszont nem Ignac al-
kotdsa, hanem jezsuita szerzeteseké, a forditoké, pl. a 2001-es
kiadasban tobbnyire Hevenesi Janosé. Emiatt is Lelkigyakorla-
tokként hivatkozom rdjuk, nem Loyolai St. Ignac nevével.

> Ad Majorem Dei Gloriam. Az eredeti rendalkotmdny minden ol-
dalan szerepelt ez a kifejezés (Szabd Ferenc SJ bevezetS szavai
Loyolai St. Ignédc: Levelek c. kiadvanyhoz, 2004).
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