CIKKEK, TANULMANYOK

FEJES Jézsef

INNOVACIOS KALANDOZASOK
AZ ELMELETTOL A STRATEGIAIG

A cikk célja, hogy kozelebb vigye az olvasét az innovacié és az innovaciémenedzsment kérdéskoréhez.
A tanulmany az innovacié témakorének feldolgozasat a vallalatelméleti alapoktdl kezdi, majd konkrét stra-
tégiai megfontolasokig jut el a cikk végére. A tanulmany széles korid hazai és nemzetkozi szakirodalom
alapjan tarja fel az innovaci6 vallalatelméleti gyokereit. A felhasznalt irodalom nem ragad meg elméle-
ti szinten, hiszen a tanulmany leforditja ezeket az elméleti koncepciokat valés, gyakorlatorientalt iizleti
nyelvre. Célja, hogy a nagyviligban szétszért elméleteket letisztitsa, és a modern kori menedzsmentelvek-
kel szintetizalja. A cikk az innovaciét a vallalati értékteremtés szemszogébdl vizsgalja. Megallapitja, hogy
az innovacié szamos vallalatelmélet tanait integralja egybe, aminek kovetkeztében a stratégiai implikaciok
is széles spektrumon mozoghatnak. Ahogy az innovacié valtozast indukal a szervezetben, tigy bukkannak
fel komplex optimalizalasi dilemmak, amelyek a turbulens gazdasagi kornyezetben, a rovidiil6 reakcidid6k
miatt, egyre nagyobb kihivast okoznak a menedzserek szamara. A cikk ezeket a dilemmékat mutatja be
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vitaindité attitiiddel, valamint az elmélet és a gyakorlat szintetizalasaval.

Kulcsszavak: innovacio, vallalati stratégia, értékteremtés

Schumpeter (1934), az innovdci6 atyja azt vallotta, hogy
a gazdasagi novekedés alappillére az innovacio és a val- :

lalkozdi tevékenység. Nézetei szerint az innovacié elve-
zeti a villalatot egy ideiglenes monopolhelyzetbe, ahol
az innovécidba fektetett t6ke megtériil aziltal, hogy a
véllalatok extraprofitot realizdlhatnak egészen addig,

maésoljak a terméket vagy a szolgdltatast. Ebbdl kovet-
kezik, hogy az innovécié egy folyamatos korforgds, hi-
szen a régi megoldasokat véltjadk az 4j megolddsok, és
ezek mogott kiillonbozd véllalatok, intézmények allnak.

lati gazdalkodds egyik sarokkodveként tartjdk nyilvan
az innovdcios tevékenységet. Kevés ellenpéldaval ta-
lalkozunk, de ha mégis, akkor ez a szélsGséges gon-

dolkoddsmdd alapvetSen a monopolpiacokon, illetve :
allami tulajdond vallalatoknal jellemz8. A versenypiac

szereplSinek fennmaradé része azonban joggal fektet
kell6 hangsuilyt az innovacidra, hiszen Schumpeter
utdn Porter (1990) djfent igazolta, hogy innovécidval

versenyelSnyre tehet szert a vallalat. A kiils6 kornyezet :
véltozdsa arra készteti a szervezeteket, hogy j lehets-
¢ faktorok kozotti kolesonhatdst és interkonnektivitast

ségeket azonositsanak és innovaljanak.

Az innovici6 kifejezés széles fogalmi spektrumon
mozog, hiszen egyardnt beletartozik a borotvapenge
délésszogének bdrbarat kialakitdsa, az internet felfe-
dezése vagy az emberi génkészlet feltérképezése. Az
innovacié definidldsara ezért szdmtalan megkozelitést

~ taldlhatunk az iizleti-tudomdnyos szakirodalmakban.
amig a piaci versenytdrsak 4t nem veszik vagy le nem

Az 1. tdbldzatban szeretném kronoldgiailag 0sszefog-
lalni azt a néhanyat, ami megadja az alapot a tovabbi
okfejtések kozos értelmezéséhez.

A fenti megfogalmazdsok jol koriilirjadk az innova-

- ci6 mibenlétét. Egyfajta 6sszegzésként megallapithato,
A sikeres véllalatok vezet6i a XXI. szdzadi valla-

hogy az innovacié minden esetben véltozast indukdl a
szervezetben, amelynek az a célja, hogy a vdllalat egy
magasabb fejlettségi szintet érjen el. A megkozelitések
kozos nevezdje valahol a modernizacid, a haladas €s
a fejlédés témakorei koriil koncentralédik. A listdbol
kiolvashatd, hogy az innovécié eldallithaté bizonyos
aranyu anyagi és szellemi er&forrds kombindciéjaként.
Vitathatatlan, hogy az innovéacié szorosan kothetd a hu-
man faktorhoz, dgymint: kreativitds, motivicio vagy tu-
dés, azonban a tevékenység eredményessége nagymér-
tékben fiigg a finanszirozasi lehetGségektdl. Az egyes
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1. tabldzat

Az innovacios fogalmak

Szerz§ Ev Definicio

Schumpeter, J.A. 1934 | Az innovécié a termelési tényezdk 4j kombindcidja.

Mintzberg, H. 1983 | Az innovéci6 az eddig feldllitott mintdktol valo elszakaddst jelenti.

OECD 2000 | Az innovécié mindazon tudomanyos, miiszaki, kereskedelmi és pénziigyi
tevékenységek egyiittese, amelyek 1j termékek kifejlesztéséhez és értékesitéséhez,
U4j termelési eljarasok vagy berendezések hasznositdsahoz, vagy valamely tdrsadalmi
szolgaltatds 1j megkozelitésének bevezetéséhez sziikséges.

Drucker, P. 2003 | Az innovéci6 a vallalkozds gazdagsagi vagy tarsadalmi lehet&ségeinek céltudatos,
koncentralt megvaltoztatasara irdnyul6 erdfeszités.

Csath, M. 2004 | Az innovécié a megvaldsult kreativits.

Chikén, A. 2008 | Az innovéci6 a fogyasztéi igények 1j, magasabb mindségi szinten torténd kielégitése.

Weiss, D. — Legrand, C. 2011 | Azinnovdcié alkalmazott kreativitds, amely tizleti értéket teremt.

More, R. 2011 | Azinnovdcid egy olyan véltozdsi folyamat, amely megteremti és noveli a vagyont.

Kornai, J. 2011 | Azinnovicié és a dinamizmus nem véletlenszerd jelenségek, ellenkezSleg, a
kapitalizmus mélyen gyokerez6 rendszerspecifikus tulajdonsagai.

Boda, Gy. 2012 | Az innovdcié az a valtozas/valtoztatds, mely megnoveli a rendelkezésre 4116 termelési
tényezGk hatékonysagat.

Hamori, B. — Szabd, K. 2012 | Az innovécidt a termelési tényezSk 4j kombindcidjaként definidljuk, amely 4j
termékek eldallitdsdban, Uj technoldgiai folyamatokban, 4j marketingmédszerekben
és szervezeti megolddsokban Olt testet.

a termelési tényezds bontdsban lehet a legexplicitebb
moédon kifejezni. Igy napjainkban, ha felidézziik a
schumpeteri definiciét, akkor megdllapithatjuk, hogy

az 1934-es megkozelités tudomanyos értéke mit sem
- jéban a gondolkodés 4ll. Ennek kovetkeztében megfo-

vesztett igazsagtartalmabol.

Az innovdcio természete

,,Nem tudjuk megoldani a problémdkat ugyanazzal
a gondolkoddsmaoddal, amellyel létrehoztuk ket.”
Albert Einstein

Az innovicié természetébdl fakadéan magas
absztrakcids szinten értelmezhetd tevékenység, hi-
szen a véletlen és a szerencse komolyan befolydsolja
az innovdcio sikerességét. Ilyen esetben azonban ke-
vésbé lehet mérhet§ és menedzselhet§ tizleti logika-
val megkozeliteni a kérdést, ezért az innovacid leg-

alabb olyan mértékben miivészet, mint tudomany. Ezt
az allitast arra alapozom, hogy az innovicié éppen

arra szolgal, hogy az aktudlis vilagképet maga mogott
hagyva, képzeletben eldrevetitsen egy dj, formdlédo
vildgallapotot, ami id&vel valésagga vélik. Az inno-
vacié nem a ,mi van?” és/vagy ,,mi lesz?”, hanem
a ,,mi lenne, ha?” kérdésre valaszol. Az innovacio
éppen azért olyan rejtélyes €s sokszini, mert a kihi-
vasok hasonléak minden vallalat szimara, de a meg-
oldasok mar kiilonbozdek.

VEZETESTUDOMANY

Az innovicid természetét tekintve, egy olyan aktiv,
tuddsalapud tevékenység, ami egy szisztematikus mun-
ka eredménye (Ivanyi — Hoffer, 2010). A tuddsalapt
tevékenység azt jelenti, hogy az innoviacié kdzéppont-

galmazhatjuk, hogy a sikeres innovécios tevékenység-
hez 6t inputtényezd egyiittallasa sziikséges:

1. kreativitds, mint az jitasra val6 hajlam, djszerd
gondolkodis,

2. motivdcio, mint cselekvési hajlanddsag,

képesség, mint szakmai alkalmassag,

4. pénz, mint az innovécids tevékenység anyagi fe-
dezete,

5. tdmogato légkor, mint kedvezs$ alkotdi kornye-
zet (struktira, kultdra, vezetési stilus).

»

Az innovéci6 egyarant épit materidlis €s immateridlis
termelési tényezSkre, amibdl leszlirhetjiik azt a kovet-
keztetést, hogy az innovicié egy komplex vallalati tevé-
kenység. Eppen ezért ne feledkezziink meg arrél, hogy
a sikeres innovaci6 nem csak a vallalaton beliili feltétel-
rendszerre épit, mert az innovacid csak akkor lesz sike-
res, ha az inputoldal eredményei kereslettel parosulnak.

»Az innovaciét megel6zi az invencié” — allitja
Kornai Janos (2011). Amennyiben elfogadjuk ezt az
alapvetést, ebbdl az kovetkezik, hogy a termelési té-
nyez8k nemcsak megjelenési formdjuk szerint katego-
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rizdlhatok, hanem egyfajta sorrendiség is kiolvashat6
az 6t tényez&bdl. Ennek tudatdban beszélhetiink egy
invenciés szakaszrdl ahol az otlet felvillandsa érhets
tetten. Ez maga a feltaldlds pillanata és az odavezet§
ut. Ezt koveti az innovacids szakasz, ami az Otlet tizleti

megvaldsitasat, ipari alkalmazdsat és az 4j termékek—
szolgaltatasok elterjesztését célozza meg. Az invencids
szakaszba tartozik a kreativitds, valamint a motivicid
és a képesség, mig az innovacids szakasz a képességet,
a pénzt és a timogat6 1égkort fedi le. Lathatd, hogy a
képesség mindkét fazisban megjelenik, és egyfajta at-
menetet képvisel a két szakasz kozott. Ennek az a ma-
gyarazata, hogy a szakmai alkalmassig egyarant noveli
az Uj otlet kialakuldsanak lehet&ségét, valamint az Gtlet
megvaldsitdsdnak alkalmassagat, ezdltal mindkét sza-
kaszban értékalkotd tényezSként jelenik meg. Mind-
ezek fiiggvényében, az innovicids tevékenység akkor

lesz sikeres, ha mind az 6t tényezd rendelkezésre 4ll €s

menedzselve van.

Az innoviciés tevékenységnek Schumpeter (1934)

az alabbi tipusait kiillonboztette meg: 1j termékek be-
vezetése, U] gyartdsi moédok meghonositdsa, Uj piacok
megnyitdsa, Uj nyersanyagok vagy félkész termékek
megszerzése, Uj szervezeti kialakitds. Ugyanez a bon-
tds Chikédn (2008) szerint harom megjelenési forméaba
Osszegezhetd:

* 1j termék/szolgdltatas,
* 4j technologia,
* 1j szervezeti megoldas.

Az innovéciénak szdmos sajdtos ismertetdje van,

amivel a vallalatoknak egytitt kell €Iniiik, hiszen a sike-
res innovécié megkivadnja a szakmai alapismereteket.
Véleményem szerint az innovaci6 legf6bb ismertetdje-

gyeit az aldbbi lista tartalmazza.

I. STRATEGIA

* a sikeres innovécié mindig a fejlédés irdnydba
tolja a vallalatot, valamilyen djszeri megoldas
mentén,

* a tervezési funkci6 tokéletlen, vagyis nem jelez-
het6 eldre az innovicids tevékenység sikere, il-
letve kudarca,

* az innovacié gyakorlati haszna barmelyik masik
termelési tényezGkbe manifesztilddhat,

* minden sikeres innovacié noveli a versenyképes-
séget, de nem minden sikeres innovacié jelent
versenyel6nyt.

II. KULTURA

p6lusaként,

CIKKEK, TANULMANYOK

e gjitéhajlam, felfedezési vagy, kreativitas,

* az Ujitds és a valtozas reménye az emberben van
és ez az innovdcids képesség elidegenithetetlen
az embertdl (kreativ gondolkoddsmdéd, Gjitéhaj-
lam, felfedezési vagy stb.),

* a munka magas szabadsagfoka, az egyéni kocka-
zatvéllalasi hajland6sag és a demokratikus veze-
t6i stilus elGsegiti az innovativ véllalati kultdira
kialakitasat.

. PENZUGY

* az innovécio tdkeigényes tevékenység, ami siker
esetén extraprofittal kecsegtet, é€s kozvetetten no-
veli a vallalat értékét,

¢ befektetés nélkiil nincs innovacid, hiszen mini-
mum a gondolkodéssal toltott idének is van alter-
nativ koltsége,

* mivel a sikeres innovéacids tevékenységen reali-
zalt hozamok kiemelked§ nagysaguak, ezért az
érte vallalt kockazat is 4tlagon feliili,

* az innovicids képesség noveli a human tSke ér-
tékét, mert egy olyan munkavallal6, aki innova-
tiv, az tobb fejlesztési potencidllal bir, mint egy
olyan, aki nem'. Ha n§ a humén t6ke értéke, ak-
kor né a vallalat értéke is.

IV. STRUKTURA ES FOLYAMATOK

* az innovdcid belsd szervezeti hatdrokon atnyilo
tevékenység (funkcidokozi),

* az innovdcid kiils6 szervezeti hatdrokon atnyulé
tevékenység (szervezetkdzi),

* az innovicio szoros kapcsolatban all a marketing-
gel, hiszen keresztfunkcionalis jelleggel atveszi a
fogyasztoorientaltsag szellemiségét,

° a magas véllalati biirokricia, a hosszadalmas
szolgdlati ut és a dontési rugalmatlansag egyarant
gatoljak az innovicids tevékenység kibontakoza-
sat és eredményességét,

* arigorézus folyamatkontroll megneheziti az ext-
ravagans oOtletek iizleti életképességének bizo-
nyitasat, ami olykor akaddlyozza az innovéciot,
maskor viszont hasznos, hiszen kisziri az érték-
rombol6 projekteket.

Az innovicié gyakorlatilag a folyamatos koltség-
és mindségverseny eredménye, amely hosszd tdvon
megagyaz a profitszerzésnek és az iparagi atlagon fe-

- lili piaci poziciénak. A feladat komplex, hiszen egy-
- szerre igényel mérnoki-miiszaki taldlékonysdgot és
gazdasagi-iizleti szakértelmet. Erre a legjobb példa a
* az innovéaci6 gyakran zavarforrasként jelenik

meg a szervezetben, a stabilitds €s a rutin ellen-
- kozeliti meg az innovdciot. Sziikség van a kétfajta tu-

~Duna-parti dilemma”, ahol az orszag taldn két legjobb
egyeteme (BME, Corvinus)” teljesen mas aspektusbdl
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dés integraldsara és a kozos munkdra, mert az innova-
ci6 rendszere akkor teljes, ha egyszerre tud felmutatni :

miiszaki és gazdasdgi kivalosagot.

Az innovdcio vdllalatelméleti alapjai

P

Az ezredfordulét megel6zGen 1j elméletek lat- A

tak napvildgot, amelyek a versenyelSny forrasaként a
véllalat belsd erdforrdsait nevezték meg. Ezen erdfor-
ras-alapt elméletek szerint a versenyelSny olyan erd-
forrasokbdl fakad, amelyek értékesek, ritkak, nehezen
masolhatok és nehezen helyettesithet6k (Barney, 1991;
Teece et al., 1997). Ez a szemléletvaltds bar stratégiai-
menedzsment-oldalrél tjszertien hatott, azért teljesen
nem taszitotta feledésbe az addig uralkodd porteri
megkozelitést. A valtozds inkdbb abban 4ll, hogy az
iparagi szemlélet a kiviilr6l befelé (outside in), mig az

erGforras-alapi megkozelités a beliilrdl kifelé (inside

out) alaptételt vallja.

Evtizedek miltin bebizonyosodott, hogy az innova-
ci6 egyarant taplalkozik bels§ erdforrdsokbdl, de a te-

vékenység sikerére kritikus hatdssal van a kiils6 iparagi
kornyezet is. A két elmélet egyiittélésérdl beszélhetiink
az innovéaci6 kapcsan. Az er6forrds-alapi elméletek
koziil két elagazast szeretnék bemutatni, amelyeknek
relevans hatdsa van az innovéciora és annak menedzse-
1ésére.

1. Tuddsalapii elméletek azok, amelyek a tuddst a leg-
fontosabb stratégiai erSforrasként kezelik. Ez az
elméletcsoport tillép a hagyomdnyos taylori mun-
ka kritériumrendszerén, és a szervezet tagjait egy
€16, aktiv tuddsegységként kezeli, amelyek egyé-
nileg jarulnak hozzd a kollektiv szervezeti tudds

a versenyképesség a vallalatspecifikus, tapasztalati
tuddsban rejlik (tacit tudds), ami nem madsolhat6 és
nehezen kédolhat a versenytarsak szdmdra. A tu-
dasmenedzsment-szakteriilet ezek utan kezdett el je-
lent&sen felértékelddni, ahol is a menedzserek igye-
keznek hatékonyan kiakndzni a véllalatban meglévs
tudast, illetve 4j tuddst létrehozni. Innentdl kezdve
a tudas egy kritikus vallalati er6forrassa avanzsalo-
dott, amelyre gy tekintettek a modern véllalatok,
mint a versenyeldny egyik elsddleges forrdsara.

2. A dinamikus képességek elmélete (Teece et al.,

1997; Teece, 2011) az, ami tdlnyulik a szigord pénz-
ligyi szeml€leten €s a versenyelSnyt a multifunkci-
ondlis szervezeti kompetencidk kiakndzdsiban latja.

A hangsilyt 4thelyezi az immateridlis eszkdzok
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nuldsi folyamatok rendszerszintl beépiilésére. Uj
képességek kifejlesztésének hdrom szakaszat mu-
tatja be a szerzd. El6szor érzékelni és azonosita-
ni kell az iizleti lehet&séget (sensing). Masodszor
mozgoésitani kell azokat az er6forrdsokat, amelyek
képesek értéket teremteni a lehet6ségbdl (seizing).
Végiil a folyamatos megujulds elvét kdvetve, akti-
van kell menedzselni az értékteremtd folyamatokat
(transforming). Az elmélet modern kori interpreta-
cidja hangstlyozza a komplementer erGforrasokhoz
val6é hozzaférés egyszertisodését, az innovacié hom-
loktérbe keriilését, az iizleti okoszisztémak kialaku-
14sat (az ipardgi tagoz6das helyett) és a kozos valla-
lati értékteremtésen alapuld fejlédést (co-evolution,
co-creation) (Teece, 2012). Mindent Osszevetve a
dinamikus képességek feladata, hogy stratégiai ruti-
nok (Teece, 2003) mentén olyan 4j és jobb képessé-
gek alakuljanak ki a szervezetben, amelyek novelik
a véllalat versenyképességét.

Villalatelméleti szempontbdl a novekedés mint stra-
tégiai célkitlizés tovabbi magyarazatot igényel, hiszen
a fenntarthat6sdg kordt éljiik, amikor gyakran fesziil
egymadsnak a nulla ndvekedés és a folyamatos ndveke-
déskényszer eszméje. Az evolucionista vdllalatelmélet
(Cohendet — Llerena, 1988) jo kiindul6pont lehet a kér-
dés megvélaszoldsara. Ez a megkozelités bioldgiai ana-
l6gidkra épitve vizsgdlja a szervezetek fennmaraddsat
és megsziinését. Elemzi, hogy melyek azok a szervezeti
viselkedésformdk, amelyek hozzdjarulnak a fennmara-
dashoz. A véllalatok fejlédése és eltinése egy termé-

. szetes szelekcids folyamat végeredménye, ami megadja
megteremtéséhez, majd hasznalatidhoz. Ennek kap-
csdn tovdbbi kutatok (Nonaka, 1994; Grant, 1996;
Hamel — Prahalad, 1990) ravildgitottak arra, hogy

a véllalatok dinamikus létének az alapjait. Az elmélet
szerint a véllalat egy produktiv tudastomegként értel-
mezhetS, amely tudds a véllalati rutinokban manifesz-
talodik. Ezek a rutinok 4tjarjak az egész szervezetet és
hozzdjarulnak a szervezeti memoria kialakitdsdhoz és
a kollektiv cselekvSképesség fokozdsdhoz. Azonban a
rutinok sajatos jellemzd&je, hogy a mult interpretacidibol
épitkeznek, vagyis a stabilitast és a repetitivitast képvi-
selik. Az innovéci6 ugyanakkor pont az ilyen rutinok le-
kiizdése ellen munkalkodik, hiszen valami djat szeretne
Iétrehozni, és nem elégszik meg a jelenlegi dllapotok-
kal. A gazdalkodés feltételei folyamatosan véltoznak,
igy az alkalmazkodas megkdveteli az innovéciot. Pont,
mint a természetben, az a populdcié €l til, amelyik ma-
gatartdsit képes hozzdigazitani a megvaltozott koriil-
ményekhez (darwini megkozelités). A vallalati gazdal-
kodas nyelvén ez azt jelenti, hogy a versenyképesség,

- és igy a hosszi tavi fennmaradas feltétele az adaptiv
menedzselésére és fejlesztésére. A dinamizmus
egyszerre utal a vallalatspecifikus valtozasi és ta-

izleti magatartds. Ez a magatartdsforma azonban csak
ideiglenesen tliri meg a rutinok elburjanzdsat a valla-
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lat folyamataiban, ezért az innovéci6 feladata az, hogy
tjabb iizleti lehetGségeket keressen, lehetSleg olyano-

kat, amelyek illeszkednek az adott iizleti kornyezethez
vagy megeldzik azokat. Azok a vallalatok, amelyek ezt
nem teszik meg, nagy valészinliséggel dldozatdul esnek
a turbulens gazdasigi eseményeknek, és idGvel a sze-
lekciés mechanizmus kisopri ket a piacrol.

Az evolucionista elmélet konklizidjaként megélla-
pithatjuk, hogy a vdllalatok fejlédéskényszerben mii-
kodnek, ami azt jelenti, hogy a fejlédés és a visszafej-

16dés kozti dtmenet eltlinni latszik, vagyis a stagnalds,
mint gazdaségilag elfogadott dllapot, egyre inkdbb ki-

keriil a szohasznalatbol. A fejlédéselvi logika azt dik-
talja, hogy az innovécio a versenyképesség alapja. Mo-
dern kori versenypiaci koriilmények kozott a vallalati

versenypozici6 garantdldsa €s hosszi tava fenntartdsa
szinte elképzelhetetlen adaptci6 nélkiil. A stabil bels§

struktirdk és a statikus piaci bedgyazottsag kora lejart.
A villalat egy kornyezetfiiggd, dinamikus egység, ami
sajat szervezeti hatdrain kiviil is mozog. Az innové-

ci6 mint az 0j gazdaségi kontextusra adott vélasz je-
lenik meg a vdllalatok életében. Ennek fiiggvényében

egy vallalat két ut koziil valaszthat: vagy piacformalé
erdvel rendelkezik, és § irdnyitja az {izleti kornyezet
valtozasait, vagy kifinomult alkalmazkodasi képessé-

gei révén megprobilja lekovetni a piaci valtozédsokat
és a kornyezetfiiggGségét a sajét elényére forditani. Az

innovdcié mindkét esetben kardindlis tényezd, az elsd
esetben hatalmi, mig a médsodik esetben inkabb tilélési
faktor. E gondolatsor mogott meghizédik az a felvetés,

hogy a stagnélds, mint kdzgazdaségtanilag értelmezett
gazdasagi éllapot, iizleti értelemben megsziinik 1étez- :

ni. A novekedéskényszer €s a turbulencia vezet el oda,
hogy a status quo hosszi tdvi megdrzése gyakorlatilag
kivitelezhetetlen menedzsmentfeladattd vélt. Kornai

(2011) szerint a kapitalizmus intenziv versenykornye-

zetet teremt, ami innovaciot gerjeszt. A véllalatok agy
vélik, hogy az innovicio lehet a versenyel6ny megszer-
z€sének egyik eszkoze. Az innovacids jaradékok azon-
ban csak ideiglenesen realizdlhatdk, ezért a vallalatok

Gjabb és Gjabb innovécidra torekednek. Ez a korforgds

a fejlédéskényszer alapja’.

Tovabb finomitva a véllalatelméleti alapokat, a
kontingenciaelmélet, vagy mds néven szitudcidéelmélet
(Burns — Stalker, 1961; Woodward, 1965; Lawrence —

Lorsch, 1967; Pugh et al., 1969) szerint a vallalatnak

ugy kell mtikddnie, hogy folyamatosan hozzdigazitja
magat a kiils6 koriilményekhez, igy a legjobb menedzs-
mentdontések az adott szituiciotdl fiiggnek. Az elmélet

alapja az, hogy a vallalat nem passziv a kornyezetével :
versenyképességet befolydsold tényezSket nem lehet
van jelen. Ez praktikusan azt jelenti, hogy ha véltozik a :

szemben, hanem aktiv gazdasidgformdlé tényezlSként

CIKKEK, TANULMANYOK

kornyezet, akkor valtozik a stratégia, és ezzel egyiitt az
tizleti magatartds is. A globaliz4cid, a nemzetkozi szer-
vezetek térnyerése, a hatdrokon 4tnyild kereskedelmi
lancok ereje és a politikai-gazdasagi unidk szerepe egyre
fokozza ezen elmélet 1étjogosultsagat. Véllalati szinten
legaldbb ilyen fontos a szitudcidelméleti megkozelités,

- hiszen a modern véllalat nem csupan sajat erGforrasaira

épit, hanem innovativ tevékenységével tulnyilik azon.

Kapcsol6dé elmélet még az érintett elmélet (Fre-
eman, 1984; Donaldson — Preston, 1995; Jones —
Wicks, 1999), ami a véllalattal tartés kapcsolatban
all6 aktorok viselkedését és célfiiggvényeit vizsgdlja.
Ezeket az aktorokat bels§ (tulajdonosok, menedzserek,
munkavéllaldk) és kiils§ (fogyasztok, szallitok, dllam,
versenytdrsak stb.) csoportokba oszthatjuk (Chikan,
2008). Az elmélet alapja az, hogy a vallalat folyama-
tos kolcsonhatdsban van a tdrsadalom, a gazdasdg és
a kornyezet egyéb szereplGivel. A villalat miikodése
szempontjabdl az érintettekkel folytatott interakcidkat
figyelemmel kell kisérni, mert az egyes érintettek vi-
selkedése, esetenként, hatdssal van a vallalat tevékeny-
ségére. Igy ezek a csoportok kozvetleniil, vagy akér
kozvetve is, képesek befolydsolni a vdllalat célmeg-
valésitasat. Ebb6l az kovetkezik, hogy a hatékony és
eredményes iizletmenet kialakitdsahoz sziikséges don-
tések meghozatalakor szdmolni kell az érintettek altal
képviselt allaspontokkal.

Az innovdcio mint a vdllalati értékteremtés
alappillére

Porter 1985-ben ismertette az értéklanc koncepci-
6jat, ahol folyamatszemléletben mutatta be a vdllalat
egyes funkciondlis teriileteinek értékalkot6 Osszekap-
csoldsat. Ebben az értéklancfelfogasban az innoviacid
tamogatd tevékenységként® szerepel az Osszvéllalati
értékteremtésen beliil, a technoldgiai fejlesztések kozé
sorolva. Kérdés, hogy egydltalan lehet-e sorrendiség-
r6l beszélni az értéklanc egyes funkcidinak vizsgdla-
takor? Els§ pillantdsra kittinik, hogy az elsédleges és
a tdmogaté folyamatok szét vannak vélasztva, tehat
a differencidlds alapja lehet akdr a relevancia. Azon-
ban alaposabban atgondolva tgy is értelmezhetjiik az
értéklancot, hogy a gazdilkodasnak van egy altaldnos
alapfolyamata, ami integrdlja a tdmogaté folyamato-
kat. Ebben az esetben mar nem beszélhetiink fontos-
sagi sorrendrdl, mert a f6 folyamatok életképtelenek
a tdmogaté folyamatok nélkiil, igy inkdbb egységként
tekinthetiink rdjuk. Mdra ez az iizleti logika megval-
tozott, és az innovacid elStérbe keriilt, véleményem
szerint az elsGdleges funkciok® kozé, hiszen alapvetd

tdmogat6 tevékenységként aposztrofalni.
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Felmeriil a kérdés, hogy egyaltaldn helyes-e, hogy
- az kétségtelen, hogy a klasszikus venni vagy gyarta-
az el6z6ekben bemutatott elméletek koziil néhdny mar
vallalati képességként tartja szdmon az innovéaciot.
- szerzi be az innovécidkat (szabadalom, licenc) vagy

az innovdciot véllalati funkcidként kezeljiik, amikor

P

A kérdés megvdlaszoldsdhoz el8szor szeretném tisztiz-
ni, hogy mit értek az imént emlitett fogalmak alatt:

* Avidllalati funkcio az egyes iizleti tevékenységek
Osszvallalati értékteremtéshez valé parcialis hoz-
zéjaruldsa, ami megmutatja, hogy az adott részte-
vékenység milyen szerepet jatszik az 6sszvallalati
mikodésben.

* A vdllalati képességek hatarozzdk meg, hogy a
szervezet milyen vélaszokat képes generdlni az
tizleti kornyezet kihivésaira, sajat kollektiv kom-
petenciabdzisdbodl épitkezve. Ezek a képességek
gyakorlatilag lehatdroljak a szervezet cselekvé-
képességét.

Ezek alapjan elképzelhet§ egy olyan konstella-

Knight (1967) az innovativitdst egy vallalkoz6i képes-
ségnek allitja be, ami gyakorlatilag egyfajta valaszada-
si képesség, ahol a vallalkozé tdmogatja a kisérletezést
és a kreativitast, annak érdekében, hogy a szervezet ké-
pes legyen az ismétldGen felbukkano fogyasztéi prob-
1émak megoldésara.

Vecsenyi (2010) szintén a képességek mellett teszi
le a voksét, és az alapvet§ iizleti képességeket harom
kategoridba sorolja:

1. vevGkiszolgélasi kivadldsag,

2. mukodési kivalosag,

3. innovacids kivalosag.

Vecsenyi szerint a piacon a vdllalatok képességei
. példdkat is emlithetiink, Ggymint a Fornetti (franchise)

versenyeznek, igy versenyelGnyre tehet szert az, aki fo-
lyamatos tjitdsokat mutat be a piacon €s elébe megy a
vevdi igények kialakuldsdnak. Ezen a ponton felmeriil a
kérdés, hogy az innovécié valéban keresleti piacot fel-
tétez-e — €s a kettds értékteremtés logikdjabol fakado-
an a vevdi értéket a vevdi igényekbdl vezeti le —, vagy
sokkal inkdbb kindlati piacot. Miszerint a technoldgiai
nyomds miatt a véllalatok kiillonbozd termékekkel és
szolgaltatasokkal éllnak eld, és csak utélagosan igye-
keznek bebizonyitani — kiilonb6z8 manipulativ méd-
szerekkel — a véasarloknak, hogy nekik ezekre sziiksé-
giik van. Ha ez sikeriil, akkor a kinalati piac atfordulhat

A

keresletibe, és vevdi értéket teremthet a véllalat, bar az
értékteremtés eredSi nem a vevdi igények voltak. Sok
esetben az innovacié olyan képességként nyilvanul
meg, hogy a vallalat képes elvezetni a fogyasztét oda,
ahol a véllalat tulajdonosi értéket teremt, a vasarlé tud-
- a globaliz4ci6 és a lokalizécio kettds kovetelményének

ta és igénye nélkiil (Mészaros, 2005).

VEZETESTUDOMANY
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A funkcié vagy képesség vita messzire vezet, de

ni dilemma is felmeriil a téma kapcsdn. A véllalatnak
el kell koteleznie magat amellett, hogy kiils§ forrdsbol

onmaga fejleszti azokat. Illetve a kett§ kombinécidja
is egy elképzelhet§ megoldds, amikor a véllalat bels
képességeit meghaladé innovacidkat a piacrél szerzi
be, mig a kivitelezés hatdran beliil es6 fejlesztéseket,
Ujitdsokat onmaga val6sitja meg. Teece et al. (1997)
szerint a dinamikus képességek olyan er&forrasokbol
taplalkoznak, amelyeket nem elég csupdn beszerezni,
szervezeten belill kell felépiteni Gket. A menedzsment
felelGssége nem ér véget, ha hazon beliili fejlesztés
mellett dont, mert nemcsak az innovacidé beszerzése
kapcséan értelmezhetS a venni vagy gyartani dilemma,
hanem a maér elkésziilt innovacidkndl is. Az analdgia

- ugyanaz, de a kérdés igy hangzik: megtartsuk vagy el-
- adjuk a kifejlesztett megolddst? Ez a kérdés ravilagit a
cid, hogy a K+F funkcié, mig az innovacié képesség. :

vallalatok kozti hdlézati kapcsoldédasokra, hiszen egy
vallalat outputja egyben képezheti egy mésik gazdasagi
egység inputjat. A dontés gyakorlatilag arra vonatko-
zik, hogy milyen formdban nyerjék ki a pénzt az adott
innovaciébol, eladjadk-e a haszndlati jogokat, vagy ki-
zardlag sajat felhaszndldsra koncentrdljanak. Mindkét
esetre lehet példat mondani: a McDonalds az iizleti fo-
lyamatok, a markahaszndlat, a termékpaletta stb. hasz-
ndlati jogat franchise formdjaban tovabb értékesitette
és a vilag egyik legsikeresebb gyorséttermi hdlézatat
épitette ki. Ellenpélda lehet a Coca-Cola, ahol a mai na-
pig nem tudjuk a kéla pontos receptjét, mert ennek az

- innovdcidnak az ereje a lemdsolhatatlansagban rejlik,
- igy a vdllalat sajat maga akndzza ki a titkos recepttel

jar6 gazdasdgi hasznot. Természetesen sikeres magyar

vagy az Unicum (sajat, titkos recept).

Az innovativ termékek és szolgaltatdsok kifejleszté-
se esszencidlis a versenyképesség eléréséhez és a glo-
balis piacokon val6 versenyben maradashoz (Miron et
al., 2004). A vita zdrasaképp azt az egyéltaldn nem yj
keletd alaptételt szeretném megerdsiteni, hogy az inno-
vacié elengedhetetlen a fennmaradast megcélzo valla-
latok szdmara. Ebben a gyorsan véltozo iizleti kdrnye-
zetben azok a vallalatok, akik be szeretnék biztositani
a jovdjiiket, innovalniuk kell. Az organikus novekedés
és a proaktiv vezetési gondolkoddsmdd a folyamatos
valtozasok felé orientdlja a vallalatokat, az alkalman-
kénti, hulldimzé innovacids teljesitmény nem kielégits
a siker szempontjabdl (Johne, 1999). Azért nem kielé-
gitd, mert az iizleti kornyezet egyre komplexebbé és ki-
szamithatatlanabba valik, ahol a modern véllalatoknak
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kell megfelelniiik, ami jelenti a nemzetkozi versenyké-
pességet és a lokdlis vélaszképességet. A versenyben

val6 helytalldsban kiemelt szerepe van az innovacio-
nak, ugyanis Chikén és Czaké (2009) ramutatott, hogy
az innovacio és a villalat versenyképessége kozott po-

zitiv kapcsolat van. Ennek megfelelGen a véllalatok az
alabbi fejlesztési célok elérése érdekében innovalnak
(Kiss, 2005):

e piaci részesedés megdrzése,

o koltségesokkentés,

* mindségjavitas,

¢ termékszerkezet-bovités,

* Uj piacok szerzése,

e termelés rugalmassagdnak novelése.

Osszegezve, az innoviéci6 lényegi szerepet tolt be a
véllalati értékteremtésben, és ezt mi sem tdmasztja ald

jobban, mint az, hogy az innovativ villalatok innova-
tiv megolddsai egy id§ utdn képesek megvaltoztatni az

egész ipardgi versenyt (Balaton et al., 2010).

2. tdbldzat
Innovativ vallalatok 2013-ban

A leginnovativabb A legtobbet a K+F-re fordité
vallalatok vallalatok
1. Apple 1. Volkswagen
2. Google 2. Samsung
3. Samsung 3. Roche Holding
4. Amazon 4. Intel
5. 3M 5. Microsoft
6. GE 6. Toyota

Forras: Booz — Company, 2013

A 2. tdbldzat j61 mutatja az erGsen innovativ ipar-
dgakat, ugymint: elektronika, egészségiigy és autdipar.
Emellett fény deriil arra, hogy az innovéacios tevékeny-
ségre forditott dsszegek nem okvetleniil dllnak egyenes
ardnyban a leginnovativabb vallalat cimmel. Ami azt
jelenti, hogy nem feltétleniil a leginnovativabb véllala-
tok koltik a legtobb pénzt innoviacidra.

Az innovacio holisztikus megkozelitése

Szorosan kapcsolodo menedzsmentteriiletek
Ebben a részben szeretnék egy kis figyelmet szen-

telni az iizleti értelemben vett holizmusra, amikor egy
véllalat fejlédéselviiségét teljes egészében vizsgdljuk,
és ebbdl levezetve értjiik meg a részteriiletek relevan-

cidjat. Az innovaciot ovezd jelenségek megértése kriti-
kus menedzseri képesség, hiszen anélkiil elvész a veze-
t6k integralo szerepe.

CIKKEK, TANULMANYOK

Az innovacid a vallalati mikodés immanens része,
ami szimbidzisban van az egyéb gazdasdgi szakteriile-
tekkel. Méghozza azért, mert 6ndlléan nem lenne ké-
pes véghezvinni tizletpolitikai célkitizéseit, ezért mas
keresztfunkciondlis teriiletekre is timaszkodik. A veze-
t6knek ezeket az interdependencidkat €s interakcidkat
fel kell tarniuk és meg kell érteniiik, maskiilonben nem
tudjak eredményesen és hatékonyan miikodtetni a val-
lalat innovacids rendszerét. Az innovacio szinergiat te-
remt azzal, hogy atitatja a szervezetet egy Ujitd, alkotd
kultdraval. Az egyes funkciondlis teriiletek innovaciéi
egyiittes hatdst fejtenek ki a véllalat egészére, legyen
az akdr technoldgiai vagy nem technoldgiai innovécio.
Az innovicié holizmusa azt is jelenti, hogy innovalni
barmely szinten és teriileten lehet, barhonnan és barmi-
kor kipattanhat egy értékes otlet, de az hatdssal van az
egész szervezetre.

1. dbra

Az innovici6 integrativ funkciéja

INMOVACTO

PROJEKT

VALTOZAS

Az [. dbra mutatja, hogy véllalaton beliili holizmus
alatt azt értjiik, hogy az innovaciét nem lehet parcidli-
san menedzselni, hiszen sikere egyarant fiigg a véllalat
tuddsmenedzsment-, projektmenedzsment- €s valtozas-
menedzsment-tevékenységétdl, ezért az innovacié egy
integrativ funkcidként is felfoghat6. Az innovici6 ef-
fajta tdjoldsa segit megérteni, hogy az innovacié meny-
nyire multidiszciplindris tevékenység, ami egyszerre
hordozza magdban a tudds, a valtozas és a projektel-
viiség jegyeit, annak érdekében, hogy novelje a vallalat
versenyképességét.

Rendszerszintil optimalizdldsi kérdések

Az innovici6 vezetése, irdnyitdsa koriil szamtalan
menedzsmentdilemma vet6dik fel. Ezek koziil a leg-
markédnsabb taldn az operativ stabilitds és az innovativ

. dinamizmus egymasnak fesziilése. Ez az ellentét felve-
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ti az optimalizaci6 problematikéjét. A kérdés az hogy:
miképpen lehet optimumon mikodtetni egy dllandéan
valtozé szervezetet? Erre kétfajta valasz érkezhet: A

* Az egyik megkdzelités szerint a vdlasz az, hogy
sehogy, hiszen csupan szuboptimumok elérése
lehetséges, ami az adott pillanatban a legjobbnak
ttinik, de az kozel sem biztos, hogy a teljesit6ké-
pesség maximumat mutatja. A probléma gyokere
abbodl ered, hogy a kozgazdasagi torvényszerd-
ségek az optimalizalast kizar6lag ,,stock” (éllo-
many) allapotokra képesek értelmezni. Ebbdl az
kovetkezik, hogy tizleti értelemben véve csak egy
adott id6pontbeli jelenségeket lehet optimalizalni,
igy a szervezeti miikodést is normalallapotra opti-
malizaljék a vallalatok. A normalis {izletmenett6l
val6 eltérést — mint miikodési kockdzatot — stra-
tégiai szinten lehet kezelni kiilonboz8 szcendri-
okkal, kockazatértékeléssel és egyéb mddszerta- !
nokkal, de ezek nem képezhetik az optimaliz4cid
alapjat. Mivel az innovécié egy dinamikus je-
lenség, ezért a ,,flow” (folyd, valtozo) jellegébsl
adéddéan nem lehet optimalizdlni a normal miko-
désre, mert egy adott id6szakra vonatkoznak. Ek-
kor felmeriil a kérdés, hogy egy innovativ vélla-
latot nem lehet optimdlisan miikodtetni? A valasz
az, hogy lehet, mert id6vel minden flow tipust
tevékenység stock-ka valik. Egyszdval, amint a
kifejlesztett 0j eljards, folyamat beépiil a minden-
napi iizletmenetbe és rutinfeladattd valik, akkor
mar mas szabadlyok vonatkoznak rd. Ugyanigy a
termékeknél és szolgéltatdsokndl, amint lezarul
a fejlesztési szakasz és megkezdGdik a tomeg- :
gyértas, igy mozdulatlanni és egyben optimali-
zélhatévé vilik a termelési rendszer. A vezetés-
nek figyelemmel kell kisérnie ezt az 4tmenetet.
Ez a megkozelités azonban ravilagit arra, hogy
az optimum elérése csupdn illizi6é a gazdilkodo
szervezetek szdmdra, ami viszont egyuttal azt is
jelenti, hogy az innovativ véllalatok mikodését
nehezebb optimalizdlni, igy az innovaciébdl fa-
kado projektkockazatok mellett egyéb miikddési
kockézatokat is kénytelenek felvéllalni.

* A masik megkozelités szerint véllalatonként,
egyedileg ki lehet alakitani optimumokat, és nem
csupan szuboptimélis miikodés lehetséges. Ez a
szemlélet arra alapoz, hogy minden feltétel mellett
van optimum, vagyis adott feltételek mellett ki le- !
het hozni a véllalatbdl a legjobbat. Természetesen
a korléatozott racionalitas tanai itt nem dominalnak,
hiszen eleve abbdl indulunk ki, hogy ismerjiik, s6t
mi tobb, kezelni is tudjuk az osszes olyan gazdasa-
gi feltételt, ami hatdssal van az iizletmenetre.

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

Akarmelyik megkozelitést gondoljuk helyesnek,
az tény, hogy a vezetésnek kettds feladata van. Egy-

- részt optimalizdlni kell minden olyan tevékenységet,

amit lehet, masrészt harmonizalni kell a stock és flow
tipust tevékenységeket egymadssal. A sikeres vdllalat
egyszerre tartalmaz statikus és dinamikus jelenségeket,
a menedzsment feladata, hogy ezeket rendszerszinten
kezelje és hozza ki bel6liik a maximumot.

Megéllapithatjuk, hogy az innovacié hatdsara a ter-
melési tényezdk sulya dtrendezddik, tehat a bevezetett
és alkalmazott innovdacid djrakonfigurdlja a szervezet
er6forrasait és 1j optimalizélasi feltételeket teremt. Ez
gyakran zavart okoz a mindennapi mikodésben, de a
vallalat hossza tdvd versenyképessége, és ezdltal élet-
képessége nagyban fligg az innovaciétél és annak me-
nedzselési szinvonalatol.

Az innovécid megjelenése egy szervezetben egy vé-
get nem érd libikokajaték, ahol az egyik végpont a sta-
bilitds, a mésik pedig az instabilitds. Ez a jaték folya-
matos fejtorést okoz a menedzsereknek, hiszen el kell
donteni, hogy milyen kockdzatot vallalnak és mennyi
erdforrdst dldoznak az innovacios tevékenységiikre. Ez
egyfajta szervezettervezési alapdilemma, ami abban
all, hogy miként lehet olyan szervezeti struktirat meg-
alkotni és miikodtetni, mely egyidejileg tudja kezelni a
stabilitast €s a valtozast (Csedd, 2000).

Mindent dsszevetve, a tulzott alkalmazkodés bizo-
nyos esetekben rutinszerd mikodést sziil, mig a mérték-
telen kisérletezés instabilitdshoz vezet. Ezt a jelenséget
adaptéciés paradoxonnak (Burgelman, 1991) nevezik,
vagyis a kornyezethez val6 tilzott alkalmazkodds egy-
re jobban csokkenti a jovGbeli lehetGségek feltardsanak
képességét. Véleményem szerint egy vallalat akkor
gazdalkodik megfelelSen, ha a stratégidjaban lefekteti
az innovdcids célokat, és ezeket kovetkezetesen figye-
lembe veszi a befektetési, finanszirozasi és mikodési
dontések sordn.

Stratégiai implikacidk

Ahhoz, hogy egy gazdilkodd szervezet innovécids
stratégidt tudjon kidolgozni, tisztdban kell lennie azzal
az lizleti kornyezettel, amiben miikodik. Ez a kornyezet
meglehetGsen sokrétd és szovevényes. Azokat a kor-
nyezeti tényezdOket, amelyek szorosan kapcsolédnak
az innovacidhoz, innovacids okoszisztémanak nevez-
ziik. Ez az Okoszisztéma megmutatja az innovacids
tevékenységet befolydsold innovaciés rendszerek flig-
gGségi viszonyat. Az 0koszisztéma szerepldi egészen
a vallalatoktdl, a kamardkon és a kutatdintézeteken at
a tandcsad6 cégekig, valamint az dllami intézménye-

- kig terjednek. Ezek az aktorok intenziv, tudésalapu
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kapcsolatban vannak egymadssal, olykor versengenek
egymadssal, méaskor pedig szovetkeznek. ,,Az innovéci-
0s rendszer nem mds, mint az innovacidk 1étrejottére :
és elterjedésére hat6 tényezSk keretbe foglaldsa” (Vas
— Bajmoéczy, 2012). Az innovécids 0koszisztémat és a
benne taldlhat6 rendszereket a 2. dbra illusztralja.

Az innovacié 6koszisztémaszintjei

Memzetd

Innoviicids
Rendszer »

Memzeti
Innovacios
Rendszer

Srektorailis
Innovicios
Rendszer

Villalati
Innovicios
Rendszer

Alegnagyobb rendszer a Nemzeti Innovéciés Rend-
szer, ami az allam innovaciéhoz vald viszonyat fejezi
ki. Ide tartozik a fizikai infrastruktira megteremtése,
az innovécids tevékenységek tdmogatdsa, valamint a
technolégiai alapi novekedés Osztonzése. A minden-
kori kormanyzat innovdiciépolitikai céljai nagyban
befolyésoljdk a gazdasédgi szereplSk innovécids lehe-
téségeit, mert vannak olyan rendszerszintd tényezdk,
amelyeket csak a politika szintén lehet kezelni. A ko-
vetkez$ rendszer a Szektoralis Innovacids Rendszer,
amely a kiilonboz6 ipardgak innovicids képességeit
determindlja. Fontos szem eldtt tartani az ipardg élet-
ciklusat, a verseny intenzitdsat, a jovGbeni trendeket
és a globadlis versenyképességet, hiszen ezek nem 4l-
taldnos érvényl formalitdsok, hanem szektoronként
valtozé tényezdk. Végiil eljutottunk a Vdllalati Innova-
ci6s Rendszerhez, ami a legelemibb innovaciés alrend-
szer az egész Okoszisztéman beliil. Ez az alrendszer a
szektoron beliil tevékenykedd szervezeteket kiiloniti
el, hiszen minden vallalat mas tudasbazissal, t6keella-
tottsdggal, kockdzati szinttel stb. miikodik a piacon. A
Vidllalati Innovéciés Rendszer magédban foglal minden
olyan materidlis és immateridlis termelési tényezdt,
amelyek érdemben hozzdsegitik a szervezetet az in-
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novicids tevékenység kivitelezéséhez. Az innovicids

. rendszer minden szinten egyedi, ugyanis nincs egyet-

len olyan univerzdlis miikodési/mikodtetési elv, ami
mentén sikeres innovacids rendszert lehet kialakitani,
hiszen a rendszerek eltérnek egymastol orszagok, ipar-

- 4gak és villalatok szintjén. Azonban lényeges iizenet

a vallalatok szdmdra, hogy minél
jobban megértik az innovaciés oko-
szisztémadt, anndl tobb esélyiilk van
a sikeres innovdcidra. Az innovici-
0s oOkoszisztémat azért érdemes fo-
lyamatosan figyelni, mert az egyes
szintek kozotti kolesonos fiiggdségi
és bedgyazottsagi viszony komoly
réhatdssal van az egyes szereplSk
innovdacids teljesitményére. Mind-
emellett, tovabb lehet bonyolitani az
innovacids okoszisztémat, hiszen az
orszaghatarokon tdli nemzetek inno-
vacids tevékenysége éppuigy befolya-
solja a hazai teljesitményt. Verseny-
képességr6l 1évén szd, nem csupdn
a vallalatok, hanem a nemzetek is
versenyeznek egymadssal, amely ver-
seny egyik alapja a nemzeti innova-
ciés rendszer fejlettsége. Ezenfeliil
a magyarorszagi innovdacids torek-
vések szorosan kotédnek az eurdpai
kozosségi iranyelvekhez és az azokbdl kifejlédd unids
programokhoz.

Miutan megértették a vallalatok, hogyan mikodik
az innovécid taptalajat biztosité Okoszisztéma, akkor
mar érdemes lehet stratégiat késziteni €s kijelolni azt
az utat, hogy miként lehet a legjobban alkalmazkod-
ni az innovécids feltételrendszerhez és kihaszndlni az
tizleti lehet6ségeket. Meg kell emliteni azonban, hogy
nem minden szervezet torekszik innovaciéra, példanak
okéért: a monopolhelyzetben levd véllalatok, valamint
az allami tulajdond intézmények, mert ezek a piaci sze-
repl6k kevésbé vannak kitéve a versenypiaci nyomas-
nak. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az allami
és/vagy monopolhelyzetben levé vallalatok egyaltalan
nem innovalnak, hanem azt, hogy a verseny hidnya-
ban kisebb rajtuk a fejlédéskényszer. Fentebb méar bi-
zonyitast nyert, hogy az innovacié motorja a verseny,
igy azokon a piacokon, ahol nincs vagy minimalis a
verseny intenzitdsa, ott fenndll a miikodés konzervala-
sdnak és az elkényelmesedésnek a veszélye. Ezen feliil
léteznek olyan tdrsasdgok is, amelyek kényszerkoveto
magatartdst folytatnak, és ha tehetik, keriilik az inno-
vacidval jar6 kockazatokat, valtozasokat, és csak akkor
Ujitanak, ha nagyon muszdj.

2. dbra

Nemazet]

Innovicics
Rendszer,

Nemazetl

Innoviiciis
Rendszer 5
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Fontos megtaldlni az
innovacios tevékenység
helyét a vallalatban és
stratégiai szinten becsa-
torndzni az értékteremtd
folyamatokba. Az inno-
vacié stratégiai szinten
val6 kezelése azt jelenti,
hogy az innovativ gon-
dolkoddsméd és az in-
novacios hajland6sag
athatja az egész szerveze-
tet. Az eddig bemutatott
elméleti  Osszefiiggések
végeredményeképp, alap-
vet&en két olyan stratégi-
ai irdnyt lehet bemutatni,
amely mads megvilagitas-
ba helyezi az innovacio
helyét a stratégiai me-
nedzsmenten beliil.

Amint a 3. dbra is mu-
tatja, a két megkozelités
kozotti differencia alap-
vetSen abban 4ll, hogy

strategia

v

STRATEGIA

innovdcidalapi esetben az innovaciébél haladunk a
. tékteremtés logikdja mentén is meg lehet magyarazni.

vallalati stratégia felé, mig innovacidévezérelt esetben
a véllalati stratégidbol kozelitjilk az innovéacids straté-
giat. Az innovdacidalapu stratégiai megkozelités olyan
vallalatokra jellemz&, amelyek innovacids kényszerben
tevékenykednek. Ezek a vallalatok tobbnyire dinami-
kusan fejl6dé, perspektivikus ipardgakban (gyogyszer-
ipar, elektronika, autégyartas) miikodnek, ezért nem
elég csupdn olyan stratégiat kialakitani, ami kiemelten
kezeli az innovaciét, hanem olyan stratégiat kell ki-
alakitani, ami az innovéciora épiil, és az innovaciénak
rendel ald mindent. Innovacidvezérelt esetben a vélla-
latok kitiintetett szerepet biztositanak az innovaciénak
a szervezeten beliil. Ez annyit jelent, hogy torekednek
innovalni, és megvan benniik az 4jit6 szandék, de ki-
sebb rajtuk az innovacids kényszer. A két stratégiai
irdnyvonal kozti kiilonbség tobbnyire az ipardgi saja-
tossagokbol vezethet( le. Egyszdval, az innovécidalapd
stratégia az innovdaciét helyezi kdzéppontba, és arra
épiti rd a véllalati stratégiit, mig az innovacidvezérelt
megkozelités nem az innovécidra épiil, de stratégiai je-
lent&séggel kezeli azt. Ezen a ponton érdemes vissza-
utalni a tanulmény elején emlitett képességalapi val-
lalatelméletekre és a funkcié-képesség vitdra, hiszen
ha az innoviaciéra képességként tekintiink, akkor az
innovdcidalapu stratégia egy tjabb irdnyzatot jelenthet
a képességalapt elméleten beliil.
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Innovicios tevékenység

INNOVACIOALAPU

3. dbra

22

Az innovacios tevékenység kiillonbo6z6 eléallitasi

lehetségei

Wallalati
Sir ]

Innovicidos tevékenység

Vv

INNOVACIOVEZERELT
STRATEGIA

A két megkozelités kozotti kiillonbséget a kettSs ér-

Mig az innovacidalapu stratégia elsGsorban a fogyasz-
téi igényekbdl indul ki, addig az innovicidvezérelt
stratégia sokkal inkdbb a tulajdonosi igényekbdl vezeti
le a stratégiai irdnyt.

Konkluzio

A technoldgiai kiigazitasok szinte elkeriilhetetleniil iil-
dozik a vallalatokat, és implementdldsuk csupan dtme-
neti versenyeldnyt generdl, hiszen ezek az iizleti meg-
olddsok rendkiviil gyorsan olyan alapkdvetelménnyé
valnak, melyek mar nem a versenyelény megszerzésé-
nek feltételei, csupédn a versenyben maradast szolgaljak.
A sebezhetetlenség és a megelégedés hibdja piacvesz-
téssel jar. Ezt elkeriilendd, a véllalatoknak programo-
zott és szisztematikus médon kell befolydsolniuk sajat
tizletmenetiiket. Az innovdcio stratégiai szinten torténd
menedzselése kivalé alternativa a hosszu tavu és fenn-
tarthat6 gazdalkodds megteremtésére a beletor6dés és a
sodrodas helyett.

Osszességében tigy gondolom, hogy az inkrement4-
lis valtozasok és a folyamatos fejlesztés elkeriilhetetlen
minden gazdilkod6 egység szamara. Hozzatéve ehhez,
1d6kozonként valamilyen radikdlis véltozas is sziikség-
szer(ivé valik a szervezetek tdlnyomé tobbségében, hi-
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szen a technoldgia vivményai kikényszeritik a véllalatok
felzarkézasat. Igy az innovéci6 a véllalati gazdalkodas
immanens részévé valik. Az innovicié kardinalis érték-
teremtd képessége €s egyéb specidlis tulajdonsagai miatt
kiemelt figyelmet igényel. A figyelem akkor kielégits,

ha az innovéciordl stratégiai szinten gondolkodik a ve-
zetés, mert az operacionalizdlds csak akkor lehet sikeres,
ha a legfelsé szintrdl is tdimogatjdk a tevékenységet.

Az alabbi pontokban szeretném 6sszefoglalni a ta-

nulmany mondanivaléjat:

* Az innovécié mint tudomdényteriilet megértésé-
hez szdmos vallalatelmélet nyujt igéretes kiin-
dulési alapot, de mégsem lehet koziiliik kiemelni
egyet sem, ami maradéktalanul megmagyardzna
az innovdaci6 mibenlétét. A cikkben taglalt vélla-
latelméletek azt iizenik, hogy az innovacioét fejl6-
déselven, egy adott szitudciéban és az érintettek

célfiiggvényének figyelembevételével kell meg-
kozeliteni, és ezutdn funkcioként vagy képesség-

ként integrdlni a szervezetbe.

e Abban az esetben, ha a vallalat l1éte nyugszik az
innovéacion, akkor aligha lehet az innovacids te-
vékenységet tdmogatd funkcidként feltiintetni,
taldn helyesebb lenne dtsorolni az elsddleges te-
vékenységek kozé.

» Az érintett és kontingenciaelméletek egyvelegé-
bdl az innovicidra vetitve azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a vdllalat egyediil nem tud
okosabb és kreativabb lenni, mint az dsszes érin-
tett egyiittvéve, ezért a szervezetnek figyelembe
kell vennie a kiils6 forrdsbdl érkez6 impulzuso-

kat, és azokat be kell épitenie az innovacids te- §
vékenységébe. A kiils6 kornyezet alakuldsa €s a

2 2

kiilsG érintettek érdekei immanens részei az inno-

vaci6 eredményes menedzselésének.

* Az innovici6 szerepe a vdllalati értékteremtés-
ben egyértelmd: az djitds és a fejlesztés all a ko-
zéppontjdban. Azonban az innovécid szervezeti
manifesztacidja, hogy funkciordl vagy szervezeti
képességrdl beszéliink, mar kevésbé tisztdzott
kérdés.

* Az innovici6 egy integrativ, keresztfunkcionalis
véllalati tevékenység, ami egyszerre hordozza
magdban a tudds, a véltozds és a projektelviiség
jegyeit, annak érdekében, hogy novelje a vallalat
versenyképességét. Az innovdacié holisztikus és

rendszerszemléleti fogadtatdsa elengedhetetlen

menedzseri kozelitésmaod.

* Az innovécié egyik f6 kockdzata abban a vil-
Booz — Company (2013): The Global Innovation 1000: Navi-
aktudlis, stabil, rutinszerti miikodésbsl egy in-
stabilabb, kiszdmithatatlan jov&beni mikodés

toztatdsi igényben rejlik, ami a szervezetet az

CIKKEK, TANULMANYOK

felé tereli. Ugyanis az innovicié kockazatainak
felvallaldsa gyakran zavart okoz a szervezetben,
mert meginog a normdl {izletmenet. Ez bizony
gyakran optimalizélasi tokéletlenségekhez vezet-
het, amennyiben a menedzsment nem fordit kell§
figyelmet a kivitelezésre. Ezért szinte nélkiiloz-
hetetlen a folyamatos mtikddés és a projektfel-
adatok dsszehangolasa annak érdekében, hogy az
innovacid ne akassza meg az iizletmenetet.

* Miel6tt egy villalat innoviacids stratégiat szeret-
ne alkotni, elemezni kell azt az innovacids oko-
szisztémat €s annak rendszereit, ami koriilveszi a
szervezetet és lényegesen befolyésolja a véllalat
innovacios lehetGségeit.

e Innovativ vadllalatokrél révén sz6, alapvetSen
kétfajta innovacidstratégiai irdnyultsagot kiilon-
boztethetiink meg. Egyrészt, kdvethet a vallalat
innovacidalapu stratégiai irdnyvonalat, ahol min-
den egyes vdllalati funkcié az innovaciénak van
aldrendelve és minden stratégiai cél az innovéci-
0s célokbol eredeztethetd. Masrészt, valaszthat a
vallalat innovacidvezérelt irdnyvonalat is, ahol az
innovéciot stratégiai jelentdséggel ruhazzdk fel,
de alapjaban véve az innovéaci6 a kdzponti straté-
gia ald van becsatornazva és az 0sszvallalati cé-
lokbdl vezetik le az innovacids részcélokat.

Labjegyzet

! Természetesen csak innovativ emberekbdl nem lehet mikoddké-
pes munkaszervezetet épiteni.

2 BME = Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudoményi Egyetem;
Corvinus = Budapesti Corvinus Egyetem.

3 A fejlodéskényszer villalatelméleti megalapozottsdgéan tilmend-
en egyéb tényezdk is szerepet jatszhatnak. Ilyen lehet példdul a
vezetSi hatalom megszerzése, status és egyéb szubjektiv emberi
tényezGk. Ilyen esetekben elGfordulhat, hogy a novekedésnek
nincs kozgazdasigi megalapozottsaga.

* Az eredeti szovegben ,,supportactivities”.

3 Az eredeti szovegben ,,primaryactivities”.
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