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A cikkben a szerz6k elGszor attekintik a cafeteria-rendszer legfontosabb jellemzéit (céljat, tipikus
,,stakeholdereit” és HR-stratégiai kérdéseit). Ezt kovetéen megvizsgiljak, milyen atalakuldson ment at a
béren kiviili juttatasok rendszere 1996-t6l — az elsé ilyen rendszerek magyarorszagi megjelenését6l — nap-
jainkig. Attekintik azt is, milyen mozgatérugok idézték els a f6bb viltozasokat, és ezekhez a piaci szereplék
hogyan alkalmazkodtak. Szintén vizsgidljak a 2012-re vonatkozé legf6bb valtozasokat, és ezek lehetséges
kihatdsait a cégek juttatasi politikajara, valamint felmutatnak néhany alternativat az dj feltételek kozotti
lehetGségekre és kihivasokra. Empirikus felméréseik titkkrében kitérnek arra is, hogy foleg a szervezeti mé-
ret és kisebb részben a tulajdonforma szignifikinsan befolyasolja a cafeteria-rendszerek alkalmazasat'.
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A 90-es évek elején megjelent cafeteria-rendszerek
mdra széles korben elterjedtek, a munkaltatok tobbsé-
ge alkalmazza kompenzacids csomagjinak elemeként.
A cafeteria-rendszert miikodtets cégek szamara fontos,
hogy a rendszer hozzdjaruljon a jovedelemcsomag ver-
senyképességéhez, ezzel a munkatarsak elkotelezettsé-
gének noveléséhez, illetve a dolgozdk megtartdsdhoz.
Emellett nem elhanyagolhaté szempont a koltséghaté-
konysag, ezért a munkaltaték folyamatosan alakitjak
rendszereiket a mindenkori adévéltozdsok folyoménya-
ként, hogy a juttatdsokat a legalacsonyabb koltségek
mellett biztosithassdk dolgozéiknak. A munkavéllal6k
elsédleges figyelme tovdbbra is a netté munkabérre
esik. A cafeteriacsomag — bar szdmukra fontos eleme-
ket is tartalmaz — a mindennapi megélhetéshez csak
korl4tozott mértékben, id6ben és targydban egyarant
kotott felhasznalast lehet6vé téve jelenik meg. A 2012-
es év elejétdl ismét jelentSs dtalakulds kovetkezett be
a cafeteria-rendszerek szabdlyozdsdban, és ennek nyo-
man a vdllalati gyakorlatban is. Ez ad aktualitast annak,
hogy megvizsgaljuk, milyen atalakuldson ment 4t a bé-
ren kiviili juttatdsok rendszere 1996-t6l — az elsd ilyen
rendszerek magyarorszigi megjelenésétsl — napjainkig.
Fontos annak attekintése is, hogy milyen mozgatéru-

g6k idézték eld a f6bb valtozasokat, és ezekhez a piaci
szerepl6k hogyan alkalmazkodtak. Szintén vizsgaljuk a
2012-re vonatkoz6 legfébb valtozasokat. és ezek lehet-
séges kihatdsait a cégek juttatdsi politikdjara, valamint
felmutatunk néhany alternativit az uj feltételek kozotti
lehet&ségekre és kihivasokra.

A hagyomdnyos juttatdsi rendszerek fix jellegiek,
minden dolgozé szamdra hasonlé elemeket és igénybe-
vételi kereteket tartalmaznak. Ebbdl eredGen az admi-
nisztracidjuk viszonylag egyszer(i, de maga a juttatasi
rendszer rugalmatlan, mert nem veszi figyelembe a
(véltozo) kornyezeti feltételeket és munkavallal6i igé-
nyeket. Ha meg is prébalnak igazodni a dolgozdéi elva-
rasokhoz, az is sziikségszerden altalanos érvényd lesz,
mert az ,,azonossdg” elvét kdvets juttatdsi rendszerek
csak olyan megolddsokra torekedhetnek, ami ,, megfe-
lel mindenkinek”. Ez viszont gyakorlatilag lehetetlen,
mert — példdul — ami j6 volt egy olyan dolgozénak, aki
rendszeresen hasznalta a cég idiil6jét, nem volt meg-
felel§ annak, aki életkora vagy szokasai folytdn soha
nem vette igénybe a véllalat altal kinalt ilyen lehet&sé-
geket. A fiatal, csaldd nélkiili alkalmazottak szdiméra az
életbiztositas nem fontos juttatds, mivel az § esetiikben
még kisebb jelentGségiil a csalddtagjaikrol valé késébbi
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gondoskodds, viszont a csalddos, utaz6 munkavallal6k
szamdra nagyon is fontos lehet ez a véllalati juttatas.

Ezt kivanja 4thidalni az Gn. cafeteriamodell, az ,,6n-
kiszolgdl6” rendszer. Ebben egyrészt megjelenik egy
etlap”, a véllalat 4ltal lehetségesnek tartott juttatdsok
kindlata (és azok koltségvonzata), a masik oldalon pe-
dig az az 0sszeg, amely ezekre a célokra az egyes mun-
kavéllalok szdmdra rendelkezésre 4ll. A koltségek és a
keretdsszeg alapjan a munkavéllalok sajat preferencia-
skaldjuk szerint hatdrozhatjak meg, hogy mit vélaszta-
nak (mit tartanak fontosnak, mit vesznek igénybe).

A munkavillalék ezen keresztiil egyrészt pontos
képet alkothatnak arrél, hogy az egyes felkinalt jut-
tatasi elemek koziil mi, mennyibe keriil (ténylegesen
mennyit fordit ilyen célokra a vallalat), masrészt meg-
kapjdk a vélasztds lehetGségét. Mindkét elem jelentSs
mértékben javithatja az elégedettség hatasfokat. Nehéz
lehet viszont magédnak a kindlati listinak az 6sszedlli-
t4sa, illetve ezen beliil az dsszehasonlithatésdg, egyen-
értékliség megteremtése, a kiillonbozs ajanlatok kdzotti
,cserearanyok” megéllapitasa.

A cafeteria-rendszerek ,,stakeholderei”

A cafeteria-rendszerben egyértelmtien 6sszekapcsolédik
mind a két (s6t harom és négy) érintett oldal timogatisa
és egyetértése, mert ebben egyardnt megjelenhetnek:

* acégek céljai,

* a munkavéllaldk céljai,

* a kormany egyetértése és (valtozd) tdimogatasa,
* a cafeteriadgazat (pl. szolgéltatdk) befolydsa.

Hangsilyoznunk kell, hogy a HR-folyamatok, igy
a motivacids rendszerek is, alapvetSen kétszereplGsek:
abban a munkaadé érdekei és céljai jelennek meg ugy,
hogy figyelembe kell vennie a munkavallalék érdekeit
is (adott esetben az érdekképviseletekkel egyeztetve).
Milkovich és szerz6tarsai (2011) a két fél szempontjait
az aldbbiakban foglaljak ossze:

Munkaadéi szempontok:

* ajuttatdsok ardnya a teljes kompenzaciés koltség-
hez viszonyitva,

* akoltségeknek a juttatdsok értékéhez viszonyitott
értéke,

* aversenytarsak ajanlatai,

* a juttatdsok szerepe a munkatdrsak vonzdsiban,
megtartdsaban és motivacidjiban,

* ajogszabalyoknak val6 megfelelés.

Munkavallal6i szempontok:
* méltdnyossdg (kordbbi id§szakhoz, illetve a tobbi
dolgozéhoz viszonyitva),
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* személyes sziikségletek, amelyek kapcsolédnak
az életkorhoz, nemhez, csaladi allapothoz és az
eltartottak szdmahoz.

A cafeteria-rendszerek kiilonos sajatossaga az, hogy
az eredeti, két szerepld mellett tovabbi két, nagyon fon-
tos érintett is megjelenik, igy ,,négyszereplds” jatszma-
va alakulnak at. Bar ezek nem mindig jelennek meg
direkt médon, mégis meghatdrozé tényezokké valnak
az eredeti, két szerepld kapcsolatdban is. A két Gjabb
szereplével tovabbi célok €s érdekek keriilnek felszin-

re, Ujabb kapcsolatokat és iitkdzéseket indukalva.

1) A cégek kinyilvanitott célja a felmérések alapjan a
munkdltaté dltal nydjtott ellenszolgdltatds mennyi-
ségi és mindségi kiterjesztése, a munkahely attrakti-
vitdsdnak javitdsa, és ezzel a szdmdra fontos munka-
véllalok elégedettségének elérése, azok megtartisa.
Emellett — kimondva vagy kimondatlanul — minden
cafeteria-rendszer hatterében ott dll az a munkalta-
t6i megfontolds, hogy a cafeteridval — szemben mds
javadalmazasi megolddsokkal — lényeges ad6zdsi,
jarulékfizetési el6nyoket is el lehet érni. A béren ki-
viili juttatdsok 0sztonzd, motivald szerepiikon kiviil,
elsGsorban a koltséghatékonysag miatt lettek egyre
kedveltebb elemei a kompenziciés csomagoknak.
2006-ig a béren kiviili juttatdsok szinte korlatlan le-
het&séget nyujtottak kozteher nélkiili extra bevételek
szerzésére €s juttatdsdra. Ebben az évben vezették
be azt a csoportos, négyszazezer forintos értékhatart,
melyen beliil adé- és jarulékterhek fizetése nélkiil le-
hetett juttatdsokban részesiteni a dolgozdkat. Bar ezt
a korlatozo rendelkezést a torvényhozok késébb ha-
talyon kiviil helyezték, néhédny, a kordbban konkrét
limitekhez nem kotott adomentes természetbeni jut-
tatds esetében djabb egyéni értékhatdrokat hataroz-
tak meg az adomentesség feltételéiil. A béren kiviili
juttatdsok térhoditasanak 2009-ig gyakorlatilag csak
az adémentességet szabalyozo Gjabb és djabb krité-
riumok, illetve az ezzel jar6 komoly adminisztracids
terhek szabtak hatart. Viszont 2010. janudr 1-jétdl
megszilint a béren kiviili juttatdsok adémentessége.

2) A munkavdllalok alapvetd célja a felmérések alap-
jén az, hogy a jovedelmi pozicidjukat javitsdk. Ha
ez nem érhet§ el a bérek oldaldn, akkor jok a jut-
tatdsok is. A munkavallalék nagy tobbsége szdmara
mindig is a bér, ezen beliil is a havi fix bér a legin-
kabb igényelt és megkivant forma, mert ez az, ami
biztonsdgot jelent, rendszeres bevételt az ugyancsak
rendszeres létfenntartdsi (megélhetés, rezsi, csalad
stb.) koltségekkel szemben. Csak kozbevetSleg je-
gyezziik meg, hogy minél kiélezettebb a munkaltatd
munkaer§-piaci versenyhelyzete, anndl fontosabb
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lesz a juttatisok munkatirsakat vonzé és megtartd
szerepe, illetve a versenytdrsakhoz viszonyitott po-
zici6ja. A juttatdsokndl adott esetben ez a szempont
nem teljesen érvényesiil, de ezt kompenzalhatja a sta-
bilitas (biztonsdggal lehet szdmitani rd) és a nagyobb
netté haszon. Egyes szolgéltatdsokat olcsébban le-
het elérni, ugyanannak a brutté keresetnek nagyobb
lesz a nettd, elkolthet6 hdnyada. A munkavéllalok
annak alapjan értékelik a juttatdsi csomagot, hogy ez
szamukra egyénileg mekkora hasznossagot biztosit.
A juttatdsok hasznossdgdnak egyedi megitélése
nagymértékben fiigg a munkavallalé koratdl, nemé-
t6l, csaladi dllapotatdl és az altala eltartottak szama-
tél. A munkavallal6k szdmdra emellett szempontként
megjelenik a méltanyossdg, mind idGbeliségben (pl.
korédbbi évekhez viszonyitva), mind a tobbi munka-
véllal6hoz viszonyitva (Milkovich et al., 2011).

3) Kellett hozzad a kormdny tdmogatdsa is, amelyik az
adomentességgel, jarulékfizetési kedvezményekkel
probalta terelni a jovedelemfelhasznédldst. A tanul-
manynak a szabdlyozds valtozdsait bemutaté masodik
részébdl jol lathatd lesz, hogy mikor, melyik juttata-
si forma kapott kormanyzati preferenciit valamilyen
adod-/elszdmoldskonnyitéssel. A 2008—2009-es szaba-
lyozés esetében a cafeteria-rendszer 33,5% koltség-
megtakaritdst is eredményezhetett a munkdaltatonak,
mikdzben a dolgoz6ktdl tovabbi levonds nem tortént,
igy a munkavéllalék ugyanolyan dsszegli bérhez ké-
pest nagyobb nettd értékd jovedelemhez jutottak.

4) Id6vel egy egész szolgdltatdipardg szervezddott
ezek koré: egyrészt megszaporodtak a cafeteria-
szervezd, -nyilvantartd, -tandcsadé vallalkozasok.
Misrészt egyes dgazatok meglattdk benne a keres-
letnovekedés lehet6ségét (szdlloda, vendéglatas, ét-
keztetés, wellness, biztositok, egészségiigy, gyogy-
szer-kereskedelem). Ezek a szervezetek egy onall6
oldalla és lobbier6vé szervezddtek. Egyre tobb iiz-
leti szolgaltatas tekinti kitorési pontnak azt, hogy
szolgdltatdsat mar ,,puha pénzért” is igénybe lehet
venni (pl. idiilési csekket nyelvtanulasra).

Az, hogy ez nemcsak két- (munkaadé és munka-
vallal), hanem tobbszerepl§s rendszer, elsGsorban ott
bukik ki, amikor valamilyen okbdl valtozik a 3. és 4.
szerepldi csoport magatartdsa, €és mar masok pl. a kor-
manyzati preferencidk és ad6zasi szabdlyok, vagy tj,
esetleg diszfunkciondlis juttatdselkoltési lehetGségek
jelennek meg (pl. az iidiilési csekkek masodlagos pi-
acan, ahol szabadon elkolthetS§ készpénzzé valthaté a
célzottnak tervezett juttatds).

Mira mdr az is nyilvanvald, hogy mindez egy sok-
millidrdos, viszonylag stabil iizlet a cafeteria-rendszer
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szervezGinek, lebonyolitéinak, és a kedvezményes for-
galmat lebonyolité szolgiltatédgazatoknak is. Ebbdl
kovetkezden kiilon versenypiaci elemzést igényel majd
— ez egyel6re meghaladja jelen tanulmany kereteit —,
hogy egyes juttatdsi formdk 4talakitdsa, a juttatdsok uj
hordozéi (Erzsébet-utalvany, SZEP-kértya), az dj sze-
replSk (kozvetitdk és szolgaltatok) megjelenése, milyen
Uj szempontokat és érdekeket jelenitenek majd meg, és
milyen mértékben és mddon jarulnak hozzd az egész
rendszer koltséghatékonyabbd és 4tldthatobb4 tételéhez.

A cafeteria jovedelemstratégiai kérdései

Az el6z8ekbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy a fel-
szinen nagyon egyszeriinek t(inG cafeteriakérdés (kis
réforditassal 1ényeges elényok érhetSk el, és minden-
ki jol jart) messze nem ilyen egyszer( és egyértelm.
Nagyon sokféle cél rakddik egymasra, sokféle (egyéni
és céges vagy orszagos tarsadalompolitikai, jovedelem
és koltség, HR és juttatds stb.) szempont, ,,optimaliza-
14s1” kritérium jelenik meg a rendszer kialakitdsa és
mikodtetése sordn. Vannak tagadhatatlan elényok, de
ezek mellett minden esetben mérlegelni kell a korlato-
kat is, ezért érdemes és sziikséges alaposan végiggon-
dolni az egész cafeteriamodellt.

A kovetkezSkben ehhez emeliink ki néhdny sajatos
szempontot. Sem rdbeszélni, sem visszatartani nem
akarunk senkit, csak a koriiltekint§ mérlegeléshez és
a megalapozott dontéshez szeretnénk hozz4jarulni, eb-
ben a részben elsGsorban villalati jovedelempolitikai
aspektusbdl, a kovetkezSben pedig a HR-funkcidk ol-
dalardl.

Motivdcio, elégedettség

Altalanos vélekedés, hogy a cafeteriajuttatdsokkal
alapvetd munkavéllaléi igények elégithet6k ki, a
cafeteria-rendszer jelent6s mértékben képes hozzdja-
rulni a munkahely vonzerejéhez, a munkatarsak elé-
gedettségéhez. Ez igaz lehet, magunk is igy véltiik, és
véljiik ma is. Ugyanakkor ezzel az alapvet§ allitdssal
szemben is megfogalmazhaték fenntartisok, vagyis
nem feltétlen igaz, hanem csak akkor, ha ennek a cég
megteremti a hatterét is.

Ha a bér mellett a munkavallalék jelentSs Osszegi
juttatdsokat is kapnak, az biztosan emeli a munkahely
értékét akar belépésnél, akar egy fluktuacids dilemma
esetén, a munkahelyek egymadssal valo dsszevetésében.
Ez ugyanakkor csak egy dltaldnos elégedettségérzetet
kelthet, mert nem kot6dik konkrét, aktudlis teljesit-
ményhez, vagyis korldtozott a motiviciés hatdsa. Ha
miikodik mellette konkrét teljesitmény0sztonzé rend-
szer is, akkor a cafeteria természetesen jO kiegészits
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eszkoz, de egyébként onmagdban nem biztos, hogy
elég a munkavallal6k megtartdsdhoz.

Mivel nem kotddik konkrét teljesitményhez, bar-
mennyire is jok a cafeteria egyes elemei, konnyen val-
hatnak megszokottd. Mivel ,,igyis” megkapjuk, tgyis
,Jjar nekiink™, iddvel elveszitheti elégedettséget kivdlto
erejét. Ezért nagyon fontos a cafeteria-rendszert olyan
belsé kommunikdcios eszkozokkel kisérni/kiegésziteni,
amelyek folyamatosan ébren tartjdk ezt a tudatot, em-
Iékeztetnek arra, hogy van még kiilon juttatés is, és ez
miért fontos, miért jelent el6nyt, hasznot.

Ebbdl a szempontbdl a havonta ismétléds juttatasi
formak (akar egy étkezési jegy, amit at kell venni, egy
egészségpénztari atutalds, amit ald kell irni) tartésabb
hatdstak, mint pl. egy egyszeri uidiilési csekk, kultd-
rautalvdny, aminek hatisa hamar elolvad azzal, ahogy
egyszer atvessziik és hamarosan el is koltjiik.

Rugalmassdg, vdlaszthatosdg

Alapvetd dilemma minden motivacids rendszernél,
hogy valddi hatdst akkor érhetiink el, ha az ellenszol-
géltatds igazodik a motivalandé személy egyéni igé-
nyeihez; ezek viszont egyénenként, és azon beliil is
korcsoportok, csalddi allapot, gyermeknevelési felada-
tok stb. fiiggvényében nagyon valtozatosak. Az egy-
ségesen kialakitott eszkozoknél (akdr csomagokndl)
mindig szdmolni kell azzal a kockazattal, hogy a valla-
lat altal nyujtott — egyébként a munkavallaldk atlagos
teljesitményével ardnyosan kialakitott — ellenszolgél-
tatas azért értékelddik le az érintettek szemében, mert
lehet, hogy nekik éppen nem az adott formdban lenne
sziikségiik a juttatdsra. A cafeteria ezt a problémét jol
képes kezelni, mert megadja a vdlasztds lehetdségét,
legaldbbis egy adott juttatdscsoporton beliil.

Azt viszont sajnos nem tudja kezelni, ha a munka-
véllaléi érdek kifejezetten a — kozvetlen elkdlthets —
jovedelemre irdnyulna, €s ehelyett kap valamilyen mds
dimenzioju juttatdst. A munkavallalé altal kifejtett szol-
géltatds és a munkaltat6 dltal nyujtott ellenszolgaltatas
lehet, hogy forintértékben ardnyos, de hasznossidgban
nem, mert nem a konkrét igények kielégitési lehetGségét
biztositja. Ez annal jelentGsebb, minél erGsebb — a jove-
delem alacsony szintje, ad6zasi vagy egyéb okok miatt
bekovetkez6 leértékel6dése miatt — a megélhetési nyo-
mas, a jovedelem létfenntartdsi jelentGsége (amivel je-
lenleg sok alacsony keresettinél reélisan kell szamolni).

Jobb esetben a munkavéllalé6 megtaldlhatja annak a
maodjat, hogy ezt rovidebb tdvon szinkronba tudja hoz-
ni — a meleg étkezési jegyet is be tudja esetleg véltani
az ismerds boltban élelmiszerre —, mds juttatdsoknal
viszont ez nem biztos, hogy ugyanilyen konnyen meg-
oldhat6 (akér egy iidiilési csekknél, SZEP-kartydnal,
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vagy plane egy biztositdsndl). Ez sajnos kivalthatja
a munkavallalékban azt a torekvést, hogy a szdmdra
kevésbé fontos célokra forditandé juttatdst akdr vesz-
teséggel is készpénzzé tegye, dtvdltsa szaméara haszno-
sithat6 forméra. Az eredetileg pozitiv szandékkal nyuj-
tott juttatds igy végiil rossz lett az adomanyozé cégnek
(mert nem teljesiil a célja), rossz az érintett személynek
(mert kevesebb pénzhez jut hozzd). Még leginkdbb a
,.bevaltd” nyerhet rajta, ha megtaldlja a teljes értéki
hasznositds lehetGségét. A megsziint iidiilési csekket
kivalté SZEP-kartya részben ennek a sziirke piacnak a
kisz{irését is célozza.

Szocidlis/jovedelmi helyzet

A cafeteriajuttatas célzott forméban, dltaldban kon-
centraltabban jelenik meg, mint a bér. Valamilyen fel-
hasznélési jogcimhez kotddik (iidiilés, regenerdlddas,
utazds, étkezés stb.), havi egy Osszegben, vagy akar
évente fizetik (pl. csekkfiizet, kupon, biztositasi vagy
pénztari szdmlara 4tutalds formdjaban). Ennek nyil-
vanval6an megvan a maga eldnye: nem igényli a havi,
hoékozi takarékoskodast, mert egy 0sszegben, biztosan
megjelenik a kuponfiizet vagy a pénz a szdmlan. Adott
esetben jo befektetést is jelent a havi folyamatos be-
vétel €s kiadds elhalasztisa és koncentraldsa egy na-
gyobb akcibra (szabadsig a SZEP-kértydval, wellness
az egészségpénztari megtakaritassal).

Ez viszont azt is jelenti, hogy ott lesz megfelels a
cafeteridval szembeni fogadokészség munkavallaléi
oldalon, ahol elfogadhato az — dtmeneti — lemondds
a fix bérrdl, folyamatos jovedelemrdl az egyszeri, na-
gyobb értékli fogyasztds érdekében (pl. egy {iidiilés,
vagy akdr csak egy elegdns vacsora egy étteremben).
Az a munkavdllal6éi réteg viszont, amelyiknek napi
megélhetési (étkezési, kozmidij-fizetési, hiteltdrlesz-
tési) gondjai vannak, ezt nem tudja értékelni. Lehet,
hogy hosszabb tdvon jovedelemtobbletet tudna elérni a
SZEP-kartyéval, de szdmara ennél keményebbek a napi
problémak. Vagyis — 6sszhangban azzal, amit mér emli-
tettiink — alacsony munkajovedelmek mellett a munka-
vallalok természetes médon a mindennapi megélhetés
fedezésére felhasznédlhaté formdkat fogjak preferalni
(amibdl bevésarolhatnak, kivalthatjak a gyégyszereket,
fizethetik a rezsiszdmldkat), és csak a magasabb jove-
delm®i munkavallaléi csoportokndl keriilnek elGtérbe
a hosszabb tdvi — érdemibb mérlegelést és valasztist
igényld juttatasi elemek.

Ezért a cafeteria-rendszerek haszndlhat6saga és haté-
konysaga az adott szervezet munkavéllal6inak szociélis/
jovedelmi helyzetét6l, rétegz8désétdl is fiigg: nem tud-
jék majd értékelni az alacsony, és kedvelni fogjdk a ma-
gasabb jovedelmi szinti munkavallal6i csoportokban.
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A teljes koltség-haszon forrds ardnya

Valljuk be &szintén, hogy a cafeteria népszertisége
jelents részben abbdl (is) fakad, hogy a bérfizetés-
hez képest jelentdsen javitja a koltség/haszon ardnyt.
A viéllalat jéval kevesebb 6sszkoltséggel tudja a munka-
véllal6inak ugyanazt a nettd forintmennyiséget biztosi-
tani, ha a munkaltat6 és a dolgozo kotelezettségeit egy-
ardnt tekintetbe véve kevesebb kozteher rakddik erre a
kifizetésre, és lehet, hogy az egyébként azonos bruttd
Osszegbdl is még tobb lehet a nettd, elkolthets kereset, a
kiilonboz6 adokedvezmények, visszatéritések miatt.

Ezaltal nagyon jdl ,.eladhat6vd” valik a cafeteria,
latvanyos tabldzatok, prezenticiok készithetSk arra,
hogy ezer forint vallalati teljes munkaer§-raforditasbol
mennyi marad elkolthet§ forrdsként a munkavallald
kezében akkor, ha bért kap, és akkor, ha valamilyen
cafeteriaclemet vesz igénybe. Lathat6 és jol lattathat6 a
munkaltaté torekvése, j6 szandéka arra, hogy a munka-
vallaléi javat keresse, munkavéllalo-bardt bedllitottsa-
gat hangsilyozza. Ez teljesen racionélis ,,iizleti” maga-
tartds a munkaltaté részérdl, ugyanakkor itt is szdmolni
kell kock4zatokkal.

A vallalat itt 1ényegében az dllami juttatdsi rend-
szert adja el kvdzi sajdtként. Azt hangsilyozza, hogy
6 mennyivel tobbet ad, holott valéjdban az édllam az,
amely tobbet enged el. Klasszikus példa, amikor a val-
lalat az 4ltala szamfejtett brutté bér egy részét, vagy a
béremelésre szant keretet teszi at a cafeteridba, hang-
sulyozva, hogy mennyivel tobb marad igy a munka-
véllaléknak. A dolgozék szempontjabdl révid tdvon
akdr el6ényos is lehet ez a megoldds, ha a cafeteridban
olyan valasztasi lehet6ségek is rendelkezésre allnak,
amelyek a dolgozok rendszeres havi kiadésait csok-
kentik (pl. bérlet, étkezési utalvdany). Ugyanakkor a
cafeteria nem része a garantilt jovedelemnek (vagyis
a munkaltaté akar meg is sziintetheti) s a nyugdijja-
rulék alapjdba sem szadmit bele, tehat hosszabb tdvon a
dolgozék szempontjabdl inkabb hatranyos a munkabér
juttatdsokkal torténd kivaltdsa. Hatrdny a munkaadok
szempontjabol, hogy a cafeteria a béremeléssel vagy
jutalommal szemben nem alkalmas a kiilonboz8 egyéni
teljesitmények differencidlt elismerésére. Eltérd céljai
és szerepe miatt a bérjellegli jovedelmek kivaltasa bé-
ren kiviili juttatdsokkal hosszabb tdvon nem célraveze-
t6 sem a munkdltatd, sem a munkavéllalé szempontji-
bél, az ilyen gyakorlat a késGbbiekben fesziiltséghez,
elégedetlenséghez vezet. Persze még ez is elfogadhatd
lenne, mert a vallalat nem tesz mast, mint okosan és
jogszertien €l a kormany 4ltal tudatosan felkinélt le-
het&séggel. Ha sziikiilnek a kedvezmények, szidhat6
ugyan a kormdny, de a vdllalat sem nagyon tud pozi-
tiv imdzzsal kikeriilni ebbdl a szitudciébol. Megteheti,
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hogy atvéllalja a kedvezmény csokkenésének hatésit,
€s a munkavéllal6i szdmdra valtozatlan szinten bizto-
sitja a juttatdsokat, de ennek 4ra a juttatdsok koltség-
elényének csokkenése, a raforditdsszint novekedése,
ami a profit szempontjabél kedvezGtlen, lehet, hogy
nem is engedhet6 meg. Ha viszont 4tharitja mindezt a
munkavéllalékra, vagyis a cafeteriaforrast véltozatlan
szinten tartva csokkenti a munkavallalok altal felhasz-
nalhat6 Osszeget, a munkavallalok valdszindleg nem-
csak a kormanyt fogjak szidni, hanem a munkéltatéra is
ugy tekintenek majd, mint aki a kisujjat sem mozditja
az érdekiikben. Ha a munkatarsak évek 6ta megszok-
tak, plane, ha kiilonds vivmanynak tekintik az adott
juttatdst (amit pl. a legutobbi kollektiv targyalds sordn
harcoltak ki, és ez pozitiv megkiilonboztetést jelen mds
szakmabeliekkel szemben), akkor ez biztosan kihat a
belsd elégedettségre és az elkotelezddésre is.

Az adbzasi, jarulékfizetési szempontoknak tehat ko-
moly el6nyiik, de kockazati hatdsuk is van.

Allami és vdllalati preferencidk

Az édllamnak megvannak a maga preferencidi, ami-
ért egy cafeteria-rendszert, illetve annak egyes elemeit
tdmogatja. Osztonzi az egészségesebb taplalkozast (me-
leg munkahelyi étkeztetést), és ehhez kedvezményt biz-
tosit azért, hogy érje meg a cégeknek ezzel foglalkozni.
Vagy legaldbb egy biifét {izemeltetni (hideg étkezési
utalvany), kedvezményesen, megfeleld kindlattal. Osz-
tonzi az ongondoskoddst (€letbiztositds), segiti a mun-
kahely elérését (tomegkozlekedés timogatdsa) stb.

Ezek a célok, preferencidk adottak. Jobb esetben a
cég megtaldlja ezek kozott azt, ami illeszkedik egyqttal
az § HR-céljaihoz is (wellness, kozlekedés), igy a két
célrendszer harmonikusan egymdsra épithetd, egymdst
erdsitd hatdst fejt ki.

Ezt azért korlatok kozé szoritja az, hogy a kormdny
nyilvdnvaléan mds dimenzickban gondolkodik, mas
szinten fogalmazza meg sajat preferencidit, mint a val-
lalati/intézményi szféra. Az, ami makroszintr6l nézve
Ossztarsadalmi érdek és probléma, nem biztos, hogy
hasonl¢ sullyal jelenik meg vallalati szinten is. A mar
kordbban emlitett iizemi konyha tdmogatasa, vagy a
tomegkozlekedési bérlet dranak csokkentése kozos ér-
dek lehet, de a belépGjegy egy sporteseményre, vagy
a kordbban adémentesen hozzaférhetS kultirautalviany
egyébként valdsziniileg nem lett volna része egy HR-
stratégidnak.

Annak pedig kiilonosen kiszolgdltatott lehet egy
vallalat, ha neki kell magyardzkodnia és véltania a jut-
tatasi rendszerében, mert egy kormanyzati fordulat le-
csokkentette az egyik, és esetleg megndvelte egy masik
juttatds timogatottsagat.
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Ha viszont nem, vagy csak nagyon-nagyon attétele-
sen teremthetd ilyen tartalmi kapcsolat a kormanyzati
és vallalati célok kozott — a cafeteria elemeit viszont
meghatarozza az ad6- és jarulékkedvezmény, amelytSl
nem lehet eltérni — az egész cafeteria tdvol keriil a HR-
t6l, és a juttatdsok kialakitdsdndl pénziigyi megfonto-
ldsok keriilhetnek eldtérbe, ami azért érezhetGen mér-
sékli az azonosuldst, timogatottsagot a vallalat, majd
id6vel a munkavallalok részérdl is.

Ertelemszeri modositdsokkal egyébként ugyanez
mondhaté el a kormdnyzati szdndékok és egyéni prefe-
rencidk kapcsolatdrol is. A kormanyzati szandék adott,
altalaban véve biztosan egyet is érthet vele az érintettek
nagy tobbsége, de a konkrét megitélés erGsen fiigghet
az adott személy (csaldd) pillanatnyi szocidlis, anyagi
helyzetétSl. Lehet alacsony a csaldd egy fére jutd jove-
delme, lehet erds a megtakaritisi kényszer pl. egy lakds-
hitel torlesztési kotelezettsége miatt: ebben az esetben
az illetd személy szerint nem fogja értékelni az egészsé-
ges életmdd, a wellness-kényeztetés lehet&ségét.

Adminisztrdcio

Létni kell azt is, hogy egy cafeteria-rendszer kialaki-
tasa és mikodtetése tobbnyire bonyolultabb, mint egy
egyszer( havi bér szamfejtése és kifizetése, kiilondsen
akkor, ha vdalasztdsi lehetGséget kindl, vagy az egyes
elemekhez eltér§ szorzdkat rendel, vagy differencidlt
értéksavokat alkalmaz. Tobb (més, specidlis) szakértel-
met igényel, mint amire anélkiil sziikség lenne.

Ez a tudés, szolgéltatds, informatikai hattér onma-
gdban altaldban nem jelent komoly akadalyt, beszerez-
het§ a piacon, nem megfizethetetlen dron. Ezzel egyiitt
is szamolni kell azzal, hogy egy ilyen rendszer tobb-
lettorddést €s valamilyen koltségtobbletet azért minden
esetben igényel.

Ha a munkaltat6 nem rendelkezik a sziikséges belsd
kapacitdssal, és egy kozvetitSt vesz igénybe, szdmithat
arra, hogy szakszerd szolgdltatdst kap, tdjékoztatast,
adminisztricids segitséget, jogsegélyt stb. (lehet, hogy
nem is tal dragdn). Szdmolni kell ugyanakkor azzal is,
hogy a kozvetits egy tigynok, aki valamit el akar adni,
vagyis nem biztos, hogy olyan sz€p a portéka (ideértve
a statisztikdkat, 6sszehasonlitdsokat is), mint ahogy azt
az eladé dllitja. (Ha a cafeteria szervezgje egyuittal pl.
egy adott pénztér, kartyaforgalmazd stb. iizletkotdje is,
neki az lesz az érdeke, hogy oda Iépjenek be minél tob-
ben, akkor is, ha nem feltétlen az a legjobb termék.)

A szolgdltatok szempontjai

Egy piacgazdasdgban a véllalkozd természetesen
keresi azokat a piaci réseket, ahova be tud torni. Ez
valéban magétol értetddd, sét, a rendszer mikodésé-

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

nek alapfeltétele, hogy legyen villalkozds, szolgaltatd,
amelyik nydjtja majd a cafeteridban megkapott szolgal-
tatasokat.

Masik oldalrdl — ugyancsak természetes mddon, a
piac negativ velejardjaként — szdmolni kell ennek az
eredeti céloktdl eltérd, esetleg diszfunkciondlis hat4sa-
ival is.

Haajovedelem megélhetést biztosit6 funkcidjat néz-
ziik, az egyéni szdmldra 4tutalt fizetés nagyobb eséllyel
szolgdlja az adott személy (csalad) jobb megélhetését,
mint egy egészségpénztari hozzajarulds vagy egy sport-
beléps. Egyrészt azért, mert ez utébbiaknak kotottebb a
felhaszndldsi lehetdségiik, a haszon esetleg csak kdzve-
tetten, attételesen érhetd el, és nem is feltétlen anyagi
természetd. Mdasrészt annak is nagyobb az esélye, hogy
a nem bérjellegii, nem kdzvetlen munkdhoz k6t6d6 jut-
tatast az adott személy ,, puhdbb pénznek” tekinti, mint
azt a bért, amiért ,,megdolgozott”, ezért kdnnyebben
kolti el, esetleg olyan célokra, amelyre egyébként nem
koltene ennyit. (Bar ez természetesen jelentSs mérték-
ben fiigg az egyén, a csalad helyzetétdl, koriilményeitdl
stb.)

A juttatds igy inkabb tekinthetd dllami fogyasztas-
Osztonzésnek, mint egy vallalati javadalmazasi rend-
szer részének.

A szolgaltatok pedig igyekeznek élni ezzel a le-
hetgséggel, és minél tobb szolgiltatast elismertetni
az allammal, illetve felkindlni a fogyasztéknak. Eb-
ben az esetben pedig szamolni kell az dllami szandék
és a villalkozas iizleti érdeke kozotti iitkozéssel. Igy
azoknak a szolgdltatdsoknak a kore, amelyet pl. egy
adott kuponfiizet elkoltésére kindlnak a szolgaltatok,
adott esetben mdr eléggé el is tdvolodhatnak az erede-
ti céltol. L. a mara mar megsziint iidiilési csekk esetét,
amelynek elkoltéséhez egy id6 utdn mar biztosan nem
kellett szabadsdgra menni, szdmtalan mds helyen is
fel lehetett haszndlni (utazds, nyelvtanulds, tanfolyam
dija stb.).

A juttatds nyujtdja

A Kklasszikus béralkurendszerekben a bérek szint-
je (a bértételek) és azok novekedése a munkaltatd és
a szakszervezet kozotti targyalasi folyamatban alakul
ki. Ha sikeriil megallapodni, azt akédr az egyik, akar
a masik, akar mindkét oldal a maga sikereként kom-
munikélhatja. A munkavéllalok is igazolva érezhetik a
szakszervezet 1étét, szii kségességét, mert lathatd, hogy
milyen béremelést harcolt ki a munkavallal6k szamadra.
Elvileg a juttatdsoknak (a cafeteridnak) is ebbe a rend-
szerbe kell belesimulniuk, hiszen a juttatdsok is részei
annak a teljes keresetnek (és munkaerd-koltségnek),
amirdl a kollektiv targyalds sz6lhatott.
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A sajitos juttatasi formak megjelenése két szem-
pontbdl szinezi tovdbb ezt a palettat. Egyrészt az alku
egy kiilon dimenzidjdt teremti meg az, hogy a kiillonbo-
78 jovedelmi/juttatdsi formak koltség/haszon tartalma,
ardnya eltérd lehet. A taktikai repertodr is bdviilhet az-
zal, hogy ha valami bérként nem érhetd el (mert nem
finanszirozhatd), esetleg mégis kialkudhaté, megsze-
rezhet$ a cég szdmdra is olcsébb, kedvezményeket tar-
talmaz6 juttatds formajaban.

Masrészt, ha a bér, a tarifa alku targya is, a mun-
kaltato és a szakszervezet kozotti harc eredményeként
alakulhat, a juttatds mds palyan (is) futtathaté. Adott
esetben konnyen kivehetd ebbdl a kozegbdl, és akar kii-
lon munkaadoi juttatdsként, munkavallal6-barat gesz-
tusként is megadhatd. (Ismeriink példat arra, amikor a
menedzsment keményen ellendllt a szakszervezet bér-
emelési igényének, majd a targyaldsok lezaruldsa utdn
egyoldalu gesztusként — ,,nem kell ehhez a szakszerve-
zet” — adott kiilonb6z8 béren kiviili juttatisokat a mun-
kavallaloknak.)

A cafeteria HR-stratégiai kérdései

A cafeteria-rendszerek hatterében altalaban — kimondva,
kimondatlanul — valamilyen jovedelempolitikai, illet-
ve elégedettségteremtési cél 4ll. Az adott szervezet igy
szeretné novelni az adott dsszkoltség-raforditds mellett
elérhetd netté (elkolthetd) jovedelmet a
munkavallaléi szdmara, €és természete-
sen sajat gazdasdgossdgi szempontjainak
megfeleléen. A munkavillalok pedig ér-
telemszertien akkor, amikor munkahelyet

védlasztanak, vagy mérlegelik az adott ”Ad(’":
munkahelyen nydjtandé teljesitmény (szol- jarulék-,
ensk £ ~ koltség-
géltatés) ellenében megszerezhetd hasznot -
megtakaritas

(ellenszolgéltatast), akkor ebbe belekalku-

laljak a juttatdsokat is. Ezzel kompenzalha-

t6 — mindkeét fél néz&pontjabol — az esetleg

alacsonyabb bérekbdl adodo elégedetlenség, gyengébb
munkaer§-piaci pozicid, igy egészében megteremthets a
munkavéllalok elégedettsége.

A rendszer egyfajta valds ,,sikere”, térnyerése jele-
nik meg abban, hogy a munkaerpiac egyre tobb helyen
— mint ahogy kordbban emlitettiik, az inkdbb igényes,
nagyobb ardnyban kvalifikdltabb, relative magasabb
jovedelmd, illetve a bértarifdban erGsebb kotottségek-
kel kiizd6 kozszféraban — mar ,,bedrazta” ezt, a kereset
természetes részének, a bérek sziikséges kiegészitsjé-
nek tekinti.

Az viszont még ma is eléggé hattérbe szorul6 szem-
pont, hogy vajon a cég — mikdzben addzdsi, jarulékfi-
zetési szempontbdl jol optimalizal — a sajdt és sajdtos

CIKKEK, TANULMANYOK

HR-szempontokat is képes-e érvényesiteni (és ha igen,
milyen médon, milyen mértékben). A cégek legtobb-
szOr csak az eldbbi szempontokat veszik figyelembe —
ami érthet§ is abbdl a szempontbdl, hogy a kordbban
idézett 4 szerepld koziil legalabb 3 biztosan ezt tart-
ja fontosnak —, és nem mérlegelik a ,,mogottes” HR-
szempontokat.

A juttatdsok ado/HR mdtrixa

Egy cafeteria-rendszer kialakitdsakor nagyon fontos
alaposan mérlegelni azt, hogy az egyes cafeteriaclemek
milyen ad6- és jarulékfizetési, koltségelszamolasi ked-
vezménnyel jarnak, és milyen mértékben szolgédlnak
konkrét véllalati HR-célokat. Erdemes és sziikséges
lenne ezt részletesen €s tételesen, az adott szervezet sa-
jatos helyzete alapjan megvizsgélni.

Ennek sordn feldllithat6 egy portfélio-mdtrix, ame-
lyik egyrészt az addzasi el6nyok nagysdga, masrészt a
HR teriiletén elérhetd belsS el6nyok nagysaga alapjan
osztilyozza (és dbrazolja, 1. 1. dbra) a kiilonbozd jut-
tatdsi elemeket. (Egy ajandékutalvanyt a vallalat ad6-
zasi szempontbdl egy ideig igen el6nydsnek tekinthe-
tett, HR-szempontbdl viszont értéktelennek. Egy sajat
sport/tenisz, kispdlyds foci-/palya fenntartdsa addzasi
szempontbdl nem hoz semmit, de a HR a rekredcids
értéke alapjan magasra tarthatja. Erre a tovdbbiakban
majd még részletesen kitériink.) (1. dbra)

1. dbra
A juttatasok adé/HR métrixa
magas O @)
O
alacsony O
O
HR-célok érvényesiilése
alacsony magas

Forras: a szerzdk sajit szerkesztése

Teljesitménytdl fiiggd differencidlds, dsztonzés

A cafeteria-rendszerek rugalmasak abbdl a szem-
pontbdl, hogy lehetévé teszik a munkavallaléknak
azt, hogy a rendelkezésiikre 4ll6 keretdsszeget az
igényeik szerinti juttatdsi formdkra koltsék, figye-
lembe véve esetenként azt is, hogy a juttatdsi csomag
egyes elemeinek mds és mds lehet az adévonzata,
nettéjovedelemtartalma.

Ezen tdlmutaté kérdés, hogy milyen szempontok
alapjan, hogyan hatdrozzuk meg az egyes személyek
dltal felhaszndlhato keretosszeget. A két, tipikusnak
tekinthet§ megoldas:
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1. a teljes nivelldlds: mindenki azonos keretdsszegbdl
kolthet. Ez a megoldas inkabb a szocidlis, gondos-
kodd, megélhetési szempontokat hangsilyozza, éle-
sen elkiilonitve a juttatasokat a szervezeti szerepek-
t6l és teljesitményektdl.

2. a hierarchikus/értékelvil differencidlds: az elkdlthe-
t6 keretdsszeget a szervezeti hierarchidban elfoglalt
helyt6l fliggden differencidlja, vagy ami ezzel tob-
bé-kevésbé egyenértékd, a juttatds keretosszegét az
alapbér szazalékaban hatarozza meg, vagyis az alap-
bér differencidltsagét vetiti ki a juttatdsokra. Ebben
az esetben a szocidlis szempontok mellett megjele-
nik — bar igen mechanikusan — az értékszempont is,
ergsebb és differencidltabb a lojalitdst, moralt alakito
hatasa. Ez a modell azt is tételezi, hogy a magasabb
értékd munkatdrsak bére a magasabb (és forditva),
az 6§ meglrzésiik, elégedettségiik fontosabb, ezért
erre tobbet is kell dldoznia a szervezetnek, mint az
alacsonyabb bérii/értékll munkatarsak esetében.

Eleve HR-stratégiai dontést igényel, hogy az adott
szervezet melyik elvet akarja kovetni (mindkett6nek
megvan a maga szerepe, elénye és korlatja is).

Azzal viszont nemigen lehet taldlkozni — bar ez is
stratégiai dontési kérdés —, hogy a differencidlés a hi-
erarchikus és/vagy munkakor-értékelési elv mellett,
azon tdl vegye-e figyelembe a tényleges teljesitmény-
kiilonbségeket is. Ez annak fiiggvényében valik fontos-
sd, ahogy az ardnyok a teljes kereseten beliil eltolédnak
a juttatdsok irdnydba. Nem mindegy, hogy ez a novek-
v6 kereseti rész

* szocidlis (joléti),

* munkaer§-piaci (dltaldnos cégimdzst noveld,

munkaeré-megtarto),

¢ motivacios (0sztonzési)
célokat, illetve ezek milyen dsszetételii kombindcidjdt
érvényesiti. A toborzdsi és 6sztonzési funkcié mozgas-
tere ennek fliggvényében szlkiil vagy tagul.

Elégedettségvizsgdlat

Fontos lenne, hogy a — szerencsére egyre szélesebb
korben alkalmazott — belsd elégedettség-vizsgdlatok
(ismert angol széval employee satisfaction survey) ke-
retében a stlyanak megfelel( részletességgel vizsgaljak
a cafeteria-rendszerrel kapcsolatos munkavallaléi véle-
ményeket is. Egyik oldalrl a munkatdrsak hogyan ité-
lik meg a juttatisok nagysdgrendjét, a kindlat differen-
cidltsagat, véalaszthatésagat, a rendszer rugalmassagat
(és méltanyossagat, szocidlis szempontjait)? Mennyire
versenyképes az dgazat (szakma) mds intézményeihez
viszonyitva, mennyire segiti el§ az egész kompenza-
ci6s csomag piacképességét? Masrészt a kozponti és
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teriileti HR-szakért6k, illetve -vezetSk véleménye sze-
rint mennyire képesek elGsegiteni a HR-célok megva-
16sulasat, valamint a koltséghatékonysagi szempontok
érvényesitését?

A cafeteriaszabalyozas valtozasai (1996-2011)
A kezdetek

A cafeteria-rendszerre vonatkoz6 kiilon jogszabdly
nincs, a béren kiviili juttatdsok alapvetS jogszabdlyi
hatterét a személyi jovedelemadoérdl szOl6 torvény adja.
Mivel e juttatdsok sok esetben — bar nem kizar6lagosan
— természetbeni juttatdsként keriilnek meghatdrozasra,
igy az ezt szabdlyoz6 69. § rendelkezései mindenkép-
pen irdnyadok. Ezt tdmasztja ald Tord (2005) jogi as-
pektust irdsa is.

A hazai szabdlyozas értelmében a munka elvégzésé-
ért a munkavallalonak ellenérték (azaz munkabér) jar, a
munkabérnek, illetve a munkabérjellegd juttatdsoknak
azonban harom csoportjat kiilonbozteti meg.

Az elsd a kozvetlen juttatds, a mdsodik a kdzvetett
juttatds, a harmadik pedig a nem anyagi 0sztonzg elemek
kategéridgja. Ahogyan haladunk az els6t6l a harmadik
felé, gy fokozatosan csokken a jogszabdlyi kotottség és
szabélyozottsag, és folyamatosan teret kap a munkélta-
t6 szabad dontése a juttatdsi formak biztositdsdban vagy
megvondsaban. Az els6 kategéria a kozvetlen bérelem,
vagyis az a juttatds, amelyet a munkaltaté a munkavég-
zésre tekintettel mérlegeléstdl fiiggetleniil ad a munka-
véllalénak, azon egyszerdl okndl fogva, hogy ezt adnia
kell, ennek biztositdsa torvényi kotelezettsége.

Ide tartozik maga a munkabér, illetve a munkabér-
hez kapcsol6dé valamennyi bérkiegészités, igy példdul
a munkabérrel kapcsolatos p6tlékok is. Vitatott ugyan,
de talan ide sorolhaté a prémium is. Igaz ugyan, hogy
ennek biztositdsa nem a munkdltat6 kotelezettsége, ha-
nem a munkdltaté mérlegelésétdl fiigg, hogy kivan-e
prémiumot adni, azonban, ha egyszer a prémium mel-
lett dontott, akkor azt minden munkavallalénak biztosi-
tania kell, aki az ehhez el&irt feltételeket teljesiti.

A mdsodik kategoria a kozvetett jelleg juttatds. Az
ilyen jelleg( juttatdsok 1ényege, hogy a munkaltatonak
nem kotelessége, hogy ezt nyudjtsa munkavallaldja
szdmadra, azonban a munkaltaté sajat mérlegelésének
megfelelGen donthet Ggy, hogy munkavallaléjat ezek-
ben a juttatdsi formdkban részesiti. Ide sorolhatjuk a
jutalmat is, ami anyagi természetli, és a munkdltatod
mérlegelésétdl fliggben adhaté a munkavillalonak a
munkavallal éltal elvégzett munka elismeréseként.
A kozvetett juttatdsi formdk kozé sorolhaté a magyar
véllalkozasokndl gyakran alkalmazott forma, a termé-
szetbeni juttatds, melynek keretében minden munka-
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vallal6 részesiil ugyanabban a természetbeni, s éppen
ezért dltaldban addékedvezményt jelentd juttatdsi for-
mdban. Ez ut6bbi juttatdsi forma legnagyobb kihivdja
maga a cafeteria-rendszer, mely az adékedvezmények
és a természetbeni juttatdsok mellett azzal a kellemes
tulajdonsaggal is rendelkezik, hogy szabad dontést en-
ged a munkavallal6 szdmdra a juttatasi formak kiva-
laszt4sanal.

A harmadik csoport a nem anyagi 6sztonz6 eleme-
ket foglalja magédban, melyek kdzott olyan pszichol6-
giai szempontbdl fontos dolgokat taldlhatunk, mint a
szobeli elismerés, vagy a sokkal jobban forintosithatd
elSléptetés, illetve magasabb pozicidba keriilés. Ennek
tényleges alkalmazdsa és kidolgozottsdga inkdbb az
allam 4ltal alkalmazott kozalkalmazottak és koztiszt-
visel6k esetében érezhet és alkalmazhatd, s ott jar
tényleges anyagi 6sztonzéssel (Ember, 2008). Herczeg
(2004) kutatdsdban a cafeteria-rendszer megjelenitését
a munkatdrsak egymds kozotti kapcsolatrendszeré-
nek tiikrében is vizsgdlja. Azonosulni tudunk Bencsik
(2004), Badak - Begella (2007) és Malatyinszki
(2009) huménpolitikai hatdsvizsgélataiban felbukkand
cafeteriaclemek kedvezd vondsaival is.

Hazankban 1996-ban jelent meg el&szor az 1995.
évi CXVIL. tv. szabdlyozasdban a természetbeni juttati-
sok intézménye. A természetbeni juttatdsok koziil kiilo-
ndsen a munkaltaté altal preferaltak kozé tartoznak az
adémentesek. Az els6 évben, 1996-ban, a kovetkezdk
tartoztak ebbe a kategdridba:

— az allami, helyi 6nkormanyzati, a tirsadalom-
biztositasi, tovdbbd az egyhazi forrdsbdl nydjtott
oktatdsi, egészségiigyi és szocidlis ellatds, azzal,
hogy az tidiiltetés és a gydgyiidiiltetés nem mind-
siil egészségiigyi, illetve szocidlis ellatasnak,

— a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany altal ki-
bocsatott iidiilési csekk, az 1995. évi CXVII. tor-
vényben foglalt 6sszeghatérig,

— a kifizet6 altal mikodtetett iskolai, bolcsbdei,
6vodai, mivel6dési intézményi szolgdltatds, di-
akotthoni ellatds, foglalkozas-egészségiigyi ella-
tas, kegyeleti ellatas,

— a munkdltaté 4ltal természetben nydtjtott étke-
z¢&s értékébdl legfeljebb havi 2000 forint, vagy a
kizardlag fogyasztasra kész étel vasarlasara fel-
jogositd ingyenes vagy kedvezményes utalvany
értékébsl legfeljebb havi 1200 forintig terjedd
Osszeg, a természetben nyujtott étkeztetés alatt
— a munkahelyen vagy a torvényes munkakozi
étkezési sziinet idejében a munkahely elérhet6
korzetében melegétkeztetést biztositd szolgilta-
tondl — a munkavégzés napjan elfogyasztott ételt
kell értenti,
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— a munkdltat6 altal a maganszemély nyugdijba vo-
nuldsakor természetben adott egyszeri ajandék ér-
tékébdl a tizezer forintot meg nem haladé 6sszeg,

— akifizet6 altal dllami és egyhdzi tinnephez, tovab-
bé csalddi eseményhez kapcsolédéan a magin-
személynek kifizeténként legfeljebb évi harom
alkalommal adott ajandék értékébdl alkalman-
ként az 6tszaz forintot meg nem haladé Osszeg,
valamint annak a terméknek és szolgaltatdsnak az
értéke, amelyet a maganszemély a tevékenységé-
nek a végzésével szoros Osszefiiggésben iizleti,
hivatali, diploméciai esemény alkalmaval repre-
zentaci6 cimén kap.

Reprezentacionak mindsiil a juttatd (kifizetS) tevé-
kenységével Osszefiiggd iizleti, hivatali, szakmai, dip-
lomaciai, hitéleti rendezvények, események, tovabba
az allami, egyhdazi tinnepek keretében nyujtott vendég-
latas és a kapcsolodd szolgdltatdsok (utazds, széllas,
szabadidGprogram). A reprezentaciéra okot ad6 alkal-
mak lehetnek példaul: az iizleti targyaldsok, kozgyt-
1ések, taggyilések, feliigyelGbizottsagi vagy igazgatd-
sagi iilések, sajtotajékoztatok, a kifizets altal rendezett
fogadasok, kongresszusok, konferencidk, tovabbkép-
z€sek, kidllitdsok, bemutatok stb.

Nem tartozik a reprezentdcid fogalomkorébe viszont
a dolgozéknak biztositott napi rendszeres kavé, tea,
italautomata vagy étkezés. Szintén nem reprezentacids
koltség egy nénapi megvendégelés, névnapi kdszontd
alkalmabdl nytjtott vendéglatds vagy munkahelyi dj-
évi koccintds, a dolgozok és csalddtagjaik kozos ki-
rénduldsa, hétvégi sportrendezvények stb. Hogy miért
nem? Mert a reprezenticié definicigjabol adédik, hogy
elsédleges a rendezvény célja és a résztvevk kore. Te-
hat elsGsorban annak megfeleléen szelektdljunk, hogy
a rendezvény Osszefiigg-e a kifizetS tevékenységével,
annak érdekében torténik-e, és kik a meghivottak!

A folytatds — 2003

Az 1j évezred elejétSl, kiilonosen a 2003. évtdl
hatdlyos mddositasokkal egybeszerkesztett 1995. évi
CXVIL tv. 69. §-a altal 1ényegesen bdviilt a cafeteria
elemei koziil is az adémentességet élvezSk kore.
A reprezentici6 éves 0sszege az elszdmolt dsszes éves
bevétel 0,5%-dig valik adomentessé. Az lizleti ajandé-
kok egyedi ért€kében az adémentesség hatdra tizezer
forintra novekedett. Uj elemmel is béviilt, példaul a
belfoldi illet6ségli maganszemélynek a Magyar Nem-
zeti Udiilési Alapitvany altal kibocsétott, névre sz616
iidiilési csekk ellenértékébdl legfeljebb az addév elsd
napjan érvényes havi minimdlbér dsszegének megfe-
lel§ rész. Emelkedett a munkaltat6 4ltal természetben
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nyujtott étkezés értékének adémentes Osszege, amely
négyezer forint/hd. A kizar6lag fogyasztasra kész étel
vasarldsara feljogosité ingyenes vagy kedvezményes
utalvany értékébdl legfeljebb kétezer forintig terjedt az
adémentes értékhatar. A munkaltaté 4ltal a magansze-
mély nyugdijba vonuldsakor természetben adott egy-
szeri ajandék értékébSl mar tizendtezer forintot meg
nem haladé 0sszeg, tovabba a tarsadalmi szervezettdl,
egyhaztdl évente egy alkalommal kapott, valamint a
vetélkedd és a verseny dijaként kapott targyjutalom
értékébdl az otezer forintot meg nem halad6 Osszeg,
valamint az Osszeghatdrtdl fiiggetleniil a versenyen
vagy vetélked6n nyert érem, tréfea is adomentessé valt.
Adoémentes természetbeni juttatdssd valt a nyugdijas
magédnszemélynek — a villamosenergia-iparban eltol-
tott munkaviszonydval 0sszefiiggésben —, illetve 6zve-
gyének villamos energia forméjdban nydtjtott juttatds,
az ilyen nyugdijas maganszemélyre vonatkoz6 drmeg-
allapité jogszabdly szerinti dij mértékéig, tovabba a
munkdba jardssal kapcsolatos utazasi koltségtéritésrdl
sz616 korményrendelet szerinti munkdba jaras céljabol
juttatott bérlet, menetjegy értéke is.

Ujabb viltozdsok (2007-2010)

Az évtized masodik felében — kiilondsen 2007-t61
hatdlyos és moddositdsokkal egybeszerkesztett vélto-
zatd 1995. évi CXVIL tv. XIII. fejezete altal — tovabb
emelkedett az étkezési utalvinyok adémentes része.
Bevezették az iskolakezdési tdmogatdst, az iskolds-
kord gyermekekre tekintettel tanévenként, gyerme-
kenként egyszeri, tanévkezdés el6tt hiszezer forin-
tot meg nem haladé 6sszegben vélt adémentessé. Az
internetutalvany otthoni internetezés esetén a szerelési,
belépési dijban és a havidijban maximalis 6sszegre vald
tekintet nélkiil adémentes lett. Eletbe 1épett viszont az
adomentesen adhat6 természetbeni juttatasok éves ma-
ximalt keretdsszege négyszdzezer forint Osszegben.
A kultirautalvany forméjdban a bérlet, szinhazjegy,
operabérlet, konyvtari tagsagi dij valt adomentessé az
éves keretOsszeg erejéig.

Az egészségpénztiri juttatisok termék, szolgélta-
tas, gybgyszer, fogorvos, gydgykezelés formdjaban a
minimalbér 20%-4nak megfelels osszegig valtak ado-
mentessé. Az onkéntes nyugdijpénztari juttatds, ame-
lyet egy Osszegben vagy jaradékban lehetett felvenni, a
mindenkori minimélbér 50%-4ig valt adomentessé.

A 2008. janudr elsejétdl hatdlyos 1995. évi CXVIL.
tv. 69-70. §.-ai altal szabdlyozottaknak megfelelGen a
hidegétkeztetési timogatds adomentes értékhatdra havi
hatezer forintra emelkedett. A melegétkeztetésnél ti-
zenkétezer forintra, a beiskoldzasi timogatds Osszege
20.700 Ft/gyermek/év-re, a csekély (kis) értékd ajan-
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dék osszege 6900 Ft-ra, az onkéntes nyugdijpénztari
munkéltatéi hozzajarulas osszege 34.500 Ft/hé-ra, az
Onkéntes egészségbiztositdsi munkaltatéi hozzajarulas
havi osszege 20.700 Ft/h6-ra, hasonléan az Onkéntes
onsegélyezd pénztari munkaltatdi hozzajaruldshoz. Be-
vezették a lakdscélu timogatds egymillid forint/f6/5 év
adémentes juttatast is.

A 2009. janudr elsejétd] hatdlyos 1995. évi CXVII.
tv. 70-71.§-ai eltorolték a négyszdzezer forintos maxi-
malt értékhatart is.

A 2010. janudr elsejétdl hatdlyos 1995. évi CXVIL.
tv. XIII. fejezetében megfogalmazottak alapjdn a
gazdasdgi valsag kovetkeztében megsziint a kordbbi
természetbeni juttatisok adémentessége, igy tobbek
kozott az étkeztetési, lidiilési szolgéltatds, az iskola-
rendszer( képzési tdmogatds, az iskolakezdési tdmo-
gatds, a nyugdij-el6takarékossagi és onkéntes pénztari
tdmogatas. Tovdbbra is addmentesek a szocidlis alapon
nyujtott juttatdsok. Megmaradtak a lakdshoz kapcsol6-
dé adomentességek is (kivétel a munkaltat6i lakascélu
tdmogatds, amely adéterhet nem visel§ jarandésdgga
valtozott). gy a kiilfoldi tartézkodésra tekintettel kiil-
f61drél kapott 6sztondij, a nemzetkozi szerz&dés alap-
jan belfoldi nevelési és oktatdsi tevékenységet végzd,
nem magyar dllampolgar altal, vendégtanari tevékeny-
ség ellatasaért kapott jovedelem, a felsGoktatasrol szo-
16 torvény, illetve a felsGoktatdsban részt vevd hallga-
tok juttatisait szabalyozé kormanyrendeletek alapjan
kiilfoldi felsGoktatdsi intézményben tanuld belfoldi
hallgatd, illetve a kiilfoldi hallgaté részére folydsitott
juttatds, nydjtott kedvezmény. Adémentes a tarsadalmi
szervezettSl, egyhdztdl évente egy alkalommal kapott
targyjutalom értékébdl az otezer forintot meg nem ha-
lad6 6sszeg, tovabba a munkaruhézati termékek, vala-
mint a céges személygépkocsi magdncéli hasznélata,
illetve az azzal Osszefiiggésben juttatott tithasznalatra
jogosité bérlet, jegy. Tovabbra is adémentes a mun-
kaltaté altal kedvezményesen vagy ingyenesen bizto-
sitott szamit6gép- és internethasznalat. Uj rendelkezés
2009. évre is visszamendleg a kifizet§ altal fizetett
véddoltss.

Napjaink - 2011

A béren kiviili juttatdsok palettdjan gyakorlatilag
évek ota sziikiil azoknak az elemeknek a listdja, me-
lyeket — alapvetSen a kiils§ feltételek valtozdsa miatt,
kényszerlien — valoban elérhetévé tesz egy-egy mun-
kdltato a cafeteria portfolidjdban. Ez ellentétes a nem-
zetkozi trendekkel, ahol inkdbb a széles valaszték €s az
elemek bdviilése jellemzs. A Towers Watson Egyesiilt
Kirdlysagban végzett 2011-es felmérése szerint a ru-
galmas juttatdsokat biztositd cégek 59%-a tiznél tobb

XLIV. EVF. 2013. 1. SZAM / ISSN 0133-0179

11



elembdl 4all6 cafeteriat kindl alkalmazottainak. A leg-
gyakoribb a 11 és 15 kozotti elemszam (39%-4nal),
szemben a harom évvel ezel6tti 5 és 10 kozotti elemet
kindl6 csomagok dominancidjaval szemben (38%). Ez
az egyéni valasztds fontossdganak felértékelGdését ta-
masztja ala.

Néhany juttatdsi elem a hazai adéterhek megjelené-
se, néhany pedig az adminisztraciés terhek miatt esett
ki a valaszthat6 elemek csomagjabél. Uj elem viszony-
lag kevés van. Még 2010 augusztusdban jelent meg a
sporteseményre sz016 belépd tdmogatésa.

2011 janudrjaban allt el az egyik pénzintézet a
magyar piacon egyediilall6 termékkel, a foglalkoztatéi
nyugdijpénztarral, mely nagyban kiilonbozik a nyug-
dijrendszer jol ismert masodik €s harmadik pillérjétSl
(6nkéntes és maginnyugdijpénztir). A foglalkoztat6é
eldontheti, hogy a munkavallalék mely csoportjaira
kivan olyan modern szemléletd, rugalmas feltételekkel
kialakithaté foglalkoztatéi nyugdijkonstrukciét 1étre-
hozni, mely valéban motivacidés és megtarté javadal-
mazasi eszkdzként szolgal. A munkaltaté a személyre
szabhat6 befizetések utdn a minimalbér 50%-4ig a ked-
vezményes adokulccsal addzik. Az idéskori dngondos-
kodas elvére épiils juttatds — a nyugdijprogramok akar
munkavéllalénként kiilonboz6 egyedisége miatt — alap-
vetGen nem lehet a cafeteria része.

A masik Gjdonsag a Széchenyi Pihend Kartya, mely
2011 mésodik felétsl érhetd el a valdsdgban, és célja az
iidiilési csekk teljes kortd levaltdsa. Nagy el6nye, hogy
a munkdltat6 viszonylag nagy Osszegben, éves szinten
legfeljebb haromszdzezer Ft-ig juttathatja munkavélla-
16nként. A SZEP-kértya elsg valtozatival szamos szol-
galtatds fizethet6, azonban fontos tudni, hogy mind-
ezek csak és kizarélag széllashely-szolgaltats egyidejd
igénybevételével valdsulhatnak meg, ezzel fizetGképes
keresletet generdlva a belfoldi turizmus szdmadra. 2012-
t61 a SZEP-kértya mar harom kiilon alszamlat tartal-
maz, amelyek szallashely, étkezés és szabadidGs szol-
gdaltatdsok igénybevételét teszik lehetGvé.

A SZEP-kirtyaval egyiitt egyre szélesebb korben
jelennek meg a piacon a hagyomdnyos, papir alapi
utalvanyokat felvalto elektronikus utalvanyok. Néhdny
szolgaltaté mar évekkel ezel6tt elGallt az elektronikus
utalvanyozas korszertinek tiing otletével, az elterjedést
azonban szinte mostandig szdmos bizonytalansigi té-
nyez§ akaddlyozta. Mdra mar intézményesitett szinten
tisztazoédott, hogy az elektronikus utalvany nem ming-
siil készpénz-helyettesits fizetGeszkoznek, valamint az
elektronikus pénzeszkoz kategdridba sem tartozik, igy
a kartydk egyre nagyobb elterjedtségnek orvendhet-
nek. Az elektronikus utalvanyok térhéditdsa teriiletén,
az infrastruktdra fokozatos kiépitésével (f6leg vidéken
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vannak hidnyossigok), a tovabbi években mindenkép-
pen szdmolnunk kell.

A 2010-ben megjelend, szinte az 0sszes jellemzd
cafeteriaelemet terhel§ adé teljesitése szintén dontést
kivant a juttatdsokat nyujté szervezetektSl. Bar a jog-
szabdlyok értelmében az adéterhek egyértelmiien és
kizarélag a munkaltatét terhelik, de semmi nem tiltja,
hogy ezeket az addterheket a munkdltaté 4théritsa a
munkavéllaléra, ezzel megteremtve az egyes juttatds-
elemek netté értékének és addval novelt bruttd ,,ara-
nak” a kiillonbségét.

Felmérésiink alapjan kideriilt, hogy a véllalatok
dontd tobbsége 2011-ben élt is ezzel a lehet&séggel:

* avdlaszad6k csupdn 27%-a vallalta az adéterhek
egészét,

* 14%-ukndl a koltségeken a felek egyarant osztoz-
tak,

* mig 58%-uk a juttatdselemeket Un. koltségszor-
z6iba beépitve, a jogosultak keretdsszegének ter-
hére ,.fizettette meg” az adét.

Az adéterheket magukra véllalé szervezetek nagy
része kis- és kozépvallalkozds, koziilik atlagosan
minden harmadik egyoldaldan fedezte a koltségeket
(2. dbra).

2. dbra

Az adoéterhek teljesitése

58%

27%

14%

Kozosen fizetik

Munkaltato fizeti Munkavillalo fizeti

Forras: a szerzdk sajit szerkesztése

A juttatdsokat terheld adék megjelenésével és no-
vekedésével sok vdllalat bizonytalanodott el a béren
kiviili juttatdsok, ezen beliil is a cafeteria-rendszerek
fenntartasanak l1étjogosultsdgaval, vagy éppen kialaki-
tdsdnak megtériilésével kapcsolatban.

A koltségszempontok és a HR-célok kielégitése

A kovetkezGkben ebbdl az alcimben felvetett két
szempontbdl vessziik sorra a legfontosabb juttatisi
elemeket (nyilvanvaldéan inkabb jelzésértékkel, mert a
pontos megitélés minden esetben csakis az adott, konk-
rét helyzet fiiggvényében alakulhat ki) (/. tdbldzat).
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1. tdbldzat

Koltség- és HR-célok érvényesiilése a leggyakoribb cafeteriaelemek

étkezési utalvany

esetében
Juttatas Koltségszempont HR-célok megval6sulasanak eldsegitése
SZEP-kirtya kedvezményes erds, ha biztositott a rekredcids cél megvaldsuldsa, amilyen ardnyban masra is
(iidiilési csekk) jéarulékkal adhat6 fordithatd, csokken a HR-fontossdga
er@s, ha van egy lizemi (iizemkozeli) étkezde, ahol ez felhasznalhatd, és biztositott a
uzen}l etkeztetfi:s / kedvezményes rn,unkavegZ(z kep?sseg megdrzését timogato funkcid, gyengébb, ha ez nem csak ilyen
Erzsébet-utalvany, o ) céllal hasznalhat6 fel,
jéarulékkal adhat6

gyenge, céltalan, ha ezt a csalddban masok hasznéljdk fel, ha egy iinnepi vacsordra
koltik, ha tovabbértékesitik

ajandékutalvany

2010-t81 54% szja
+ jarulékok terhelik

nincs mogotte szervezeti HR-cél, egyéb kormanyzati és lobbicélokat kovet,
az adokedvezmény megsztinésével jelent§sége minimalisra csokkent

4 X

kedvezményes belépd
sport- és kulturdlis
eseményre

ado- és jarulékmentes

a kultira 4ltaldnos cél, a szervezetnek is érdeke, hogy munkatdrsainak kulturdlis
szintje emelkedjen,

a sportbelépd nem a dolgozd sportoldsat segiti eld, csak a néz6ként valé
kikapcsolddast, szorakozast segiti, és egyébként nincs mogotte szervezeti HR-cél,
egyéb kormdnyzati és lobbicélokat kovet

onkéntes egészség-
pénztari hozzajarulas

kedvezményes
jarulékkal adhat6

megteremthetd a kormdnyzati cél (az egészség tdmogatdsa) s a hasonld vallalati cél egysége,
a véllalatnak is célja a dolgozok rekredcidja, illetve egészségmeglrzése

onkéntes

kormadnyzati cél, de egyittal munkahelyi értéket novelS tényezd is, hogy itt

P kedvezményes gondoskodnak a jov&mrdl is,

nyugdijpénztari o . . ot . L L

e, jéarulékkal adhat6 azonosuldst, imdzst erdsits, HR-szempontbdl megtart6 erd lehet, kiilondsen a
hozzdjarulds o . 114 P <

nyugdijhoz kozelebb 4116 korosztdlyok esetében
iskolakezdési kedvezményes els@sorban szocidlis szempont, amilyen mértékben enyhiti az adott munkatérs
tdmogatas jarulékkal adhat6 gondjait, segiti a munkavégzést is
helyi kozlekedés kedvezményes segiti a lakd- és munkahely kozotti mozgast, kozos cél (mert csak a
(bérlet) jéarulékkal adhat6 tomegkozlekedésre érvényes) és vallalati cél is
. . . az életen 4t tartd tanulds dltaldnos cél, ezen beliil a szervezeti bels6 képzést a HR maga
iskolarendszerd kedvezményes . . P . L
. . e . szervezi, a nem ilyen céld képzés viszont k6zombos a szervezet szdmara,

képzés tdmogatdsa jérulékkal adhat6

inkabb szelektiven alkalmazzak, ritkan része a cafeteridnak

Forras: a szerzdk sajit szerkesztése

2012-2013

A2012. évben lebonyolitott felmérésiink aldtimaszt-
jafenti felvetésiinket: a vdlaszaddk 79%-a gondolja tigy,

. vezményt fogyasztasosztonzés, szocidlis célok, illetve
- az oOngondoskoddsra valé Osztonzés megvaldsuldsa
- érdekében tartja kivdnatosnak. Az dllam a kordbbinal
- joval nagyobb mértékben fog részt venni a cafeteridval
© kapcsolatos utalvanyforgalomban.

hogy még mindig van értelme a juttatdsoknak,

3. dbra

hiszen a béren kiviili juttatds netto dsszege a
munkdltato és a dolgozo kozterheit egyardnt fi-
gyelembe véve koltséghatékonyabban biztosit-
hato. Ugy tiinik azonban, hogy a kis- és kozép-
véllalatok kevesebb jelentGséget tulajdonitanak
a juttatdsok nyujtasaval realizdlhat6 haszonnak
a felmérésben részt vevS nagyvallalatoknal
(3. dbra).

2012-ben tovabbi jelentds valtozasok ko-
vetkeztek be a béren kiviili juttatdsok koré-
ben és igénybevételének lehetdségeiben is.
A médositas egyik fontos szempontja, hogy az
adékedvezmények 0Osztonz$ (vagy visszatar-
t6) hatdsait a jelenlegi gazdasdgpolitikai célok
szolgalataba allitsdk. A jogszabaly az addked-

VEZETESTUDOMANY

A juttatasok jovdbeli szerepének megitélése

21%

79%

- s

Olyan mertékben csokkentek az
adokedvezmények, hogy egyre kevésbé
van értelme a juttatasoknak.

Még mindig kedvezdbb alacsony adodzasd
juttatasokat nyujtani, mint ugyanazt az

dsszeget bérként kifizetni.

Forrés: a szerz8k sajat kutatdsai
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Azon kompenziciés elemek, amelyeket 8sztonzési
szempontbdl a juttatdsok korébe sorolunk, addjogilag
négy csoportba sorolhaték. Az elsd kategéridba tarto-
z6ak nem adokoteles bevételnek mindsiilnek, ezeket
személyi jovedelemadé vagy jarulék nem terheli. Itt az
adémentes bevételek széles korén beliil megtalalhatok
olyanok, amelyeket a munkéltaték juttatisként kezel-
nek. Leginkdbb szocidlis tipusd, vagy a munkavégzés
elofeltételeit biztositd, esetenként mas jogszabalyban
kotelezGen elbirt elemek tartoznak ide (pl. élet- €s
betegségbiztositds, lakdscéli tdmogatds, munkaruha
juttatasa), amelyek tipikusan nem részei a cafeteria-
rendszernek. Ebben a kategdridban a sporteseményre
$z016 (2013-tdl kulturdlis eseményre is felhasznalhatd)
belépGjegy vagy egyes biztositdsi formdk lehetnek a
cafeteridba beilleszthets elemek.

A mdsodik és harmadik kategériat az szja-torvény
altal is kifejezetten juttatasként kezelt elemek alkotjak.
A torvény két kategoriat kiilonit el: béren kiviili jutta-
tasok (70. §), illetve az egyes meghatarozott juttatdsok
(71. §). A két kategdria személyi jovedelemaddja meg-
egyezik (a netté juttatds 1,19-szeresének 16%-a), elté-
rés az egészségligyi hozzdjarulasban van: a nett6 jutta-
tas 1,19-szeresének 10%-a vonatkozik a béren kiviili
juttatdsokra és 27%-a az egyes meghatdrozott juttati-
sokra, valamint a béren kiviili juttatisok meghatarozott
keretosszegein feliili, illetve az éves Otszdzezer forint
Osszkeretet meghaladé részére. Mindkét juttatasi kate-
goria feltétele, hogy meghatarozott munkavallaldi cso-
portokon beliil mindenki szdmara egyenl§ feltételekkel
legyen hozzaférhet6.

A béren kiviili juttatdsok kozott taldlhatdk a leg-
gyakoribb cafeteriaelemek. llyenek példaul az étkezést
vagy Udiilést tdmogato juttatdsok, illetve az onkéntes
pénztari juttatdsok (2. tdbldzat). Ezek személyi jove-
delemaddja az elmult évhez képest nem véltozott, de
a 2012-ben kivetett egészségiigyi hozzdjarulas a jutta-
tas osszterheit 19,04%-r61 30,94%-ra, 2013-t6l pedig
35,7%-ra novelte. Ez 1ényeges valtozds, amely kiha-
tassal lehet a teljes keretdsszeg nagysdgara, ugyanak-
kor még mindig kedvez&bb a bérkifizetés koltségeihez
képest.

Az szja-torvény 71. §-a 4ltal az ,.egyes megha-
tarozott juttatdsok” kozé sorolt elemeket gyakran a
cafeteriarendszertdl elkiiloniilten, kiilon munkéltat6i
szabdlyzat alapjan vehetik igénybe a dolgozdk (pl. mo-
biltelefon magancéli haszndlata), de bizonyos elemek
beilleszthetSk a cafeteridba is, pl. a béren kiviili jutta-
tasok keretdsszegét meghaladé értékben igénybe vett
juttatasok is. (3. tdbldzat). A kozterhek mértéke ebben
a kategéridban megegyezik a 2011. évivel (a netto jut-
tatds értékének 51,17%-a).

CIKKEK, TANULMANYOK

2. tdbldzat
Béren Kkiviili juttatdsok

Eves keretosszegek
(egylittesen
legfeljebb évi 500 000
Ft 6sszértékig)

2012 2013

Béren Kkiviili juttatasok

idiiltetés a munkaltato tulajdondban, e,
L o a minimalbér
vagyonkezelésében 1év§ iidiilGben - ‘
egyhavi Osszegéig

(kozeli hozzatartozo részére is)

munkahelyi (lizemi) étkeztetés 150 000 Ft
Erzsébet-utalvany 60 000 Ft | 96 000 Ft
Szech/enyl} Pihend Kértya széllashely- 225 000 Fit
szolgaltatds

Szech’enyl’ Pihend Kértya étkezési 150 000 Et
szolgéltatas

Széchenyi Pihend Kartya szabadidGs 75 000 Ft

szolgéltatds

iskolakezdési tdimogatds a minimélbér 30%-a

helyi kozlekedési bérlet a bérlet 4ra

a minimalbér

iskolarendszer( képzés e
2,5-sz0rose

onkéntes egészségpénztari

.. P Pl fec s a minimalbér 30%-a
vagy Onsegélyezs pénztari hozzajarulds

onkéntes nyugdijpénztari hozzdjarulés a minimélbér 50%-a

foglalkoztatéi nyugdijpénztari a minimalbér 50%-a

hozz4jérulds

Forras: a szerz8k sajat szerkesztése

3. tdbldzat
Egyes meghatarozott juttatasok
tipikus példai*

Eves keretosszeg

Juttatas (Ft)

a béren kiviili juttatdsok

egyes elemeinek keretosszegen feliil
biztositott része -
vagy az otszdzezer Ft 6sszértéket
meghaladé Osszeg

évente max. harom
alkalommal

a minimalbér 10%-anak
Osszegéig

csekély értékd ajandék

az Osszkoltség 20%-a
vagy az elkiilonitett
maganhaszndlat teljes
Osszege utdn

mobiltelefon magancéld haszndlata

kedvezményes vagy ingyenes
vallalati termék

* A felsorolds nem teljes kor, kiemelés a szerzktdl.
Forras: a szerz8k sajat szerkesztése
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A kordbban forgalmazott cafeteriautalvdanyok (ét-
kezési, kultdra, internet stb.) tovdbbra is elérhet6k,
ha megfelelnek a juttatisok adétorvényben elGirt kri-
tériumainak, ezeket 2012-t6l 30,94% vagy 51,17%
adé6 és jarulék terheli, attol fliggden, hogy az dltaluk
megvdasarolhaté  szolgélta-
tds mely kritériumokat elé-
git ki. Pl. az iskolakezdési
tdmogatds a keretdsszegen
beliil kedvezményes, ez vo-

CIKKEK, TANULMANYOK

emelve a juttatdsok utdn fizetendd kozterheket. Ezzel
tovédbb folytatédott a kedvezményes és nem kedvezmé-

- nyes elemek 0sszkoltsége kozotti kiilonbség szikiilése,

bar a kedvezményes elemek még mindig 1ényegesen
kedvezdbb feltételeket jelentenek (4. dbra).

natkozik arra az esetre is, ha
a dolgozdk ezt utalvany for-

majaban kapjak, mig pl. az
internetutalvdny vagy kul-
tdrautalvdny az 51,17%-os
kozteher megfizetése mel-
lett adhatd.

Kikeriilt a kedvezményes
juttatdsok koziil a kordbbi
években a dolgozdk korében
népszerd internet-elGfizetés,
amely jol példdzza, hogy a
gazdasagpolitikai prioritdsok
véaltozdsa hogyan nyilvanul
meg az addkedvezmények
véltozdsdban.  Bevezetése
idején markans cél volt a
lakossédg internetelérésének elGsegitése, ezért a jutta-
tast 2010-ig felsd korlat nélkiil, adémentesen lehetett
igénybe venni. 2011-ben mar keretosszeg korlatozta és
ado is terhelte, 2012-ben pedig mar a kedvezményes
korbdl is kikeriilt, vélhetGen abbdl a megfontoldsbol,
hogy az internet jelenlegi elterjedtségi szintjénél mar
nem f(iz6dik az dllamnak érdeke a kedvezmény tovédbbi
fenntartasahoz.

A fenti harom kategéridba nem tartozé elemeket
(negyedik kategéria) az szja-torvény nem kiilonbozteti
meg mds bérjellegli jovedelmektdl, és a bérkifizetéssel
egyenértéki ado és jarulék megfizetése mellett adhat6
a munkatdrsaknak. Emiatt elterjedtségiik korlatozott,
mert ilyen esetben a munkaltaték inkabb a bérkifizetés
eszkozével élnek, amely a munkavéllalok részére is ru-
galmasabb felhasznélést biztosit.

A cafeteriaelemek Osszedllitdsdndl jelentGs szerepe
van az ad6- és jarulékkedvezmények kihasznildsdnak
mind munkavallal6i, mind munkaltatoi oldalrél. A béren
kiviili juttatdsokra 2012-ben kivetett EHO-val a kordb-
bi 19,04%-r61 30,94%-ra novekedtek a kozterhek, mig
az egyéb juttatidsokra kivetett adé és jarulék valtozat-
lan szinten maradt (51,17%). 2013-t6l az egészségiigyi
hozzdjarulds mértéke a béren kiviili juttatdsokra tovabb
emelkedik (10-r81 14%-ra), ezzel 30,94-r61 35,7%-ra

VEZETESTUDOMANY

M Kedvezményes ado- és jdrulékteherrel

4. dbra
A 100 Ft netté juttatas teljes koltsége
205.59
201.66 197.89
151.17 151.17 151.17
125
2008 2009 2010 2011 2012 2013

m Nem kedvezmeényes ado- és jarulékteherrel

Forras: a szerz8k sajat szerkesztése

2013-t6l a béren kiviili juttatdsok korében a mun-

. kahelyi étkeztetés szabdlyai tobb rugalmassigot ad-

2 2z

nak. A munkaadé telephelyén miikodé étkeztetés mar
nemcsak a munkaltaté dolgozéi szaméra kizar6lagosan
elérhets étkezShelyekre vonatkoznak, és a mikodtetd
altal kibocsatott kartya vagy utalvany is beszamithat6
az étkeztetés tdmogatdsiba. Az Erzsébet-utalvany pe-
dig a korabbi havi 6tezer Ft helyett havi nyolcezer Ft
értékben lesz adhatd. A tobbi étkezési utalvanyt viszont
a nem kedvezményes jarulék terheli, ezzel az allam to-
vébbi teret szerez az étkezési utalvanyok piacan.

A SZEP-kirtya szabadid§ alszdmldjanak felhasz-
nalhat6sdga kibGviil, elsGsorban bizonyos human-
egészségligyi és sportszolgaltatisok igénybevételét is
lehet6vé teszi.

Az iskolakezdési tdmogatdst a benydujtott torvény-

javaslat értelmezése alapjan 2013-t61 mindkét szii-

16 igénybe veheti majd, ha az egyéni kritériumoknak
megfelelnek.
Az adémentesen adhaté sportbelépSkeret (évi Ot-

- venezer Ft) felhasznédlhatésdga 2013-t6l kibdviil kul-
- turdlis szolgaltatdsok igénybevételével is, beleértve

a muzeumi, kidllitdsi, koncert- és szinhdzjegyeket és
-bérleteket, valamint egyéb kulturalis szolgaltatasokat
(pl. konyvtari beiratkozasi dij).
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A kockazati biztositas feltehetGen adomentes marad,
de a mddosité javaslatok kozott felmeriiltek korldtokat
megallapitd elemek. A befektetési elemet tartalmazd
életbiztositasok atkeriilnek a magasabb jarulékteherrel
adhat6 egyéb juttatdsok kozé. A cikk lezdrdsa idején a
2013-ra vonatkozé végleges torvény és rendeletek még
nem jelentek meg a Magyar Kozlonyben, ezért a fenti-
ekhez képest kisebb eltérések is lehetnek.

A szervezeti méret és a tulajdonforma hatasai

Ebben az alpontban azt szeretnénk bemutatni a korab-
ban mar emlitett 2011-ben és 2012-ben 302 magyar-
orszagi véllalatnal elvégzett vizsgdlataink adatbdzisa
alapjdn, hogy a kiilfoldi tulajdon és a vdllalat mérete
milyen hatdssal van a cafeteria-rendszer alkalmazasa-
ra. (Megjegyzés: Itt nem célunk a teljes felmérés min-

den részletre kitér6 bemutatasa (Podr, 2012). Csak a
téma szempontjabodl fontos kérdéseket emeljiik ki.)

A vizsgdlt szervezetek bemutatdsa

A felmérésben részt vevd villalatok 67%-a hazai,
mig 33%-uk kiilfoldi tulajdond volt. Létszam alapjan
a vizsgalt vallalatok kozel 70%-a 250 f6nél kevesebb
1étszamot foglalkoztatott. A hazai tulajdond cégeknek
tobb mint 56%-a, mig a kiilfoldiek alig 15%-anak volt
az arbevétele tizmillidrd forint alatt.

A felmérésben részt vevd vallalatok kozel kéthar-
mada (68%) az ipar kiillonboz8 dgazataiban miikodott.
Kisebb ardnyban (32%) voltak a mintdnkban kereske-
delmi és szolgaltat6 cégek.

A 302 vizsgalt szervezet 33%-anal mikodik
cafeteria-rendszer. A kiilfoldiek 43%-a, mig a hazaiak
23%-a alkalmazza a rugalmas juttatisi rendszer vala-
milyen formajat.

Kapcsolatvizsgdlat

A Khi-négyzet préba egyarant szignifikdns kap-
csolatot mutat a cafeteria-rendszer és mindkét vizsgalt
valtozé vonatkozdsaban, azaz a tulajdonforma és a 1ét-
szam alapjan értékelt cégnagysag is Osszefiiggést mutat
azzal, hogy van-e egy cégnél cafeteria-rendszer vagy
sem (p=0,000 — mind a két esetben). A kapcsolat erGs-
ségét mutaté Cramers’V egyiitthat6 a kiilfoldi/hazai tu-
lajdon esetében (0,216) gyenge, mig a 1étszdm esetében
(0,480) kozepes erdsségii kapcsolatot jelez (Antaléezy
— Sass, 2005; Sass, 2007 stb.).

A vizsgdlt 302 szervezet Osszetétele és elemszadma
kovetkeztében — nem teljesen reprezentativ Magyaror-
szagra nézve, viszont a felmérésben részt vevd szerve-
zetek listdja elég sz€les ahhoz, hogy megfelel6 kovet-
keztetéseket vonjunk le a vizsgalatunk alapjan.
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Kovetkeztetések

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjik, hogy a vesz-
teséges, illetve a kevésbé t6keerSs vallalkozdsok évrdl
évre csokkentett mértékben alkalmazzak a béren kivii-
li juttatasokat. A versenyszférara kormanyzati oldal-
rél torvényben megfogalmazott elvardsok irdnyulnak,
hogy az alapfizetés feliilvizsgélata sordn vegyék figye-
lembe az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezS dol-
gozOknak az addjévairds miatti nettd bércsokkenését,
azt a munkaltatok béremeléssel kompenzaljak. Ezen
elvardsnak val6 megfelelés, illetve az ebbdl ad6do bér-
koltség-novekedés tovabb csokkentheti a keretdsszege-
ket. Emellett megnétt a kedvezményesen adhaté jutta-
tasok Osszértéke, ugyanakkor a jarulék bevezetésével
emelkedett a kedvezményes juttatdsok osszkoltsége.
Tovébbi kutatdst igényel annak vizsgalata, hogy mind-
ezen tényezdk hogyan hatnak a 2012-es keretosszegek
megvélasztisara.

Azonban érdemes a cafeteriaclemekkel tovabbra is
szamolni, és nem feltétleniil csak a koltséghatékonysa-
gi szempontok miatt. A cafeteriaelemek hozzajarulnak
a munkavdllalék munkahelyen kiviili kikapcsoldddsa-
nak, pihenésének, szabadid§-eltdltésének sokszindsé-
géhez, és tovabbra is megfelelGen rugalmas valaszté-
kot biztositanak ahhoz, hogy a munkavallal6k egyéni
igényeik szerint vdlaszthassdk ki a szdmukra legmeg-
felel6bb elemeket.

Egyes munkavéllaloknak — élethelyzetiikt6l fiigg&en
— esetleg ésszer( lehet, hogy a kedvezményes kereten
tdl is igényeljenek szdmukra fontosabb vagy elénydsebb
juttataselemeket a kedvezményes ad6z4su, de szdmukra
kevesebb értékkel bir6 lehetGségekkel szemben. A gya-
korlatban elsGsorban a magasabb jovedelemmel rendel-
kez& és specidlis képzettségli munkavéllalok részérdl
jelenhet meg erre az igény. Ebben az esetben a munkalta-
ténak érdemes megfontolnia, hogy a cafeteriavélasztékot
kiegészitse a kedvezményes kereten vagy juttatdsi koron
kiviil es§ valasztasi lehetGségekkel is. Ez a megoldas
olyan rendszerben miikodtethetd, ahol a munkatdrsak
egy bruttd keretdsszegbdl a megfelels (kedvezményes,
illetve kedvezmény nélkiili) ad6- és jarulékteher-szorzo-
val tudjék kivélasztani az egyes elemeket.

A munkaéltaték szdmara fontos tényezd a juttatdsok
koltségeinek tervezhetdsége. Ez nemcsak az ad6- és ja-
rulékterheket érinti, hanem az adminisztricié koltségét
is. Ha tehat az adminisztracié koltségei (pl. rendszerek
atprogramozasa, adminisztracidéval foglalkozé mun-
katarsak képzése, szolgdltatokkal vald szerz8déskotés
koltségei stb.) ardnytalanul nagy terhet jelentenek a
munkdltaténak, az a rugalmas juttataspolitika mikod-
tetése ellen hat. Ugyanakkor, ha a rendszer hosszu ta-

VEZETESTUDOMANY

16

XLIV. EVF. 2013. 1. SZAM / ISSN 0133-0179



von egyszer(isodik, az inkdbb 6sztdnzi a munkaltatokat
a kedvezményes juttatdsok szélesitésére, illetve a ru-
galmas vélasztés biztositasara.

A cafeteria-rendszer folytonos &talakuldsban van
mind a nemzetkozi aréndban, mind Magyarorszagon.
A hazai rendszerek valtozdsdnak legf6bb mozgatéru-
gbja az ado6- és jarulékkedvezmények érvényesiilése.
A cégek leginkdbb ezek alapjin igazodnak a szabdlyo-
76 kornyezethez.

A 2012-ben érvényesiil§ tendencidk kozott megta-
lalhaték a kozterhek tovdbbi novekedése, a novekvs
allami szerepvéllalas, az elektronikus felhasznalasi for-
mak tovébbi szélesedése, valamint 4j elemek megjele-
nése.

A cafeteriaelemek hozzijarulnak a munkavallal6k
munkahelyen kiviili kikapcsol6ddsdnak, pihenésének,
szabadid§-eltoltésének soksziniliségéhez, és tovabbra
is megfelelen rugalmas vialasztékot biztositanak ah-
hoz, hogy a munkavéllalok egyéni igényeik szerint va-
laszthassék ki a szamukra legmegfelel6bb juttatdsokat.
Osszességében elmondhatd, hogy a cafeteridt jelenleg
biztosité cégek tovabbra is a kompenzicidés csomag
fontos elemének tartjdk a cafeteriajuttatdsokat, és al-
kalmazkodnak majd a valtozé jogszabalyi kdrnyezet-
hez, a koltséghatékonysdgi és HR-szempontok ésszer
optimalizdl4saval.

Koszonet

VA szerz6k kiilon koszonik dr. Sinka Rébertnek (informatikai ta-
nécsadd, Szent Istvan Egyetem) dldozatos és szakszer( segitségét.
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