CIKKEK, TANULMANYOK

KOTSIS Agnes

A TULKEPZETTSEG VIZSGALATA
A DEBRECENI EGYETEM
VEGZETTJEI ESETEBEN

Jelen cikk célja annak mélyrehatobb vizsgalata, hogy a fels6foku végzettséggel rendelkezé frissdiploma-
sok nagyaranyu létszamnovekedése milyen hatassal volt a munkaerd-piaci helyzetiikre, jelen esetben ke-
resetitkre. Homogén-e az egyetemet végzett hallgaték csoportja, vagy elkiilonithet6k olyan alcsoportok,
amelyben a végzett hallgatok kevesebbet keresnek jobb helyzetben 1évg tarsaiknal? A fentebbi kérdés
megvalaszolasara a Debreceni Egyetem 2007-ben és 2009-ben végzett hallgatéinak Diplomas Palyakovetd
Rendszeren keresztiil nyert adatait hasznalta fel a szerz6. A tomegesedés egyik kovetkezménye lehet, hogy
a fels6foki végzettséggel rendelkezd munkavillalé nem talil a végzettségének megfeleld munkat, és igy
kénytelen olyan munkakort betolteni, amelynek végzettségigénye alacsonyabb, mint az 6vé. Az ilyen mé-
don tilképzett munkavallalok Keresete alacsonyabb, mint hasonlé végzettségii, de megfelel6 munkakorben
dolgozé tarsaiké. Ez a vizsgalt minta tanisaga szerint a DE végzettjeinek esetében 12-17 % koriil alakult,

ami megfelel a nemzetkozi eredményeknek.
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A tomegesedés kérdése a rendszervaltas 6ta foglalkoz-
tatja a kutatokat (lasd példaul Hrubos, 1998; Poldnyi,
2000; Polényi — Timar, 2001; Galasi, 2004a; Polényi,
2005a 2005b, 2005c; Kertesi — Kol1lg, 2005; Kollg,
2005; Galasi, 2005), mikort6l beszélhetiink tilképzés-
r6l, azaz talzott mértékd felsGoktatasi kibocsatasrol.
Rumberger (1981) haromféleképpen is definidlja a tul-
képzést:

1. A tilképzés a képzettek gazdasdgi pozicidjaban
bekovetkezett romlas, elsGsorban a korabbi évek-
hez, évtizedekhez viszonyitva. Ez a diplomasok
bérének vagy bérelényének csokkenését jelenti,
amely az oktatds termelésben jatszott marginalis
hozz4jaruldsdnak valtozdsan alapul. Ezt a meg-
kozelitést alkalmazza Freeman (1976), Mincer
(1974), de mér Smith (1959) is.

2. Az alulteljesiil§ varakozdsok a megszerzett mun-
kaval kapcsolatosak. Ez a munka elvart tartalma-
ra vonatkozik, hogy legyen viltozatos, kihivd,
érdekes stb. Az egyének az iskola elkezdésekor
rendelkeznek elképzeléssel az adott képzettség-
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gel betdlthetd allasrdl, amelyek a végzést kovets-
en azonban nem mindig teljesiilnek. Ennek a de-
finiciénak a hatranya, hogy az elvardsokat nehéz
mérni, és ezek iddvel valtozhatnak is.

3. A munkavdllalénak a munka altal megkivéantnal
magasabb iskolai képzettsége. Ebben a felfogas-
ban minden munka megkdvetel bizonyos kép-
zettséget annak elvégzéséhez, és a tilképzést az
alapjan értékelik, hogy ez hogyan illeszkedik a
munkavéllalé képzettségi szintjéhez. Ez a meg-
kozelités feltételezi, hogy ez az elvart képzettségi
szint mérhetd.

Ez ut6bbi definicié alkalmazéasa a nemzetkozi iro-
dalomban is igen elterjedt, jelen tanulmany keretében
ennek segitségével vizsgdlom a végzett hallgaték mun-
kaerd-piaci helyzetét.

A definici6 megkiilonbozteti a til- és alulképzett-
séget: a tilképzés/alulképzés a munkahelyi kdvetelmé-
nyek és az iskolai végzettség viszonyét leiré katego-
ria; a munkahely/munkavallalé illeszkedését az iskolai
végzettség mint illeszkedési indikator segitségével fo-
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galmazza meg. Tulképzett (alulképzett) tehat az a mun-
kavéllal6, aki a munkdja elldtdsdhoz a sziikségesnél
magasabb (alacsonyabb) iskolai végzettséggel rendel-
kezik (l4sd pl. Galasi, 2004b). Ez a modell Duncan —
Hoffman (1981) nevéhez kapcsolhatd, akik a minceri
kereseti fiiggvény iskolazottsdg valtozojat tovabb bon-
tottdk a fentebb mar emlitett tobblet-, illetve hidnyzé
iskoldzottsdgra, valamint az éppen elvart képzettségre.
Az ORU- (Over, Required Undereducation) specifika-
ci6 a kovetkez8képpen irhatd fel:

InW=XB+yS +yS +yS +n,ahol (1)

S, a munka dltal megkovetelt iskolaévek szama,

S, az iskolaévek szdma, amennyivel a munkaval-
lalénak magasabb a végzettsége a munka éltal
megkoveteltnél,

S, pedig az iskolaévek szdma, amellyel a munka-
véallalénak alacsonyabb a végzettsége a munka
altal megkoveteltnél,

X mds magyardz6 véltozok,

n véletlen hibatag.

A definicié nehézsége az elvart iskoldzottsagi szint
mérése. Erre tobb lehetdség is kindlkozik (1asd pl.
Hartog, 2000). Az els6 az dgynevezett szubjektiv ér-
tékelés, amikor a munkavdllalé Onértékelése alapjan
hatarozhatjuk meg. Ebben az esetben megkiilonboztet-
hetiink kozvetlen és kozvetett modszert. A kdzvetlen
esetben a munkavallalé pontosan megadja a munkakor
altal elvart (minimdlis) képesités szintjét és tipusat.
A kozvetett esetben azonban csak az aktudlis végzettsé-
gi szintjéhez mérten értékeli a munkakort, meghataroz-
va, hogy alacsonyabb vagy magasabb végzettség sziik-
séges-e hozza. Ebben az esetben természetesen nem a
hidnyzo, illetve tobblet iskolaéveket szerepeltethetjiik
az egyenletben, csak dummy valtozékat arra vonatko-
z6an, hogy az egyén til- vagy alulképzett.

Az objektiv mérés (pl. Rumberger, 1987) a foglal-
kozasi jegyzék alapjan, szakértSi becslés altal hatdroz-
za meg az egyes foglalkozasok elvart végzettségi szint-
jét. Ennek van egy altaldnos képzettség és egy specidlis
képzettség Osszetevdje.

A harmadik az Gigynevezett statisztikai alapii mérés,
amikor a munkakor altal megkovetelt végzettségi szin-
tet az adott munkakorben jellemz§ 4tlagos végzettségi
szinttel azonositja, egy szOrdsnyi eltérést engedve meg
attél. (lasd Verdugo — Verdugo, 1989). Ennek egy val-
tozata a leggyakoribb iskoldzottsdghoz valé viszonyi-
t4s (14sd pl. Kiker et al., 1997 és Mendes et al., 2000).

A szakértéi mddszer elénye, hogy objektiven, exp-
licit formaban adja meg az adott munkakor éltal elvart
végzettséget, az alkalmazott technol6gidbdl és a sziik-

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

séges tevékenységekbdl kiindulva. Hatrdnya viszont,
hogy nagyon koltséges, és idGigényes az alkalmazésa,
madsrészt feltételezi, hogy minden iskolai év egyenld
értékd, és nem veszi szdmitdsba sem a tanmenetbeli,
sem pedig a mindségbeli kiilonbségeket. Vagyis min-
den azonos iskolaévet elvégzett munkavallalé helyet-
tesithet§ egymadssal. Harmadrészt nem veszi figyelem-
be a munkakorok esetleges tartalmi véltozasait sem,
vagyis a szakértSk altal megéllapitott értékek id6vel el-
avulhatnak. Negyedrészt pedig nem szamol azzal, hogy
ugyanazon foglalkozason beliil is eltérhet a munkakdo-
rok tartalma, amit ez a médszer gyakorlatilag figyel-
men kiviil hagy (Green et al., 1999: p. 4.).

Az onértékelés elénye az elbbivel szemben éppen
az, hogy nem aggregéltan, adott foglalkozdshoz adja
meg az iskolai végzettséget, hanem az adott munkédhoz
mérten. Hatrdnya viszont, hogy a vilaszad6k gyakran
talbecsiilik a munkdjuk altal megkivant iskolai vég-
zettséget, vagy a sajat pozicidjuk infldldsa okan, vagy
mert egyszer(ien a standard felvételi szokdsokat veszik
alapul. Ez abban az esetben okozhat torzuldst, ha a
végzettségi szint folyamatosan ndovekszik a munkapi-
acon, és a munkaadok ehhez igazitjdk az elvardsaikat,
mikdzben a munka tartalma nem véltozik (képzettség-
inflacio).

A statisztikai alapi mérési eljards elég tavol esik
a munka technolégiai kovetelményeitl, nagyjabol
csak az allokéciot és a felvételi politikat tiikrozi, ami
nagyban fiigg a munkapiaci feltételektsl és az aktud-
lis standardokt6l. Green et al. (1999) azért birdlja ezt a
moédszert, mert az egy szérasnyi hatirvonal meghtzasa
teljesen onkényes, de ami fontosabb, hogy ez a mdd-
szer a tilképzés és az alulképzés szimmetrikus becslé-
sét eredményezi, vagyis csupan a normalis eloszlas két
szElét méri.

Mindharom értékelési mdodszernek megvan tehat az
elénye és a hatranya. Mindegyik alkalmazhaté a munka
altal megkivant képzettségi szint meghatarozasara, és
az, hogy ezek koziil melyik keriil alkalmazasra nagy-
részt az elérhet§ adatoktdl fiigg.

Ugyanakkor Groot és van den Brink (2000) Ggy ta-
lalta, hogy az alkalmazott definicié szignifikdnsan be-
folyésolja a tilképzettség el6forduldsdnak valdszindsé-
gét. Eredményeik szerint azok a becslések, amelyek a
statisztikai alapd definiciét hasznaltdk — és az atlagos
végzettségi szinthez hasonlitottdk a munkavallalék
iskolai végzettségét —, becsiilték a legalacsonyabbra
a tilképzés mértékét. Mig a kozvetlen onértékelésen
alapul6é médszer ((j munkatdrs minimalis végzettsége)
esetén volt a legmagasabb a tilképzettek ardnya. Ha-
sonlé eredményt kapott Cohn és Khan is (1995). Kiker
és szerzGtarsai (1997) szerint a tilképzettség mértéke
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a definicioktol fiiggben valtozik a kovetkezSk szerint:
a statisztikai atlag becsli a legkisebbre (14,4%), a sta-
tisztikai médusz kdzepesre (42,5%), a szakért6i pedig a
legmagasabbra (70,6%) a tdl- és alulképzés mértékét.!
Hasonl6 megfigyelést tett a statisztikai dtlag és médusz
kapcsan Bauer (2002) is.

Ugyanakkor a tulképzettség/alulképzettség gazda-
sdgi hatdsat vizsgdlva Hartog (2000) dgy taldlta, hogy
az alkalmazott mérési mddszer a koefficiensek elGje-
lére és egymadshoz viszonyitott értékére nincs hatassal.
Ezek egymdshoz képesti viszonydt a kovetkezdk sze-
rint foglalja 6ssze:

1. Az elvart iskolai végzettség bérhozama maga-
sabb, mint az aktudlis iskoldzottsdgi szinté. Ez
a minceri és az ORU specifikdcidk Osszevetésé-
b6l szdrmazik (lasd b&vebben: Hartog, 2000: p.
135.).

2. A tulképzettség bérhozama pozitiv, de kisebb,
mint az elvart iskolai végzettségé. Vagyis a tdl-
képzett munkavallalé tobbet keres, mint az
ugyanezen a munkahelyen dolgozé megfelel6
képzettségli munkavallald, de kevesebbet keres,
mintha a képzettségének megfeleld munkahelyen
dolgozna.

3. Az alulképzettség ,,bérhozama” negativ, de ez
abszolat értékben kisebb, mint az elvart isko-
lai végzettségé. Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy mig a tobbletiskolai osztalyok koefficiense
szignifikdnsan kiilonbozik 0-tdl, addig ez nem
mondhaté el minden esetben az alulképzettség
koefficiensére.

Az elmult harminc évben szdmos orszagban vizs-
galtak a tdlképzettség elGforduldsanak mértékét, bérre
gyakorolt hatdsat. Az els6 metaelemzés Groot — van
den Brink (2000) nevéhez kapcsolddik. 25 tanulmany
50 megfigyelését elemezték. Mig az 1970-ben késziilt
elemzések dtlagosan 28,7%-ra becsiilték a tilképzettség
mértékét, addig az 1990-es években késziilt elemzések
atlaga alacsonyabb: 21% volt. A kontinenseket tekint-
ve, mig Amerikdban 26,3% a tilképzés mértéke, addig
az eurdpai orszdgokban valamivel kevesebbet: 21,5%-
ot tett ki. A tilképzettség bérprémiuménak becslése
hasonl6an csokkent a két vizsgalt idGszak kozott: mig
1970-ben 4,6%, addig az 1990-es eredmények atlaga
1,4% volt.

McGuinnes (2006) szintén 0sszegyjtotte a tilkép-
zettséggel kapcsolatos elemzéseket: 33 tanulmany 62
megfigyelését véve alapul hasonlé eredményt kapott
az alkalmazott definicidkra és az orszdgokra vonat-
koz6an. Az id6beni véltozas kapcsdn megéllapitotta,
hogy mig a szubjektiv értékelések szerint a tilképzett-

CIKKEK, TANULMANYOK

ség el6forduldsa enyhén csokkend, addig az objektiv
mérések szerint enyhén emelked§ tendenciat kapunk.
A Dbértobblet alakuldsat vizsgédlva pedig dgy taldl-
ta, hogy a tdlképzettek 4atlagosan 15,3%-0s pénzbeli
,biintetést” szenvednek el a megfelel6 foglalkozasban
dolgoz6 tarsaikhoz képest, de ez vizsgédlatonként igen
eltérd volt, —8% és —27% kozott mozgott.
Magyarorszagon Galasi (2004b) vizsgélta a tilkép-
zettség bérre gyakorolt hatdsdt 1994 és 2002 kozott.
Megallapitotta, hogy a sziikséges iskolai osztalyok bér-
hozama 9-11% kozott alakult. 1994 és 1997 kozott 10-
161 9%-ra csokkent, majd ezt kovetSen a 2001-es év ki-
vételével folyamatosan emelkedett. A tobbletosztalyok
bérhozama pozitiv, és az 1999 és 2001-es év kivételével
alacsonyabb, mint a megfeleld iskolai végzettség bér-
hozama. Tendencidjat tekintve 1994 és 1999 kozott fo-
lyamatosan novekedett, 1999-et kvetSen azonban mar
csokkenés mutatkozott, csaknem 1,5 szazalékpontnyi.

A heterogén képességek elmélete

Az el6bbi modellek és mérések alapfeltevése, hogy a
képességek homogének, és egy iskolaév elvégzésével,
vagy egy képzettség megszerzésével az egyének ugyan-
azokat a képességeket sajatitjak el. Ezt a megkozelitést
birdlta mar Halaby (1994) is, aki szerint a képességek
egymdstdl mindségileg kiilonboznek, és ezek kiilon-
bdz6 mértékben sajatithatdk el a tanulmanyok soran.
Ennek a heterogenitdsnak a figyelmen kiviil hagyasa
torzithatja az eredményeket.

A képességbeli kiilonbségek figyelembevétele tehat
egyre fontosabba vélik annak kapcsan, hogy az utébbi
id6ben jelentGsen megndtt a felsGoktatdsban résztve-
v6k ardnya, amelynek eredményeként a felsGoktatasba
bekeriil6k képességei jobban szérédnak (McGuinnes,
2006).

A képességek kapcsan felmeriil§ kérdés, hogy ezek
mennyiben 6roklott és mennyiben tanuldssal/gyakor-
lassal sajatithaték el. Altaldban gy tekintik, hogy a
képesség valamilyen tevékenységre vonatkozd testi/
lelki alkalmassidg, mindaz, amit meg tudunk tenni,
ilyenformén inkdbb o6roklott, mig a készség gyakorlds-
sal szerezhet6 meg (Bakacsi, 2004: p. 29.). Az el&bbire
inkdbb az angol ability, mig az utébbi a skill sz6nak
felel meg. Ugyanakkor szdmos nemzetkozi irodalom
nem tesz ilyen éles kiilonbséget a kett6 kozott, és a
kett6 gyakran keveredik, olykor felcserélédik egymas-
sal (lasd példaul Yukl, 2010; Mullins — Carter, 2010).
A tovabbiakban én a képesség szét fogom haszndlni,
amely alatt olyan személyes jellemz6t értek, ami befo-
lyasolja a munkavégzés hatékonysagat, minden egyén
esetében kiilonbozs, €s a felsGoktatds nem egyenliti
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ki. Ezzel egybevag Chevalier (2003) megdllapitasa is,
miszerint a tandr/didk ardny romldsdval a képességek
ataddsdnak hatékonysaga is csokkenhet. Ez Magyaror-
szagon is megfigyelhetS egyes esetekben, bar jelentds
kiillonbségek tapasztalhatok az egyes egyetemeknél,
illetve szakoknadl is, s6t nyilvdnvaléan kiilonbségek le-
hetnek az egyes egyének kozott is (mivel eltérS tanulasi
képességekkel rendelkeznek), és attdl fiiggden is, hogy
milyen tipusu képességrdl van sz6 (példaul attdl fiiggs-
en, hogy ez soft vagy hard skill).

A tilképzettség kereseti hatdsat vizsgdlé modellek
viszont nem szdmolnak a képesség hatdsaval, amelyr6l
feltételezik, hogy a tilképzettek kisebb mértékben, az
alulképzettek jobban képesek elsajatitani. Ezdltal, ha
a heterogenitds lehetGségét figyelmen kiviil hagyjak,
akkor a tilképzettek kozépfokiakhoz viszonyitott bér-
elényét alul-, az alulképzettek bérelényét pedig tilbe-
csiilik. A heterogenitas kikiiszobolésének egyik mddja,
a kohorsszal 0sszefiiggd hatdsok kisziirése, amelyek
Osszefligghetnek az egyének képességei kozotti kii-
Ionbségek meglétével. Bauer (2002) német panelada-
tok alapjan 1984 és 1998 kozotti idGszakra vonatko-
z6an igyekszik mérni a tilképzettség bérre gyakorolt
hatdsat.”

A hagyomdinyos modellek alkalmazdsakor hason-
16 eredményeket kapott, mint a kordbban megfigyel-
tek, azaz a tilképzett munkavallal6k tobbet kerestek,
mint az ugyanazt a munkakort betolts, de illeszkedd
munkavéllal6, de kevesebbet, mintha végzettségiiknek
megfelelGen helyezkedtek volna el. Ugyanakkor vi-
szont, amikor figyelembe vette a nem megfigyelhetS
képességek hatdsat, a tilképzett munkavallalok és az
ugyanolyan képzettségi, de illeszkedd tarsaik bérkii-
Ionbozete csokkent, illetve a legtobb esetben meg is
szlint. A megszerzett és az elvart képzettség bérhozama
hasonléva valt, és az elvart és a tobblet-, illetve keve-
sebb iskoldzottsadg bérhozama abszolut értékben koze-
ledett egymdshoz. Azaz Ggy tlint, hogy a tilképzett és
illeszked§ tarsaik bérkiilonbozetét a képességbeli kii-
16nbségek magyarazzéak.’

Hasonl6an a képességbeli kiilonbségek kisziirésé-
nek alternativ médszerét dolgozta ki Chevalier (2000,
2003), aki a tilképzettség mérése kapcsan kiemelte a
munkdval valé megelégedettséggel vald Gsszevetést.*
A kovetkezG6kben ennek a gondolatmenetét fogom be-
mutatni.

Tegyiik fel, hogy kétféle diplomas létezik:
a) jO képességli (skilled graduate — g),
b) kevésbé j6 képességli (less skilled graduate — u).

[lletve tegyiik fel, hogy hdrom tipusi munkakor van,
amelyek kiilonboznek az igényelt képességekben:
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a) fels6foku képességeket igényld munkakor
(graduate job — G),

b) nem felséfoku, de kozepes képességet igényls
munkakor (upgraded job — U),

¢) nem fels6foku, alacsony képességeket igényld
munkakor (low skill level — L).

Ez alapjan a lehetséges pdrositasokat az 1. tablazat
tartalmazza.

1. tabldzat
A fels6foku végzettségiiek
csoportjainak és a munkakoroknek
egymashoz rendelése

Jo6 képességii Kevéshé jo
diplomas képességii diploméas
munkavallalé munkavallalé
felsGfokd képessé- | 4,0 1 edés (Ge) | X
get igényl6 munka
kozepes képességet | valodi latszélagos
igényl6 munka tilképzettség (Ug) | tdlképzettség (Uu)
alacsony képességet valédi talképzettség
igényl6 munka (Lu)

Forras: Chevalier (2003: p. 512.)

A j6 képességli munkavallalok tobbsége felséfoku
képességeket igényl6 munkdkért versenyez, és a tobb-
ségiik ilyen munkakort tolt be, ami illeszkedést jelent
(Gg), mig a sor végén 1évéS jo képességli munkavilla-
16kt6l csak kozepes képességeket igényld munkako-
rok maradnak (Ug), eziltal 6k valéban tilképzettek
lesznek.’ A kevésbé j6 képességli munkavéllalok nem
toltenek be fels6fokd képességet igényl6 munkat (nem
ajanlanak nekik), igy 6k a kozepes képességet igény-
16 munkdkért versenyeznek (Uu). Az irodalom nagy
részében ezt is tilképzettségként definidljdk, mivel a
munkéhoz képest a munkavéllal6 annak ttinik. Bar az
alacsonyabb képességeknek koszonhetGen Chevalier
ugy véli, ezt a tipust masként kell megitélni. A legala-
csonyabb képességlieknek pedig az alacsony képessé-
get igényld munka marad.

Ebben a keretben a j6 képesség, de kdzepes képes-
séget igényld munkat betoltd diplomds és a kevésbé
j6 képességt, alacsony képességet igénylé munkakort
betolt§ diplomas lesz rénylegesen tilképzett (valddi
tilképzettség), akik ugy érezhetik, hogy a képessé-
geik nem hasznosulnak. A kevésbé jo képességi dip-
lomasok, akik kozepes képességeket igényl6 munkét
végeznek, lesznek azok, akik csak formdlisan tiinnek
tilképzettnek (latsz6lagos tilképzettség), mivel a ké-
pességeik viszont megfelelnek a munkakdr dltal meg-
koveteltnek.
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Chevalier szerint idGvel, a ténylegesen tilképzett
munkavdllalok képesek lesznek magasabb képességet
igényld allast is betdlteni, mig a latszélagosan tdlkép-
zett munkavallalok nem tudnak jobban illeszkedd pozi-
cidba keriilni a képességek hidnya miatt. Valdjaban ez-
zel a megkozelitéssel az is magyarazhat6va valik, hogy
miért figyelhet§ meg folyamatosan a munkaer§-piacon
a tilképzettség jelensége, illetve magyardzatot ad arra
a Dolton és Vignoles (1997) (emliti Chevalier, 2003:
p. 512.) és Sloane et al. (1999) éltal megfigyelt jelen-
ségre, hogy a diplomdsok egy része tartésan tilképzett
marad.

A fentebb meghatarozott két csoport elkiilonitéséhez
sziikség van egy alternativ mérésre is a foglalkozdson
alapul6 tulképzettségmérés mellett, ez pedig nem maés,
mint a munkakorrel valé megelégedettség, amely alapjan
Chevalier szerint meg lehet kiilonboztetni a két tipust.®

Azok a tilképzett munkavdllalok, akik elégedettek
lesznek a ldtszolagos tilképzettek, mig azok, akik elé-
gedetlenek a valdjdban tilképzettek. Ez utébbi csoport
szintén két kategoridra oszthat6, a j6 képességi diploma-
sokra (akik kozepes képességet igényld munkakort tol-
tenek be) és a kevésbé jo képességli diplomdsokra (akik
alacsony képességet igényld munkakort toltenek be).’

Megiéllapitja, hogy a tulképzett munkavallal6k
13%-kal keresnek kevesebbet, mint az illeszked§ tar-
saik, ezt tovabb bontva megallapitja, hogy a latszélag
talképzettek 7%-kal, a valdjaban tdlképzettek 26%-
kal keresnek kevesebbet, mint az illeszkedd térsaik.
A nagy kiilonbség a két tilképzett csoport kozott is azt
tdmasztja ald, hogy a tulképzett munkavallalék cso-
portja nem homogén, és ez egyben azt is jelenti, hogy
a becsiilt bérkiilonbségek felfelé torzitottak. Amikor
Chevalier a képességbeli kiilonbségeket is figyelembe
vette, Ugy taldlta, hogy az atlagos képességtdl valo egy-
szorasnyi eltérés 7,5%-kal valtoztatja meg a kapott bért
(egyenesen aranyos kapcsolat szerint), mig a valgjaban
talképzettek bérhatrdnya 18%-ra csokkent. Vagyis az
a munkavallald, aki ténylegesen tilképzett, és egyszo-
résnyival rosszabb képességekkel rendelkezik mint az
atlag, a 18%-os bérhatranyon feliil tovabbi 7,5%-os
bérhatranyt szenved el. Az eredmények szerint a lat-
szOlagos tilképzettek bérhatrdnya nem véltozott.

A jelen cikkben bemutatott esettanulmany ezt a mo-
dellt veszi alapul.

A minta, az alkalmazott moédszerek

A vizsgalat alapjat jelentd adatokat a Diplomads Palya-
kovetS Rendszer keretében végzett kérddives felmérés
sordn gydjtotték. A kérdodiv felvételére 2010 tavaszan
keriilt sor, amelyet elektronikusan kiildtek ki a 2007-
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ben és 2009-ben végzett hallgatoknak, azaz a kérdd-
ivfelvétel teljes korlinek tekinthetd. A vizsgdlt minta
a Debreceni Egyetem Tudomdnyegyetemi Karok és
az Agrar és Gazdélkoddstudomédnyok Centrumédnak
karain végzett hallgatdkra terjed ki (tehat nem tartal-
mazza az Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum ka-
rain végzetteket), ez mintegy 6000 kikiildott kérdGivet
jelent, amelybdl 622 darab kérd6iv érkezett vissza. Ez
koriilbeliil 10%-os valaszaddsi ardnyt jelent, amely
megszokott a visszakiildés kérdGivfelvételek eseté-
ben, s6t még jonak is tekinthetS. A fenti vdlaszadasi
hajlandésag kovetkeztében nagy onkivalasztasi torzi-
tas feltételezhet, de az adatfelvétel kivalasztasi mod-
szere miatt ennek kikiiszobolésére nem volt lehet§ség.
Az egyetem képzéseirSl rendelkezésre 4llé adatok
alapjan évenkénti bontdsban, karok szerint silyoztam
vissza a mintat. Az elemzést ezen a stlyozott mintidn
végeztem el.®

Mivel a minta csak fels6fokd végzettséggel rendel-
keztket tartalmaz, ezért az alulképzettség bérhatdsdnak
vizsgdlata nem lehetséges. Az, hogy valaki tilképzett,
az Onértékelés kozvetett értékelésével tortént.” A kvazi
és tényleges tilképzettek elkiilonitését a munkdval vald
elégedettség alapjan kiilonitettem el. Mivel az elége-
dettség mérése 5 fokozatd skdldn tortént, a 3-as érté-
ket bejelolSk esetében a munka szakmai tartalmaval és
szakmai presztizzsel val6 elégedettséggel dontottem el
az elégedettek vagy az elégedetlenek csoportjaba vald
tartozast. Ez alapjan a tulképzettség egyes kategoridi-

nak megoszlasat a 2. tdbl4zat tartalmazza.
2. tabldzat

A tilképzettségi kategoriak

megoszlasa
Fé %o
Illeszkedd 332 66,4%
Kvazi tilképzett 99 19,8%
Ténylegesen tilképzett 69 13,8%

A vizsgalathoz linedris regressziét futtattam le,
amelynek fiiggs viltozéja a keresetek logaritmusa'®, a
magyardzé véltozok kozott szerepel a munka 4ltal el-
vart iskolazottsag €s a tobbletiskoldzottsdg bérhozama,
valamint mds, az egyénnek, az oktatdssal és a munka-
val kapcsolatos valtozok a kdvetkezdk szerint:

In(w) =X+ S+ B,0,+¢,ahol (2)

S aképzettség jellemzdi,

O dummy valtoz6, amely azt mutatja meg, hogy az
egyén tilképzett és

X amunka és az i.-dik egyén szdmos mads jellemzd-
jét tartalmazza.
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Az egyéb, modellbe bevont jellemzdk az aldbbiak vol-
tak — a legtobb esetben dummy valtozoként keriiltek bevo-
ndsra, ahol viszont tobb kategéria is lehetséges, mint ket-
t6, ott sziikséges egy referenciakategéria kijelolése, amely
a leggyakoribb kategéria lett — aldhuzéssal jelolve:

Egyéni valtozok:

* Nem (0 —ng, 1 — férfi),

¢ Kor (év),

* Mobilitdsi hajlanddség: a 14 éves kor el6tti dlland6
lakohely, illetve a jelenlegi lak6hely km-ben mért
tdvolsaga. Ahol a jelenlegi lakéhely hidnyzott, ott
azt a jelenlegi munkahely védrosdval kozelitettiik.
Ez a legtobb esetben jellemz&en Budapest volt. A
tdvolsag szdmitasdhoz a google ttvonalkeresdjét
hasznéltuk, és minden esetben, ahol tobb lehetdség
adddott, a rovidebb ttvonalat vettiik alapul (km),

* Ingdzasi hajlandésag (perc),

» Tulképzettség kategoridja: illeszkedd, kvazi tdl-
képzett, ténylegesen tilképzett dummy valtozok-
ka alakitva).

Tanulmanyokkal kapcsolatos valtozok:

o Szakteriilet: agrar, bolcsész, egészségiigyi, gaz-
daségi, informatikai, jogi, miiszaki, midvészeti,
miivészetkozvetitdi, pedagdgusi, tdrsadalomtudo-
manyi, természettudomanyi és egyéb kategéridk
dummy valtozokka alakitva,

* Képzés szintje: f6iskola, egyetemi bachelor, mes-
ter kategoridk dummy valtozokka alakitva,

* Tagozat: 0 — nappali, 1 — levelez6 dummy vélto-
zOként.

Munkaval kapcsolatos valtozok:

* Munkatapasztalat: a kérd6iv nem tartalmazott kér-
dést ezzel kapcsolatosan, ezért a szokasos becslési
eljarast alkalmaztam: az életkor minusz 21, ha a
végzettség szintje bachelor vagy féiskolai, illetve
életkor minusz 23, ha a végzettség szintje mester
vagy egyetemi (év),

» Kozalkalmazott: 0 — versenyszféraban dolgozé,
1 — kozalkalmazott vagy koztisztviseld,

* Piaci rigiditds: annak a megyének a munkanélkii-
liségi 2009-es évre vonatkozd ratdjaval mértem
(KSH Stadat 2010), ahol a vadlaszad6 munkahelye
talalhato,

* Munkahelyek szama (db),

e Munkakorben eltoltott id6 (hénap),

* Beosztds: beosztott, egyéb vezetd, kozépvezetd,
fels6 vezet6 dummy véltozokka alakitva,

* Villalat innovativitdsa: nem innovativ, kdzepesen
innovativ, nagyon innovativ dummy valtozokka
alakitva,
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* Telepiilés tipusa: kozség, varos, megyeszékhely,
févaros dummy véltozokka alakitva,

e Villalat mérete: kis-, kozép- és nagyvallalat
dummy véltozékka alakitva, amelyet a foglal-
koztatottak létszdma szerint hatdroztam meg a
megszokott kategéridknak megfeleléen: 0-9 6
mikrovallalkozas, 10-49 f& kisvallalkozas, 50-249
f6 kozépvillalkozds és 250 {6 felett nagyvallalat,

* Elhelyezkedés ideje dllamvizsga utdn: a kérd6iv-
ben a vélaszt ordindlis skaldn lehetett bejeldlni:
1 —azonnal, 2 — hdrom hénapon beliil, 3 — fél éven
beliil, 4 — egy éven beliil, 5 — masfél éven beliil,
6 — most sem. Azokndl, akik a ,,most sem” valaszt
jelolték be, megnéztem, hogy mennyi id6 telt el a
végzés és a kérdGiv felvétele (2010. majus) ota,
és ennek megfelelGen kategorizaltam be az egyes
esetekbe. Ahol ez tobb volt, mint mésfél év, ott
egy ,,masfél éven til” kategdriat hoztam létre. Az
elhelyezkedés idejét szintén dummy valtozokka
alakitottam.

A mintan harom modellt futtattam le, ahol az els§
modellbe az egyéni, a mdsodik modellbe mér a tanul-
manyokkal kapcsolatos, a harmadik modellbe a mun-
kaval kapcsolatos véltozokat is bevontam. A sidlyozott
mintdn kapott eredményeket a 3. tdblazat tartalmazza.
A téblazatban minden kiilon nem jelolt érték 1%-on
szignifikéns, az egy *-gal jeloltek 5%-on, a **-gal je-
I6ltek 10%-on szignifikdnsak.

Az egyes modellek magyardzé ereje 26,3% és
43,5% kozotti, ami nagyjabol megfelel az irodalomban
szokdsosnak.'!

A téblazatbél leolvashatd, hogy a férfiak 27,6%-
kal keresnek tobbet, mint a n6k. Ez az el6ny azonban
a tovabbi valtozok bevonasaval 19,7%-ra mérsékls-
dik. Az életkor is szignifikdns szerepet jatszik mind-
addig, amig a munkatapasztalatot szamitdsba nem
veszik (3. modell), ami egyértelmd, hiszen a mun-
katapasztalatot az életkor alapjan hatdrozzdk meg.
Egy év 0,7%-kal, illetve a masodik modell esetében
1,6%-kal noveli a keresetet. A harmadik modellben
minden egy év munkatapasztalat 1,3%-kal noveli az
elérhetd keresetet.

Az egyén mobilitdsi hajlandésdga is szignifikans
szerepet jatszik az elérhet§ keresetben, minden szdz
km (a 14 éves kor el6tti lakohelytdl szdmitva) 4%-kal
noveli a keresetet. Ez a tovabbi valtozék bevonasaval
3,9%, illetve 3,7%-ra csokken. El&fordulhat, hogy ez
a valtozod a regiondlis sajatossdgokbdl adéddan szigni-
fikans, mivel a DE végzettjeinek egy része a jobb ke-
reset reményében a nyugati orszdgrészben vallal mun-
kat, ezen beliil is kiemelt célpontként Budapesten. Ez a
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mintdban is megfigyelhetd. A hallgaték mintegy 56%-a
véllalt mdshol munkdt, mint ahol a gyerekkorét toltot-
te (és ahol feltételezhetSen csalddja lakik), nagyjabol
egyenletesen az orszdg egész teriiletén, kivéve Buda-
pestet, ahol jelentGsebb kiugré érték tapasztalhatd.
Ezért sem meglepd, hogy a mobilitds mellett a févaros,
mint a munkavallalés helyszine, is szignifikdns maradt,
ahol a végzettek atlagosan 15,1%-kal keresnek tobbet
tarsaikndl a mobilitdssal elérten feliil.

CIKKEK, TANULMANYOK

A munkdval kapcsolatos vialtozék koziil a felsd-
vezetdi beosztds maradt szignifikdns, amely szerint a
fels6 vezetSk 59,5%-kal keresnek tobbet a beosztot-
taktél. Mds vezetGi szintek nem voltak szignifikdnsak,
habar minél magasabb beosztdsban dolgozik valaki,
anndl magasabb a keresete, és ez a kapcsolat linedris-
nak tekinthetd (sig 0,002), Ggy tlinik azonban, hogy a
beosztdssal kapcsolatos bérkiilonbségeket kivaltjak a
modellbe bevont egyéb valtozok.

3. tabldzat

A keresetek nagysagat befolyasolo tényezdk a silyozott mintan
a Debreceni Egyetem végzettjei esetében

1. modell 2. modell 3. modell
R? 26,3 32,1 43,5
konstans 11,466 11,46 11,908

Egyéni valtozok
Nem (férfi=1) 0,276 0,226 0,197
Eletkor 0,007* 0,016 -
Kvazi tilképzett —0,094 ** -0,093 ** —0,098 **
Ténylegesen tulképzett -0,266 -0,287 -0,295
Mobilitési hajlandésdg (100 km-re vetitve) 0,040 0,039 0,037
Tanulmanyokkal kapcsolatos
Informatikai szak 0,380 0,354
Tagozat -0,169 -0,160
Munkéval kapcsolatos valtozék

Munkatapasztalat 0,013
Felss vezetd 0,595
Nagyon innovativ 0,107 *
Nem innovativ —0,127 **
Mikrovallalkozds 0,164 *
Kisvallalkozas -0,225
Kozépvillalkozés -0,118 *
Févéros 0,151 *
6 hénappal az dllamvizsga utdn helyezkedett el 0,110 **

Megj.: Minden valtozé 1%-on szignifikdns, kivéve: * a vdltoz6
5%-on szignifikdns, ** 10%-on szignifikdns. Az ANOVA F préba
értéke minden modell esetén szignifikdns.

A tanulményokkal kapcsolatos valtozok koziil egye-
diil az informatikai szak végzettjei keresnek tobbet a
természettudomanyi kar végzettjeinél, bértdbbletiik
38%, ami a munkdval kapcsolatos valtozok bevonasa-
val 35,4%-ra csokken.!> Emellett pedig szignifikdnssé
valt még a tagozat is. Ami meglep$ azonban, hogy a le-
velez§ tagozatos végzettek 16,9%-kal (illetve a harma-
dik modell esetében 16,0%-kal) kevesebbet keresnek
nappali tagozaton végzett tarsaikndl."

A vdllalatok innovativitdsdval kapcsolatosan is el-
mondhatd, hogy minél innovativabb a véllalat, annal
magasabb a munkavéllalok dtlagos keresete. A kozepe-
sen innovativ véllalatokhoz képest a nagyon innovativ
helyen dolgozék mintegy 10,7%-kal tobbet, mig a nem
innovativ vallalati kornyezetben dolgozok 12,7%-kal
kevesebbet keresnek

Emellett a vdllalati méret is szignifikdnsnak bizo-
nyult, itt is minden szint a modellben maradt, bar a leg-
kevesebbet nem a mikrovallalkozdsnal alkalmazédsban
1év8k keresnek, hanem a kisvallalkozasnal dolgozok.
Elmondhaté, hogy a nagyvdllalatokhoz viszonyitva a
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mikrovallalkozasokndl dolgozdk 16,4%-kal, a kisval-
lalatndl dolgozdk 22,5%-kal, a kozépvéllalatnal dolgo-
z0k 11,8%-kal keresnek kevesebbet.

Ezek mellett a harmadik modellben szignifikdnssa
valt az elhelyezkedés ideje is. Amely kategéridk koziil
a fél év bizonyult vizvalasztonak, vagyis akik ennyi id6
utdn nem taldltak allast, azok valdszinileg engedtek az
elvaréasaikbol, és alacsonyabb bérért is hajlanddk vol-
tak munkat véllalni. Atlagosan 11%-kal keresnek keve-
sebbet tarsaikndl.

Bar jelen esetben nem kozol1ték azt a modellt, amely-
ben nem kiilonitették el a tilképzetteken beliil a kvazi
és tényleges tulképzetteket, az megéllapithatd, hogy a
tilképzettek bérhatranya a fentebb megadott véltozok
bevondsa mellett silyozott mintdn 11,7% és 17,7% il-
leszkedd tarsaikhoz viszonyitva, ami megfelel a nem-
zetkozi eredményeknek is. (Példaul Chevalier [2000]
13%-o0s bérhatranyt hataroz meg.)

A tilképzetteken beliill megkiilonboztetett két ka-
tegoriat vizsgédlva megéllapithatd, hogy a rénylegesen
tiillképzett munkavéllalok kevesebbet keresnek illesz-
kedd tarsaiknal, ennek mértéke az elsé modell esetében
26,6%, a masodik modell esetében 28,7%, a harmadik
modell esetében viszont mar 29,5%. A kvdzi tilkép-
zettek bérhatrdnya illeszked tarsaikhoz képest 9,4%,
amely a harom modellben 9,8%-ra n&.

Ez alapjan hasonlé megéallapitdsra juthatunk, mint
Chevalier (2000, 2003), azaz a felséfokid végzetteken
beliil a tilképzett munkavallalok csoportja nem homo-
gén, jelentGs kiilonbségek tapasztalhat6k motivacidjuk,
illetve képességeik terén, ami megmutatkozik a jelen-
tésen kiilonbdz6 bérhatranyban is.

Nem voltak szignifikdnsak a modellekbe bevont
valtozok koziil:

* Az ingdzdsi hajlandosdg. Habar ahogy ezt korab-
ban megjegyeztiik, ennek a valtozénak az érvé-
nyessége kétséges, hiszen a percben mért ingazasi
id6t torzithatja, hogy az egyének kiilonb6zé mo-
dokon juthatnak el a munkahelyiikre, ezért ennek
a modellbdl val6 kiesése nem meglepd.

* A képzés szintje. Vagyis nem igazolddott be,
hogy a hagyomdnyos egyetemi és az 0j mester-
képzések, valamint a hagyomdnyos f&iskolai és
az 4j BSc képzések kozott barmilyen kiilonbség
tiikroz6dne a keresetekben. ElsGsorban az elhe-
lyezkedés idGtartamaban jatszhatnak szerepet. (A
munkakeresés idGStartama és a végzettség szintje
kozott szignifikdns kapcsolat mutatkozott — a khi
négyzet proba szignifikanciaszintje 0,000.) A BSc
diplomdval rendelkez8k dltaldban késdbb taldltak
allast maguknak.
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* Nem szignifikans a kiilonbség a kozalkalmazottak
és a versenyszféraban elhelyezkedSk keresetkii-
lonbsége kozott sem. Bar a tobbi véltozd hatdsa
nélkiil szignifikans kiilonbség van a két szektor
kozott, a kozalkalmazottak 1ényegesen keveseb-
bet keresnek a versenyszféraban tevékenykedd
tarsaikndl, ugyanakkor ennek hatdsat atveszik
olyan véltozok, amelyekben a két szektor vagy az
ott dolgozdk kiillonbdznek.

» Nem jatszik szerepet a piaci rigiditds. Nyilvan-
valdan ez elsGsorban a munkakeresés idStartamat
befolydsolja. Minél inkdbb rossz feltételekkel
rendelkez6 helyi munkaerd-piacon keres az egyén
munk4t, anndl nehezebben taldl 4lldst maganak.
Ennek tehdt inkdbb a foglalkoztatott/munkanél-
kiili statusban, illetve az alacsonyabb végzettséget
igényld munka elvéllaldsdban lehet szerepe (lasd
példaul Biichel — Battu, 2002).

* Nem szignifikdns a munkakorben eddig eltoltott
idd.

* Nem szignifikdns a munkahelyek szdma.

A képességbeli kiillonbségek figyelembevétele

A tulképzetteken beliil a képességkiilonbségek kiszi-
résére Chevalier (2000 és 2003) kiilonvalasztja azokat,
akik a vizsgdlat mdsodik felvételekor mér illeszkedd
munkakort toltenek be, 6k lesznek a jobb képességtiek,
mig akik foglalkoztatdsa nem valtozott, azok a kvazi
tilképzettek.

A rendelkezésemre 4ll6 minta esetében ilyen elkii-
I6nités nem lehetséges, mivel nem idGsoros adatokrél
van sz6. Igy egy masik médszerrel igyekszem kozeli-
teni a képességbeli kiillonbségeket. Ez pedig a diploma
mindsitése, feltételezve, hogy az oktatasban val6 sike-
res szereplés ugyanigy a képességek eredménye, €s
akik jobb képességekkel rendelkeznek (legyen az soft
vagy akdr hard skill), azok jobb eredménnyel végez-
tek. Természetesen lehetnek mds tényezdk is, amelyek
befolyésolhatjdk ezt, mint példdul a szorgalom vagy a
kapcsolati t6ke. De tgy vélem, hogy ezeknél még min-
dig meghatdroz6bb a képesség.

Mivel célom a legjobbak elkiilonitése, ezért a jobb
képességliek kozé a jeles és az anndl jobb eredményt
elértek keriiltek, mig a rosszabb képességiliek kozé so-
roltam az ennél rosszabb eredménnyel végzSket. En-
nek alapjét az adja, hogy a diploma mindsitése sordn a
leggyakoribb minGsités a ’jo’, igy ez ,,tucat” eredmény-
nek tekinthetd.

A tulképzetteken beliil a jobbak és rosszabbak bér-
hatranydnak alakuldsat a suilyozott minta esetében a
4. tdblazat tartalmazza.
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4. tabldzat

A képességek szerepe a bérelonyok alakulasara a harom modellben siilyozott mintan
a Debreceni Egyetem végzettjeire vonatkozéan

Siilyozott minta 1. modell 2. modell 3. modell
R? 27,3 32,3 42,2
Konstans 11,439 11,42 11,86

Egyéni valtozok
Nem (férfi=1) 0,271 0,239 0,204
Eletkor 0,008* 0,017 -
Kvazi tilképzett 0,090 ** -0,088 ** 0,095 **
Ténylegesen tulképzett (rossz képességli) -0,313 0,311 -0,316
Ténylegesen tulképzett (j6 képességii) - -
Mobilitési hajlandésdg (100 km-re vetitve) 0,041 0,039 0,037
Tanulmanyokkal kapcsolatos valtozék
Informatikai szak 0,297 0,288
Tagozat 0,174 -0,160
Munkaval kapcsolatos valtozok

Munkatapasztalat 0,014
Fels6 vezetd 0,616
Nem innovativ -0,131*
Nagyon innovativ 0,098%*%*
Mikrovillalkozas —0,134%*
Kisvallalkozas -0,213
Kozépvillalkozés —0,095%*
Fdvéros 0,176

Megj.: Minden viltozé 1%-on szignifikdns, kivéve: * a vdltoz6
5%-on szignifikdns, ** 10%-on szignifikdns. Az ANOVA F préba
értéke minden modell esetén szignifikdns.

A tablazat alapjan latjuk, hogyan véltoztak a bevont
valtozék hatdsai, jelentSsebb kiugrd eltéréseket nem
tapasztalunk. Az elhelyezkedés ideje nem valt szigni-
fikdnssd. Ami érdekes, az a tényleges tilképzetteken
beliil a jobb és rosszabb képességiiek bérhatranyanak
alakuldsa. Lathatd, hogy a rosszabb képességiiek bér-
hatranya megnétt, az els6 modellben 31,3%-ra (26,6%-
rol) a harmadik modell esetében 31,6%-ra (29,5%-161).
A jobb képességiiek keresete nem kiilonbozik szignifi-
kéansan illeszkedd téarsaiktSl.'* A kvdzi nilképzettek bér-
hatranya az els6 modellben 9%, a harmadikban 9,5%.
(Ez a képességek megkiilonboztetése nélkiili model-
lekben 9,4% és 9,8% volt.)

Osszefoglalas

Van-e kiilonbség a tilképzett munkavéllalok és illesz-
kedd tarsaik keresete kozott? Homogénnek tekinthets-e
a tilképzettek csoportja, és ha nem, akkor milyen kii-

lonbségek figyelhet6k meg a keresetekben? A Debrece-
ni Egyetem végzettjeinek adatai alapjan a nemzetkozi
vizsgalatok eredményeihez hasonlékat kaptam. Meg-
allapithatd, hogy azon fels6foku végzettek, akik a vég-
zettségiik szintjénél alacsonyabb végzettséget igényld
munkakort kénytelenek elvéllalni, kevesebbet keresnek,
mint illeszkedd tarsaik. Ez a bérhatrdny a Debreceni
Egyetem végzettjei esetében 12—17% kozotti. Azonban,
ha feltételezziik, hogy a tomegesedés eredményeként a
nagyobb merités kovetkeztében a felsGoktatdsba beke-
riil6k képességei jobban szérédnak, és ez a kiilonbség
a felsGoktatasban valé részvétellel nem egyenlitddik
ki, akkor feltételezhetS, hogy a tilképzettek csoportja
sem homogén, és jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg
benne a képességeket és motivaciot tekintve. Ez a kii-
lonbség pedig megjelenik a végzett hallgatok 4ltal elért
keresetekben is, azaz lesznek olyanok, akiknek bérhat-
ranya illeszked§ tarsaikhoz képest nagyobb lesz, mint
azt a kordbbi becslések feltételezték.

A cikkben felhasznalt modell (Chevalier, 2003) a
tulképzetteken beliill megkiilonbozteti az tgynevezett
kvazi és tényleges tulképzetteket. A kvazi tilképzet-
tek fels6foku végzettséggel rendelkezd munkavallalok,
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akik kevésbé j6 képességgel rendelkeznek. Bar vég-
zettségiiket tekintve nem, de képességeik alapjan il-
leszkednek az altaluk betdltott alacsonyabb végzettség,
és egyben alacsonyabb képességigényli munkakorhoz,
igy 6k valdjdban csak ,,papiron” tilképzettek. A tény-
legesen tilképzettek azok, akik szintén tilképzettek a
munkakorhoz viszonyitva, de képességeiket nem hasz-
ndljak ki munkdjuk sordn. A ténylegesen tilképzette-
ken beliil megkiilonboztethetjiik tovabba a viszonylag
jo képességgel rendelkezSket és a sor végén allo leg-
rosszabb képességii egyéneket.

Chevalier modelljét alapul véve a Debreceni Egye-
tem végzettjeinek esetében ugy taldltam, hogy a leg-
rosszabb képességliek bérhitranya 4tlagban elérheti a
31,6%-ot, mig a kvdazi tdlképzettek bérhatranya 9,5%
volt. A tényleges tilképzetteken beliil a jobb képessé-
gliek keresete nem kiilonbodzott szignifikdnsan illeszke-
dé tarsaikétol.

Ezek alapjan megéllapithatd, hogy a fels6foku vég-
zettséggel rendelkez8kon beliil a tilképzettek csoport-
ja nem homogén, és a tomegesedés eredményeként a
felsGoktatdsba bekeriilS rosszabb képességli munkaval-
lal6k bérhatrdnya nagyobb, mint ahogy azt a kordbbi
elemzések alapjan feltételezhettiik. Ugyan az elemzés
nem teszi lehet6vé azt, hogy dsszehasonlitsuk a kozép-
foku végzettségliek bérhatranyaval, illetve csak egy pil-
lanatképet ad a végzettek munkaer§-piaci allapotardl,
és nem vizsgélja a bérhatranyok valtozasat egy életiton
keresztiil, de ha a bérhatrany novekedését a tomegese-
dés eredményének tekintjiik, akkor az mindenképp azt
jelzi, hogy a felsGoktatds 1étszamnovekedése negativ
irdnyud tendenciat eredményezett.

Labjegyzet

! Ennek oka, hogy a statisztikai 4tlag alkalmazdsa esetén az egyének
nagyobb val6szintséggel fognak az illeszked§ kategéridba esni,
mint a médusz alkalmazéasakor (Bauer, 2002).

A paneladatok alkalmazdsa lehetGséget biztosit a fix, illetve a

random hatdsok kisziirésére. Ezek olyan tényezSk, amelyek nem

szerepelnek az egyenletben. Ezek hatdsa a becsiilt koefficiensre le-
het determinisztikus, ebben az esetben beszéEliink fix hatdsrol, illet-
ve lehet véletlenszer, ebben az esetben random hatésrol.

3 Ugyanakkor Chevalier (2003) kétségbe vonja a heterogén képessé-
gek paneladatokon alapulé mérését, mivel az azokon az egyéneken
alapul, akiknek munkahelyi illeszkedése valtozik az adott id&szak
alatt. A becslés csak abban az esetben lenne torzitatlan, ha feltennénk,
hogy ez a véltozds exogén, de Dolton és Vignoles (1997) munkdjuk-
ban megmutattdk, hogy azok a végzettek, akik ebbe a kategéridba
tartoznak, hamar felzark6znak, és ezaltal a bériik nem fog kiilonboz-
ni azokétdl, akik mdr kordbban is a végzettségiiknek megfelelGen
helyezkedtek el. Ezdltal Bauer eredményei arra vonatkozdan, hogy
a tilképzettség negativ bérhatdsa eltlinik, ha figyelembe vessziik a
heterogén képességeket, egyaltaldin nem meglepGek, és a médszer
sajatossdgaibdl kovetkezik (emliti Chevalier, 2003: p. 520.).

S
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4 Hasonlé megkozelitést haszndlnak Battu és tarsai (2000), akik vizs-
géltak a tilképzettek munkdval valé megelégedettségét, és gy ta-
laltak, hogy azok, akik a végzettségiiknek megfelelGen helyezked-
tek el, kimutathatéan elégedettebbek a munkajukkal.

Aszerz§ a ,,genuine” és az ,,apparent” kifejezéseket hasznélja, ame-
lyeket valddi és latszélagos tilképzettségnek fordithatunk.

Az elégedettséget 1-t8] 6-os skdlan mérte az alabbi kérdésre adott
vélasz szerint: ,,Mennyire elégedett a jelenlegi munkdjdnak és a
végzettségének az illeszkedésével? Jelilje 1-6 ig.” Robbins és
Judge (2008) ugyanakkor emliti, hogy nem csak a képességek ki-
hasznaldsa befolydsolhatja a munkahelyi elégedettséget. Arra hatds-
sal lehet az egyének személyisége is: vannak, akik szinte mindennel
elégedettek, mig vannak az ,,0rok elégedetlenkedSk”, akiknek sem-
mi sem megfelel. Ha valakinek ilyen negativ személyisége van, az
ltalaban semmivel sem, igy a munkdjaval sem elégedett, fiiggetle-
nill att6l, hogy kihasznalja- e a képességeit, vagy sem.

Ezzel ugyanakkor azt is feltételezi, hogy azok a j6 képességti diplo-
madsok, akik fels6foku képességeket igényl6 munkakort toltenek be,
azaz illeszkednek, nem elégedetlenek.

Mivel a tilképzettség vizsgalatdhoz sziikséges kérdéseket csak a
TEK és az AGTC karain végzetteknek kikiildott kérdsivek tartal-
maztdk, a részemre megkiildott adatbdzis az Evasysbdl nyert nyers
adatokat tartalmazta, és megeldzte az elemzd intézet dltal végrehaj-
tott tisztitdst és sulyozdst, ezért ezek a sulyok eltérnek az intézet
altal kialakitottaktol.

A kovetkezd kérdésre kellett valaszolniuk: ,, Az On jelenlegi dlld-
sa betolthetd-e alacsonyabb végzettséggel, mint az Oné?” 508 6
vélaszolt, akiknek 34,4%-a érzi magdt tilképzettnek az adott mun-
kakorben.

A mintdban minden f6 és melléktevékenységet figyelembe véve a
havi nett6 osszjovedelem.

' Chevalier (2000) altal kapott értékek 37% és 40% kozé esnek.

A silyozatlan mintdn szignifikdns még a gazdasagi teriilet bérels-
nye, akik 28%, illetve 18,4%-kal keresnek tobbet, mint a természet-
tudomaényi végzettségiliek. Ez a valtozé ugyanakkor kiesik, amikor
a modelleket silyozott mintan futtatjuk.

Ha a levelez§ tagozatosok €s a nappali végzettek keresetét onmaga-
ban 6sszehasonlitjuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy a levelez8sok at-
lagkeresete 139.675 Ft, a nappali tagozaton végzetteké 135.381 Ft,
amely azonban nem kiilonbozik szignifikdnsan (a Welch préba
szignifikanciaértéke 0,679), ami jelentGsen megvaltozik a tobbi val-
toz6 bevondsdval.

A harmadik modellbe bevonva a ténylegesen tilképzettek koziil a
jobb képességiiek véltozéjat azt az eredményt kaptam, hogy 1,6%-
kal keresnek kevesebbet illeszked§ tarsaikndl, ugyanakkor ez a kii-
16nbség a modell szerint nem szignifikdns, igy a fentebbi tablazat-
ban ezen véltozd nélkiili modellt szerepeltettem.

5

6

7

o

©

Felhasznalt irodalom

Bakacsi Gy. (2004): Szervezeti magatartds és vezetés. Buda-
pest: Aula Kiadé.

Battu, H. — Belfield, C.R. — Sloane, P.J. (2000): How well
can we measure Graduate Overeducation and its effects?
National Institute Review, Vol. 171, No. 1, p. 82-93.

Bauer, K.T. (2002): Educational mismatch and wages: a panel
analysis. Economics of Education Review, Vol. 21, No. 3,
p- 221-229.

Chevalier, A. (2000): Graduate Over-Education in the UK.
London: Centre for the Economics of Education.

XLIV. EVF. 2013. 1. SZAM / ISSN 0133-0179

47



Chevalier, A. (2003): Measuring Over-Education. Economica,
Vol. 70, No. 279, p. 509-531.

Cohn, E.—Khan, S.P. (1995): The Wage Effect of Overschooling
Revisited. Labour Economics, Vol. 2, p. 67-76.

Duncan, G.J. — Hoffman, S.D. (1981): The Incidence and
Wage Effects of Overeducation. Economics of Education
Review, Vol. 1, No. 1, p. 75-86.

Freeman, R. (1976): The Overeducated American. New York:
Academic Press.

Galasi P. (2004a): Valéban leértékelddtek a fels6fokd diplo-
méak? Budapesti Munkagazdasagtani Fiizetek. 2004/3.
Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia Kozgazdasag-
tudomdnyi Kutatékdzpont — Budapesti Kdzgazdasdgtu-
doményi és Allamigazgatési Egyetem Emberi Er6forras-
ok Tanszék.

Galasi P. (2004b): Tulképzés, alulképzés, bérhozam a
magyar  munkaerSpiacon  1994-2002. Budapesti
Munkagazdasédgtani Fiizetek 2004/3. Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia Kozgazdasdgtudoményi Kutat6-
kozpont — Budapesti Kozgazdasagtudoményi és Allam-
igazgatasi Egyetem Emberi Er6forrdsok Tanszék.

Galasi P. (2005): Munkaerd-piaci statusz és iskolai végzettség.
In: Galasi Péter — Varga Julia: MunkaerGpiac és oktatds.
Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia Kozgazdasag-
tudomanyi Intézet. p. 14-20.

Green, F. — Mclntosh, S. — Vignoles, A. (1999): Overeducation
and Skills — Clarifying Concepts. Discussion Paper No.
04355, Centre for Economic Performance.

Groot, W. — van den Brink, H. (2000): Overeducation is the
Labor Market: a Meta-analysis. Economics of Education
Review, Vol. 19, p. 149-158.

Halaby, C.N. ([1994): Overeducation and Skill Mismatch.
Sociology of Education, Vol. 76, No. 1, p. 47-59.

Hartog, J. (2000): Over Education and Earnings: Where are
We, Where should We Go? Economics of Education
Review, Vol. 19, No. 2, p. 131-147.

Hrubos I. (1998): A felsGoktatas intézményrendszerének at-
alakulasa a fejlett orszdgokban. Eurépa Férum, 8. évf. 1.
sz., p. 93-109.

Kertesi G. — Kollg J. (2005): Fels6oktatdsi expanzié — ,,dip-
lomds munkanélkiiliség” és a diplomédk piaci értéke. Bu-
dapesti Munkagazdasagtani Fiizetek 2005/3. Budapest:
Magyar Tudomédnyos Akadémia Kozgazdasidgtudomanyi
Kutatékozpont — Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Al-
lamigazgatési Egyetem Emberi Er6forrdsok Tanszék.

Kiker, B.F. — Santos, M.C. — De Oliveira, M.M. (1997): Ove-
reducation and undereducation: evidence for Portugal.
Economics of Education Review, Vol. 16, No. 2, p. 111-
125.

Kollg J. (2005): Diplomésok a viharban? Elet és Irodalom, 49.
évf. 33. sz, p. 12-13.

KSH Stadat (2010): Munkanélkiiliségi rata 2010. Kozponti
Statisztikai Hivatal. Letoltés helye: http://portal.ksh.hu/
pls/ksh/ docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf027.html, le-
toltés ideje: 2010-07-26

CIKKEK, TANULMANYOK

McGuinnes, S. (2006): Overeducation in the Labour Market.
Journal of Economic Surveys, Vol. 20, No. 3, p. 387-
418.

Mendes, M.O. — Santos, M.C. — Kiker, B.F. (2000): The
Role of Human Capital and Technological Change in
Overeducation. Economics of Education Review, Vol. 19,
p. 199-206.

Mincer, J. (1974): Schooling, Experience and Earnings.
National Bureau of Economic Research. New York: Co-
lumbia University Press.

Mullins, L.J. — Carter, L. (2010): Individual Differences and
Diversity. In:. Mullins, L.J (edt.): Organizational Behavior.
Ninth edition, Upper Saddle River, N.J.: Pearson Prentice
Hall.

Polony I. (2000): Egyre tobbet, egyre kevesebbért? Educatio,
9.évf, 1. sz., p. 43-61.

Polonyi I. — Timdr J. (2001): Tuddsgydr vagy papirgyar. Buda-
pest: Uj Mandatum Konyvkiadé.

Polonyi 1. (2005a): A felsGoktatds és gazdasdgi szakember-
igény. Munkaiigyi Szemle, 49. évf., 5. sz., p. 26.

Polonyi 1. (2005b): A felsGoktatasi beiskolazasi keretszamok
szakmai szerkezete. Budapest: FelsGoktatdsi Kutatdinté-
zet.

Polonyi I. (2005¢): A hazai felsGoktatas vertikalis és horizon-
talis képzési szerkezetének elemzése nemzetkozi Gssze-
hasonlitdsban a gazdasigi fejlettség Osszefliggésében.
Kézirat. Debrecen: Debreceni Egyetem Kozgazdasigtu-
domadnyi Kar, http://www.econ.unideb.hu/rendezvenyek/
programsorozatok/tanszeki_ estek/FoktszerkPolonyi.doc,
letoltés datuma: 2007. janudr.

Robbins, S.P. —Judge, T.A. (2008): Essentials of Organizational
Behavior. Upper Saddle River, N.J.: Pearson Prentice
Hall, Upper Saddle River.

Rumberger, R.W. (1981): The Rising Incidence of
Overeducation in the U.S. Labor Market. Economics of
Education Review, Vol. 1, No. 3, p. 293-314.

Rumberger, R.W. (1987): The Impact of Surplus Schooling
on Productivity and Earnings. The Journal of Human
Resources. Vol. 22, No. 1, pp. 24-50.

Sloane, P, — Battu, H. — Seaman, P. (1999): Overeducation,
Undereducation and the British Labour Market. Applied
Economics, Vol. 31, p. 1437-1453.

Smith, Addm A. (1959): A nemzetek gazdagsiga: a gazdasig
természetének és okainak vizsgdlata. Budapest: Akadémi-
ai Kiadé.

Verdugo R.R. — Verdugo, N.T. (1989): The Impacts of Surplus
Schooling on Earnings. Some Additional Findings. The
Journal of Human Resources, Vol. 24, No. 4, p. 629-643.

Yukl, G. (2010): Leadership in Organizations. Upper Saddle
River, N. J.: Pearson Prentice Hall.

Cikk beérkezett: 2012. 2. hé
Lektori vélemény alapjan véglegesitve: 2012. 3. h6

VEZETESTUDOMANY

48

XLIV. EVF. 2013. 1. SZAM / ISSN 0133-0179





