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A KERESKEDELMI LANCOK
CSRTEVEKENYSEGE
— A VERSENYKEPESSEGUK FOKOZASA'

A kereskedelmi lancok Kkiilonbozé stratégidkat valaszthatnak, illetve alkalmazhatnak a tarsadalmi, gaz-
dasagi és kornyezeti kihiviasok kezelésére, a tarsadalmi normakhoz és elvarasokhoz val6 igazodashoz.
A tanulmanyban a szerz§ azt vizsgalja, hogy milyen osszefiiggés van a tarsadalmi felelsségvallalasuk és a ver-
senyképességiik kozott, s a felel6s magatartasuk javitja-e versenypoziciéjukat. Bemutatja, hogy hazai viszony-
latban a nagyobb forgalmat lebonyolité kereskedelmi lAncok milyen CSR-tevékenységet végeznek, ez beépiilt-e
hosszabb tavi iizleti stratégiajukba, és mennyiben jarul/jarulhat hozza versenyképességiik fokozasahoz. Elemzi
tobb kereskedelmi lincnal, hogy miképpen sikeriilt 6sszeegyeztetni tarsadalmi felelsségvallalasukat a profitér-
dekeltségiikkel, tovabba megteremthetd-e a felelos miikodésiik és a koltséghatékony gazdilkodasuk osszhangja.
Tobbek kozott ramutat arra, hogy a gazdasagi és kiils szocialis felelsségvallalasuk, tovabba a versenyképessé-
giik kozotti pozitiv korrelacié megkérddjelezhetetlen, ami win-win szituaciét alakit Ki.

Kulcsszavak: versenyképesség, versenyképességi vizsgalatok, vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas, kereske-
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A kereskedelmi ldncok magatartdsat — a tobbi vélla-
lathoz hasonléan — piacgazdasagi viszonyok kozott a
versenyben valo sikeres helytallds, a profitérdekeltség
hatdrozza meg. DontSen ez befolydsolja a kiilonbozd
gazdasagi kérdésekhez, igy a tarsadalmi normakhoz és
elvarasokhoz valé viszonyukat is. A cégek versenyké-
pességének fokozdsa, s ezéltal is az egységes belsd piac
stabilizdl4sa lehet az egyik kiut a vélsdgos id6szakbol
val6 kilabaldsra, a gazdasdgi visszaesés megallitasara
és a novekedés iitemének gyorsitdsara.

A CSR-felfogdsnak, értelmezésnek széles korid
szakirodalmat dolgoztdk ki az utébbi években, évti-
zedekben. Ezek koziil néhdnyat emelek ki, amelyek a
kutatdsom szempontjabdl a leginkdbb meghatarozdak.
Az lizleti szervezetek, vallalatok tarsadalmi felelGssé-
gét elemezve Angyal Addm ramutat, hogy a véllalatok
a profitérdekeltségiik mellett a helyi kozosségek és a
tarsadalom egészéért is felelGsek, tovabba a kozossé-
gi célok elérésében is motivaltak. ,, FelelGsségteljes az
a vdllalat, amelyik sajdt kozvetlen érdekei mellett ko-
vetkezetesen gondoskodik a kozérdek, a kozjo megva-
lositdsdrol is. ...Az iizleti gyakorlatban a felelds vdl-
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lalati magatartds a tdrsadalmi célok eléréséhez valo
hatékony hozzdjdrulds.” (Angyal, 2009: 21., 23. old.)
A villalatok versenyképessége és a tdrsadalmi fele-
16sségvillaldsa szervesen Osszefiiggenek, s egymastol
elvalaszthatatlan folyamatok, emeli ki Chikdn Attila
(2008), megfogalmazasa szerint a vdllalati versenyké-
pesség a vdllalatnak azon képessége, hogy a tdrsadal-
mi feleldsség normdinak betartdsa mellett tartosan tud
olyan termékeket és szolgdltatdsokat kindlni a fogyasz-
toknak, amelyeket azok a versenytdrsak termékeinél és
szolgdltatdsaindl inkdbb hajlanddak nyereséget biztosi-
10 feltételek mellett megfizetni. Masképpen fogalmazva,
a versenyképesség és a tarsadalmi felelGsségvallalas a
véllalat 1ényegébdl adéddan tartoznak 0ssze, €s a tartds
versenyeldny elérése csak felelGs iizleti magatartdssal
valésithaté meg. Megjegyzem, hogy a versenyképes-
ség 4ltaldban egy potencidlis lehetGséget, képességet
jelent, azaz a versenyképesség nem foglalja magéba a
versenyben valé ,,gy&zelmet” is.

Napjainkban mér aligha vitathat6, hogy a tdrsadalmi
felelGsség normadi kozé, s ott is el6keld helyre tartozik
a kornyezeti felelGsség, a természeti értékek meglrzése
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érdekében végzett tudatos tevékenység, a fenntarthatd
fejlodés kovetelményeinek figyelembevétele. A vélla-
latok tarsadalmi felelGsségvallaldsdnak tovabbi teriile-
teit képezi a gazdasdgi feleldsség (milyen jellegli felsd
vezetSinek elkotelezettsége, dontéseinek Aatlathatésa-
ga, a vallalat iizleti magatartdsa megfelel-e az etikai
normdknak stb.), a belsd szocidlis feleldsség (milyen
mértékben teremtddik meg a dolgozok elkotelezettsége
a vallalat felé, a munkavallal6k esélyegyenlGségének
biztositasa stb.) és a kiilsd szocidlis feleldsség (milyen a
fogyasztdi elégedettség mértéke, a helyi kozosségek ta-
mogatdsa és foglalkoztatdsa stb.). A kés6bbiekben a ke-
reskedelmi lancok felelGsségvallaldsat e CSR-tertiletek
szerint elemzem részletesen.

Az eurdpai uniés allasfoglalds a véllalatok onkéntes
alapon torténd felelGsségvdllaldsat hangsilyozza, mi-
szerint a vdllalati tdrsadalmi feleldsségvdllalds olyan
torekvés, melynek sordn a vdllalatok onkéntes alapon
iizleti tevékenységiikbe integrdlnak tdrsadalmi és kor-
nyezetvédelmi célkitiizéseket is, és ezen elvek mentén
alakitjdk kapcsolataikat az érintettjeikkel (Z6ld konyv,
2001). Ugyanakkor indokolt utalni arra is, hogy a val-
lalattdl a tarsadalmi célu tevékenység elvardsa csak ad-
dig a szintig megalapozott, ameddig az piaci pozicidit
és profitérdekeit tartésan nem veszélyezteti. Ameddig
a vallalati érdek és az elvards kozotti korreldcié pozi-
tiv, addig a tarsadalmi célu tevékenység — azon beliil a
kornyezetvédelmi teljesitmény — elGsegitheti a véllalat
érvényesiilését. Az elvdrdsok azonban attdl a ponttdl
kezdve, hogy jelent6s mértékben a vallalati érdekkel
ellentétesek, mar irrealissa valnak, és nem varhato el a
véllalattdl a ,,jotékonysagi intézmény” szerepének be-
toltése. A vdllalati versenyel&ny fokozasdhoz a kornye-
zetvédelem tobb szempontbdl is hozzdjarulhat: a kor-
nyezetvédelmi tevékenység csokkentheti a milkodési
kockazatot, koltségmegtakaritast eredményezhet, mér-
sékelheti az anyag- és energiaigényességet és -felhasz-
ndalast, javithatja a nyujtott szolgaltatdsok mindségét és
az érintettekkel (stakeholderekkel) javul6 kapcsolatot
eredményezhet.

Szeretném kihangsulyozni, hogy kiilondsen a hosz-
szabb tavon gondolkodé vallalkozés esetében a tarsa-
dalmi, kdrnyezeti szempontok tudatos figyelembevé-
tele a versenyképessége javitdsat, s tartés megdrzését
biztosithatja. Ez a magatartds a modern, tdrsadalmilag
felelgs vallalat jellemzd&je, mert figyelembe veszi egy-
részt a gazdasdgi és tarsadalmi kornyezetéhez f(iz6-
d6 kapcsolatait, masrészt pedig a mikodése sordn a
kornyezetének okozott tobbirdnyd karokat (Steger —
Meima, 1988). Megjegyzem, hogy a kornyezet védel-
mével kapcsolatos tarsadalmi igények novekedése, a
magasabb szintl kdrnyezettudatossdg a gazdaségi fej-
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16déssel, a tarsadalmi jolét novekedésével a piaci sike-
rességben is szerepet jatszé masik meghatdrozo elem, a
fizetési hajland6sag er6sodését is eredményezheti.

Versenyképességi vizsgalatok

Eloljaréban kiemelem, hogy a kutatdsi eredményeim
egyértelmtien igazoltdk s aldtdmasztottdk az el6zek-
ben felvdzolt versenyképességi osszefiiggésekben leir-
takat. A jelen kutatdsom szerves folytatdsa volt egy ko-
rabbi, nemzetkozi szinti OECD-kutatdsnak?, amelyben
aktivan részt vettem. A kutatdsaimat folytatva, a feldol-
gozdipari véllalatok kornyezetvédelmi tevékenységére
vonatkozé elemzéseimet ,kiegészitettem™ a kereske-
delmi szektor versenyképességének vizsgalatdval, és
elemeztem tobb kereskedelmi lanc tarsadalmi felel&s-
ségvallalasat is. A hivatkozott OECD-kutatas kérd6ivét
alapul véve 216 feldolgozoéipari és kereskedelmi vélla-
latra vonatkozéan végeztem felmérést 2010-ben. A val-
lalatok kornyezetvédelmi tevékenységét jellemzG ada-
tok kiértékelésére tobbvaltozos matematikai-statisztikai
mobdszereket alkalmaztam (faktorelemzés — PAF-eljaras
és sokdimenzids skalazas — Alscal, Proxscal modellek).
Tovabba a kérdbivek feldolgozdsabol kapott eredmé-
nyeim megerdsitésére, aldtdmasztidsira 36 vallalatnal
készitettem személyesen strukturdlt mélyinterjikat a
kornyezetvédelemért felel6s menedzserekkel (a cégek
kivélasztidsa véletlenszerdien tortént a foglalkoztatotti
1étszdm nagysdganak fiiggvényében).

Az el6z8ekben utaltam ré, hogy a tarsadalmi fele-
16sségvallalas teriiletei kozott kiemelt fontossdgi a
kornyezetvédelem, ezért elsként az erre vonatkozd
kutatdsi eredményeimet mutatom be a feldolgozdipa-
ri cégek €s a kereskedelmi szektor dsszekapcsolodasat
vizsgélva.

Kutatdsaimban arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a versenyben, a versenyképességben a kornyeze-
ti jellemzdk akkor jdtszhatnak szerepet, ha a kornyez
eti érdek a fogyasztok (vevdk) vdsdrldsi dontéseit be-
folydsolja (a vallalatok mar egyre inkabb érzékelik a
kornyezetvédelmi jellemz&k novekvd piaci szerepét).
Kornyezetvédelmi szempontbdl a kereslet novekvd
igényeinek kielégitésére vald torekvést a szektoron
beliili versenytdrsakndl fokozhatjdk a kornyezetbarat
helyettesitd termékek és az 4j versenytdrsak altali fe-
nyegetettség. Az dllamilag eldirt kornyezetvédelmi in-
tézkedéseken (szabdlyozdsokon) til csak azon lépések
esnek egybe a vdllalati érdekkel, amelyek a fogyasztoi
igényekkel taldlkoznak, s azt a termékek és szolgilta-
tdsok drdban hajlandéak megfizetni. Nem novekedhet
ugyanis a versenyképesség, ha a fogyasztok (vevik) az
arat elfogadhatatlanul magasnak itélik meg.
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A cégek kornyezetvédelmi gyakorlatat befolyasolé csoportok

és szervezetek ergssége
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1. dbra  avdllalatok egy része olyan kor-
nyezetvédelmi stratégidt vdlaszt,
amely tevékenységiikben csak

a jogilag is kotelezd intézkedeé-

Sokdimenzios skalazas

Proxscal eljaras

S-Stress = .0147

sek megtételét foglalja magdba.
Ezt az allitdsomat a cégek kor-
nyezetvédelmi menedzsereivel
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Az 1. dbra a feldolgozéipari és kereskedelmi cé-
gek kornyezetvédelmi tevékenységét befolydsold érin-
tett csoportok (stakeholderek) hatdserdsségét tiikrozi.
Vizsgéalataimban a véllalatok/cégek kozel 80%-a a kor-
nyezetvédelmi gyakorlatukra a szabalyozé hatésagok
(allam, helyi dnkorményzatok) befolydsat kiugréan fon-
tosnak {télte meg, s az dbran lathatd, hogy e szervezet el-
kiiloniil a tobbi tényez&tSl. A vallalat tobbi stakeholdere/
érintettje tovabbi harom klaszterbe sorolhaté a kornye-
zetvédelmi gyakorlatra valé motivacids hatdsuk, illetve
kornyezetvédelmi motivéltsaguk szempontjabol.

Az elsd klaszter (G1. Szabdlyozd hatosdgok) mint
outlier tényezd szerepének vallalati értékelése azt is ma-
géba foglalja, dllaspontom szerint, hogy rovid tdvon a
szabdlyozds kovetelményei és a szabdlyozé hatésdgok
(amelyek esetenként a leger&sebb alkupozicidji vevék
is) versenyképességre és versenyre gyakorolt hatdsa
relative a legmeghatarozébb. A befolydsolds vallalatok
szerinti nagyon erls volta az ,,igazod4s”, a magatartas-
alakitds kozvetett hat6tényezdjeként is megjelenik a val-
lalati dontéshozds teriiletén. Ez a véllalati értékelés azt
mutatja, hogy a hatésdgok szerepe nagyon fontos a kor-
nyezetvédelemben, s az dllam , kozvetit§” és kényszerits
kozremiikodése nélkiil nem vérhaté magas szintd vélla-
lati kornyezetvédelmi tevékenység. Hatékony, valamint
kell6en szigord dllami szabédlyozds €s ellenSrzés esetén
a véllalati kornyezetvédelemre gyakorolt hatds a termé-
szet oldalarél egyértelmiien pozitiv kovetkezményekhez,
fejlédéshez vezethet. Ugyanakkor ebben a kiugréan ma-
gas hatdsban feltételezhetSen az is kozrejatszhat, hogy
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megjelend novekvs kovetelmé-
nyek képezik a f6 kényszerits erdt, és esetenként ndve-
kedhet a vallalat iizleti partnereinek a befolyésa is. Az
empirikus felmérésben szerepld vallalatok minddssze
otodrészének van kornyezetvédelmi K+F tevékenysége.
A mélyinterjik sordn a vezetd menedzserek is nagyobb-
részt azt allitottak, hogy az elmdlt 3-5 évben ebben a
vonatkozdsban is az EU-szabdlyozds hazai atvétele volt
a legerdsebb hat6tényezs. A véllalatok megitélésében a
kornyezetvédelmi intézkedések megtételénél az egyik
leggyakoribb motivacié az arculat javitdsa és a pozitiv
image kialakitésa, s ezzel szervesen Osszefiigg a prob-
1émék megolddsa és a kockdzatcsokkentés kovetelmé-
nye, amit a stakeholderek nagyobbrészt kozvetleniil
érzékelnek.

A szabdlyoz6 hatésdgok utdn a mdsodik klaszterbe
(G2. A vdllalati belsé csoportok) tartozé tényezdk kore
birt a legerGsebb befolydssal a vallalatok kornyezetvé-
delmi gyakorlatdra. A vdllalatndl a stratégiai és legje-
lent&sebb operativ dontéseket hozok — részvényesek és
befektetdk, vallalati kézpont, menedzsment — magatar-
t4sat kiillonbozd tényezdk, tobbek kozott a szabalyozds,
a kiils6 stakeholderek, a piaci viszonyok és lehet&ségek
befolyésoljak. Sem a klaszter e csoportjainél (akiknek
dontései tehdt meghatdrozéan nem autonémok), sem
pedig a klaszter negyedik, alkalmazotti csoportjanal
nem mellékes azonban kornyezeti tudatossaguk és el-
kotelezettségiik szintje sem.

A harmadik klaszter (G3. A vdllalaton kiviili
kornyezetérzékeny csoportok) két tényezGje — a kor-
nyezetvéddk és a mikrokodrnyezet —, bar eltérd okokbol,
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egyrészt a vallalat kornyezeti magatartdsa altal a ,,koz-
vetleniil” érintettnek, mésrészt a magatartds hatdsaira,
kovetkezményeire a legérzékenyebbnek mindsithets.
A kornyezetvéddk és szervezeteik esetében aktivitasuk
magas szintli kornyezetvédelmi ismereteikbdl, felké-
sziiltségiikbdl és erds kornyezettudatossagukbol kovet-
kezik. A mikrokdrnyezetre, vagyis a vallalat kozvetlen
kornyezetében 1év6 kozodsségi csoportokra pedig egyes
kornyezetkdrosité elemek (pl. por, levegdszennyezés,
zajartalom) hathatnak aktivizal6an. A két csoport hely-
zetébsl és magatartdsabdl kovetkezhet az, hogy a vélla-
latok atlagosan a kozepesnél fontosabbnak min&sitették
befolyasukat a kornyezetvédelmi gyakorlatukra.
Ellentétben a masodik és a harmadik klaszterrel, a
negyedik klaszternél (G4. A vdllalat kiilsd kapcsolat-
rendszere) megjelens eredmények részben Osszefiigg-
nek azon feltételezésemmel, hogy a fogyasztoi igények,
a vevék hosszabb tdvon relative legerdsebben befolyd-
soljdk a kornyezetvédelem versenyképességet meghatd-
rozo szerepét. A véllalat széllitéinak hatdserGsségét a
valaszadok atlagosan a kozepesnél gyengébbnek itélik
meg. Ez ravilagit azon tényre, hogy a gyengébb alku-
poziciéju széllité kevésbé tudja érvényesiteni a kor-
nyezetkimélébb szallitdsi mod alkalmazdsabol adédo
esetlegesen magasabb koltségeit. Megjegyzem, hogy
fokozott kornyezeti terhelést okoz példaul a kereske-

delmi lancok beszallitéinak tehergépkocsi- és kamion-
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Osszességében megdllapithaté volt, hogy a vizs-
galatba bevont véllalatok/cégek leginkdbb azokra a
kornyezeti tényezSkre (anyag- és energiafelhaszndlds,
hulladékgazdalkodés) forditanak figyelmet, amelyek
a legnagyobb és legkdzvetlenebb koltségkihatisiak,
vagyis a kornyezetterhelés csokkentésével parhuzamo-
san jelentkez6 koltségmegtakaritds versenyképességet
javité hatdsa érvényesiil. A hazai véllalati magatartés-
jellemzGk igy a Porter-féle ,,nyer-nyer” modell lehetsé-
ges (természetesen nem mindenre kiterjedd) ltalanos
megvaldsitasat is aldtdmasztjak. A gazdasagi verseny
hatékonysagi funkcidja altal kikényszeritett koltség-
csokkentés révén nyer a természet az alacsonyabb terhe-
1ése, karositasa kovetkeztében. Tovabba nyer a vdllalat
az alacsonyabb koltségek dltal az drversenyben 1étrejo-
v§ jobb pozicidja kovetkeztében. Nyer a fogyaszto, a
lakossdg kétszeresen is: egyrészt a kornyezet kevésbé
romlé vagy javulé dllapota 4ltal biztositott jobb ming-
ségii életlehetGsége, masrészt kozvetleniil a relative
olcs6bban megvésarolhatd, jobb kdrnyezeti paraméte-
rekkel rendelkezd termékek kovetkeztében. Ugyanak-
kor az is egyértelmd, hogy ez az dsszetett kapcsolat- és
hatdsrendszer miatt nem egyediili befolydsol6 tényezd.
A vallalatok eltér§ stratégidja, a kornyezetvédelem ese-
tenként nagyon magas koltségei ezzel — a ,,nyer-nyer”
modellel — ellentétes dllapotot is eredményezhetnek a
vallalati hatasjellemz&kben.

1. tdbldzat

A stakeholderek kornyezetvédelmi tevékenységre gyakorolt befolyasanak erdssége

(0tos skdldn)

Befolyasol6 csoportok” Atlag SZ(;rés Befolyasol6 csoportok” Atlag SZ((’))l‘a'S
- (Sazli‘:;‘llyg;‘(’olﬁziﬁ?;k birosigoky | 27 0,43 8. Terméket és szolgaltatast beszallitok 2,01 0,66
2. Vallalati kozpontok 2,51 0,62 9. Fogyasztdk (haztartdsok) 1,99 0,72
3. Kereskedelmi vevGk/szektor 2,39 0,63 10. Mas alkalmazottak 1,93 0,65
4. Menedzsment alkalmazottak 2,32 0,68 11. Bankok és egyéb hitelezk 1,86 0,73
5. Részvényesek és befektetSk 2,17 0,76 12. Ipari/kereskedelmi szovetségek 1,72 0,68
6. Kozosségi csoportok 2,11 0,70 13. Szakszervezetek 1,58 0,61
7. Kornyezetvédd szervezetek 2,06 0,74 14. Egyéb szervezetek 0,97 0,55

2z,

* A befolydsolé/érintetti csoportok meghatarozasa az OECD-kérdGiv ismérvei alapjan tortént

forgalmabdl ad6dé levegGszennyezddés. E klaszterben
szerepld tovabbi elemek — a szakszervezetek és a ban-
kok/hitelez6k — hatdsat a vallalatok kevésbé fontosnak
mindsitették. Nyilvdnvaldéan ebben az is szerepet jét-
szik, hogy e csoportok preferencia-, illetve igénysor-
rendjében a viéllalatokkal szemben nem a kornyezetvé-

delem szerepel kiemelt helyen.

Az [. tdbldzat adatai kozvetetten tdmasztjdk ald az
el6z6ekben korvonalazott allitaisomat, miszerint hosz-
szabb tdvon a fogyaszt6i (vevdi) igények befolydsoljak
relative legerGsebben a kornyezetvédelem versenyben
jatszott szerepét. A véllalatok a kereskedelmi vevdk
befolydsdnak erdsségét a tényezdék kozotti sorrendben

a harmadik helyre tették, ami a kereskedelmi szektor
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magatartasanak pozitiv irdnyd véltozasat jelzi. Azon-
ban az atlagos kozépértéknél valamivel gyengébbnek,
csak kilencediknek értékelik a lakossdgi fogyasztéknak
a kornyezetvédelmi tevékenységiikre gyakorolt hatdsat.
Ez nyilvdnvaldan azzal is 0sszefiigg, hogy Magyaror-
szdgon napjainkban még viszonylag alacsony a lakos-
sdg kornyezeti tudatossdga s a kornyezeti jellemzSkkel
kapcsolatos igényessége.

Kiemelem, hogy véleményem szerint a kereskedel-
mi szektor kornyezetvédelmi magatartasanak megité-
1ése pozitiv irdnyba valtozott. A kordbbi felmérésekhez
viszonyitva a jelenlegi kutatdsomban a véllalatok rela-
tive lényegesen nagyobb hatast tulajdonitottak a keres-
kedelmi vevSknek/szektornak, mint kdrnyezetvédelmi
tevékenységiiket befolydsol6 csoportnak.

Tarsadalmi felel6sségvallalasi elemzések
a kereskedelmi lancoknal

A valsagbdl valo kildbalés id6szakaban kiilondsen fon-
tos, lényeges kérdés, hogy a véllalatok mennyire tart-
Jjdk sziikségesnek a tdrsadalmi, gazdasdgi és kornyezeti
kihivdsaik egyiittes, hatékony kezelését, és mennyiben
épitik be ezeket a szempontokat

— az lizleti stratégidjukba,

— véllalatiranyitdsukba, és

— milyen mértékben vonjak be érintettjeiket a don-
tési folyamatokba (a tdjékoztatdsok és a visszajel-
zések fogaddsa révén).

Napjainkban elsGsorban azt varjuk el egy vallalat-
tol, hogy megbizhatd, atlathat6 és érthetd tdjékoztatast
adjon tevékenységérsl, szolgéltatdsairdl és termékei-
r6l. Ennek az érintetti tdjékoztatdsnak a mértéke és a
minGsége hatdrozza/alapozza meg a vallalat hirnevét, a
reputacidjat. A véllalatok CSR-koncepcidjinak ismert-
sége révén vélhat versenytényez6vé a felelGs tevé-
kenységiik (a markanévhez hasonléan) — hangoztatjak
az ilyen jelentések készitésével foglalkoz6 tandcsadok.
Véleményem szerint azonban nem elégséges a vdllalat-
nak a tdrsadalmi feleldsségvdllaldsdt hirdetnie, hanem
tigy is kell cselekednie. Ennek vizsgélatdval foglalko-
zom a tovabbiakban néhany nagyobb, hazdnkban mii-
kodS kereskedelmi lancra vonatkozodan.

Az utébbi néhany évben a cégek a gazdasagi valsig
hatasara fokozott figyelmet kezdtek forditani a tarsa-
dalmi felel§sségvallalasi tevékenységiik beépitésére a
kommunikdciés stratégidjukba, azonban ez a hazank-
ban mikddd nagy- és kiskereskedelmi cégekre még
kevésbé jellemzs. A 2. dbra azt mutatja, hogy hazai
viszonylatban az egyes dgazatokban a TOP 200-ba tar-
toz6 cégek mennyiben foglalkoznak a felelSs tarsadal-
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2. dbra
CSR-jelentések készitésének aranya
néhany agazatban (2011)
%
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kbzszolgaltatas  kiskereskeddk

Forras: B&P Braun&Partners 2010. évi elemzésének részbeni fel-
hasznaldsa

mi tevékenységiik ,keretrendszerbe” foglaldsaval, és
ennek kozzétételével, vagyis hany szdzalékuk készit,
illetve készittet CSR-jelentést. Lathat6, hogy 2011-ben
a nagy- €s kiskeresked@k alacsony, csupan 36%-a ren-
delkezik ezzel, de ez nem jelenti azt, hogy a tobbieknél
hidnyzik az ez irdnyu tevékenység.

Kutatdsomban megvizsgéltam, hogy az Osszes ar-
bevételiik alapjdn a legnagyobb tiz magyarorszdgi m-
kodést kereskedelmi lanc a fogyasztasi cikkek kis- és
nagykereskedelmében miképpen tevékenykedik a tarsa-
dalmi felel&sségvallalds szemszogébdl. Ez a tevékenysé-
giik mennyiben jarul/jarulhat hozz4 versenyképességiik
fokozasdhoz, és sikeriilt-e Osszeegyeztetni a tarsadalmi
felelgsségvallaldsukat a profitérdekeltségiikkel. A vizs-
gélati kort a 2. tdbldzat mutatja be, ahol a kereskedelmi
lancok a 2010. évi dsszes forgalmuk csokkenése szerint
vannak felsorolva. Megjegyzem, hogy az elérejelzések
alapjdn a 2011. évre becsiilt arbevételi adatok alapjan
nincs érdemi médosulés ebben a rangsorban. A tdblizat
tartalmazza tovabbd, hogy elemzéseim szerint a tarsa-
dalmi felelGsségvallalas kiilonbozé teriiletei (kdrnyeze-
ti, gazdasagi, belsd szocidlis és kiils6 szocidlis) szerint
rangsorolva az egyes kereskedelmi ldncok milyen he-
lyezést értek el a vizsgalati id&szakban.

Az elemzéseimbe még bevontam az IKEA Lak-
berendezési Kft.-t is, mivel az IKEA Svédorszagban
vezeti a CSR TOP-listat, s Magyarorszdgon torténé
terjeszkedésével is a felel§s vallalati magatartds min-
t4jat probalta megvaldsitani. Megvizsgaltam tovdbbi a
német Neckermann cég (a 3. legnagyobb csomagkiildé
szolgalat/katalogushaz a német piacon) felelGsségval-
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2. tabldzat

A kereskedelmi lancok (fogyasztasi cikkek Kis- és nagykereskedelme) rangsora
a tarsadalmi felelGsségvallalas teriiletei szerint 2011-ben

Cégek neve Osszes forgalom’ Tarsadalmi felelgsségvallalas rangsora**

Mrd Ft Kornyezeti Gazdasagi Bels6 szocidlis | Kiils szocidlis |  Osszesitett

1. Tesco-Global Aruhdzak Zrt. 666,5 4 (71%) 4 (79%) 4 (74%) 2 (78%) 3. (75%)
2. CBA Kereskedelmi Kft. 555,0 2 (74%) 2 (88%) 3 (75%) 1(83%) 2. (80%)
3. Coop Hungary Kft. 510,0 9 (26%) 3 (85%) 7 (51%) 3 (76%) 6. (58%)
4. Spar Magyarorszdg Ker. Kft. 381,3 1(94%) 1(90%) 1(86%) 4 (75%) 1. (86%)
5. Redl Hungéria Elelmiszer Zrt. 360,0 8 (32%) 5 (72%) 8 (49%) 7 (42%) 9. (50%)
6. Auchan Magyarorszdg Kft. 224.8 6 (51%) 7 (68%) 5 (56%) 6 (63%) 5. (59%)
7. Lidl Magyarorszag Ker. Bt. 221,0 10 (26%) 10 (55%) 9 (48%) 10 (37%) 10. (41%)
8. Metro Kereskedelmi Kft. 209,9 3 (73%) 8 (62%) 2 (76%) 9 (48%) 4. (65%)
9. Penny Market Kft. 160,8 5 (65%) 9 (61%) 10 (41%) 5 (64%) 7. (55%)
10. Cora Magyar Hipermarket Kft. 96,6 7 (41%) 6 (69%) 6 (54%) 8 (53%) 8. (54%)

* Osszes forgalom adatok 2010-re vonatkoznak, kivéve Tesco-Global: 2010. 03. 01. —2011. 02. 28. pénziigyi éve.
** Zaro6jelben a cégeknek az egyes tarsadalmi felelGsségvallaldsi teriiletek szerinti teljesitménye szerepel, %-ban

lalasi tevékenységét, mivel ebben a témdaban képvise-
161 tobbszor tartottak vitaindité konferencia-elGadast
Magyarorszagon, a Kovet Egyesiilet szervezésében az
elmult években. Tekintettel arra, hogy e két utobbi cég
értékesitési profilja eltér az el6z6ektdl, igy az egységes
Osszehasonlithatds érdekében ezek tarsadalmi felel&s-
ségvillalasi tevékenységét kiilon értékeltem.

A vizsgdlataim informdcios bdzisa egyrészt a ki-
vdlasztott cégek on-line kommunikdcidja volt, mds-
részt személyes strukturdlt mélyinterjiikat folytattam
az egyes kereskedelmi cégeknél a kornyezetvédelmi®
és a tarsadalmi felel6sokkel (a kommunikacids veze-
tokkel), harmadrészt pedig kérddives felmérést végez-
tem (124 kitoltott kérd6iv) néhdny érintetti csoportndl
(fogyasztok, beszallitok, alapitvanyok, alkalmazottak).
Megallapithat6 volt, hogy valamennyi kereskedelmi cég
CSR-jelentéseiben, illetve on-line kommunik4cidjdban
és kiilonbozd informdciés anyagaiban (szakmai anya-
gok, djsdgok, szordlapok stb.) miikodésének csak a po-
zitiv oldalat, a pozitiv tevékenységét és az eredményeit
tiinteti fel. Ezért megvizsgdltam azt is, hogy a 2007—
2011. évek kozott a kiilonbozd szakmai szervezetek, igy a
Nemzeti Fogyasztévédelmi Hat6sdg, a Tudatos Vasarlok
Egyesiilete, a Gazdasagi Versenyhivatal, a Mez6gazda-
sdgi Szakigazgatdsi Hivatal, valamint az Orszdgos Mun-
kavédelmi és Munkaiigyi Hivatal jelentései milyen ,,ér-
tékelést” tartalmaznak a vizsgdlt kereskedelmi cégekrol.
Ez azért volt sziikséges, mivel az utobbi években ezek a
szakmai szervezetek nagyobb Osszegii birsdgokat rottak
ki a kereskedelmi ldncokra kiilonbozd jogszabdlysérté-
sek és fogyasztovédelmi szabdlytalansdgok miatt.

A 3. tdbldzatban foglaltam 6ssze, hogy az egyes fe-
lel&sségi teriileteken milyen szempontok alapjan vizs-
giltam meg a kereskedelmi lancokat, és egy 1-t61 10-es
értékd skalan mérve milyen 4tlagos mér&szamokat kap-
tam. Megjegyzem, hogy a négy szempontrendszer sze-
rinti elemek értelemszertien szervesen osszefiiggnek, s
a cégek tevékenységében kolcsonhatdsuk érvényesiil.
A tébldzat adataibdl lathat6, hogy vizsgalati szempont-
jaim alapjan a tiz kereskedelmi lanc 4tlagosan a kor-
nyezeti felel§sség terén 55%-os, a gazdasagi felelGsség
terén 73%-os, a belsd szocidlis felelGsség terén 61%-o0s
teljesitményt ért el €s a kiils6 szocidlis felelGsség terén
64%-ot teljesitett a maximadlisan elérhetd 100%-bdl.

A CSR-vizsgailatbdl levont altaldnos megallapitiasok

Minden vizsgalt kereskedelmi ldnc a kiilonboz§ in-
forméciés anyagaiban (a cég honlapja, szakmai la-
pok, konferenciaanyagok stb.) dltaldnossdgban leirta,
hogy tudatos kornyezetvédelmi és felelGs tarsadalmi
tevékenységet folytat. Célja a kornyezet fokozott vé-
delme mellett koltségeinek csokkentése, piaci pozi-
cidinak javitdsa (ami a valsdgid&szakban kiilonosen
fontos), tovabba szeretné érintettjei koziil a vevlk és
az alkalmazottjai elégedettségét novelni, valamint a
beszéllitokkal mindkét fél szdmara elényds kapcsolatot
kialakitani. Atfogd fenntarthatdsdgi jelentést a tiz ke-
reskedelmi ldncbol az eddigiekben csak hdrom kiilfoldi
tulajdonii ldnc készittetett vagy készitett: a Spar részé-
re az Alternate Kft. készitette, a Tesco-Global részére
a Braun&Partners dolgozta ki, és a Metro esetében a
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3. tabldzat

A villalati tarsadalmi felelgsségvallalas szempontjainak® atlagos értékei
a vizsgalt 10 kereskedelmi lancnal

(tizes skdldn)

Kornyezeti felelgsség Atlagos érték Gazdasagi felelGsség Atlagos érték
1. szelektiv hulladékgydjtés 6,1 1. vezetdi felkésziiltség/felelGsség 7,7
2. er6forrasok (energia, viz) hatékonyabb felhasznéldsa 6,8 2. dontések 4tlathatésdga 6,7
3. megujuld energidk felhasznaldsa 3,2 3. etikus iizleti magatartas 7,3
4. zdldberuhdzdsok és technol6gidk 5,1 4. termékvalaszték és -fejlesztés 7,4
5. széllitas kornyezeti hatdsmérése 4,7 5. versenyképességre torekvés 8,0
6. kornyezettudatos termékfejlesztés 6,6 6. innovacids beruhazas 5,5
7. beszallitok kornyezeti minGsitése 53 7. beszallitéi partnerek érdekei 6,9
8. papirfelhasznélds csokkentése 5,7 8. antikorrupci6s iizletpolitika 7,7
9. hulladék-tjrahasznositds 5,1 9. felelSs lobbitevékenység 7,8
10. kornyezetbarat csomagoléanyagok 7,0 10. uigyfelek megtartdsa 8,4
11. koérnyezetbarat munkahelyek 4,7 11. hirnév/cégérték 6,1
12. kdrosanyag-kibocsatés csokkentése 6,8 12. jogi felel&sség 6,9
13. koltségmegtakaritds masodnyersanyagok djrahasznositasabol 3,8 - —
14. jogi felelGsség 6,4 - —
Atlagos érték %-ban (max. 140 pont) 55% Atlagos érték %-ban (max.120 pont) 73 %
Bels6 szocidlis felelGsség Atlagos érték Kiils6 szocidlis feleldsség Atlagos érték

1. munkakoriilmények 7,6 1. fogyasztéi elégedettség 7,6
2. oktatés és képzés 6,3 2. fogyasztovédelmi elGirdsok 7,5
3. szocidlis juttatdsok 6,3 3. panasz(reklamdci6)kezelés 6,4
4. kollektiv szerz&dés/etikai kédex 4,6 4. adomdnyozds 7,1
5. esélyegyenlGség biztositdsa 4,6 5. karitativ tevékenység 4,9
6. karrierlehetGség/karriertervezés 6,4 6. onkéntes munka vallaldsa 3,0
7. alkalmazottak teljesitménymérése 4,8 7. ,részvétel” a tudomdnyban 4,4
8. menedzsment teljesitménymérése 7,4 8. termékinformaci6 és -cimkézés 6,9
9. csalddbarat munkahely 6,0 9. termékmindség 7,4
10. alkalmazotti elégettség (7.-8.) 6,7 10. akci6s vasarlas 7,2
11. munkavédelmi kovetelmények 5,2 11. kedvezményes vasarlas 8,7
12. n&i vezetSk aranya 3,5 12. kommunikdci6 az érintettekkel 7,5
13. szakszervezetek/érdekvédelem 5,5 13. megbizhatésdg/hitelesség 7,3
14. gyermekmunka 10,0 14. helyi kozosségekkel kapcsolat 4,9
— — 15. szakmai szervezetekkel kapcsolat 4,5
Atlagos érték %-ban (max. 140 pont) 61% Atlagos érték %-ban (max. 150 pont) 64 %

" Az értékelési szempontok sszedllitdsandl részben felhasznéltam az Alternate Kft. és a Kovet Egyesiilet elemzéseit.

sajat szakemberei készitették az anyavéllalata stan-
dardjai alapjan. Ezek a CSR-jelentések természetesen
a nemzetkozi standardok alapjan késziiltek. Bemutatott
értékelési szempontjaim szerint — a kereskedelmi ldn-
coknak a médidban és az on-line kommunikdcioban
kozzétett tevékenységiik, a lefolytatott mélyinterjiik és a
kérdoives felmérés eredményei alapjdn, valamint figye-

lembe véve az eldzdekben felsorolt szakmai szervezetek
negativ értékeléseit — ez a hdrom cég a leginkdbb fele-
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ldsnek mindsitettek kozott van, sorrendben az 1., a 3.
és a 4. helyet foglaljak el. A probléma viszont az, hogy
2007-t61 a szakmai szervezetek ezekre a cégekre rottdk
ki a legnagyobb birsdgot (legtobbet a Tesco-Global fi-
zetett): példaul lejart szavatossdgi termékek drusitdsa
(bébiételek, fagyasztott aruk), termékarazasi és cimké-
z€si problémak, akcids termékek szabdlytalan meghir-
detése, munkavédelmi kovetelmények be nem tartdsa,
munkabérek és tiléradijak ki nem fizetése és vevéi
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panaszkezelés kovetkeztében, valamint dohdnyaruk
rekldmozésa, 18 év alattiak dohdnydruval és szeszes
itallal val6 kiszolgaldsa miatt. Sziikséges kihangsiilyoz-
ni, hogy a hdrom cég a fenntarthatdsdgi jelentéseiben
a megbirsdgolt teriileteken hangsiilyozta ki leginkdbb
a felelsségvdllaldsdnak pozitivumait (természetesen
a hibdikat, szabalysértéseiket nem emlitették meg).
Ugy tiint szamomra, mintha a szakmai szervezetek felé
mintegy ,,jeleznék”, hogy foglalkoznak a problémaval,
és kikiiszobolik azt. Azonban a CSR-jelentésiik készi-
tésének idGszakdban is sorra kovették el a szabalysérté-
seket. Felmeriil a kérdés, hogy a fenti cégek miikdodése
mennyiben minGsithetd tarsadalmilag felelsnek, noha
vitathatatlan tény, hogy tevékenységiik pozitivumai
meghaladjak a hivatkozott szakmai szervezetek értéke-
1ése szerinti negativumokat.

A hdrom magyar tulajdonii kereskedelmi ldnc — a
CBA, a Coop és a Redl — nem rendelkezik felelGsség-
vdllaldsi jelentéssel, de az értékelésem alapjdn sokol-
dali tdrsadalmi felelds tevékenységet végeznek. Ki-
emelkedd koziilik a CBA felelSs tevékenysége, ami
vetekszik az el6zdekkel (Spar, Tesco-Global, Metro),
s6t 0sszességében sorrendben a 2. helyezést kapta. Ezt
bizonyitjadk a nemzetkdzi piacon valé gyors terjeszke-
dése és a nemzetkozi mindsitésben kapott termékdijai
is. A tobbi négy kiilfoldi tulajdond (Auchan, Penny
Market, Cora és a Lidl) kereskedelmi lanc felel&s tevé-
kenysége — értékelésem szerint — Iényegében részben a
magyar tulajdond Coop és a Redl kereskedelmi lancok
szintjén van, részben pedig lemarad tSlilk. Megjegy-
zem, hogy atfogé CSR-jelentéssel az Auchan, a Penny
Market, a Cora és a Lidl kereskedelmi lancok sem ren-
delkeznek.

Megallapithaté volt tovdbb4d, hogy a nagyobb for-
galmat lebonyolit6 kereskedelmi ldncok koziil a Spar,
a CBA, a Tesco-Global és a Metro az arbevételiik ara-
nydban magasabb beruhdzdsi osszeget forditanak a
kornyezeti intézkedésekre, tovabba tudatosabb a gaz-
dasdgi felelgsségvallaldsuk is (a kiillonboz6 szakmai
szervezetek eseti birsdgoldsa ellenére).

Kornyezeti felelosségvdllalds terén
a fobb megdllapitdsok

A vizsgdlt kereskedelmi ldncok kornyezeti felelSs-
sége, elkotelezettsége még nagyon differencidlt. A tobb-
ségiilk még nem ismerte fel, hogy a kdrnyezetvédelem
milyen lehetGségeket kinal szdmukra a gazdalkod4suk-
ban, a fokozottabb anyag- és energiatakarékossdg, a
hulladék-tjrahasznositas stb. révén. Az utébbi néhiny
évben a Spar, a CBA, a Metro és Tesco-Global keres-
kedelmi lancoknal jelentSs elérelépés figyelhetd meg
ebben a vonatkozasban is. Ez a négy cég a kornyezeti-
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szempont-értékeket 1ényegesen az altagos érték (55%)
felett teljesitette tevékenysége sordn, és a bemutatott 14
szempont szerint kdrnyezeti teljesitményiik a kdvetke-
z8: Spar 94%, CBA 74%, Metro 73% és Tesco-Global
71%. Ezek a cégek az 4j beruhdzdsaikndl (druhdzak,
logisztikai kozpontok épitésénél) mar ,,z6ld” beruhd-
zdsi szempontokat (,,z01d” lizemeltetési technoldgiét)
val6sitanak meg, az eurdpai uniés mérce szerint.

Kiemelhet6 a Spar ill6i logisztikai kdzpontja
(2005-ben adtdk &t), ahol a természetbdl nyert réteg-
vizet hasznéljdk fitésre és hitésre, tehit nincs szén-
dioxid-kibocsatds. Tovabba a CBA 2012-ben atadott
Prima szupermarketiizletében a meleg vizet dontSen
napkollektorok biztositjdk, és az esGvizet is Ujrahasz-
nositjdk (mosdok, ont6zés). A cégek a meglévs aru-
hazaik, logisztikai kozpontjaik feldjitdsandl inkdbb
jelentSs energiatakarékossdgi intézkedéseket valdsi-
tanak meg, valamint racionalizdljadk a szallitdsoknal
az lizemanyag-felhasznélast (pl. a Spar jarmiivezetGit
és beszdllitéit erre vonatkozdan kiilon oktatdsban ré-
szesiti), csokkentve az energiaraforditds koltségét és
a kérosanyag-kibocsatds mértékét. A Spar, a CBA, a
Metro és Tesco-Global cégeknél nagy elSrelépés tor-
tént a szelektiv hulladékhasznositds teriiletén is, az aru-
hazaikban keletkezd szerves és szervetlen hulladékot
egyre novekvd mértékben szelektiven gydjtik (jelenleg
kb. 50-80%-ban), és minden lehetséges formaban djra-
hasznositjdk erre szerz8dott partnerekkel. Ezzel a ma-
sodnyersanyagok hasznositdsabdl szdrmaz6 bevételek
révén szintén koltségeket takaritanak meg. Kiemelem,
hogy a vevGktdl is atveszik szelektiven a hulladékot
dijfizetés nélkiil, a lancok {iizleteiben elhelyezett sze-
lektiv gy(ijtSszigeteken. Megjegyzem azonban, hogy a
papirfelhasznaldsuk csokkentése irdnydba még tovabba
1épések megtétele sziikséges, a papirmentes irodai fo-
lyamatok Osszes elényét még egyik cégnél sem hasz-
naljak ki.

A kornyezeti felelsség vonatkozasaban az IKEA és
a Neckermann teljesitménye példaértékd, az értékelési
szempontjaim szerint 96%-os, illetve 93%-os.

A vizsgilatba bevont tobbi cégnél (Coop, Redl,
Auchan, Lidl, Penny Market és Cora) csak ,,nyomok-
ban” taldlhat6ak kiilonboz6 kornyezetvédelmi intézke-
dések, igy a teljesitményiik 26-55% kozott mozog, és
ezaltal ,lerontjak”™ az 4tlagos értékeket, ami igy 55%-ra
csokkent.

Gazdasdgi feleldsségvdllalds terén
a fobb megdllapitdsok

Akereskedelmi lancok felsé vezetésének magas szin-
vonalii felkésziiltsége egyértelmien megéallapithat6, de
a felelGsségvallalasukkal kapcsolatosan ,.esetenként”
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problémak meriilnek fel, amit a kdvetkez§ megallapi-
tasaim is tiikroznek. Altalaban nincs kiilon iizleti etikai
kédexiik (kivéve Spar), €s a beszdllitoi partnerek érde-
kei sokszor nem érvényesiilnek a magasabb fogyasztéi
arbol vald részesedés sordn, a beszéllitokkal szemben
gyakran gazdasagi er6folényiikkel visszaélnek (egy-
oldaltian hatdrozzak meg az atvételi drakat, vagy olyan
szolgéltatasért is dijat kérnek, amelyet a beszallitok
nem vesznek igénybe).

Osszességében tehat nem mindig tartjak be a kotele-
20 jelleggel elkészitett iizletszabdlyzatukban leirtakat.
Ez aldl leginkabb kivétel a Spar, 2010-ben a beszalli-
tok a legjobb iizleti partnernek min&sitették. A masik
,,8Z€lsGséges” cég a Metro, amelyiket a GVH élland6an
biintet, mivel a beszéllitéinak rendszeresen 30 napon
tdl fizet, és sok esetben a beszéllitoknak az igénybe
nem vett szolgdltatdsokért is fizetnie kell. A kereske-
delmi l4ncok iizletpolitikdjaban esetenként megjelenik
a korrupcio (kivéve Redl, ezért szakmai elismerést is
kapott), pl. hamisitott termékeket és lejart szavatossa-
gl termékeket értékesitenek, vagy magyar termékként
hoznak forgalomba valamely kornyez8 orszagbodl szar-
maz6 terméket — bar ,,latszatra” mindent elkovetnek az
tigyfeleik/érintettjeik megtartasaért.

Megjegyzem, hogy a cégek hirnevének értékelése-
kor a Tudatos Vasarlok Egyesiilete (TVE) 2010. évre
kozzétett cégmércéjét vettem alapul, de azt korrigél-
tam a cégeknél tortént 2010-2011. évi véltozdsokkal,
amit a TVE mar nem vett figyelembe. Példdul a kor-
nyezeti jelentés hidnyaért valé pontlevondst korrigél-
tam azon cégeknél, amelyek valamilyen forméban
az6ta kozzétették a felelGs kornyezeti tevékenységiik
részleteit.

Ertékelésemben gazdasagi szempontbdl a leginkabb
felel6sen miikodS cégnek a Spar és a CBA bizonyult
90%-os, illetve 88%-os teljesitménnyel, majd utdnuk
kovetkezett a Coop 85%-kal, tovabba a Tesco-Global
79%-kal, a tobbi cégé az atlagos érték (73%) alatt, 55—
72% kozott mozgott.

Az IKEA gazdaségi felelGssége ,,alkalmazkodik” a
magyar viszonyokhoz, de azért az el6z6kben vizsgalt
tiz cég legjobbjai kozott van, 85%-os a teljesitménye.
Uzletpolitikdjdban magyar teriileten azt a szemléletet
érvényesiti, hogy nem a jobb minGségii és modernebb
tipusu termékeket szdllitjdk hazankba (ez f6ként a ki-
egészitd termékekre érvényes), és kisebb a termékva-
lasztéka is, mint az észak-eurdpai orszagokban meg-
nyitott druhdzaiban. A Neckermann cég teljesitménye
,csak” 89%-o0s, mivel az innovaciés beruhazasait (lo-
gisztikai kozpontok, irodaépiiletek) a sajat értékelése
szerint is novelnie lehetne, tovabba a beszallité partne-
reinek érdekeit sem preferdlja minden esetben.

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

27, 2, z

Belsé szocidlis felelosségvdllalds terén
a fobb megdllapitdsok

A kérdGives felmérésemben kapott valaszokat — a
szempontrendszer elemeibdl kovetkezSen — a belsd és a
kiils6 szocidlis felelGsség értékelésénél vettem dontden
figyelembe. A belsé szocidlis felelGsségi szempontok sze-
rinti 61%-os édtlagos érték a kereskedelmi ldncok nagyon
differencialt értékelési szamértékeibdl alakult ki (2. tdb-
ldzat). Lathat6 azonban az is, hogy az egyes szempontok
szerinti atlagos értékek szintén eléggé kiilonbozbek a 10-
es skdlan (3. tdbldzat). A legnagyobb eltérések az alkal-
mazottak oktatdsdban, képzésében mutatkoztak a cégek
kozott; itt kiemelhetS a Spar ez irdnyu felelGssége, sajét
akkreditalt képzést tart fenn tobb oktatdsi szinten. A tobbi
kiilfoldi tulajdont cég koziil a nagyobbak (Tesco-Global
és a Metro) csak tréningeket szerveznek alkalmazottjaik
részére, s erre palyaztatjdk meg az utolsé éves fels6foka
képzésben tanulé hallgatdkat is, mintegy karrierlehet&ség
igéretét kindlva résziikre. Ugyancsak differencidlt mér-
tékben foglalkoznak a cégek az alkalmazottjaik karrier-
lehetdségével. Ez alol kivétel a Spar, amely mind a fizi-
kai, mind a szellemi foglalkoz4su dolgozdindl biztositja a
karrier lehetGségét és a foglalkoztatottak 4ltali tervezhe-
tGségét. A Tesco-Global és a Metro pedig nemzetkozi ha-
l6zatdban esetenként timogatja a fels6fokud végzettséggel
rendelkez6 dolgozdinak a karrierjét.

A munkakoriilmények biztositdsdval tobb esetben
problémak meriiltek fel: a fizikai és az {igyviteli alkal-
mazottak részére a tilérdkat sokszor nem fizetik ki, a
szabadnapokat €s a pihendnapokat nem biztositjak, a
munkaid§-nyilvantartasrol ,kettSs konyvelést” vezet-
nek. A munkavédelmi kovetelmények betartdsa nagyon
kedvezGtlen képet mutat, gyakorlatilag minden keres-
kedelmi ldncndl magas Osszegii az ez irdnyu birsdgolds
is az ellen6rzések sordn. (Kiemelem, hogy a birsdgola-
si értékek ,,beszamitasai” tiikkrozGdnek a 3. tablazatban
szerepl$ alacsony dtlagos értékben.) A felsd és kozép-
vezetésben a nék ardnya rendkiviil kedvezstlen, kivétel
a Spar, ahol kozel 80%-os ez az érték.

AzIKEAbelsd szocilis felelgsségével 76%-os telje-
sitményt értel: az esélyegyenlGség biztositdsara, a mun-
kakovetelmények betartisara és a nGi vezetSk ardnyara
kapott kevesebbet a maximadlisan elérhetd 10 pontnal®.
(A Spar 86%-os teljesitményt ért el ezen a felelGsség-
véllalési teriileten, ami a legmagasabb érték volt a vizs-
galt cégek kozott).

Megjegyzem, hogy hazankban a kereskedelmi l4n-
cokndl nem alkalmaznak gyermekmunkét, a nemzetko-
zi standardok miatt keriilt be az értékelésbe ez a szem-
pont is. (A vizsgalt cégeknek ez kedvezett, miutdn 10-
10 pontot kaptak rd, s ez megemelte a bels§ szocidlis
szempont szerinti teljesitményértékiiket).
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Kiilsé szocidlis felelosségvdllalds terén
a fobb megdllapitdsok

Megitélésem szerint a cégek kiils§ szocidlis felelds-
ségvallaldsa befolyasolja leginkdbb a fogyasztéi ma-
gatartdst, vagyis a fogyaszték (vevok) termékekért és
szolgaltatdsokért valo fizetési hajlanddsdgat, s ezaltal a
cégek versenyképességének megitélését. A fogyasztoi
elégedettség mérésekor nagyon differencidlt pontsza-
mokat kaptam, ez a 10-es skéla 7,6-os 4tlagos értékében
kevésbé latszik, mivel ebben az értékben komplexen
tiikkroz6dik egyrészt (kozvetleniil) a bolti kiszolgalds
mindsége, a boltok tisztasdga stb., masrészt (kdzvetet-
ten) a 2., 3., 8., 9.,10. és 11. szempontok értékeinek ha-
tasai is. A fogyasztovédelmi eldirdsok betartdsdval tobb
kereskedelmi lancnal valtozatlanul probléma meriil fel,
példdul jelentSsek a birsdgok a hamisitott termékek, a
romlott fagyasztott termékek, a lejart szavatossagu ter-
mékek arusitdsa miatt, vagy az iparcikkek értékesitésé-
nél hidnyzik a hasznélati utasitds. Az adomdnyozds a
cégek tobbségénél nagyobb Osszegli és sokirdnyu (ar-
vizkarosultak, vorosiszap-karosultak, sport stb. timoga-
tasa). Kisebb mértékd viszont a karitativ, egészségmeg-
6rz6 tamogatdsuk adomanyozas forméjaban, de minden
cég honlapjan széles kord az egészséges taplalkozasra
valé figyelemfelhivas, és ételreceptek is taldlhatdak.
A ,részvétel” a tudomdnyban paraméterrel azt mértem,
hogy a cég timogatja-e az élelmiszer-ipari génkutatast,
a felsGoktatast, a mdvészetet, a kultarat. Akcids vdsdr-
lds minden kereskedelmi lancnal tobbféle is talalhato,
de ezzel kapcsolatosan szintén sok probléma adddik
majdnem minden vizsgélati egységnél. Sokszor olyan
terméket hirdetnek meg, ami egyaltaldn nincs készleten,
vagy csak alacsony mennyiségben, illetve a pénztdri fi-
zetéskor nem az akcids drat szdmitjdk fel a vevdnek.
A panasz(reklamdcio)kezelés mind az akciés vasarlas
esetén, mind mds értékesitésnél a vizsgalt kereskedelmi
lancokndl az esetek jelentSs részében nem az elGirdsok-
nak megfelelGen torténik, ez fejezddik ki a 6,4-es atla-
gos értékben a 10-es skdldn. A kedvezményes vdsdrlds
fajtait illetGen a cégek nagyon kreativak, mind a htiség-
pontok gytjtésével kedvezményesen vasarolhat6 termé-
keket, mind a nyereményjatékokat illeten. , Erdekes”
észrevételem, hogy ezt dontGen vasarléi panasz nélkiil
bonyolitjak le a kereskedelmi egységek. A termékmind-
séget/mindségi terméket a kereskedelmi ldncok tobb-
sége biztositja, ha nem is minden termékkategdridban,
de a fogyasztdk visszajelzése szerint néhany esetben az
értékesités folyamata alacsonyabb szinvonald (f6ként a
nyers husok, a tojds, a zoldség- és gylimolcsfélék érté-
kesitésénél van probléma még a legjobbnak mindsitett
kereskedelmi lancokndl is). A helyi kozosségekkel valo
kapcsolatndl kiemelhet6 a Tesco-Global tevékenysé-
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ge: minden vdrosban, ahol druhdza van, egy vagy tobb
munkatarsanak csak az a feladata, hogy a helyi kdzos-
ségekkel a kapcsolatok kiilonbozé formait kiépitse, és
azokat dpolja. A kereskedelmi cégeknek a szakmai szer-
vezetekkel valo kapcsolatuk viszonylag kedvezdtlen, ez
a birsdgolas tényébdl is kovetkezik, s a kiilfoldi tulaj-
donu cégek nem is nagyon torekednek ezen valtoztatni,
ink4bb kifizetik a kir6tt birsdgot. Az IKEA a kiils6 szo-
cidlis felelGsség terén 67%-os teljesitményt ért el, ezzel
az értékkel a vizsgalt tiz cég kozépmez&nyéhez sorol-
hat6, a CBA 83%-os, a Tesco-Global 78%-os, a Coop
76%-0s és a Spar 75%-os teljesitménye utan. Az IKEA-
ndl is probléma van a termékminGséggel (mint ahogyan
ezt az uzletpolitikdja értékelésekor jeleztem), és a pa-
naszkezelését is sok esetben kifogdsoltdk a kérdbives
felmérésben a vevdk, a helyi kozosséggel és a szakmai
szervezetekkel gyakorlatilag nincs is kapcsolata.

Kovetkeztetések

Napjainkban vitathatatlan az egységes belsd piac miiko-
dési kovetelményei kozott a tarsadalmi felelGsségvalla-
l4s, a kdrnyezeti politika és a versenypolitika ,.egyiittes”
kezelésének sziikségessége, a megfeleld 0sszhang ki-
alakitdsa a mindenkori normdk, a szabalyozas szintjéig.
A kutatasi eredményeimbdl dsszességében megdllapit-
hato volt, hogy a vizsgdlt kereskedelmi ldncokndl meg-
teremthetd a kornyezettudatos miikodésiik, valamint
tarsadalmi feleldsségvdllaldsuk és a koltséghatékony
gazddlkoddsuk Osszhangja. Azonban a bemutatott ér-
tékelési adatokbdl is lathat6 volt, hogy ez az dsszhang
még differencidlt mértékben valosul meg a kereskedelmi
ldncok gyakorlatdban. A tarsadalmi felelGsségvallala-
suk kiilonbozd teriiletei (elsGdlegesen a gazdasagi és a
kiilsé szocidlis teriiletek) és a versenyképességiik kozotti
pozitiv korrelacié (bér ez eltérd mértéki) megkérddje-
lezhetetlen, ami egyértelm{ien win-win szitudciét alakit
ki. Ez volt a cégek vezet6 menedzserei tobbségének is
a véleménye, akikkel mélyinterjikat folytattam, de arra
vonatkoz6an nem nyilatkoztak, hogy éves nyereségiik
hany szédzalékat forditjak CSR tevékenységiikre.
Avizsgilt cégek egyértelmiien felismerték, hogy egy
elhizédé vélsag idején versenyképességiik fokozdsa az
egyediili lehetséges 1t a talpon maraddsra. Elemzéseim
viszont azt bizonyitottdk, hogy a kereskedelmi ldncok
gyakorlatdban a versenyképességiik ndvelésének érde-
kében a tarsadalmi felelGsségvallalds oldaldr6l még so-
kat kell tenniiik, a teljesitményiik a kiilonboz6 teriiletek
(kdrnyezeti, gazdasagi, belsd és kiils§ szocidlis felelSs-
ség) szerint vizsgdlva még messze elmarad az idedlis-
nak nevezhet§ 100%-os értéktSl. Megjegyzem, hogy a
véllalkozasokkal szemben tdmasztott tarsadalmi fele-
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16sségvallalasi elvardsok azonban csak addig a ,,mérté-
kig” redlisak, ameddig nem iitkoznek a jovedelmez§ségi
elvardsaik minimumaval. Sziikséges kiemelni, hogy a
kiilfoldi tulajdonti nagyobb kereskedelmi ldncok (Spar,
Tesco-Global és Metro) — az anyavéllalatok péld4jat ko-
vetve — a hosszabb tdvii iizleti stratégidjukba fokozodo
mértékben elkezdték beépiteni a CSR-tevékenység egyes
részteriileteit, ami elsddlegesen a gazdasdgi és a belsé
szocidlis feleldsségi szempontok/elemek tudatos terve-
zésében nyilvdnul meg, s ez pozitivumként értékelhetd
a szakmai szervezetek sok esetben negativ értékelése,
birsdgolasa ellenére is. Kiemelem, hogy ezek a keres-
kedelmi lancok a kornyezeti felel§sségvallalds terén
is élenjaréak. Ezzel a hdrom kiilfoldi tulajdond céggel
versenyképes a magyar tulajdoni CBA kereskedelmi
l4nc, bar a kiils§ szocidlis felelGsség terén nagyobb tel-
jesitményt ért el, mint a bels6 szocidlis felel6sségnél.
Ebbdl is érzékelhets, hogy a CBA kereskedelmi lancnél
az egyik legf6bb szempont a piaci terjeszkedés novelé-
se hazai és nemzetkozi szinten egyardnt, amit sikeresen
valésitott meg az utébbi években.

Kiilon pozitivumnak értékelhetS tehat, hogy a vizs-
galt magyar tulajdonu cégek (CBA, Coop és Redl) ko-
ziil a CBA tarsadalmi felelGsségvallaldsi szintje eléri a
hasonlé profild kiilfoldi tulajdonud cégek koziil a leg-
jobbakét, ebben csak az osztrdk tulajdond Spar eldzi
meg. Az elsd helyen 1évE Spar Osszteljesitménye 86%,
a masodik helyen szerepl6 CBA elérte a 80%-ot, a
Coop pedig a 6. helyen van a gazdasdgi versenyben,
kissé elmaradva az Auchan kereskedelmi lanct6l. Sziik-
séges megjegyezni, hogy a magyar tulajdonud lancok a
tarsadalmi felelGsségi szempontok megvaldsitisa terén
nehezebb helyzetben vannak kiilfoldi tulajdond ver-
senytarsaiknal, mivel értékesitési hil6zatuk szerkezetét
sok, elaprozott iizlet jellemzi. Ez hatréltatja a cégeknél
példaul az innovéacios fejlesztések megvaldsitasat, il-
letve a kiils6 szocidlis felelGsségi szempontok jelentSs
részénél a magasabb szint(i/szinvonalu teljesitést.

A jovére vonatkozé tendenciaként, mintegy Osszeg-
zésképpen megéllapithat6, hogy a lakossdg fogyasztdi
tudatossdga, a termékekkel szembeni mindségi igénye
egyre inkdbb novekedik, ami a vallalatok felé a tarsadal-
mi felelGsségi elvarasok fokozodasat és a kornyezetbarat
termékek keresletének emelkedését eredményezi. Ez a
gazdasagi versenyben, a versenyképesség alakuldsdban a
gazdasagi, kornyezeti, belsd és kiils6 szocialis szempont-
ok szerepének erGsodését, a vallalati piaci sikerességben
egyre meghatdrozobb4 véalasat vonja maga utdn. A trend
pérosul azzal, hogy a stakeholderek koziil a fogyasztok, a
lakossdg, valamint a civil szervezetek/helyi kozdsségek
befolyésa jelentGsen boviil, és ebbdl kovetkezGen az 4l-
lam, illetve a szabdlyozds sulya relative csokkenhet.
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Labjegyzet

" A cikk a szerz&nek a BGF éltal rendezett ,,Magyar Tudomany
Unnepe 20117 (november) tudomanyos konferencidn elhangzott
el6adésa alapjdn késziilt.

2 Magyarorszdgon az OECD kutatdsi munkdkat 2003-2008 kozott
Prof. Kerekes Sdndor irdnyitotta (BCE), aki PhD.-témavezetGm
volt. Ezen kutatds 466 feldolgozdipari véllalat krnyezetvédelmi
tevékenységének vizsgdlatdra irdnyult.

3 Ezek a kereskedelmi ldncok szerepeltek a kordbban hivatkozott
36 vallalat kozott, ahol a kdrnyezetvédelmi menedzserekkel foly-
tattam strukturdlt mélyinterjikat.

4 A Neckermann kereskedelmi ldncot a belsd és a kiils§ szocidlis
felelGsség szempontjdbdl nem tudtam értékelni, mivel Magyar-
orszdgon egyetlen egysége sem mikodik, és németorszdgi ez
irdnyu tevékenységére pedig csak részleges adatok dlltak rendel-
kezésemre.
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