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4. EGY KIEMELT SZERVEZETI VALTOZAS: A KANCELLARI RENDSZER BEVEZETESE

2011 ota jelentdsen szikilt az intézmények szervezeti €s gazdalkodasi auton6émia-
ja is: rektorok és gazdasagi féigazgatok minisztériumi kinevezése, koltségvetési
fofeliigyel0k megjelenése, vallalkozasok alapitasanak korlatozasa, kozpontositott
illetményszamfejtés. Hozza kell azonban azt is tenni, hogy az aktualis felsoktatasi
stratégia a gazdalkodasi jogositvanyok (vagyongazdalkodas, vallalkozasok alapitasa)
kiszélesitését iranyozza €lo.

2014-ben 1j elemként jelent meg a kancellari rendszer bevezetése. Ennek kiala-
kitasa elssorban a németorszagi gyakorlatra hivatkozassal tortént meg. A magyar
gyakorlat ettdl a logikatol két ponton tér el jelentésen: egyfeldl hianyoznak a kan-
cellar és az akadémiai vezetés (rektor) kozotti konfliktusok feloldisinak mechaniz-
musai, masfel6l bizonytalan a kancellar kulsé és belsé legitimitasa, raadasul erds
hajlamok vannak a rendszerben a bels$ legitimitas erodalasara.

Véleménylink szerint a kancellari rendszer bevezetése 0sszességében konzerval-
ja az intézmények alacsony foku szervezeti €s gazdilkodasi autonomidjat, leginkabb
azért, mert csokkenti az intézmények felel6sségvallalasi képességét €s lehetGségét.
A kancellari rendszer alkalmas lehet a forrasfelhasznalas hatékonysaganak javitasa-
ra, de az intézmények bevételszerzési 0sztonzottségét aligha javitja.

Ahogy azt a tavalyi stratégiai helyzetértékelésiinkben is jeleztiik, a 2011-ben elfo-
gadott felsGoktatasi torvény ota tObb vonatkozasban is sziikiilt az intézmények
autonOomidja. Az oktatas €s kutatas teriiletén a felvételi eljarasba vald beleszolas
lehetGsége romlott: keretszamok kozponti alakitdasa; 16 szak adllamilag finansziro-
zott keretszamanak drasztikus sziikitése. 2014-ben Gjabb elemet jelentettek be: egy
elfogadott modositds szerint 2020-ra a belépés feltétele egységesen, minden felsé-
oktatasi intézmény esetében az emelt szintl érettségi €s a kozépfoka nyelvvizsga
lesz. A human er6forrasok teriiletén a kotelezé nyugdijazasnak lehetnek hosszabb
tava hatasai, bar a kozalkalmazotti rendszer nem valtozott. E tekintetben nem tor-
tént lIényeges valtozas 2014-ben.

Az addigiak mellett (rektorok és gazdasagi féigazgatOk minisztériumi kinevezése,
koltségvetési fofeliigyelok megjelenése, vallalkozasok alapitasanak korlatozasa, koz-
pontositott illetményszamfejtés) tovabbi valtozast eredményezett a kancellari rend-
szer bevezetése 2014 végén, amelyre a rektorvalasztas intézményi jogainak visszaalli-
tasa mellett kerult sor. A kancellar a felsoktatdsi tOrvény szerint az intézmény
mukodtetését végzi €s felel ,a felsGoktatasi intézmény gazdasagi, pénziigyi, kontroll-
ing, szamviteli, munkatigyi, jogi, igazgatasi, informatikai tevékenységéért, az intéz-
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mény vagyongazdilkodasaért, ideértve a muszaki, Iétesitményhasznositasi, izemelte-
tési, logisztikai, szolgaltatasi, beszerzési €s kozbeszerzési ligyeket is, iranyitja e teru-
leten a mdkodést”, tovabba e teriileteken egyetértési jogot gyakorol. A kancellar a
munkaltatoja az oktatokon, kutatokon €s tanarokon kiviill minden dolgozonak.

A kancellar szemé€lyének kivalasztasaba az intézményeknek nem volt beleszo-
lasuk, a folyamat télik fiiggetleniil tortént. A palyazatot az EMMI bonyolitotta le,
a kancellart a miniszterelnok nevezte ki, felette a 1ényeges munkaltatoi jogokat az
emberi eréforrasok minisztere gyakorolja. Erdemes megemliteni, hogy a kancel-
lari rendszer bevezetése elsGsorban a németorszagi gyakorlatra hivatkozassal tor-
tént meg. Kétségtelen, hogy szamos német tartomany felsGoktatasi szabalyozasa
rendel a magyarhoz hasonlo feladatokat és felel6sségeket a kancellari poziciohoz
(pé€ldaul a kancellarnak tobb helyen a koltségvetést érinté kérdésekben vétdjoga
is van). Még ha régebben valoban a tartomanyi kormanyzat vagy minisztérium
nevezte is ki a kancellarokat az intézmények €élére, akiknek feladata az allam kép-
viselete volt az intézményen beliil, mara az allam kivonult az intézmények kozvet-
len miikodtetésébdl, novelte az intézmények miikodési €s pénziigyi autonomiajat.
A német tartomanyok hatalyos szabdlyzatai szerint mara a kancellarokat sok
helyen az oktatokat €s hallgatokat tomorito testiilet €s/vagy az egyetemi és kulso
érintetteket tOmoritd testiilet (board) valasztja az intézmény rektoranak/elnoké-
nek javaslatara. A kancellarok munkaltatoja az intézmény rektora/elnoke. Az allam
legfeljebb jovahagyja a kancellari kinevezést (mint p€ldaul Bajororszagban).

Hasonlo gyakorlat érvényesiil az Andrassy Gyula Német Nyelvii Egyetemen is,
ahol a kancellar kinevezésérdl €s felmentésérdl a rektori tanacs javaslatara a - rek-
torbol, dékanokbdl, a doktori iskola vezetdjébd], a hallgatok €s oktatok képviseldi-
bdl allo, 11 tagh - szenatus dont, ugynevezett. ,egyuttdontési eljaras” keretében,
azaz a dontést lényegében a kiils6 €s belsé €rintettek képviseldibdl allo Egyetemi
Tanacsnak is jova kell hagynia. A kancellar felett ,a munkaltatoi jogokat a rektor gya-
korolja, a rektor utasithatja a kancellart.”

A jelenlegi magyar szabalyozassal ellentétben tehat a kancellir személyének
kivalasztasiba a német intézményeknek jelentOs beleszolasuk van. A kettds vezetés
nem azt jelenti, hogy a kancellar a rektortol teljesen fliggetlen, hanem azt, hogy a
kancellar legitimitasa a rektor belé vetett bizalmatol fuiggetlenil is erds, amelyet a
kivalasztasinak eljarasi szabalyai biztositanak. Mivel a kancellart a kils6 €s bels6
érintettek is megerdsitik, igy a kancellar allaspontjat a rektornak nagyon komolyan
kell vennie. A rektor azonban konfliktus esetén képes az akaratat €rvényesiteni
(példaul utasithatja a kancellart vagy kezdeményezheti felmentését az egyetemi tes-
tiileteknél), de ekkor minden feleldsség 6t terheli. A kancellar tehat akkor képes fel-
adatat megfelelden ellatni, és a rektort ellensulyozni, ha a kiilsé megerdsités mellett
megfeleld belsd elfogadottsiggal is rendelkezik. Ez utébbi abbdl fakad, hogy maga
az intézmény is részt vesz a kivalasztasi folyamatban.

A magyar gyakorlat ettdl a logikatol két ponton tér el jelentdsen: egyfeldl hia-
nyoznak a kancellar és az akadémiai vezetés (rektor) kozotti konfliktusok feloldasa-
nak mechanizmusai, masfel6l bizonytalan a kancellar kiilsé és belsé legitimitasa,
rdadasul erds hajlamok vannak a rendszerben a belsé legitimitas erodalasara.

A fels6oktatasi intézményekben a konfliktusok kialakulasanak kockazatat csok-
kentheti a finanszirozasi boség, azaz ha az intézményben nem alakulnak ki €les
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elosztasi konfliktusok, mert pl. az allam minden lényeges kiadast finansziroz (mint
az a német felsGoktatasban tortént még néhany évtizeddel ezeldtt). Egy finansziro-
zasi fesziltségektdl terhelt rendszerben azonban, ahol az intézmény a sajat fenntar-
tasahoz sziikséges forrasok egy részét maga kénytelen el6teremteni, ohatatlanul
elosztdsi és kereszitfinanszirozdsi konfliktusok alakulnak ki. Ez természetes
modon felerdsiti annak kényszerét, hogy minden akadémiai dontést gazdasagi
szempontbol is mérlegeljenek. Ezt elvben kétféle moédon lehet megtenni: egyfeldl
lehetséges a gazdalkodasi €s akadémiai/szakmai szempontok integralt, egyidejlleg
torténd €érvényesitésének erdsitése, azaz az intézményen beliili pénzigyi felelGssé-
gek erdsitése €s vilagos kialakitasa (pl. a szakfelel6sok, tanszékvezetdk, palyazati
programvezetdk szakmai és pénziigyi felelosségének egyértelmiivé tétele). A masik
lehetdség a kettd intézményes szétvalasztasa: a kancellari rendszer bevezetésével a
rektor az akadémiai tevékenységekért, a kancellar az adminisztracié megszervezé-
s€ért €s a koltségvetésért felel. A kialakitott rendszer biztositja azt, hogy egy-egy
dontés soran mind az akadémiai, mind a gazdasagi szempontok érvényesiiljenek.
Ugyanakkor ezek konfliktusat is el6idézi, hiszen az egyes szempontok képviseletét
személyekhez rendeli, igy a konfliktusok 6hatatlanul személyek (poziciok) kozotti
konfliktusokka alakulnak.

Tovabbi konfliktusforrast jelenthet, ha a kancellir igyekszik a sajat embereit
pozicioba juttatni. A kancellar szempontjabol logikus 1épés, ha a gazdasagi igazga-
toi, a személyzeti vezetdi, a miiszaki vagy informatikai vezet6i pozicidkat olyan
emberekkel igyekszik betoltetni, akikben megbizik. Ezzel ugyanakkor olyan embe-
reket szorulhatnak ki konnyen az adminisztraciobol, akik régoéta az intézményben
dolgoznak és/vagy a rektori vezetés bizalmat élvezik.

Noha a torvény szerint a kancellar ,a rektor tekintetében fennallo egytlittmiiko-
dési kotelezettségének koteles eleget tenni”, ennek megvalosulasait semmi nem
garantalja. Azaz az intézmény miikodése nem a szemé€lyektdl fliggetlen garancia-
kon, kialakitott eljarasokon vagy dontéshozasi hierarchian mulik, hanem a kancel-
lar és a rektor személyén. Hianyoznak a kancellar és a rektor kozotti konfliktusok
feloldasat segitdé mechanizmusok: a rektor nem munkaltatdja a kancellarnak, nem
utasithatja, €s nem valthatja le a kancellart, ha annak dontéseivel nem ért egyet,
mikozben a kancellar vétojogaval képes tartosan akadalyozni az intézmény muiko-
dését. A konfliktusok tartos fennallasa €s ki€lez6dése esetén miniszteri kozbenjaras
sziikséges, ami az intézmény fliggdségét eredményezi. Mikozben tehat a konfliktus-
kezelés a személyek kozotti egytttmiikodés képességén mulik, a kancellar szemé-
lyének megvalasztasiaba, az ,illeszkedés” tesztelésére, megallapitasara az intézmé-
nyeknek nincs lehetdségiik.

A konfliktuskezel€si eljarasok hianya nemcsak a kancellari rendszerben,
hanem mar a kormanyzat altal kinevezett gazdasagi igazgatoi rendszerben is jelen
volt, ehhez képest tehat nem tortént érdemi valtozas. A kancellari rendszer beve-
zetésével legfeljebb a rektor rendelkezésére allo ,konfliktuskezelési eszkozkész-
let” sztikitése torténik meg, hiszen az intézményeknek immar nincsen lehetésége
az adminisztracio atszervezésével korlatozni a kormanyzat altal kinevezett vezetd
mozgasterét. Korabban ugyanis el6fordult, hogy egy-egy intézmény a gazdasagi
igazgato alol  kiszervezte” a tevékenységek egy részét, €s azokat példaul a rektor
ala rendelte. Ugyanakkor az aldirasi jogok kiszervezésére ekkor sem volt lehetd-



44 KOZ-GAZDASAG 2015/2

ség, ami igy is biztositotta a gazdasagi vezetd alkuerejét. A kancellari rendszer
bevezetésével az atszervezések lehetOségei sziikiilnek jelentésen, hiszen azok
kancellari jovahagyashoz kotottek. Ennek ara az intézmények szervezeti autono-
midjanak csokkenése, €s nehezebbé valik madsféle intézményi szervezédések
kialakitasanak lehet6sége is.

A kancellari rendszer mikodésének masik sarokkove a kancellar legitimitasa,
clfogadottsaga. Ennek hianyaban ellehetetlentl a szakértdi szervezetek esetén
kiemelten fontos bizalmon alapulo egyuttmiikodés, mert egy legitimitas nélkuli
kancellarral csak tzletet lehet kotni, a reciprocitasra épulé viszonyok kiépiilése
bizalom hianyaban nem lehetséges.

A kancellar bels6 elfogadottsagat jelentésen rontja, hogy a kancellar kinevezésé-
be az intézménynek semmilyen beleszolasa nincs. Ez eleve gyengiti a kancellar
bels6 elfogadottsagat, ugyanakkor felmenti az intézményt is a valasztas felel6ssége
alol. Ez a kormanyzat szamara is kockazattal jar, hiszen ezzel l1ényegében magara
veszi a kinevezés €s az intézmények pénziigyi stabilitisinak minden feleldsségét.
Barmilyen probléma esetén konnyen lehet hibaztatni a kancellart és/vagy a kor-
manyzatot.

A 2014 végén kinevezett kancellarok kozott szamos belsé (egyetemi) ember
talalhato, amellyel potolhato a belsé legitimitas hianya. Ugyanakkor az intézményen
beliil olyan tendenciak érvényestilnek, amelyek folyamatosan erodaljak a kancellar
belsé legitimitasat. A pénziigyi €s akadémiai szempontok szétvalasztasaval a rektor
(és minden akadémiai vezetd) megszabadul annak kényszerétdl, hogy dontéseit,
javaslatait gazdasagi szempontbol is mérlegelje, hiszen arra ,ott van a kancellar”.
A rektor sz€lsGséges esetben korlatok nélkiil villalhatja fel az oktatoi-kutatoi szféra
legképtelenebb koveteléseit is, hiszen mind az elutasitds, mind az elfogadas esetén
a megvalositds fedezetének biztositasa a kancellar feladata. Elutasitas esetén a rek-
tor elmondhatja, hogy ,6 mindent megtett, de a kancellar ellenezte, nincs mit
tenni”. A kialakitott rendszer hajlamot teremt arra, hogy a rektor (az akadémiai
vezet€s) a sajat belso legitimitasinak erdsit€se €rdekében rombolja a kancellar
belsé elfogadottsagat, €s ezzel a jovobeli egylittmikodés lehetdségeit.

Annak ellenére, hogy 2014-ben visszaallt az intézmények rektorvalasztisi joga, a
kancellari rendszer bevezetése 0sszességében konzervalja az intézmények alacsony
foku szervezeti €és gazdalkodasi autonomidjat, leginkabb azért, mert csokkenti az
intézmények felel6sségvillalasi képességét és lehetdségét. A kancellari rendszer
alkalmas lehet a forrasfelhasznalas hatékonysaganak javitasara (bar a bérkoltségek
magas aranya miatt ennek lehetdségei igencsak korlatozottak), de az intézmények
0sztonzotts€égét a bevételszerzésre aligha javitja.

A rektortol fiiggetlen kancellar megjelenése felkavarja az intézményen beliil
kialakult hatalmi status quot. Amennyiben az intézményi érdekcsoportok kozotti
cllentéteket az intézmény a maga erejébdl nem tudta megoldani, €s ez gatolta az
intézmény fejlédését, gy a kancellar megjelenésével €s az eddig megoldatlan kér-
dések eldontésével esély kinalkozik a holtpontrol valé elmozdulasra. El6fordulhat
ugyanakkor forditott helyzet is, amikor a kancellar a bels egyensuly felboritasaval
nem az intézmény ésszertsitéséhez €s konszolidilasihoz, hanem a konfliktusok
elmérgesedéséhez és eszkalalodasahoz jarul hozza. Hogy melyik forgatokonyv valo-
sul meg, az fligg az intézmény helyzetétdl €s a kancellar legitimitasatol.
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A konfliktuskezelési mechanizmusok hidnya természetesen nem azt jelenti,
hogy a kancellar és a rektor kozott sziikségszertien rossz viszony alakul ki, csak azt,
hogy mikozben a kialakitott struktira hajlamosit a konfliktusokra (hiszen az akadé-
miai €s gazdasagi szempontokat személyekben valasztja szét), ezek feloldasara nem
kinal megoldast. A kialakulo rendszer azt sem jelenti, hogy a kancellar sziikségsze-
riien belsé legitimitasi hiannyal fog rendelkezni, csak azt, hogy a belsé konfliktusok
ezt folyamatosan erodalni fogjak, amely vagy kivonulashoz, vagy az intézményi
érdekek képviseletéhez fog vezetni. Mindkét esetben megkérdodjelezddik azonban
annak lehetdsége (ha egyaltalan volt ilyen), hogy a kancellari rendszeren keresztul
biztosithaté az intézmények folotti folyamatos kormanyzati feliigyelet. Megitélé-
stink szerint ugyanakkor ndvekedni fog az érdekérvényesitési viszonyok atlathatat-
lansaga és ennek kovetkeztében az intézmények fliggdsége, €s nehezedni fognak az
intézményen beliili bizalomépitési torekvések.

5. MAGYARORSZAG FELSOOKTATASA NEMZETKOZI TUKORBEN

A bemutatott rangsorok, orszagelemzések arra mutatnak ra, hogy végsé soron
Magyarorszag felsGoktatdsa 0sszességében a fejlettségének megfelelének mondha-
to €s altalaban a kozépmezOnyben helyezkediink el. Az aktualis helyzet tehat nem
tlinik rossznak. Sajnalatos azonban, hogy ez a pozicio jelentds eldnyOk leadasaval
alakult ki. A 2000-es évek kozepén a magyar fels6oktatds sok szempontbol az orszag
gazdasagi fejlettségéhez mérten ,erején felil” teljesitett, a kelet-koz€ép-eurdpai régi-
Oban altalaban vezet6 helyen allt, felzark6zoban volt az Eurépai Unio atlagahoz.
Az elmult 10 évben sajnos szinte minden rangsorban veszitettiink a jo helyezések-
bdl, dinamikajaban tehat mar nem olyan pozitiv a kép.

Mivel az elemzések a magyar kormanyzat altal a nemzetkozi adatszolgaltatasban
bekiildott hivatalos adatokat hasznaljak fel nemzetkozi 6sszehasonlitasra alkalmas-
sa tett formaban, egyes helyezések, pontszaimok, modszertani megoldasok vitatha-
tok ugyan, de a kirajzol6do dsszkép redlis. Erdemes lenne tehit részleteiben is ele-
mezni azt, hogy tartos tendenciakrol van-e sz0, és mennyiben koszonhetd valamely
értékelés a gazdasagi valsag hatasanak, gazdasagpolitikai valtasnak vagy a realis
viszonyokhoz torténd visszarendezddésnek. Az is tanulsagos, hogy 0sszesitett pont-
szamunk altalaban az dsszetevOk aranylag nagy szorasaval alakul ki (lasd Universi-
tas 21 vagy az autonomia dimenziok) - erdsségeinket €s gyengeségeinket a kutata-
sok hasonldan latjak, tanacsaikon el lehetne gondolkodni. Ezek a tanacsok visszaté-
r6 modon a magyar fels6oktatds allami tiamogatasinak emelésére, egyes autonoémia-
elemek novelésére, a bel€pési €s kilépési aranyok javitasara, a mobilitas kiterjeszté-
sére vonatkoznak.

Az intézmények helyezéseit is megvizsgaltuk és elemeztik a tagan vett kozép-
europai orszagok rangsorbeli megjelenését az elmult 3 évben. A rangsorokban
rendszeresen (ELTE, SZTE, DE) és esetenként (BCE, BME, PTE) szerepl6 magyar
intézmények jellemzGen a 400-700 helyek kozott talalhatoak, és ezzel kozvetlentil
az nemzetkozi €lmezdny (a rangsorok allando szerepldi) utan kovetkeznek. A tovab-
bi helyezéseket is figyelembe véve az integralt kivalosagi rangsorokban Magyaror-
szag a kornyez6 orszagokhoz képest a lakossagszamra vetitve relative sok joO mind-
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ségli intézménnyel rendelkezik, amelyek 0sszességiikben magas szintd, kiegyensu-
lyozott teljesitményt nyujtanak. A kutatasi rangsorokban kiemelkedik a régiobol
Ausztria és Szlovénia, mig Magyarorszag, Csehorszag és Lengyelorszag ettdl elmara-
do, de egymashoz képest hasonlo szintt teljesitményt mutat.

5.1 ORSZAGOK RANGSORAI, ORSZAGELEMZESEK

Négy nemzetkozi kutatast foglalunk dssze roviden. Az els6ben egy-egy orszag felso-
oktatasat egész€ben kivanjak lattatni €s rangsoroljak is azokat. A masik kett6 fontos
felsoktatasi dimenziokat ragad meg, szintén a rangsorolds, illetve a csoportositas
igényével: az egyik az autonomiat, a masik a kozfinanszirozast allitja a kozéppontba.
A negyedik kutatasi projektben ismét orszagrangsorok €s orszagelemzések jelen-
nek meg, a felsGoktatids €s a versenyképes gazdasag viszonyat vizsgalva.

11. tablazat Nemzeti fels6oktatasi rendszerek U21 rangsora

Rang Orszag Pontszam | Rang Orszag Pontszam
1  |Amerikai Egyestilt Allamok 100,0 26 |Csehorszag 58,2
2 Svédorszag 86,7 27 |Olaszorszag 53,7
3 Kanada 829 28 |Malajzia 53,4
B Dania 829 29 |Magyarorszag 525
5 Finnorszag 82,2 30 |Szaud-Arabia 52,4
6 |[Svijc 81,5 31 |Lengyelorszag 50,8
7  |Hollandia 80,4 32 |GOrogorszag 50,3
8 |Egyesiilt Kiralysag 79,2 33 |Chile 49,1
9 | Ausztralia 78,0 34 |Szerbia 48,7

10  |Szingapur 76,3 35 |Kina 48,6
11 Norvégia 75,0 35 | Oroszorszag 48,6
12 Ausztria 73,7 37 |Szlovakia 479
13  |Belgium 73,1 38 |Brazilia 46,1
14 |Németorszag 71,1 39 |Romania 454
15 |Hong Kong 70,6 40 |Bulgaria 45,0
16  |Uj-Zéland 70,4 41 |Argentina 44,9
17  |Irorszag 69,7 42 |Thaifold 439
18 Franciaorszag 68,7 42 |Ukrajna 439
19  |Izrael 68,5 44 |Horvatorszag 437
20 |Japan 64,9 45 | Dél-Afrikai Koztarsasag 43 4
21 Korea 61,6 46 |Mexiko 42,6
22 |Tajvan 61,3 47 |Torokorszag 39,1
23 |Spanyolorszag 61,1 48 |Indonézia 38,5
24  |Portugalia 60,3 49 |Iran 378
25 [Szlovénia 59,6 50 |India 36,8

Forras: http://www.universitas21.com/

Az Universitas 21 elnevezésl hal6zat magas presztizsdi kutatéegyetemeket fog
0ssze, 1997-ben alakult. TOlik ered az eddig egyetlen olyan kezdeményezés, ame-
lyik nem fels6oktatasi intézmények vagy programok, hanem egyes orszagok fels6-
oktatasanak rangsorolasat vallalja fel. 2012-ben jelent meg az elsé rangsor, vilagszer-
te nagy figyelmet keltve, majd ezt kovették a 2013-ra és 2014-re vonatkozo6 kiadva-
nyok. A rangsor négy komponenst foglal magaba, amelyek maguk is tobb mutatot
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0sszegeznek. Az erdforrdsok 6sszetevd példaul egyebek kozott a felsdoktatds kor-
manyzati kiadasait és a kutatas-fejlesztési kiadasokat tartalmazza, a kornyezeti
modulban stratégiai €s szabalyozasi elemek vannak szamszerusitett formaban, illet-
ve a hallgatok és oktatok Osszetétele. A kapcsolati komponens az tzleti vilaggal
valo egyuttmikodés mutatdjat €s tobb nemzetkoziesitési indikatort is magaban fog-
lal, a nemzetkozi publikaciokkal €és a weboldalak értékelésével egylitt. A kimenet
mutato6i a kutatasi eredményekre, a hallgatoi jelentkezésekre €s a foglalkoztathato-
sagra koncentralnak. Az orszagok rangsoroldsihoz a négy tertulet pontszamaibol
salyozott atlagot képeznek, ahol a kimeneti mutatok 40 szazalékkal, a tobbi harom
modul 20 szazalékkal vesz részt. A négy modul rangsorai 0nmagukban is érdekesek
¢és sokat elmondanak példaul egyes foldrészek helyzetérdl is.

Az er6forrasoknal Dania, Kanada, Svédorszag és az USA allnak az élen (mashol is
figyelemre mélto az €szak-eurOpai orszagok jo helyezése), Magyarorszag az 50
orszag kozil a 41. helyen all. Ez a helyezés ottel rosszabb, mint az el6z6 évben, a
csOkkend kormanyzati kiadasoknak koszonhet6en. A kornyezeti modulban szintén
a 41. helyen vagyunk rangsorolva (Hollandia, Uj-Zéland és az USA az els6 harom,
Lengyelorszag a hetedik, Bulgaria a kilencedik, Csehorszag és Romania a 12.-13.
helyezett). A kapcsolati rangsorban 21. helyen vagyunk, megel6zve példaul Szlové-
niat vagy Szlovakiat, Svajc, Svédorszag €s az Egyesiilt Kiralysag van az elsé harom-
ban. A kimeneti indikdtorokban az angolszasz orszagok a vezet6k (USA, Egyesiilt
Kiralysag, Kanada), Magyarorszag a 31., Gorogorszag, Csehorszag, illetve Lengyelor-
szag és Brazilia vannak kozvetlenil eléttiink, illetve utanunk.

A végso rangsorban az elsé helyezett (USA) 100 pontjahoz viszonyitva a masodik
Svédorszagnak 86,7 pontja van, Magyarorszag a 29. helyezett 52,5 ponttal. ElGttiink
Olaszorszag €s Malajzia, mogottiink Szatid-Arabia €s Lengyelorszag allnak. A szom-
szédos Ausztria 12., Szlovénia a 25., Csehorszag a 26.

A projektben kidolgoztak a gazdasagi fejlettséghez viszonyitott rangsorképzés
(12. tabldzat) modszertanit is. Az egyes indikatorok 6sszehasonlithatosagat vasar-
l6er6 paritaison mért GDP-adatokra vonatkozo regresszios vetité€s biztositja az USA
2011-es adatat bazisnak tekintve, illetve egyes adatoknal mas modszereket is alkal-
maztak. Kiszamoltak az egyes orszagoknak a fejlettségiikhoz viszonyitott elvart
mutatoértékeit, majd ezeknek a valos ért€ktdl valo tavolsaga jelentette a rangsoro-
lashoz hasznalt adatokat. Ezzel a moédszertannal az USA a 15. helyen végzett (bar
még abba a csoportba tartozott, amelynél a valos érték az elvart pontszam folott
helyezkedik el). Az elsé Ot helyen Svédorszag (Osszesitett mutatdja 17,6 ponttal
jobb, mint ami a gazdasagi fejlettsége alapjan elvarhato lenne), Finnorszag, Dania,
Szerbia és Uj-Zéland 4ll. Magyarorszig a 16., 0,4 ponttal felillmilva az elvarhato
pontértéket. (Az utana kovetkezd Dé€l-Afrika mar a negativ eldjeld csoportban van).

Az Europai Egyetemi Szovetség (EUA) 2008 ota gyftijti a felsGoktatas kozosségi
finanszirozasara (public funding) vonatkoz6é adatokat és kozli azokat a Public
Funding Observatory tablazataiban €s elemzéseivel. Az adatokat a nemzeti rekto-
ri konferenciak kiildik meg minden évben. Az utobbi évek realértékeket tartalma-
z6 elemzései figyelembe veszik az inflaciot is. Az adatokat a GDP-hez és a hallga-
toi létszamhoz viszonyitva is megadjak 28 eurdpai orszagra vonatkozoan. Az
egzakt 0sszehasonlithatosagot az Eurostat GDP- és inflacios adatainak felhaszna-
lasa biztositja.
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12. tablazat Nemzeti fels6oktatasi rendszerek
gazdasagi fejlettséghez viszonyitott U21 rangsora

Rang Orszag % elt Rang Orszag % elt
1 Svédorszag 17,4 26 |Szlovénia -11,3
Finnorszag 16,2 27 |Norvégia -12,8

3 Dania 16,0 28 |Csehorszag -13,8
4 |Szerbia 13,3 29 |GoOrogorszag -15,8
5 Uj-Zéland 12,7 30 |Korea -16,2
6  |Egyesiilt Kiralysag 9,7 31 |Szingapur -16,3
7 |Kanada 8,8 32 |Tajvan -16,8
8 |Portugilia 6,5 33 |Lengyelorszag -17,7
9 |Kina 6,3 34 |Horvatorszag -18,0
10 |Hollandia 5,1 34 |Japan -18,0
11 Svajc 48 36 |Oroszorszig -18,1
12 |Ausztralia 4,0 37 |Ukrajna -18,5
13 Izrael 36 38 |Chile -20,1
14  |Belgium 32 39 |Hong Kong -20,5
15 |Amerikai Egyesiilt Allamok 2,0 40 |Thaifold -20,7
16  |Magyarorszag 0,4 41 |Argentina -232
17 | Dél-Afrikai Koztarsasag -0,5 42 |Romania -24,0
18  |Brazilia -3,3 43 |Olaszorszag -245
19  |Ausztria -4,0 44 |Mexiko -25,1
20 [Németorszag -4,4 45 |Torokorszag -27,1
21  |Franciaorszag -5,7 46 |Irdan -283
22 |Malajzia -6,5 47 |Szaud-Ardbia -29.8
23 |India -7,1 48 |Bulgiria -31,6
24 |Irorszag -8,5 49 |Szlovakia -395
25  |Spanyolorszag -10,4 50 |Indonézia -44,1

Forras: http://www.universitas21.com/
% elt = az egy fore juté GDP alapjan varhat6 értéktdl valo szazalékos eltérés

Az Observatory elemzése ramutat, hogy Magyarorszagon ebben az idészakban
2014 volt az elsé év, amikor nominalisan nem csokkent a felsGoktatids kozosségi
finanszirozasa. Az inflicios hatas nélkili adatok lathatok a 15. és 16. dbrdn.

Allami tamogatas [millio EUR] 450 Alla amogatas 2008-2014 O
Allami tdmogatés [millié HUF] | 136es7 || 200000
180 000
Inflacids rata 1,5% 160 000
 weaosemarsn i aesormmes s sseramewszsorari NI
120 000
Nominalis véltozés 33% 100 000
(2008-2014) 80 000
60 000
40 000
Inflacidval korrigalt valtozas 6% 20 000

(2008-2014) )
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Forrids: http://www.eua.be/publicfundingobservatory

15. abra Allami timogatas intézményi kiaddasokra, Magyarorszag (2008-)20141
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Forras: http://www.eua.be/publicfundingobservatory

16. dbra Allami timogatas intézményi kiadasokra, szazalékos valtozas,
europai orszagok 2008-2014

A 2008-2014-es idGszakot tekintve a realértéken szamitott csokkenés viszont

csak Gorogorszagban és Magyarorszagon volt 40 szazaléknal nagyobb. Ugyanekkor
viszont egyes orszagokban a hallgatoi 1étszam akar 10 szazalék f6l6tti novekedést is
mutatott (GOrogorszagban is), mig Magyarorszagon 19 szazalékkal csokkent a hall-

gato6i 1étszam (17. dbra).
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Forras: EUA Public Funding Observatory, 2014; http://www.eua.be/publicfundingobservatory

adatai alapjan Gjraszerkesztve

17. abra Hallgatoi 1étszamok valtozasa egyes europai orszagokban
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Az Eur6pai Egyetemi Szovetség 2007-ben inditotta el az europai egyetemek fel-
sOoktatasi autonOmiajanak tobbszintd vizsgalatat. A modszertan kidolgozasanak
évei utan 2011-ben jelentek meg konyv alakban az elsé eredmények. Ezek a 2010
végi allapotokat irjak le. Az EUA honlapjan 2012 6ta egy olyan feltlet taldlhato,
ahonnan a projektben részt vevl 29 orszagra vonatkozo (Németorszagot 3 tartoma-
nya képviseli) részletesebb elemzések is letolthetSk (http://www.university-auto-
nomy.eu/countries/hungary/). Itt aktualis fejlemények is megjelennek.

Az autonOmia fogalmat szervezeti, pénziigyi, személyzeti €s akadémiai dimenzi-
okra bontottak €s erre a négy teriletre relativ rangsorokat hataroztak meg 7, 11, 8,
illetve 12 indikator segitségével. A 38 mutato statisztikai adatokat, kutatasi eredmé-
nyeket, szakértdi becsléseket €s ezek 6tvozetét tartalmazza. A pontozasi és sulyoza-
si modszertan részletes leirasa a University Autonomy in Europe II - The Scorecard
cimi kiadvanyban olvashat6 (14-17. 0.). Fontos megjegyezni, hogy a projekt egyik
lényeges tizenet az autonOmia fogalmanak sokrétiisége, a tag €értelmezés. Az auto-
nomia nem szukithetd le a tanszabadsagra, vagy a gazdilkodas ondllosagara, sem
pedig a professzorok kinevezésének gyakorlatara: mindez benne van és még sokkal
tobbet jelent.

Az elemzésben az egyes dimenziok szerinti klaszterekre bontjak az orszagokat:
felso, fels6-kozépso, also-kozEépso €s also szinteket kiillonboztetnek meg, mindegyik
csoport karakterisztikajanak leirasaval. Magyarorszag a szervezeti dimenzioban a
16., relativ pontszama 59, s ezzel az als6-k6z€psS csoportba tartozik. A pénzigyi
pontszam 71, a személyzeti 66 - mindkettével a fels6-kozépsé csoportba tartozunk.
Végiil az akadémiai csoportunk als6-kozépss, 47 ponttal (13a és b. tdbldzat).

A 100 pont altalaban olyan helyzetet tiikr6z, ahol az egyetemek szinte korlatlan
autonomiat €lveznek, bizonyos ,korlatozasok” levonasokat jelentenek. Korlatozas-
nak tekinthet6é példaul, ha az allam nevezi ki a vezet6ket, ha nem lehet 6nilléan
megvalasztani a mindéségbiztositd uigynokséget, ha a bevételek elkoltése nem az
intézmény dontésétdl fiigg, ha a felvételi folyamatban az intézményen kiviili ele-
mek is megjelennek, és igy tovabb. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a részletes
elemzések inkabb konzisztens képet akarnak lattatni az autonOmia egy-egy részte-
ruletének helyzetérdl és nem jarnak egytitt értékitéletekkel. A trendek bemutatasa
ramutat arra, hogy - az allam szerepvallalasinak fiiggvényében - hogyan valtozik
egyes orszagokban (régiokban) a felsGoktatas autonoémiajanak felfogasa.

Az eurdpai orszagok gazdasaga és felsGoktatasa kozotti kapcsolat révén kialaki-
tott sokvaltozos statisztikai modszerekkel képzett rangsort készit 2012 6ta a Maast-
richt-i Egyetem kutatocsoportja nemzeti szakért6k bevonasaval (http://empowe-
reu.org/). A projekt az Empower European Universities nevet viseli, arra utalva,
hogy a nemzetek fejlodésének hajtoereje a felsGoktatas: ha Europa fel akarja venni
a versenyt mas foldrészekkel, akkor a felsoktatasba kell invesztalnia. Az eredmé-
nyek The State of University Policy for Progress in Europe cimen jelennek meg, a
leguijabb jelentést 2014 novemberében adtak ki.

A 2014-es elemzés az egyetemek nemzeti szinten szamszertsitett stratégiai és
teljesitménymutatoit (oktatas, kutatas) a gazdasagi teljesitmény €és innovacié muta-
toival egylitt kezeli. Ok-okozati Osszefliggést feltételez e harom valtozocsoport
kozott: az egyetemi stratégia hat az egyetem teljesitményére €s az hat a nemzetgaz-
dasagi eredményre. Az egyes valtozocsoportokban mutat6it az OECD és az Eurostat
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statisztikdaibol szamszerusitik, de felhasznaljak mas kutatdsok publikus adatbazisait
is. A megbizhato statisztikai adatok késéssel torténd megjelenése miatt a 2012-es
elsé jelentés féleg 2008-as adatokat hasznil fel, a 2014-es masodik jelentésben
pedig 2010-2012 adatai szerepelnek. Mindegyik kotet tartalmaz szakért6i vélemé-
nyeket arra vonatkozoan, hogy a megjelenés évéig eltelt id6 pozitiv vagy negativ
trendeket hozott, milyen irdnyban varhat6 majd korrekcio a kovetkezo jelentésben.

13a. tablazat Autonomia pontszamok (2010) I.

Szervezeti autonomia pontszamok Pénzigyi autonémia pontszamok
Rang | Felsdoktatasi rendszer Pont Rang | FelsOoktatasi rendszer Pont
1 |Egyesiilt Kirdlysag 10 1 |[Luxemburg 91
2 |Dinia 94 2 |Esztorszag 90
3 |Finnorszag 93 3 |Egyesiilt Kiralysag 89
4 |Esztorszag 87 4 |Lettorszig 80
5  |Eszak-Rajna-Vesztfilia 84 5 |Hollandia 77
6 |Irorszig 81 6 |Magyarorszag 71
7  |Portugilia 80 7 |Olaszorszag 70
8 |Ausztria 78 8 |Portugilia 70
9 |Hessen 78 9 |Szlovikia 70
10  |Norvégia 78 10 |Dania 69
11  |Litvania 75 11 |Irorszdg 66
12 |Hollandia 69 12 |Svajc 65
13 |Lengyelorszig 67 13 |Ausztria 59
14 |Lettorszag 61 14  |Eszak-Rajna-Vesztfilia 58
15 |Brandenburg 60 15 |Finnorszag 56
16 |Franciaorszag 59 16 |Svédorszig 56
17 |Magyarorszag 59 17 |Spanyolorszag 55
18 |Olaszorszag 56 18 |Lengyelorszag 54
19 |Spanyolorszag 55 19 |Litvania 51
20 |Svédorszag 55 20 |Norvégia 48
21 |Svijc 55 21 |Csehorszag 46
22 |Csehorszag 54 22 |Franciaorszag 45
23 |Ciprus 50 23  |TorOkorszag 45
24 |Izland 49 24 |Brandenburg 44
25  |Szlovakia 45 25 |Izland 43
26 |Gorogorszag 43 26 |Gorogorszag 36
27 | Torokorszag 33 27 |Hessen 35
28 |Luxemburg 31 28 |Ciprus 23

Forras: http://www.university-autonomy.eu/

A 32 orszagot felolel6 kutatasban egy Osszesitett rangsor is megjelenik. Ennek
értelmezése nem egyszer(, ezért a jelentés orszagonkénti rovid elemzéseket is
kozol, ahol egyes indikatorokat pokhalé diagram formajaban mutatnak be (18.
abra).
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13b. tablazat Autonémia pontszamok (2010) II.

Személyzeti autonomia pontszamok Akadémiai autonémia pontszamok
Rang | Fels6oktatasi rendszer Pont Rang | Fels6oktatasi rendszer Pont

1 |Esztorszag 100 1 |Irorszag 100
2 |Egyesult Kiralysag 96 2 |Norvégia 97
3 |Csehorszag 95 3 |Egyesiilt Kiralysag 94
4 |Svédorszag 95 4 |Esztorszag 92
5 |Svijc 95 5 |Finnorszag 90
6 |Finnorszag 92 6 |Izland 89
7 |Lettorszag 92 7 |Ciprus 77
8 |Luxemburg 87 8 |Luxemburg 74
9 |Dénia 86 9  |Ausztria 72
10 |Litvdnia 83 10  |Svijc 72
11 |Irorszag 82 11 |Hessen 69
12 |Lengyelorszag 80 12 |Eszak-Rajna-Vesztfalia 69
13 |Ausztria 73 13 |Brandenburg 67
14 |Hollandia 73 14 |[Svédorszag 66
15 |Izland 68 15 |Lengyelorszig 63
16 |Norvégia 67 16 |Olaszorszag 57
17 |Magyarorszag 66 17 |Spanyolorszig 57
18 |Portugilia 62 18 |Dania 56
19 |Hessen 61 19 |[Szlovakia 56
20 |Eszak-Rajna-Vesztfilia 61 20 |Lettorszag 55
21 |Torokorszag 60 21 |Portugalia 54
22 |Brandenburg 55 22 |Csehorszag 52
23 |Szlovakia 54 23 |Hollandia 48
24 |Olaszorszag 49 24 |Magyarorszag 47
25 |Ciprus 48 25 |Torokorszag 46
26 |Spanyolorszag 48 26 |Litvania 42
27 |Franciaorszag 43 27 |GoOrogorszag 40
28 |Gorogorszag 14 28 |Franciaorszag 37

Forras: http://www.university-autonomy.eu/
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Forras: The State of University Policy for Progress in Europe, 2014

18. abra Magyarorszag mutatéinak valtozasa 2012-2014
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A jelentés szerint Magyarorszagon a felsGoktatasi stratégia hozzajarulasa a gazda-
sagi innovaciohoz szerény mértéki volt, s ez annak kdszonhetd, hogy mind az alla-
mi, mind a maganszféra fels6oktatasi kiadasai és egy fére esd hallgatoi raforditasai
elmaradtak az EU atlagatol. Mas fontos mutatoékban is elmaradtunk az EU-atlagtol:
egyetemi kutatasi teljesitmény, belépési €s végzési aranyok a felsGoktatasban.
A belsé hallgatoi mobilitas is cseké€ly. A legujabb intézkedések inkabb az agyelszivas
megakadalyozasat, mint a kulfoldi hallgatok szamanak novelését célozzak. Magyar-
orszagot mind a két jelentés az orszagok kozépsd csoportjaba sorolja, de ennek
inkabb az also részében helyezkediink el.

5.2 MAGYAR ES KOZEP-EUROPAI FELSOOKTATASI INTEZMENYEK A NEMZETKOZI RANGSOROKBAN

Egy intézmény kivalosagi szempontjai eltérnek az €l6z6 fejezetben targyalt rend-
szerszintd kivalosagi szempontoktol. A felsGoktatassal foglalkoz6 szereplék koré-
ben gyakori az a hiba, hogy a legjobban rangsorolt intézmények pozicidja alapjan
itélik meg a felsGoktatisi rendszer egészét, és az az implicit feltételezés €l, hogy
néhany intézmény kivalosaganak (rangsorbeli helyezésének) javitasaval a felsGokta-
tasi rendszer fog javulni. Az 0sszefiiggés azonban ezzel épp ellentétes. Robert Birn-
baum felséoktatisi szakérté megfogalmazasiban: ,az Egyesiilt Allamoknak nem
azért van vilagszinvonali fels6oktatasi rendszere, mert szamos vilagszinvonala
egyeteme van, hanem azért vannak vilagszinvonali egyetemei, mert vilagszinvona-
Ia a felsGoktatasi rendszere”.

Ennek ellenére Europaban €s a vilag szamos orszagaban indultak olyan kezde-
ményezések (pl. a német Exzellenzinitiative, vagy a kinai Project 985), amelyek
tobbletfinanszirozassal, intézményi integraciokkal a nemzetkozi intézményi rang-
sorokban val6 elébbre 1épést c€loztak meg. (Az elmult években a magyar felsokta-
tasi kormanyzat anyagaiban €s rendeleteiben is rendre megfogalmazodtak ilyen
c€lok.) E kezdeményezések hozzajarulhatnak egy-egy intézmény megerdsitéséhez,
ugyanakkor novelik az intézmények kozotti kiilonbségeket (hierarchikus rétegzo-
dést) is. Ez kiilonosen Eurdpaban valt ki fesziiltségeket a felsGoktatasi rendszerek-
ben, mert e rendszerekben az intézmények kozotti nagy mindségi kiilonbségek -
példaul az allami beavatkozas magasabb foka miatt - nem annyira elfogadottak, job-
ban jellemzd rajuk az egalitaridnus szemléletmod.

A tovabbiakban a QS World University Ranking alapjan vizsgaljuk a tagan vett
kozép-europai orszagok rangsorbeli megjelenését az elmult 3 évben. Az elemzés-
ben a visegradi orszagok mellett szerepeltetjiik a balkani, valamint a balti orszago-
kat €s viszonyitasképpen Ausztriat is. Ez a rangsor a kutatas mellett mas tevékeny-
ségeket is igyekszik értékelni a besorolas szempontjaként. A QS ehhez oktatoi és
munkaadoi reputicios felméréseket, oktatoi €s hallgat6i 1étszamokat és aranysza-
mokat, illetve kutatasi teljesitményeket vizsgal. A QS-hez hasonl6 globalis, univer-
zalis rangsor még a Times Higher Education World University Ranking (THE).
A kovetkezOkben azért csak a QS eredményeit vessziik alapul, mert a THE rangsor
csak az elsé 400 intézmény rangsorat kozli, és a régiobol 2014-ben csak Ausztria (5
intézmény), Csehorszag és Lengyelorszag (1-1 intézmény) tudott felkertilni a lista-
ra. Ezzel szemben a QS rangsora az els6é 800 intézményre terjed Kki.
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14. tablazat A régio orszagai a QS World University Ranking-ben

Lakossag- Qs
e e Atlagos rangsorhelyezés |intézményi
Orszag (2 014 ) a rangsorban stiriiség
millié f6
2014 2012 | 2013 | 2014 2012 2013 2014 2014
Esztorszig 1,2 1 2 2 525,0 455,0 4520 1,67
Litvania 3,0 3 4 4 608,3 718,8 706,3 1,33
Ausztria 8,5 7 7 7 397,6 4293 4543 0,82
Lettorszag 2,0 0 1 1 - 750,0 750,0 0,50
Szlovénia 2,1 1 1 1 575,0 575,0 525,0 0,48
Csehorszig 10,7 4 5 5 509,0 5226 531,8 0,47
Magyarorszig 9,9 4 4 4 581,3 612,5 643,8 0,40
Horvitorszag 42 1 1 1 575,0 625,0 625,0 0,24
Romania 21,6 4 4 4 650,0 750,0 731,3 0,19
Lengyelorszig 38,2 4 6 6 530,8 598,2 605,2 0,16
Bulgiria 7,1 0 1 1 - 675,0 675,0 0,14
Szerbia 9.4 1 1 1 650,0 750,0 750,0 0,11
Rangsorolt 700 | 800 | 800
intézmények szama (729) | (834) | (863)

Forras: http://www.topuniversities.com alapjan sajat szamitasok

A 14. tabldzatban két 1ényeges mutato lathato: az egyik azt mutatja, hogy 1 mil-
li6 fore hdny rangsorolt intézmény jut az adott orszagban (,intézményi stiriség”).
E tekintetben Ausztria mellett a kisméret(i balti allamok mutatnak kiemelkedd tel-
jesitményt, hiszen a viszonylag kis lakossagszam ellenére tudnak a rangsorba sza-
mos intézményt bejuttatni. Magyarorszag Csehorszaggal egytitt a kozépmezdnyben
foglal helyet, mig Romania €és a Lengyelorszag a lista utols6 harmadaba szorult.
Erdemes kiemelni, hogy Szlovikiibol nem szerepel intézmény a rangsorban. Viszo-
nyitaisképpen érdemes azt is megemliteni, hogy a magyarhoz hasonl6 arinyszam
taldlhat6 az USA-ban (0,45) és Németorszagban is (0,51).

Az eredmények értékelésénél érdemes megemliteni, hogy a QS jelenleg 3000
intézmény adatait értékeli, €s ezekbdl emeli ki az elsé 800-at (becslések szerint
jelenleg korulbelill 20 ezer felsGoktatasi intézmény van a viligon). A valasztott
modszertan miatt a rangsor részben intézményi adatszolgaltatasra €pul, ami azt
jelenti, hogy a rangsorban csak az onként jelentkezd intézmények szerepelhetnek.
Ebbdl adodoan az intézmények alacsony szama €ppugy tiikrozheti az intézmények
gyenge teljesitményét (adtak adatot, de kimaradtak az els6 800-bol), mint az érdek-
16dés hianyat (nem adtak adatot).

A masik mutatoszam azt tiikrozi, hogy a listaban szerepld intézmények dtlago-
san milyen rangsorpozicioban szerepelnek. Miné€l alacsonyabb ez az érték, atlago-
san annal el6kel6bben rangsoroltak az adott orszag intézményei. E tekintetben
Esztorszig és Ausztria a kiemelked6 a régioban, amelyeket Szlovénia és Csehorszig
kovet. Magyarorszag itt is a kozépmezOnyben foglal helyet Lengyelorszaggal egytitt.
(Lettorszag és Litvania ugyanakkor ezen indikator mentén mar csak a lista végére
fér be). Az észt teljesitmény azért is kiemelkedd, mert amellett, hogy nodvekedett a
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rangsorban szerepld intézmények szama, az 0sszes tobbi orszaggal ellentétben az
atlagos rangsorhelyezéstik is javult.

A roml6 trendnek két magyarazata lehetséges. Az egyik, hogy a QS rangsorba
egyre tObb intézmény igyekszik bekeriilni, olyanok is, amelyek korabban nem szol-
galtattak adatot. Az eddig rejt6zkodd intézmények egy része valoban jobb teljesit-
ményt nyujtott a régioé intézményeihez képest, amelyek igy az 0j intézmények belé-
pésével hiatrébb szorulnak (még akkor is, ha teljesitménytk javul). Itt nincs sz6 a
versenyképesség csokkenésérdl, csak arrol, hogy a teljesitménykiilonbség most lat-
hatova vilik.

A maisik lehetséges magyarazat szerint viszont a régio relativ versenyképessége
valoban romlik, €s ennek finanszirozasi, szabalyozasi vagy egyé€b szerkezeti okai
vannak. Ennek eldontése a QS adatok €s indikatorok mélyebb elemzését igényelné.

A QS 2014-ben kiilon rangsort készitett a kozép- és kelet-eurdpai, illetve a
kozép-dzsiai orszdgok szdmdra (a rangsor lényegében a posztszocialista régiot és
Torokorszagot fedi le). A vizsgilatba 368 intézmény adott adatokat (255 intézmény
mas QS vizsgalatokban nem is vett részt), ezek koziil rangsoroltiak az els6 100 intéz-
ményt a globalis rangsorhoz képest némileg eltéré szempontrendszer mentén.

15. tablazat Kozép-Kelet-Eurépa és Kézép-Azsia egyes orszagainak mutatoi a QS alapjan

QS EECA 2014/2015
A Létszam 2014 B el
Orszig (milli6 £6) irl:ta:’:r;xgsg; ggk Atlagos EECA stiriiség
e rangsorhely

Esztorszig 1,2 2 15,5 1,67
Lettorszag 2 3 67,0 1,50
Litvania 3 4 57,3 1,35
Csehorszag 10,7 10 57,3 0,93
Magyarorszag 99 6 30,5 0,61
Kazahsztin 16,6 8 559 0,48
Szlovénia 2,1 1 19,0 0,48
Szlovakia 5,5 2 62,5 0,36
Azerbajdzsan 9,5 3 75,0 0,32
Lengyelorszag 38,2 9 46,7 0,24
Horvatorszag 4,2 1 36,0 0,24
Romainia 21,6 5 48,6 0,23
Fehéroroszorszag 9,3 2 51,5 0,22
Oroszorszag 142,5 26 54,7 0,18
Bulgiria 7,1 1 49,0 0,14
Torokorszag 75,8 10 25,0 0,13
Ukrajna 44,9 6 65,0 0,13
Szerbia 9.4 1 65,0 0,11
Rangsorolt intézmények szima 100

Forras: http://www.iu.qs.com/eeca2014-rankings-results/ illetve http://www.worldometers.info/world-
population/population-by-country/ alapjin sajit szamitisok

A 15. tablazatbol lathatjuk, hogy a rangsorban a legtobb intézmény Oroszorszag-
bol (26), Torokorszagbol (10) és Csehorszaghol (10) keril ki. Az 1 millié fére jutd
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rangsorolt intézményeket tekintve azonban mar Esztorszag, Lettorszdg és Litvinia
ill az élen (Esztorszag az dtlagos rangsorhelyet tekintve is kiemelkedé eredményt
ért el). A nagyobb lélekszamu orszigok koziil Csehorszagban, Magyarorszagon €s
Kazahsztanban miikodik az 1 millio f6re vetitett legtobb kiemelkedd intézmény.
Az egynél tobb intézménnyel a listan szerepld orszagok koziil az atlagos rangsorhe-
lyezéseket tekintve Esztorszig, Torokorszag és Magyarorszag intézményei dllnak az
¢élen.

Mi rajzolodik ki ebbdl a listabol Magyarorszagra nézve? Noha a rangsor elsd 15
helyén nincs magyar intézmény, Magyarorszag a kornyez6 orszagokhoz képest a
lakossagszamra vetitve relative sok joO mindségu intézménnyel rendelkezik, amelyek
Osszességiikben magas szint(, kiegyensulyozott teljesitményt nyudjtanak.

A Times Higher Education is készitett specialis rangsort a BRICS é€s a felzarkozo
gazdasaggal rendelkez6é orszagok szamara (BRICS & Emerging Economies Ran-
king). E rangsorban a kozép-eurdpai régié mellett helyet kapnak példaul a kinai,
brazil, szaud-arabiai €és indiai intézmények is. A kritériumrendszer itt is moédosult a
THE vilagrangsorahoz képest.

16. tablazat THE rangsorok mutatdi egyes feltorekvd gazdasigu orszagokra vonatkozéan

Lakossag BRICS & EE 2014 BRICS & EE 2015 Intézménvi
Orszig szima | Rangsorolt | . Rangsorolt | ¢, stirtisé Y
2014 |intézmények 805 |intézmények agos 8
(milli6 £6) szémay rangsorhely szémay rangsorhely| (2015)
Oroszorszig 1425 2 38,5 7 49,3 0,049
Csehorszag 10,7 3 56,0 2 45,0 0,187
Torokorszag 75,8 7 29,4 8 26,8 0,106
Lengyelorszag 38,2 4 57,0 2 52,0 0,052
Magyarorszig 9,9 3 71,0 2 61,0 0,202
Rangsorolt
intézmények 100 100
szdma

Forras: BRICS & Emerging Economies Ranking illetve http://www.worldometers.info/
world-population/population-by-country/ alapjin sajit szimitisok

A THE specialis rangsorabdl is az a kép bontakozik ki, hogy bar a magyar intéz-
mények nem a rangsor €ls6 felében szerepelnek, az 1 millié fOre vetitett rangsor-
ban szerepld intézmények alapjan a magyar felsGoktatas jo teljesitményt nyujt.
(Kulonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a régiobol csak cseh, lengyel €s magyar
intézmény keriilt be a szazas rangsorba).

Az imént bemutatott univerzalis fokusza QS és THE rangsorok mellett szamos
nemzetkdzi Rutatdsi rangsor is késziil. A kutatdsi rangsorok abban kiilonboznek az
univerzalis rangsoroktol, hogy a nemzetkozi publikacios adatbazisok alapjan elsé-
sorban az intézmények kutatasi teljesitményét vizsgaljak. Ennél fogva a rangsorhoz
nem sziikséges intézményi adatszolgaltatis sem. Manapsag szamos kutatasi rangsor
érheto el, ezek koziil a régiot az Academic Ranking of World Universities (,sangha-
jilista”) €és a National Taiwan University Ranking (NTU) alapjan vizsgaljuk.

Mindkét rangsor eldszelekciot végez az intézmények kozott a publikalt cikkek
szama alapjan. A két rangsor kozott a legfontosabb modszertani kiillonbség az indi-
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katorok megvalasztasiban van: mig az ARWU olyan ,puhabb” tényezdket is figye-
lembe vesz, mint a Nobel-dijas tudosok szama, addig az NTU kizarolag a kutatasi tel-
jesitményre fokuszal (pl. a publikalt cikkek €s a hivatkozasok szamanak vizsgalata-
val).

17. tablazat Kutatasi rangsor mutatok egyes orszagokra vonatkozéan

& | Intézmények szima a rangsorban Atlagos rangsorpozicié K
Orszdg é ARWU NTU ARWU NTU gg

\2 2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014 ia
Ausztria 85| 7 7 6 6 6 7 1353,6(353,6|337,5|338,8(345,5|371,7 | 0,7
Szlovénia 2,1 1 1 1 1 1 1|450,0|450,0(450,0|394,0365,0360,0| 0,5
Magyarorszag 9,9 2 2 2 1 1 1 |400,0|400,0|400,0 | 461,0 | 434,0|487,0| 0,2
Szerbia 9,4 1 1 1 0 1 1|450,0/350,0(350,0/ - |339,0|315,0 0,1
Csehorszag 10,7 1 1 1 1 1 1 {250,0(250,0(250,0|214,0 | 185,0 | 190,0 | 0,1
Lengyelorszig |38,2 2 2 2 2 2 2 1350,0/350,0|350,0|396,0 |343,5|376,0 | 0,1
Esztorszig 12| o o] 0] 0| O 1| - - - - - 1499,0| -
Horvatorszag 42 1 1 0 1 0 0 [450,0(450,0| - |454,0| - - -
Rangsorolt
intézmények 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500
szama

Forras: http://www.shanghairanking.com/, http://nturanking.lis.ntu.edu.tw/, http://www.
worldometers.info/world-population/population-by-country/ alapjan sajit szamitasok

Az Osszehasonlitast itt is két mutatdszam alapjan érdemes megtenni: az egyik az
1 millio lakosra vetitett rangsorban szerepld intézmények szama (int€ézményi stiri-
ség), a masik az atlagos rangsorpozicié. Mint lathato, az intézmények szamiban
nincs lényeges kiilonbség a két rangsor kozott, ezért a stirtiségre vonatkozo szimo-
kat csak az ARWU kapcsan kozlink.

Ennek alapjan kiemelkedik a régiobol Ausztria és Szlovénia, mig Magyarorszag,
Csehorszag €s Lengyelorszag ettdl elmarado, de egymashoz képest hasonld szinti
teljesitményt mutat. (Viszonyitisképpen: az USA esetében a stirtiségi mutato 0,45,
Németorszag esetében 0,47, mig példaul Finnorszagban 0,93.) A balti és a balkani
allamok tObbsége nem tudott intézményt juttatni a rangsorba az elmult években,
igy kimaradt onnan Bulgaria, Lettorszag, Litvania, Romania és Szlovakia is. A régio-
bol kikertil6 intézmények szama 0sszess€gében nagyon alacsony, aminek oka fakad-
hat regiondlis adottsdgokbdl: a kutatasi intézményhalozat e régioban részben elkii-
16niil az oktatdsi intézményektSl. Tovabbi okok a finanszirozdsi és strukturdlis
adottsdagok: a fejl6d6 orszagokban a kutatds finanszirozdsa altalinossigban elma-
rad a fejlett orszagokétol, a kelet-kozép-europai régio az unios kutatasi forrasokbol
is nagyon Kkis részben részesil, az intézményeket zart felsGoktatasi kultara jellemzi,
személyzeti politikdjuk rugalmatlan, az oktatok bérezése kevéssé versenyképes,
brain drain hatasok érvényestilnek. Harmadszor a rangsor modszertani sajdtossd-
gaibdol: nyelvi €s diszciplinaris torzitasok, a rangsorok szempontjabol meghatarozo
az angol nyelven publikalt cikkek szama, ami inkabb kedvez az orvosi, természettu-
domanyi teriileten aktiv intézményeknek.
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A rangsorban rendszeresen (ELTE, SZTE, DE) és esetenként (BCE, BME, PTE)
szereplé magyar intézmények jellemzéen a 400-700 helyek kozott talalhatoak, és
ezzel kozvetlenil az nemzetkodzi €lmezdny (a rangsorok alland6 szerepldi) utin
kovetkeznek. Ezt talan annak fényében is ki lehet jelenteni, hogy 20-22 ezer intéz-
ménybodl kb. 3000-4000 intézmény probalkozhat az altalinosabb nemzetkozi rang-
sorokba kertiléssel (a tobbieknek vélhetéen nincs megfelelé profiljuk, vagy nin-
csen nemzetkozi ambicidjuk). Az intézmények szamdra a nemzetkozi rangsorban
valo szereplés ugyanis presztizsteremtd, s mint ilyen, fontos eleme az intézmény
téke- és hallgatovonzo képességének.

Az 0sszkép alapjan nincs nagy killonbség a hasonlo adottsagokkal rendelkezd
cseh és lengyel felsGoktatashoz képest: Csehorszag, Lengyelorszag €s Magyarorszag
nagyjabol egytitt mozog mind az 1 millio fOre vetitett rangsorolt intézmények sza-
mat tekintve, mind az intézmények atlagos rangsorpoziciojat tekintve. (Romania
egyeldre még nem tudott felzarkozni.) Az egyetlen jelentds kiilonbség talan az,
hogy a magyar felsGoktatisban nincs olyan igazan kiemelkedd csucsintézmény,
mint a cseh Karoly Egyetem vagy a lengyel Varsoi Egyetem.

A régiobal sajatos csoportot képeznek a kisméretd, balti allamok, illetve Szlové-
nia, amelyek a kis lakossagszam ellenére képesek egy-két a rangsorokban rendsze-
resen szerepld egyetemet fenntartani. Horvatorszag és Szerbia - a rangsorok alap-
jan - szintén az ,egy-egyetemes” orszagok kozé tartozik. Szlovak intézmények nem
tudnak (vagy nem akarnak) felkeriilni a rangsorokra.

6. NEMZETKOZI MOBILITAS ES EXPORTKEPESSEG A MAGYAR FELSOOKTATASBAN

A felsGoktatas exportpiaci orientacioja mind szaktertleti szempontbol, mind a fel-
s6éoktatasi intézményeket illetéen nagy egyenldtlenségeket takar, ami a konvergen-
cia-régiora is érvényes. A diplomaért tanulé hallgatok abszolut szamat illetGen
2001-ben a visegradi orszagok kozott még vezetd szerepet toltott be Magyarorszag,
€s csak Ausztria elézte meg a régiobol. 2012-re viszont Magyarorszag valamivel
tobb, mint masfélszeres novekedésével szemben Ausztria kozel megduplazta, Len-
gyelorszag meghiromszorozta, mig Csehorszag €és Szlovikia megotszorozte a kul-
foldi hallgatok szamat. Ugyanakkor tovabbra is exporttObblettel jellemezhets a
magyar fels6oktatasi dgazat.

A 2014-ben inditott un. keleti nyitds politikdja a kereskedelemben dltaldban, a
Tempus Kozalapitvany, a Campus Hungary €s a Magyar Rektori Konferencia brazil
programja révén pedig specifikusan attorést hozhat ezen a teriileten. A brazil kor-
many altal finanszirozott ,Tudomany hatarok nélkil” program orszagos ranglistain
Magyarorszig a 10. mig a Miiegyetem az egyetemek rangsoraban az 5. helyet foglal-
jael.

A kulonboz6 egyéb csereprogramok, kulfoldi részképzések, tanulmanyutak
révén nem csupan a magyar hallgatok, egyetemi munkatarsak jutottak kedvezd
lehet6séghez, hanem ezek révén az egész magyar felsGoktatis nemzetkodzi fogado-
készsége is javult.

Egyel6re azonban még hiinyzik a vezet6i motivicio, a nemzetkézi marketing
muvelésének képessége €s a tulajdonosi, kormanyzati rahatas, amely esélyt terem-
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tene arra, hogy trendfordulo kovetkezzen be a magyar felsGoktatas exportbevétele-
iben.

A felsGoktatast, mint agazatot tekintve, joggal mertil fel a kérdés, hogy mennyire
vesz részt a nemzetkozi kereskedelemben. Kiilonosen a kis, nyitott orszagok szem-
pontjabol jelentds annak a megvalaszoldsa, hogy 0Osszességében export-, vagy
importtobblettel jellemezhetd-e a magyar felsGoktatas? Erre az egyszer(i kérdésre
nem kapunk vilaszt a hivatalos kiilkereskedelmi statisztikikban. Magyarorszag kiil-
kereskedelmi aruforgalma a 2008-as gazdasagi valsagig folyamatosan negativ egyen-
leget mutatott. Ezutan azonban megfordult az irany és részben az importkorlatozas,
részben az exportosztonzés (kiemelten az autdipari beruhazasok) révén €vrol évre
novekvd exporttobbletet produkal. 2013-ban mar a GDP 97 szazalékat érte el az
export, amely a GDP 10,5 szazalékaval haladta meg az importot.

Az exporton beliil noévekvd aranyt tesz ki a szolgaltatasexport, amely harom cso-
portot foglal magédban: turisztikai, szallitasi valamint kormanyzati és tizleti szolgal-
tatasok. A felsdoktatas a turisztikai, illetve az tUzleti szolgaltatasok csoportjaba tar-
tozhat, de nincs kiilon megjelenitve. A felsGoktatasi intézmények exportterméke
nagyon tag hatarok k6zott mozoghat, a szellemi termékek, a munkaerd, a szakkony-
vek, konferenciaszervezések stb. értékesitésén tul a kiilfoldi hallgatok szamara
nyujtott oktatasi €s egyéb szolgaltatasokig sok mindent magaba foglalhat. Tudoma-
sunk szerint jelenleg csak egy egyetem, a Budapesti Mtszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem teszi k0zz¢€ nyilvanosan, hogy bevételének milyen része szarmazik export-
bdl, illetve kozvetlentil, vagy kozvetve nemzetkozi forrasbol.

A rendelkezésre allo 2012-es adatok szerint a bevételek 12,4 szazaléka szarma-
zott nemzetkozi forrasbol, amely évrdl évre ndtt. Ugyanakkor a kulfoldi hallgatok
aranya ellentétes iranyban mozgott, 2008-r6l 2012-re 4,5 szazalékrol 3,9 szazalékra
csokkent, igy az idegen nyelven foly6 képzés tandijbevétele 617 milliérol 488 mil-
lio forintra mérséklédott. Ebben tortént lényeges valtozas 2013-ban, amikor a
kés6bb targyaland6 brazil vendégprogram kovetkeztében a kulfoldi hallgatok
szama 1127 fére emelkedett és elérte az Osszes hallgat6 4,6 szazalékat.

18. tablazat A BME nemzetkozi forrasbol szarmazo bevételei, 2008-2012 (millié forint)

2008 2010 2012
Idegen nyelven foly6 képzés tandijbevétele 617,3 571,4 488,3
K+F és villalkozasi tevékenység bevétele 133,4 107,8 77,7
Nemzetkozi szervezetekhez beadott palyazatokbol szarmazo
bevételek e 1143,2 954.3

Nemzetkdzi forrast tartalmazo hazai palyazatokbol szarmazo

bevételek (Strukturalis alapok, operativ programok) 584,8 981,8 1916,3

Osszes nemzetkozi bevétel 2 663,6 | 28043 3 436,6
Osszes timogatds és sajit bevétel csokkentve a hallgatoi
eléiranyzattal 29307,0 | 268833 | 27 6463

Nemzetkozi forrasbol szarmazo bevételek aranya (szazalék) 9,1 10,4 12,4

Forras: www.bme.hu/sites/default/files/BME_tenyek_es_adatok_2014.pdf

A kiulfoldi hallgatok alapvetdéen két csoportra oszthatok. Egyrészt a diploma
megszerzése reményében itt tanuld kulfoldi didkokra, illetve a részképzésen itt
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tanulokra. A részképzésen itt tanulok az exportbevétel szempontjabdl szintén két
részre oszthatOok: egyrészt azokra, akik cserehallgatoként, tehat tandij fizetése nél-
kil tanulnak, illetve azok, akik fizetnek a résztanulmanyaikért. A nemzetkozi statisz-
tikdk els6sorban a diplomaszerzés c€ljabol megvalosulé mobilitdsi adatokat tartal-
mazzak. Azon beliil is kiemelten szerepelnek a nappali tagozaton tanul6 hallgatok.
A magyar allampolgarok kulfoldi tanulmanyi c€lu tartézkodasarol megbizhatéan a
fogado orszag szolgaltat adatokat, amelyeket nemzetkozi szervezetek, mint pl. az
UNESCO 0sszesit. A 19. tabldzat az elmult 30 évi valtozdst mutatja be Magyaror-
szagra vonatkozoan.

19. tablazat Export és import, magyar és kulfoldi hallgatok
a magyar és a kulfoldi felsGoktatasban

1980/1981 |2005/2006|2010/2011 | 2012/2013
Nappali hallgato 64 100 | 231 482 240 727 | 233 678
Ebbdl kiilfoldi hallgatd 2700 10 974 15 889 17 987
Kulfoldi hallgatok aranya (szazalék) 4,21 4,74 6,60 7,70
Kiilf6ldon tanulé magyar hallgatok 1725 7 458 8 184 9 634
Kulfoldon tanulé magyar hallgatok ardnya (szdzalék) 2,69 3,22 3,40 4,12
Az export és import mérlege +1,52 +1,52 +3,20 +3,57

Forras: Oktatasi Hivatal, felsGoktatasi statisztikik és UNESCO IS, Education statisztikdk alapjan sajit
szerkesztés

(http://www.oktatas.hu/felsooktatas/felsooktatasi_statisztikak és
http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryname=170)

Még 10 évvel a rendszervaltas eldtt, 1980-ban Magyarorszagon a nappali hallga-
tok korében a kiilfoldi hallgatok ardnya 4,21 szazalék volt, a kulf6ldon tanuld
magyar hallgatok arinya 2,69 szdzalékot ért el, azaz 1,52 szizalékos exporttobblet-
tel rendelkeztunk. 25 évvel késébb, a rendszerviltds utan, a 2005/2006-0s tanévben
€z az arany meglepd modon semmit sem valtozott, mikdzben a kiilf6ldon tanulok
szama enyhén emelkedett. Lényeges valtozas ezutan kovetkezett be és miként az
aru- és szolgaltatasforgalomnal megallapitottuk, a felsGoktatasban is egyre novekvo
exporttobblettel szamolhatunk, amely ebben a szegmentumban a 2012/2013-as
tanévben mar elérte a 3,57 szazalékot.

Ha a 2012/2013-as tanévben Magyarorszidgon tanul6 20 694-fGs 0sszes, un. dip-
lomakredites hallgatokat nézzik, (tehat a résztanulmanyokat folytato an. tanulma-
nyi kredites hallgatokat nem szamoljuk), akkor durva becslés alapjan 1 milli6 forin-
tos éves atlagos tandijbevétellel szamolva tobb mint 20 milliard forint exportbevé-
tele szarmazik a magyar gazdasagnak. Ez az 0sszeg a 4 823 milliard forintos szolgal-
tatasi exporttevékenységnek ugyan csak 0,42 szizaléka, de a felsGoktatis 2013-as
323 4 milliardos bevételének mar 6,4 sziazaléka, mig a 175,2 milliardos allami timo-
gatasnak kozel 12 szazaléka, ami mar nem elhanyagolhato nagysag. Amennyiben a
nagy kulfoldi hallgatokort vonzo orszagok (USA, Ausztrilia, ij—Zéland, Svijc stb.)
kozé€ kivanunk felzarkozni, miként ez a kormanyzati korokbdl elhangzik, akkor hoz-
zajuk hasonléan pontos adatokkal kell rendelkezniink ezekrdl a bevételekrdl is.
Ehhez 4j kutatasokra van sziikség. Viszont a hazai kutatdsok is azt mutatjak, hogy
nagyjabdl a tandijjal megegyezd Osszeget koltenek a kiuilfoldi hallgatok a megélhe-
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tésre. Emiatt makroszinten megduplazodnak a korabban szamolt exporthanyado-
sok.

A Magyarorszagon tanul6 kilfoldi didkok tobb mint 120 orszagbol érkeznek.
Piaci szempontbol hirom nagy stratégiai csoportot érdemes megkiillonboztetni:
szomszédos orszagok, Europa egyéb orszagai, mas foldrész orszagai (20. tabldzat).

20. tablazat A 100 f6nél tobb hallgatét kiildd orszagok a 2012/2013-as tanévben,
f6 stratégiai csoportonként

Szomszédos orszag F6 Eurépa F6 Mas foldrész F6
1. Szlovdkia 2 436 1. Németorszag 2528 1. Iran 1025
2. Romdnia 2308 2. Norvégia 856 2. Izrael 739
3. Szerbia 1 465 3. Svédorszag 451 3. Nigéria 639
4. Ukrajna 1269 4. Spanyolorszag 447 4. Torokorszag 583
5. Ausztria 175 5. Franciaorszig 335 5. USA 456
6. Horvitorszag 113 6. Nagy-Britannia S22 6. Kina 331
7. Olaszorszag 253 7. Dél-Korea 298
8. Ciprus 244 8. Japan 259
9. Irorszig 224 9. Vietnam 234
10. Oroszorszag 199 10. Szaad-Ardbia 226
11. Gorogorszdg 167 11. Kanada 198
12. Izland 125
13. Lengyelorszdg 109
14. Portugalia 107
Osszesen 7 766 Osszesen 6 367 Osszesen 4988
Oy | v oot | oS T 2

Forras: Oktatasi Hivatal, fels6oktatasi statisztikak alapjan sajat szerkesztés
(http://www.oktatas.hu/felsooktatas/felsooktatasi_statisztikak)

Megjegyz€s: a dolt bettivel jelolt orszagok az el6z6 évhez képest csokkenést regisztraltak.
*Az Osszes kilfoldi hallgat6é szamahoz (20 694) viszonyitva.

A szomszédos orszagokbol €rkez hallgatok tobbsége a magyar nyelvi képzésen
tanul, magyar anyanyelviiként érkezve hazankba. Az § szamuk az elmult 10 évben
stagnalt, vagy csokkent, €s aranyuk a korabbi 52 szazal€krol 37 szazalékra mérsék-
16dott. Ez természetes folyomanya a demografiai valtozasoknak, a hataron tal meg-
nyilé magyar nyelvii képzéseknek, valamint a globalizacionak. A leglatvanyosabban
a Romaniabdl szarmazo hallgatok szama csokkent, kiillonosen a nappali képzésben
tanuloké. Ebben szerepet jatszik a kettOs allampolgarsag is, amelynek alapjan most
mar valasztas kérdése, hogy ki melyik identitasat jeleniti meg. Mindez kiemelten
fontossa teszi, hogy a szomszédos orszagok hallgatéinak korében bdvitsik a rész-
képzést €s azon beliil a csereprogramokat, a beérkezd €s a kimend hallgatok szamat
egyarant novelve, ami a Karpat-medence hal6ézatosodasat, egyuivé tartozasat nagy-
ban segitheti.

Az eurOpai orszagokbol érkezd kuilfoldi hallgatok nagy része az orvosi képzésen,
fizeté hallgatoként, idegen nyelven tanul. Mar 14 orszag diakjainak szima haladja
meg a 100 f6t €s Németorszag atvette az abszolut vezetd szerepet az orszagok rang-
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sordban 2528 fével. Ebben az orszagcsoportban a skandinav orszagok vannak
dobogon és csak Gorogorszag, valamint Lengyelorszig maradt el az el6z6 évi hall-
gatoi létszamtol.

A legdinamikusabban a mas foldrészek hallgat6inak szima novekedett a 10 évvel
ezel6tti 14 szazalékrol 24 szazalékra. Itt 11 orszaghbol érkezik tobb mint 200 diak,
majd a 100 fonél kevesebb kulfoldi hallgatot ado orszagok kovetkeznek. Iran és
Izrael vezeti ezt az orszagcsoportot mar egy €évtizede, a harmadik helyen Nigéria,
Afrika legnépesebb allama ill, ahonnan a legdinamikusabban nétt a hallgat6i 1ét-
szam.

Felmertl a kérdés, minek alapjan lehet megitélni azt, hogy a jelenlegi orszagok
megfeleléen reprezentiljak-e Magyarorszag lehetOségeit? A valaszt két oldalrol
adhatjuk meg. Egyrészt az adottsagaink oldalarol, azaz megnézziik, hogy milyen
orszagok vezetnek a magyar termék- és szolgaltatasexportban. Masrészt a lehetdsé-
geinket a globalis piaci szerepldk oldalardl is vizsgalhatjuk, nevezetesen, hogy kik a
legnagyobb befogaddéi a kiilfoldi hallgatoknak. A 21. tdbldzat ezt mutatja.

21. tablazat Top 10 orszag néhany kiemelt mutat6 alapjan

Magyarorszagnak legtobb 2 Top 10 kiild6 orszag,
kalfoldi hallgatot adg | MaByarorszig S‘:ﬁgf;’i‘“z‘?gb" 4j belépd hallgat6k 2012,
orszagok, 2012/13 tanév P gal, vilagrangsor
1. Németorszdg 1. Németorszdg 1. Kina
2. Szlovdkia 2. Romdnia 2. India

3. Romdnia

3. Ausztria

3. Koreai Koztarsasag

4. Szerbia 4. Szlovdkia 4. Szaud-Arabia
5. Ukrajna 5. Olaszorszag 5. Kanada

6. Irdn 6. Franciaorszig 6. Tajvan

7. Norvégia 7. Egyesiilt Kirdlysig 7. Japan

8. Izrael 8. Lengyelorszag 8. Vietnam

9. Nigéria 9. Csehorszag 9. Mexiko

10. Térékorszdg

10. Oroszorszag

10. Toréokorszag

Forras: Oktatasi Hivatal, FelsGoktatdsi Statisztikdk, KSH Kiilkereskedelem 2013, Open Doors 2012 Data

A legtobb kulfoldi hallgatot adé 10 orszag koziil csupan négy orszag jelenik
meg a tovabbi két rangsor valamelyik oszlopaban. (Ezeket az orszagokat d6lt beti-
vel jeloltiik a tablazatban.) Az els6 harom orszag, Németorszag, Szlovakia, Roma-
nia hasonl6 helyezést foglal el Magyarorszag legnagyobb exportcélpiacai kozott
is. Meglep6 viszont a piaci lehetdségek nem megfelel6 kihasznalasa, hiszen a
2012-ben legtobb uj kiilfoldi hallgatot ado 10 orszag globalis rangsorabol csupan
Torokorszag talalhatdo meg a magyarorszagi top 10-ben. Ez azt jelenti, hogy Kina-
tol Vietnamig nagyon sok orszag van, ahonnan lehetne kulfoldi hallgatot toboroz-
ni. Hogy ez eddig mégsem kovetkezett be Magyarorszagon, az azt bizonyitja, hogy
sem a kormanyzat, sem az egyetemek nem értették meg ennek a piacnak a miiko-
dési logikajat. Mint emlitettiik, a 2014-ben inditott keleti nyitas politikdja, a Tem-
pus Kozalapitvany, a Campus Hungary €s a brazil program attorést hozhat ezen a
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teriileten. Szamos orszagban, koztiikk Vietnamban is folytatott diaktoborzast a
Campus Hungary keretében a Balassi Intézet. A kulfoldi allampolgarok szamara
meghirdetett Stipendium Hungaricum is lendiiletet adhat a hazank iranti érdek-
16désnek.

Erdemes a kiilfoldi hallgatok szimiban bekovetkezett magyarorszigi valtozaso-
kat a szomszédos orszagokhoz viszonyitva is €rtékelni.
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Forras: UNESCO IS, http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryname=170, tovabba OECD
(2014/2003) Education at a Glance: 2014, 2003 adatai alapjan sajit szerkesztés

19. abra Bejovo és kimend, hazai és kiilfoldi hallgatok aranyaban abrazolt valtozas a kiil-
£61di hallgatok szamat illetéen 2001 és 2012 kozott néhany kozép-eurdpai orszagban

Az OECD 2014-ben publikilt statisztikai alapjan jelentSs atrendezédés figyelhe-
t6 meg a kozép-europai felsGoktatasi piacon az elmult 11 esztendében. 2001-ben a
visegradi orszagok kozott még vezetd szerepet toltott be Magyarorszag a kulfoldi
hallgatok abszolut szamait illetéen, és csak Ausztria elézte meg a régiobol. 2012-re
viszont Magyarorszag valamivel tobb, mint masfélszeres novekedésével szemben
Ausztria kozel megduplazta, Lengyelorszag megharomszorozta, mig Csehorszag és
Szlovakia megotszorozte a kulfoldi hallgatok szamat. Ez akkor is elgondolkodtato,
ha ismerjiik a visegradi orszagok relativ lemaradasat, illetve Csehorszag €s Szlova-
kia esetében a nagymértéki kolcsonos atjarast, a nyelvi kozelséget. A fejlettebb
Csehorszagbol is mennek a hallgatok Szlovikiaba, ez viszont nem mondhat6 el pl.
a magyar-roman viszonylatban.

A diplomakredites képzésekrdl ratérve a tanulmanyi kredites részképzésekre, a
legnagyobb eurdpai csereprogram, az Erasmus 2014-ben egy 0j szakaszaba, az Eras-
mus+ korszakaba 1épett. Az elmult 1998 €s 2013 kozotti iddszak hallgatoi mobilitas
adatai azt mutatjak, hogy a kezdeti id6szakban Magyarorszag elsGsorban a kiildd
szerepben jelent meg. 1998 és 2006 kozott kozel kétszer annyi magyar hallgatod
ment ki kuilfoldre tanulmanyokat folytatni, mint ahany kulfoldi hallgato jott
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Magyarorszagra. A 2007 és 2013 kozotti periodusban azonban bezirult az oll6 a két
gorbe kozott.

5000 -
O Szakmai gyakorlat (be)
| M Tanulmanyi (be)
4mo 4 Dszakmai gvakorlat {Kl'] s AL
3500 | MTanulmdnyi (ki)

3000

2500

2000 -
1500
1000

500

g1l il iliiiiiiiiild

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 |

Forrids: Tempus Kozalapitviny adatkozlés

20. abra Erasmus hallgat6i mobilitas (tanulmanyi mobilitas + szakmai gyakorlat)
1998-2013, Magyarorszag

Ez legalabb négy okra vezethetd vissza. El6szor, a magyar intézmények egyre
inkabb alkalmassa viltak szinvonalas idegen nyelvii programjaik révén a kulfoldi
hallgatok fogadasira, akik emiatt - miként azt a koriikben végzett felmérések is
bizonyitjik - szivesen jonnek Magyarorszagra és megelégedetten tavoznak az
orszagbol, jo hirtinket keltik az egyetemeiken. Mdsodszor, a magyar felsGoktatisban
a hallgato6i szam csokkenése €s - kiillondsen a konvergencia régioban - a hallgatok
anyagi és nyelvi nehézségei miatt csokkent az érdekl6dés a kilfoldi tanulmanyok
irdnt. 2007 és 2013 kozott a tanulmanyi célu kiutazas stagnalt, illetve 2013-ban csok-
kenésbe csapott at. 2012-ben eldszor kovetkezett be, hogy mar tobb kiilfoldi hallga-
t6 tanult nalunk, mint ahany magyar hallgaté ment kulfoldre, mas széval elkezd6-
dott az ,exporttobblet” idészaka. Harmadszor, a Campus Hungary program révén
Uj lehet6ségek nyiltak meg a kiilf6ldi mobilitiasra, amit sokan kihasznaltak és igy
egészséges versenyt teremtettek az Erasmus programnak. Negyedszer, meg kell
emliteni, hogy a 2007-t61 beindul6 Erasmus szakmai gyakorlat egyre népszertibbé
valt mind a kiutazo, mind a beutaz6 kiilfoldi hallgatok szamara és ez biztositotta a
lassu fejlédést, ami megtorpanni latszik. Uj megkozelitésekre van sziikség ahhoz,
hogy a kiutazisok djabb lendiiletet kapjanak és megvalosuljon a 2020-ra megfogal-
mazott magyar és unios célkitiizés, hogy a végzett hallgatok 20 szazaléka a diploma
atadasaig legalabb egy félévet kiilfoldon is tanuljon.

Az Erasmus hallgat6i program kiegésziil oktatoi és személyzeti mobilitassal is.
Az 4j Erasmus + program keretében a 2014/2015-0s tanévben a Tempus Kozalapit-
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vany (TKA) 4300 diak, 1100 tanar és 400 f6 személyzeti munkatars, 0sszesen
5800 f6 beutazasaval szamol, mig ennél kevesebb 5700 f6 fog kiutazni, koztik
1300 fels6oktatasi munkatars. 2014-ben az Erasmus+ koltségvetési kerete 13,3 mil-
li6 eurd, ami lényegesen meghaladja a 2013. évi 11 milli6 eurdt, amely 6127 £6 uta-
zasat tette lehetdvé. Ugyanakkor a TKA sok mas programot (Leonardo, Comenius,
CEEPUS stb.) is menedzsel, amelyekkel egyttt mar 15 129 f6 tudott 2013-ban kiil-
foldre utazni.

22. tablazat A Tempus Kozalapitvany, a Campus Hungary timogatdsa és a Magyar Rektori
Konferencia tandijbevétele, valamint a mobilitasban érintettek szama 2013-ban, illetve a
teljes program idészakaban

Megitélt tamogatas, illetve | Mobilitasban
Program becsiilt bevétel résztvevok
milli6 eur6é | milli6 forint| szama (f6)
Erasmus timogatas 11,0 6127
Osszes TKA dltal irdnyitott program 232 15 129
Campus Hungary (2013-2015) 4900 9 963
Ig/é%gl%ale({)ell;;(’)rl Konferencia, brazil program 6000 1888

Forras: TKA adatkozlés €s ujsaghir, szakért6i becslés

A 2014-es év jelentette az unios forrasokbol finanszirozott és a Balassi Intézet
altal menedzselt Campus Hungary (CH) mobilitasi program kiteljesedését. A Cam-
pus Hungary program elsésorban a magyar hallgatokat €s felsGoktatasi munkatar-
sakat juttatta rovidebb vagy hosszabb kiilfoldi tapasztalathoz, 4,9 milliard forint, 3
éven at folyositott koltségvetésbdl. A program keretében lehetdség volt csoportos
tanulminyutakra is palydzni, igy mindosszesen 9963 f6 részesilt timogatisban.
Az Erasmus 0sztondijakkal szemben itt Europan kiviili c€lorszagok is megjelenhet-
tek, igy 92 orszag 3500 fogado helyére lehetett eljutni €s tapasztalatot szerezni.

A brazil korminy altal finanszirozott, Tudomdmny hatdrok nélkiil” program kere-
tében a dél-amerikai allam 100 000 egyetemi hallgatoja tolthet egy-masfél évet egy
masik orszag felsGoktatasi intézményében. A 40 fogadd orszag vilagranglistajain
Magyarorszag a felettébb el6keld 10. helyen végzett, mig a Miegyetem az 5. helyet
foglalta el az egyetemek rangsoraban. A programot a Magyar Rektori Konferencia
uttord jelleggel szervezte, példat mutatva mind a programban érintett 18 egyetem
¢és féiskola, mind a diplomaciai testiiletek egytuittmiikodésére. Magyarorszagra 1888
f6 érkezett, kozel egyharmaduk, 539 f6 valasztotta a Budapesti Miszaki és Gazda-
sagtudomanyi Egyetem képzéseit. A masodik a Debreceni Egyetem 178, a harmadik
az ELTE 121, a negyedik a Szent Istvin Egyetem 99, az 6t6dik az Obudai Egyetem 87
brazil hallgatéval. Becslés szerint legalibb 6 milliard forint exportbevétele szarma-
zott ebbdl rovid idén beliil a felsGoktatasi intézményeknek.
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A NEMZETKOZI FELSOOKTATASI KUTATASOK KOZPONTJA (NFKK)
CENTER FOR HIGHER EDUCATION STUDIES (CIHES)

A Budapesti Corvinus Egyetem Kozgazdasigtudomanyi Karan, 2008 majusaban ala-
kult meg a Nemzetkozi FelsGoktatasi Kutatasok Kozpontja. A Kdzpont az egyetem
projektszervezeteként, keretet biztosit a résztvevOk szamara, 0j kutatdsi iranyok
megfogalmazasara, kivitelezésére, magyar €és nemzetkozi kutatasi palyazatokban
valo részvételre. A felsGoktatasban végzett oktatasi, kutatasi és mas szolgaltatasi
tevékenységekre a XXI. szazadban a ,nemzetkozi” jelzd hasznalata egyben a ver-
senyképességnek is bizonyos fokmérdje.

A nemzeti jellegzetességeket €s intézményi valtozatossagot tiikrozd felsGoktatas
csak akkor tudja kell6en szolgalni didkjait, tanarait és mas alkalmazottait, ha felké-
sziti 6ket a hazai €és a globalis piacon valo helytallasra. Kutatokdzpontunk kiildeté-
se ennek eldsegitése. Tansz€éki, munkahelyi statuszuk teljes megtartasa mellett a
tagok a Kozpont szervezetében az egyes projektek megvalositasat végzik, a rendel-
kezésre all6 forrasok felhasznalasaval. Hitvallasunk, hogy sikeresek akkor lehetiink,
ha ezt a hazai és nemzetkozi szakmai kozosséggel valo intenziv egytittmikodésben
tesszik.

A mai, ,tudastarsadalomként” jellemzett vilagban felértékel6dott a felsGoktatas
szerepe. A globalizaci6 €s a piaci viszonyok megjelenése minden szolgaltatasi aga-
zatban, igy az oktatasban is Uj, izgalmas kérdéseket vet fel. Az egyetemek szerepe a
tarsadalmi igények alakitasiban €s kielégitésében nemzetkozi vitak €s politikai
dontések kozéppontjaban all. A Kutatokozpont, mikozben a felsGoktatias egyes
kiemelt kérdéseivel nemzetkozi keretekbe agyazottan foglalkozik, projektjei révén
segitséget kivan nyujtani a magyar felsGoktatds intézményvezetdinek, illetve az
oktataspolitika irdnyitoinak is.

A kutatokozpont tagjainak mindenkori érdeklédési kore, a kutatokozpont sza-
mara adott kutatasi megbizasok, illetve a magyar felsGoktatas el6tt allo feladatok
megoldasara valo torekvés hatarozza meg, hogy adott idészakban milyen kutatasok-
ra kertl sor. Az elmult 7 esztendSben a f6 tevékenységiink a kovetkezo teriiletekre
koncentralodott.

1. ,A magyar fels6oktatas 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014” cimmel min-
den €év januar utols6 hetében megrendezett, az év aktualis problémait stratégiai és
nemzetkozi 0sszefliggésekben targyald, meghivott eléadokra taimaszkod6 miuhely-
konferencia, amelyre atlagosan 150 f6 regisztralt a felsGoktatasi 4gazat minden teru-
letérdl. Harom éve az NFKK erre az alkalomra ,Stratégiai helyzetértékelés” cimmel
vitaanyagot is készit.

2. Az év folyaman konyvbemutatok, kutatasi projekt beszamolok, helyzetjelenté-
sek mellett, partnerszervezetek bevonasaval konferencidkat szerveztiink aktualis
kérdésekrdl. A diplomasok foglalkoztathatosiga, nemzetkozi mobilitas, innovacio,
pedagogiai modszerek alkalmazisa, tudomanypolitika, finanszirozas, bolognai
folyamat, egyetemi misszi0, piacorientacio €s folytathatnank a sorat, azoknak a
témakoroknek, amelyekrdl vitakat folytattunk.

3. A hazai és nemzetkozi szaklapokban megjelend publikaciok mellett kutato-
kozpontunk munkatarsai szerkesztik, és részben irjak az NFKK Fulizeteket, amelyek-
bdl eddig 11 kotet jelent meg.



