BAJUSZ ANNA

TAGALLAMI NETTO POZICIOK
AZ EU KOLTSEGVETESEVEL SZEMBEN

Az unios koltséguetési tdrgyaldsok meghatdrozo sajdtossdga, hogy a tagdlla-
mok minél elénydsebb netté pozicio elérésére térekednek, jollehet mdr az is
kérdéses, pontosan hogyan definidljuk a tagdllami netté poziciot. Jelen tanul-
mdny réviden dttekinti az unids koltséguetési rendszer mitkédését, majd
bemutatja a netté poziciokrol elérheto legfrissebb adatokat. A cikk ezt kRoveto-
en elméleti Osszefiiggésekre mutat vd azzal kapcsolatban, hogy miért megha-
tdrozo a tagdllamok netto pozicios szemlélete a koltséguvetési tdargyaldsok
sordn.

1. BEVEZETES

Az uniods koltségvetés megitélésekor a legtobb tagallamban kiemelt figyelem ira-
nyul arra, hogy vajon az adott orszag unios koltségvetéssel szemben megmutatkozo
nettod pozicidja (azaz a tagallam altal elnyert unios forrasok nemzeti befizetésekkel
csOkkentett értéke) kelléen kedvezs-e. Leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy a tag-
allami vezet6k (és gyakran az dllampolgarok) szamara a sikeres koltségvetési tirgya-
lasok fokmérdje, hogy mekkora unios tamogatast sikertlt ,kiharcolni” az adott tag-
allam szamara, illetve mennyiben sikeriilt szamukra csokkenteni az egyébként egy-
séges befizetési kotelezettségek mértékét. Mindez természetesnek tekinthetd, ha
figyelembe vessziik, hogy az unids koltségvetés finanszirozasaban a meghatarozo
részt a tagallamok brutté nemzeti jovedelméhez kapcsolodo forras biztositja, kovet-
kezésképp a fejlettebb tagallamok alljak a kiadasok tulnyomo részét. Szintén nem
meglepd ez a hozzaallas, ha a tagabb gazdasagi-szocialis kornyezetre, kihivasokra
gondolunk: a valsag altal kikényszeritett megszoritasokra, a novekedés visszaes€sé-
bol adodo gazdasagpolitikai fesziiltségekre vagy a magas szinten megragadt munka-
nélkiuliségre.

Létezik azonban egy masik olvasata is annak, hogy a tagallamok a minél elényo-
sebb netto poziciora osszpontositanak. E szerint a tagallamok onérdekkovetése a
felel6s azért, hogy mara egy torz kiaddsi szerkezetii kéltséguvetés alakult ki, amely
mogott az elsédleges motivaciot az adja, hogy valamennyi tagallam szamara elfogad-
hato szint unios forrasokat biztositson. Olyan, sokszor hivatkozott fogalmak, mint
az ,eurdpai hozzaadott érték” vagy a ,k6zos unios célkitiizések” tobbnyire csak
nehezen lelhet6ek fel a kiadasokban. Szintén a tagillamok imént leirt hozzaallasat
tekinthetjiik felel6snek azért, hogy a szamos napvilagot latott reformelképzelésbdl
alig valosult meg valami az elmult évtizedek soran.

Barmelyik emlitett megkozelitéssel azonosulunk is, a tagallami netté pozicio
mindenképpen koézponti eleme az unios koltségvetési rendszernek. Sokféle szam,
adat kering azonban a kozbeszédben, gyakran félrevezetdek is, amelyek - akarva
vagy akaratlanul - hamis képet festenek egy-egy tagallam netto poziciojarol. Jelen
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tanulmany célja, hogy megismertesse az olvasot a kozelmult kimutatasaival!, ezaltal
bepillantast nytjtson az alapvetd tagallami poziciokba, majd elméleti keretben vizs-
galja a netto poziciot, mint a koltségvetési targyalasok alapelemét. Ezt megel6zéen
azonban fontos megismerkedniink az unios koltségvetési rendszer mikodésének
legf6bb elemeivel.

2. AZ UNIOS KOLTSEGVETESI RENDSZER ALAPVETO OSSZEFUGGESEI
2.1. TOBBEVES PENZUGY! KERET VS. EVES KOLTSEGVETES

Az Europai Unio koltségvetési rendszerét alapvetden toObbéves tervezés jellemzi. Az
intézmények a nyolcvanas évek végén tértek at a kdozéptavu tervezésre, azzal a cél-
lal, hogy a kordbbinal stabilabb €s kiszamithatobb gazdalkodas jellemezze az Uniot
[Horvath J., 2003]. Az elsédleges unids joganyagba azonban csak par évtizeddel
késobb kertilt be ez az eljaras, amikor a Lisszaboni Szerz6dé€s rogzitette a tObbéves
pénziigyi keretet? [Europolitics, 2014]. A Szerz6dések rendelkezései szerint a tobb-
éves keretet legalabb ot évre fogadja el a Tanacs és az Europai Parlament (EP), tobb
évre kijelolve ezaltal a bevételek €és kiadasok sarokszamait [EurOpai Bizottsag,
2010]. Az utobbi évtizedek gyakorlata azt mutatta, hogy alapvetéen hétéves koltség-
vetések voltak érvényben: a legutobbi, 2007 és 2013 kozotti idGszakra szolo tobb-
éves keret a kozelmultban zarult le, majd 2014-ben ismét hétéves periodus kezd6-
dott.

A tobbéves kerettel parhuzamosan az intézmények minden évben elfogadnak
egy éves koltségvetést is, amely a tobbéves keret altal rogzitett felsé hatarok tiszte-
letben tartasa mellett tartalmazza a kovetkezd koltségvetési €v pontos bevételi €s
kiadasi terveit. Amikor tehat altalinossagban az unios koltségvetésrdl beszéliink,
legalabb két dolgot, a tobbéves keretet €s az éves koltségvetést is €rthetjik alatta.

Erdemes sz6t ejteni a tobbéves keret és az éves koltségvetés elfogadasira vonat-
kozo jogi szabalyozasrol. Mig ugyanis a tobbéves pénziigyi keret jovahagyasahoz a
tagallamok egyhangu dontésére van sziikség a Tanacsban, az Eurdpai Parlamentnek
pedig hozzajarulasi joga van, addig az €ves koltségvetés megalkotasa soran a Tanacs
mindsitett tobbséggel hataroz, a Parlament pedig tarsjogalkoto, tehat ebben a folya-
matban erdsebb szerepkorrel rendelkezik [Eurdpai Bizottsag, 2010; Europolitics,
2014]. Ezek a jogi rendelkezések természetesen Osszhangban allnak azzal, hogy a
meghozott dontés mennyire ,fajsulyos”. Az igazan komoly koltségvetési dontést a

1 Az Eur6pai Bizottsig minden évben kozzéteszi a megel6z6 koltségvetési évrdl készitett pénziigyi jelen-
tését (financial report). A cikk irdsakor a legfrissebb jelentés a 2013-as koltségvetési évrdl dllt rendelke-
zésre, igy alapvetéen ezen év adatain keresztiil szemléltetjiik az Osszefiiggéseket. 2013-ban azonban
lezarult egy hétéves koltségvetési idészak is, igy a nettd pozicié bemutatasakor a teljes idészak adatait
idézziik, ezek ugyanis megbizhatobb képet festenek egy-egy tagillam pozicidjardl, mint az éves kimu-
tatasok.

2 1988-ban pénziigyi perspektivanak nevezték a kozéptavra elfogadott koltségvetést, a Lisszaboni Szer-
zO6dés azonban mir t6bbéves pénziigyi keretként (Multiannual Financial Framework) rogziti. A kolt-
ségvetési rendszer fejlédésének torténetét lasd példaul Horvath Zoltin [2002] vagy Hetényi Géza és
Bajusz Anna [2014] munkajaban.
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tobbéves keret elfogadasa jelenti, igy ehhez minden tagallam egyetértésére sziikkség
van, rdadasul a dontést az allam- €s kormanyfok szintjén hozzak meg. A tobbéves
keret és az éves koltségvetések kozotti Osszehasonlitast® az 1. tdbldzat dbrazolja.

1. tablazat: A tobbéves keret és az éves koltségvetés osszehasonlitasa

Tobbéves pénziigyi keret Eves koltségvetés
Foosszege (hozzavetSlegesen) | kb. 1000 milliard eurd kb. 130-150 milliard euro
Elfogadasa a Tandcsban egyhangusag mindsitett tobbség
Az EP szerepe egyetértését adja tarsjogalkoto

Forras: Eurépai Bizottsdg 2010 alapjan sajat szerkesztés

2.2. AZ UNIOS KOLTSEGVETES BEVETELI FORRASAI

Tekintsiik at roviden, hogy az Unié milyen forrasok révén finanszirozza a k6zos
kiadasokat! A kiadasok legnagyobb részét (kb. 95 szazalékat) hdrom bevételi forrds
biztositja a kovetkezSk szerint* [Horvath Z., 2002]:

® Hagyomdmnyos sajdt forrdsok (traditional own resources, TOR): napjainkban
alapvetéen a vaimokat, a cukorilletékeket és a mezégazdasagi lefolozéseket ért-
juk alatta. Fontos megjegyezni, hogy ezeket a forrasokat a tagallamok szedik
be, azonban az altaluk beszedett dsszeg 75 szazalékat> atutaljak a k6zos kolt-
ségvetésbe. Ezek ,valodi” sajat forrasnak tekinthet6k abbdl a szempontbol,
hogy kozos politikakbol szirmaznak és (a tagallamok altal beszedési koltség-
ként visszatartott részt leszamitva) a kozos koltségvetést illetik meg.

u Afaalapii sajdt forrds: a tagallamok minden évben atutaljak a sajat teriiletiikon
beszedett ifa® egy meghatirozott részét: 2013-ban 0,3 szizalékit. Kovetkezés-
képp ez nem valddi sajat forras abbdl a szempontbol, hogy az afakulcsot nem
az Unio6 hatarozza meg, csupan arrdl van szo, hogy a tagallamok atengedik sajat
afabevételeik egy részét a kozos koltségvetés szamara.

m A brutté nemzeti jovedelemhez (gross national income, GNI) kapcsolodo for-
rds: a tagillamok befizetik GNI-juk meghatarozott részét, 2013-ban 0,84 sziza-
1ékat. Ezt a forrast a nyolcvanas évek végén rezidudlis forrdsként, azaz egyen-
legez6 tételként vezették be annak érdekében, hogy mindig elegendd forras

3 Fontos megjegyezni, hogy a tobbéves keretrdl sziiletett megallapodast rogzitett arakon szamitjak,
annak az évnek az arain, amelyben az Europai Bizottsag kozzétette a kovetkez6 idészak tobbéves kere-
tére vonatkozo javaslatat. A 2014 és 2020 kozotti idGszak sarokszdmait példaul 2011-es drakon rogzitet-
ték. Az éves koltségvetés tételeit ezzel szemben mindig folyo arakon szamitjak, igy az dsszehasonlitas-
sal ovatosan kell banni.

4 A bevételi rendszer miikodése kismértékben atalakult a 2014 és 2020 kozotti idészakban. Témankhoz
igazodoan a fészovegben a 2007 €s 2013 kozotti szabalyozast ismertetjlk, az esetleges valtozasokat lab-
jegyzetben tiintetjiik fel.

52014 és 2020 kozott 80 szazalékat [lasd Council of the European Union, 2014].

6 Az afaalapot harmonizaltan szimoljik, és 50 szazalékos GNI-arinyos plafon érvényesiil ra annak érde-
kében, hogy azoknak a (rendszerint fejletlenebb) tagillamoknak se legyen til magas a hozzdjaruldsa,
amelyek nemzeti jovedelmében az dfa ardnya magasabb.
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alljon rendelkezésre a kozos politikak finanszirozasahoz. (A hagyomanyos for-
rasok €s az afaalapu bevételek ugyanis évrdl évre komoly ingadozast mutat-
nak.) A GNI-kulcsot tehat ugy hatarozzak meg, hogy a kiadasok és a bevételek
szintje 0sszhangban legyen, a jogi rendelkezések szerint ugyanis az unios kolt-
ségvetés nem lehet deficites.

Ezen f6bb bevételi forrasok mellett 1éteznek még egy€b elemek is, példaul az EU
altal beszedett birsagok, késedelmi kamatok vagy az unios tisztvisel6k bérébdl
levont hozzajarulas. A bevételek megoszlasa 2013-ban a kovetkezOk szerint alakult:
a TOR 10,3 szazalékos, az afaalapu forrds 9,4 szizalékos, a GNI-alapu forras pedig
73,8 szazalékos részaranyt képviselt a bevételekben (az el6z6 évrdl athozott tobblet
0,7 szazal€k, az egyé€b bevételek 5,8 szazalék volt). Elmondhat6 tehat, hogy a tagal-
lamok brutt6é nemzeti jovedelmén alapulo forras tette ki a bevételek kozel harom-
negyedét [European Commission, 2014].

2.2.1. Egyedi tagdllami kedvezmények a bevételi oldalon

Jollehet az uniods koltségvetéshez valamennyi tagallam hozzajarul, elviekben azonos
szabdlyok szerint, azonban néhdny tagallam szamaira egyedi kedvezmények vannak
érvényben annak érdekében, hogy ne emelkedjen til magasra a kozos koltségvetés-
hez torténd hozzdjarulasuk. A 2007 €s 2013 kozotti idészakban a kovetkezd kedvez-
mények voltak érvényben [Begg, 2010]:

m az 1984-es Fontainebleau-i megallapodas rogziti a brit visszatéritést, amelyet
azért vezettek be, mert az Egyesiilt Kiralysag csak kismértékben részesiilt
unios transzferekbdl, mig befizetései (a harmadik orszagokkal folytatott keres-
kedelem révén) rendkivil magasak voltak. A brit visszatéritést egyedi képlet
alapjan szamitjak, amely alapvetéen az Egyesult Kiralysag altal elnyert unios
tamogatasok és az altala teljesitett befizetések aranyat veszi figyelembe”.

m egyedi kedvezmények (alacsonyabb behivisi kulcs) az dfaforrdson keresztiil
Ausztria (0,225 szazalék), Németorszag (0,15 szazalék), valamint Hollandia és
Svédorszag (0,1 szazalék) szamara8

m egyedi kedvezmények a GNI-alapii forrdson keresztiil: Svédorszag 150 millio
euros, mig Hollandia 605 millio eurds egydsszegu visszatéritést kapott®.

2.2.2. Mely tagdllamok fizetik be a legtébbet az unios koltségvetésbe?

A bevételi oldal szabalyrendszerének attekintése utan vessiink most egy pillantast
arra, hogy 2013-ban hogyan oszlottak meg a befizetések az egyes tagallamok kozott!

7 A szamitas pontos modjat Ivan Gabor [2007: 110. o.], a brit rebate tagabb gazdasagi-politikai 0sszefiig-
géseit pedig: Somai Mikl6s [2014] mutatja be.

8 2014-t61 Németorszag, Hollandia és Svédorszag részesiil ilyen jellegii kedvezményben, szimukra 2014-
t6l 0,15 szazalékos kulcs van érvényben.

9 2014-t6l Hollandia és Svédorszag mellett Dania és Ausztria részesil egyosszegi visszatéritésben a GNI-
alapu forrason keresztiil, a részletes szabdlyozast lisd Council of the European Union [2014].
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Forras: European Commission [2014] alapjan sajat szerkesztés.
Megj.: Hollandia, Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag adata a visszatéritések utani befizetéseiket
szemlé€lteti.

1. abra: A sajat forrasok tagallamok kozotti megoszlasa 2013-ban
(millié euréban, folyé aron)

Az abran jol lathato, hogy 2013-ban Németorszag, Franciaorszag, az Egyesiilt
Kiralysag, Olaszorszag és Spanyolorszag jarult hozza a legmagasabb Osszegekkel a
k6z6s koltségvetéshez. Osszhangban azzal, hogy unios szinten a bevételek kozel 75
szazaléka a GNI-alapu forrason keresztiil érkezett a koltségvetésbe, az egyes tagal-
lamok befizetéseiben is meghatirozo sulyt képviselt ez a forras. Erdemes kiemelni,
hogy mig Hollandia és Svédorszag esetében néhany szazmillios megtakaritast jelen-
tett a szamukra biztositott korrekcio, az Egyesiilt Kiralysag befizetései kb. 20 szaza-
lékkal csokkentek a visszatéritésnek kdoszonhetden.

2.3. AZ UNIOS KOLTSEGVETES KIADASAI

A bevételek attekintése utan vegyik szemuigyre, hogy melyek a legf6bb kiadasi téte-
lek az unios koltségvetésben! A 2. tabldzat a 2013-as unios koltségvetés kiadisi feje-
zeteit és alfejezeteit szemlélteti.!”

A 2. tablazat alapjan jol lathato, hogy a Természeti er6forrasok megdrzése c. feje-
zet, azaz a koz0os agrarpolitika (KAP) kiadasai képviselték a legnagyobb, 40 szazalék
feletti sulyt a kiadasokban. Ez nem 1j jelensé€g, a kozos koltségvetés torté€neti atte-
kintése révén megfigyelhetd, hogy mindig az agriarkiadasok képviselték a legna-
gyobb kiadasi tételt, igaz, az évtizedek soran érdemben csokkent a részaranyuk (a
hetvenes években megkozelitette a 90 szazalékot is) [Marzinotto, 2012].

10 A 2012 végén elfogadott koltségvetés alapjan. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az unios koltség-
vetésben kiilonbséget tesziink kotelezettségvallalasok €s kifizetések kozott. Mig az el6bbiek a beter-
vezett Osszegeket, ,igérvényeket” jelentik, addig a kifizetések a ténylegesen megvalosult pénzmozga-
sokat fedik le. A tagallami poziciok vizsgalatakor természetesen a kifizetésekre taimaszkodunk, ahogy
a 2. tablazat is ezeket tartalmazza 2013-ra.
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2. tablazat: Az uniods koltségvetés kiadasainak megoszlasa 2013-ban (foly6 daron)

g o f60sszeg r'ész? Ly
Fejezet/alfejezet TR 2 a kiadasokban

(millio eurod) AA

(szazalék)
la: Versenyképesség a novekedésért és foglalkoztatasért 11 886 89
1b: Kohézi6 a novekedésért €s foglalkoztatasért 47 199 35,5
2: Természeti er6forrasok meglrzése 57 484 433
3a: Szabadsdg, biztonsag €s jog 877 0,7
3b: Allampolgarsig 638 0,5
4: Globilis Eur6pa 6323 48
5: Igazgatas 8 430 0,3
Kifizetési eldiranyzatok 0sszesen 132 837 100,0

forras: European Parliament [2012] alapjan sajat szerkesztés

A masodik legnagyobb kiadasi tételt a kohézios politika, azaz a régioknak €s tag-
allamoknak juttatott felzarkoztatasi tamogatasok tették Kki.

2013-ban a kiadasok kozel 10 szdzal€ka jutott az 1a alfejezetre, amely a verseny-
képesség €s a novekedés eldmozditasat segitd projekteket tartalmazott. Ide tartoz-
tak tobbek kozott a kutatas-fejlesztésre szant forrasok, a transzeuropai halézatok
(TEN) fejlesztésére €s az energiaprojektek finanszirozasara elkoltott pénzek.

A 3. fejezetben olyan kiadasok szerepeltek, amelyek a bel- €s igazsagligyi egytitt-
muikodéshez, valamint egészségiigyi, kulturalis és kommunikacios projektekhez
kapcsolodtak. Jollehet ezek a tertiiletek gyakran kozvetleniil érintik az eurdpai
allampolgarokat, a kiadasoknak alig tobb mint 1 szazalékat képviselték.

A 4. fejezet a kilkapcsolati, mig az 6todik fejezet az adminisztrativ kiadasokat
tartalmazta, mindkét fejezet nagysagrendileg 5 szazalékos részaranyt képviselt a
kiadasokban. Fontos kiemelni, hogy igazgatasra, azaz az europai biirokratik fizeté-
sére és az intézmények fenntartasara a kozos koltségvetés kiadasainak alig néhany
szazaléka megy el, nem igaz tehat az a gyakran hangoztatott tévhit!!, hogy az EU
azért szed be pénzt a tagallamoktol, hogy utana a sajat intézményeire koltse.

2.3.1. Mely tagdllamok részesiilnek a legtébb unios forrvdasban?

A 2. abra azt szemlélteti, hogy 2013-ban mely tagallamok részesiiltek a versenyké-
pességi forrasokbol, a kohézios timogatasokbol és az agrarkiadasokbol!2.

11 A Eurobarometer kozvélemény-kutatdsi projektek keretében 2008-ban és 2011-ben is végeztek felmé-
rést arra vonatkozoéan, hogy az unios allampolgaroknak milyen ismereteik vannak a k6zos koltségve-
tésrol. Arra a kérdésre valaszolva, hogy vajon mire kolt a legtobbet az Unio, a legnagyobb aranyban
az adminisztriaciot emlitették a vilaszadok (2008-ban 26 szazalék, 2011-ben 32 szazalék) [Eurobaro-
meter 2011] .

12 Az attekinthet6ség kedvéért a bel-és igazsaguigyi, a kiilkapcsolati, valamint az adminisztrativ kiadaso-
kat nem tiintettiik fel az dbran. Mivel ezek egyiittesen kb. 10 szazalékos sulyt képviselnek a kiadasok-
ban, nem okoz komoly torzitdst, ha ezektdl eltekintiink; az igazgatasi kiadasok raadasul nehezen kot-
het6ek a tagillamokhoz (lasd késGbb).
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Forras: European Commission [2014] alapjan sajit szerkesztés

2.abra: a tagallamok részesedése az unios koltségvetés legf6bb kiadasi tételeibdl
2013-ban (foly6 aron, millié euréoban)

Az abran szamos 0sszefliggés megmutatkozik, amelyek kozil kiemelhetd, hogy

m Franciaorszag az agrartamogatasok legnagyobb haszonélvezdje, az agrarpoliti-
ka azonban nem csak egy sztlik tagallami kOr szamara juttat forrasokat, olyan
fejlett tagallamok, mint Németorszag, Ausztria €s az Egyesiilt Kiralysag szintén
haszonélvezdi ennek a politikanak, els6sorban a vidé€kfejlesztési timogatasok-
nak koszonhetben,

m a visegradi, a balti és a mediterran tagallamok jutnak hozza a legtobb kohézios
tamogatashoz, azonban komoly 6sszegek vindorolnak a nett6 befizetd tagal-
lamokba (pl. Franciaorszagba, az Egyesiilt Kiralysagba) is,

m az Ia alfejezet kutatasi-fejlesztési pénzeiért folytatott versenyben altalaban a
fejlettebb tagallamok (Belgium, Németorszag, Franciaorszag, Egyesilt Kiraly-
sag, Hollandia) palyazoi diadalmaskodnak.

Természetesen ezen adatok vizsgalatakor fontos figyelembe venni a tagallamok
adottsagait (pl. a lakossag nagysagat vagy az agrarszektor kiterjedtségét), ezek
ugyanis nagymértékben befolyasoljak, hogy mely tagillam mekkora tamogatasi
szintre jogosult. A kedvezményezetti mértékrol kézzelfoghatobb képet fest az, ha a
tamogatasok mértékét a tagallamok jovedelmi szintjéhez (GNIjahoz) viszonyitjuk.
A Bizottsag kimutatasai szerint 2013-ban GNI-arinyosan Magyarorszagon, Litvania-
ban és Esztorsziagban voltak a legjelentésebbek az unios forrasok!3: hazinkban a
timogatasok mértéke a brutté nemzeti jovedelem kb. 6,5 szazalékat tette ki, mig Lit-
vanidban és Esztorszagban kb. 5,5 szdzalékat.

13 Hazank esetében kiemelked6en jo a 2013-as adat, ez els6sorban abbol adodik, hogy 2013-ban nagy-
mértékben hivtunk le kohézios tamogatasokat [Bruxinfo, 2013]. 2011-ben szintén Magyarorszagon
volt a legmagasabb a tamogatasok GNI-arinyos mértéke, abban az évben is meghaladta brutté nem-
zeti jovedelmuink 5 szdzalékat [European Commission, 2012: 40].
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A kozolt adatokkal kapcsolatban fontos szem el6tt tartani, hogy szimos tényezd
befolyasolja egy-egy koltségvetési €év kimutatasait. Ilyen példaul az, hogy mekkora
mértékben tudta egy-egy tagillam az adott évben lehivni az uniés forrisokat'4, része-
sult-e egyedi timogatasban (példaul természeti katasztrofik miatt), illetve hogyan
alakult a brutté nemzeti jovedelme, amelyhez a taimogatisok mérté€két viszonyitjuk.

3. A NETTO POZiCIO LEHETSEGES ERTELMEZESEI

Barmilyen kézenfekvOnek tlinik is a tagillami netté pozici0 meghatarozasa -
hiszen az elviekben konnyen kiszamolhato a tagallamok altal elnyert forrasok €s az
altaluk teljesitett befizetések kiilonbségeként - szamitasanal a gyakorlatban szamos
probléma jelentkezik. Az EurOpai Bizottsag a kilencvenes évek masodik felében
tette kozzé€ els6 részletes anyagait a nettd pozicio szamitasarol, részletesen bemutat-
va a szamok mogott meghtizodo feltételezéseket [European Commission, 1998].
A sajat forrasok rendszerének miikodésérdl szolo, 1998-ban kozzétett jelentésében
bemutatta, hogy a tagallami nett0 poziciok meghatarozasakor a kovetkezd kérdé-
sekben kell dontést hozni:

m Milyen befizetéseket vegylink figyelembe tagallami hozzajarulasként? A GNI-
alapu befizetések kétségteleniil valodi tagallami hozzajarulast jelentenek, de
annak mindsiilnek-e a hagyomanyos sajat forrasok is?

® Mi mindsiiljon az adott tagallamhoz kot6do kifizetésnek? Vannak egyértelmu-
en a tagallamokhoz kothetd forrasok (mint példaul a kohéziés timogatasok),
de hogyan kezeljik a Bizottsag altal palyazati uton kiosztott (példaul kutatas-
fejlesztési) forrasokat, amelyeket raadasul gyakran tObb tagallamhoz kothetd
konzorciumok nyernek el? Hasonloan nehéz kérdés, hogy az adminisztrativ
kiadasokat tagallamokhoz rendeljiik-e (ez esetben Belgium és Luxemburg
netto pozicidja rendkiviil kedvezdvé valik).

m Cash-flow vagy eredményszemléletd adatokkal dolgozzunk-e, azaz csak az
adott év konkrét pénzmozgasait vegyuk figyelembe vagy hagyjuk meg az uto-
lagos kiigazitas lehetOségét? Hogyan kezeljiik az egy-egy évben megmaradt €s
a kovetkez6 évre atvitt maradvanyokat?

m Kiigazitsuk-e a tagillami egyenlegek értékét annak érdekében, hogy az dssze-
giik nullat adjon ki vagy engedjiik meg, hogy esetleg negativ legyen a tagalla-
mok Osszesitett egyenlege?

Az Euro6pai Bizottsag felhivta a figyelmet arra, hogy attol fiiggéen, hogyan don-
tiink ebben a négy kérdésben, nagysagrendileg harminc-negyven kiilonboz6 sza-
mitasi mod lehetséges, amelyek a nagy lakossagu tagillamok esetében nagysagren-
dileg hasonl6 netto poziciot mutatnak ki, a kisebb tagiallamok esetében azonban
komoly eltérések jelentkezhetnek.

14 A kohézios politika esetében tobbéves tervezés van érvényben, amelyhez egyedi kifizetési trend kap-
csolodik: mig a tobbéves iddszak elején altaliban a palydzatok kiirdsa, a forrasok lekotése torténik
meg, addig az idészak utolso éveiben ,tomegesen” keriil sor kifizetésekre. Ezért figyelembe kell
venni, hogy az adatok a tobbéves idészak elejérdl vagy végérdl szirmaznak-e, mert ez gyakran érdem-
ben meghatirozza az egy-egy tagallam altal lehivott forrasok nagysagat.
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Az elobbiek alapjan az unios elszamolasokban a netté pozicié szamitasanak két
bevett modja 1€tezik. Az egyik szamitdsi mod a brit visszatérité€s soran alkalmazott
képlet, amelynek kezdeti valtozatat az 1984-es fontainebleau-i megallapodas rogzi-
tette. Ez a szamitasi mod tagallami befizetésként csak az afa- és a GNI-alapa hozza-
jarulasokat veszi figyelembe (ezzel impliciten azt feltételezi, hogy a hagyomanyos
sajat forrasok hasonl6 aranyban oszlanak meg a tagallamok kozott, mint a masik két
forrason keresztiil teljesitett befizetések). A kiadasok terén nem veszi figyelembe a
nem allokalt kifizetéseket!> (vagyis az unios kiadasok kb. 6 szazalékat), a kalkulacio
tartalmazza azonban az adminisztrativ kiadasokat is.

Az EuroOpai Bizottsag €ves jelentéseiben ettél némileg kiilonboz4 szamitasi
modot haszndl, amelynek révén Uun. operativ koltséguetési egyenleget szimol [Euro-
pean Commission, 2014]. A legf6bb kiilonbség a brit visszatérités szamitisi modja-
hoz képest, hogy a befizetések esetén a hagyomanyos sajat forrasokat is az egyes
tagallamok befizetéseinek tekinti, valamint, hogy a kiadasoknil nemcsak a nem
allokalt kifizetésektol tekint el, hanem az adminisztrativ kiadasokat is kiveszi a sza-

mitasokbol. (Ez utébbira utal az ,operativ” jelz az egyenleg megnevezésében.)

4. TAGALLAMI NETTO EGYENLEGEK A 2007 ES 2013 KOZOTTI IDOSZAKBAN

A Bizottsag legfrissebb kimutatasai alapjan 2007 €s 2013 kozott a kovetkezok sze-
rint alakult a tagallamok operativ koltségvetési egyenlege:
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Forras: European Commission [2014] alapjan sajit szerkesztés

3.abra: a tagallamok operativ koltségvetési egyenlege a 2007-2013-as idészakban,
atlagosan, a tagallami GNI szazalékaban

15 Nem allokalt kifizetésnek tekintjiik azokat a kiadasokat, amelyek semmilyen médon nem kothetéek
a tagallamokhoz. Ilyenek pl. a kiilkapcsolati timogatisok, amelyek Union kiviili orszagokba aramla-
nak.
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Az abran jol lathato, hogy az elmult hétéves idészakban a k6zos koltségvetés leg-
nagyobb nett6 kedvezményezettjei a balti tagallamok €s Magyarorszag voltak, ame-
lyek a brutt6é nemzeti jovedelmiik tobb mint 3 szdzalékanak megfelel6 nett6é unios
timogatisban részesiiltek!¢. A legnagyobb netté befizeté ezzel szemben Németor-
szag, Svédorszag, Belgium és Dania volt, esetiikkben az unios koltségvetéssel szem-
ben mutatkozd negativ netté egyenlegiik brutté nemzeti jovedelmiik kb. 0,35 sza-
zalékat!” tette ki.

4.1. NEHANY SZEMPONT A NETTO POZiCIORA VONATKOZO ADATOK ERTELMEZESEHEZ
4.1.1. Nem meglepd, hogy mely tagdllamok vdltak netto kedvezményezetté

A 3. dbra adatait természetesen sokféleképpen lehet értelmezni. Egyrészt természe-
tesnek tekinthet, hogy a 2004-ben, illetve 2007-ben csatlakozott tagallamok a
kozos koltségvetés nettd kedvezményezettjei. Ez alapvetden a kiadasi szerkezetre
vezethetd vissza, vagyis arra a tényre, hogy a KAP és a kohézios politika meghataro-
z0 részaranyt képvisel a kiadasokban. A 2000-es években csatlakozott tagallamok
mindkét politikanak komoly kedvezményezettjei, abbol adodoan, hogy kiterjedt
agrarszektor jellemzi gazdasagukat, valamint régioik tobbségének fejlettségi szint-
je szamottevden elmarad az unios fejlettségi atlagtol. Ezt a hatast erdsitette a kohé-
zi0s politika 2007 €s 2013 kozotti szabalyrendszere, amelynek értelmében a fejlet-
lenebb tagillamok relative tobb forrasra voltak jogosultak. Ervényben volt ugyanis
egy tamogatdsi plafon (capping), amely forditottan volt aranyos a tagallamok brut-
to6 nemzeti jovedelmével. Ezaltal a referencia-idGszakban legfejletlenebb Lettorszag,
Litvania és Magyarorszag esetében érvényesult a legmagasabb, kb. a GDP 3,5-3,8
szazalékat kitevo plafon, mig a legfejlettebb tagallamokban 2 szazalék kortili fels
hatar volt jellemz6'8. Erdemes ezzel kapcsolatban megemliteni, hogy 2014-tSl egy-
séges (a tagallami GDP 2,35 szazalékdban megallapitott) plafon van érvényben'®,
vagyis a jelenlegi id6szakban eltlinik majd az el6bb jelzett O6sszefiiggés.

Ivan Gabor egy tovabbi figyelemremélto elemet is emlit: meglatasa szerint a ked-
vezd nettd pozicido egyben azt tiikrozi, hogy az adott tagallam még komoly fejlett-
ségbeli lemaradassal kiizd az Unio fejlettebb orszagaihoz képest (hiszen alapvetéen
erre vezethetd vissza az, hogy relative alacsonyak a befizetési kotelezettségei,
ugyanakkor nagymértéki unios transzferekben részesiil). Allispontja szerint ezért
a netto pozicio a tagallam altal elért realkonvergencia szintjének €s integracioérett-

16 Litvania dtlagos nett6 egyenlege elérte a GNI 4,26 szizalékit, Esztorszagé a GNI 3,36 szdzalékat, mig
Magyarorszagon 3,21 szazalékos, Lettorszagban 3,1 szdzalékos volt az operativ koltségvetési egyenleg
[European Commission, 2014] .

17 Németorszag esetében a GNI 0,37 szdzalékidnak megfelelé dtlagos negativ egyenleg mutatkozott,
Svédorszig és Belgium esetében 0,36 szdzalékos, mig Ddnia esetében 0,35 szdzalékos [European
Commission, 2014].

18 A szabilyozist részletesen bemutatja pl. Ivin Gabor [2007] és Kengyel Akos [2008].

19 Egyes, a gazdasagi valsag miatt kiugroan rossz novekedési adatokkal rendelkezé tagallamok esetében
ugyanakkor magasabb (2,59 szdzalékos) fels6 hatir érvényestil; ebbe a korbe tartozik Magyarorszag
is [Hetényi-Bajusz, 2014].
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ségének mérésére is alkalmas, a kedvezd nettdé pozicié és a konvergenciaszint
ugyanis forditott aranyban all egymassal [Ivan, 2007].

4.1.2. A nett6 befizeto tagdllamok pozicidja nem romlott a kordbbi idoszakokhoz
képest

Erdemes a 3. dbra adatait 6sszevetni a kordbbi koltségvetési idészakok szimaival.
A 3. tablazat Richter Sdndor szamitdsait mutatja arra vonatkozéan, hogy az 1997 és
20006 kozotti idészakban hogyan alakult a nett6 befizetd tagallamok unids koltség-
vetéssel szemben mutatkozo6 egyenlege.

3. tablazat: Tagallami nett6 egyenlegek
atlagosan, a legrosszabb és legjobb években 1997 és 2006 kozott (szazalék)

Atlag Leg}'osszabb Ev Legjobb nett6 Ev
(1997-2006) | nett6 egyenleg egyenleg
Hollandia -0,44 -0,52 2005 -0,32 1997
Svédorszag -0,37 -0,52 1997 -0,28 2006
Németorszag -0,36 -0,56 1997 -0,27 2005-2006
Ausztria -0,22 -0,44 1997 -0,11 2005
Dania -0,05 -0,23 2006 -0,14 2000
Franciaorszag -0,11 -0,18 2004 0,00 1999
Finnorszag -0,04 -0,16 1999 -0,21 2000
Olaszorszag -0,11 -0,23 2002 -0,10 2000
Belgium -0,20 -0,28 2001-2003 -0,13 2000
Luxemburg -0,37 -0,70 2001 -0,11 2006
%ry ;;‘;Ltg 0,12 0,26 1998 0,06 2001

Forras: Richter [2008: 11] alapjan sajat szerkesztés

Az 3. abra adatait Richter korabbi kimutatasaival egybevetve megallapithatjuk,
hogy egy nett6 befizetd tagillamnak sem romlott a nettd egyenlege a kilencvenes
évek vége oOta. Bizonyos tagillamokban (pl. Hollandidban) kifejezett javulds kovet-
kezett be, mig mas orszagok esetében nagysagrendileg ugyanolyan nettd egyenleg
volt jellemzd a 2007 €s 2013 kozotti idGszakban is. Ezaltal belathato, hogy alaptalan-
nak bizonyultak azok a netté befizetd tagillamokban elterjedt félelmek, amelyek
szerint a 2000-es €évek keleti bovitése szamottevoen rontja majd a nettd egyenlegii-
ket.

5. A NETTO POZICIO, MINT A KOLTSEGVETESI TARGYALASOK KOZPONTI ELEME

Erdemes ezen a ponton roviden ttekinteni, hogy mikor alakult ki, illetve erésodott
fel a tagallamok azon torekvése, hogy a miné€l elényodsebb nettd poziciora 6sszpon-
tositsanak, valamint hogy milyen okokra vezethetd vissza ez a hozzaallas.
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5.1. A HETVENES EVEK OTA JELLEMZO EZ A MEGKOZELITES

A tagallamok kozotti els6 komoly koltségvetési fesziiltségek a hetvenes évek maso-
dik felében jelentkeztek. Jacques Le Cacheux hirom okot idéz arra, hogy ebben az
iddszakban miért kertilt nehéz helyzetbe a kozos koltségvetés:

m a nemzetkozi kereskedelemliberalizacios targyalasok eredményeként nagy-
mértékben csokkentek a vimbevételek,

m a mez6gazdasagi termékek esetében komoly készletek halmozodtak fel, ez
érdemben novelte az agrarpolitika kiadasait,

m 1973-ban lezajlott az els6 bovit€s, amelynek révén az Egyesilt Kiralysag is
tagga valt, ezaltal megjelent a ,brit igy” a koltségvetési rendszerben [Le
Cacheux, 2005].

A tagallami nettd poziciok kérdése, valamint annak igénye, hogy az orszagok
,18azs4gos” mértékben osztozzanak mind a kiadasokon, mind a bevételeken, nyiltan
az Egyesult Kiralysig vezetOinek retorikdjaban jelent meg el6szor. A britek altal
ekkor felemlegetett, ,juste retour’ként hasznalt fogalom azoéta is meghatarozo a
koltségvetési targyalasok soran. Az Egyestlt Kiralysag valoban rendkiviil kedvezot-
len nett6 egyenlegének kiigazitasara végil 1984-ben rogzitették az azoéta is érvény-
ben 1év brit visszatéritést?0.

A kilencvenes években tobb mas tagallam is jelezte igényé€t arra, hogy kedvezot-
len koltségvetési egyenlege miatt visszatéritésben részesiiljon. Ennek jegyében
1994-ben felkérték a Bizottsagot, hogy készitsen jelentést a sajat forrasok rendsze-
rének miikodésérdl, amelyet a Bizottsag 1998-ban is be is mutatott. Ebben elismer-
te, hogy négy tagallam: Németorszag, Ausztria, Hollandia és Svédorszag esetében
komoly koltségvetési egyensulytalansagok alakultak ki, amelynek megoldasara
javaslatot is tett. A Bizottsag tulajdonképpen ekkor ismerte el el§szOr (€s tamasztot-
ta ala szamitasokkal) azt, hogy az Egyesuilt Kiralysagon kiviil mas orszagok esetében
is jogos lehet valamilyen tipusu koltségvetési korrekcié alkalmazasa?! [European
Commission, 1998].

Fontos kiemelni azt is, hogy a kilencvenes évek masodik felében komoly szere-
pet jatszott a kiiszObon allo ,keleti” bovitéstdl valo félelem, vagyis annak a lehetdsé-
ge, hogy az elmaradott orszagok csatlakozasa miatt érdemben novelni kell majd a
kiadasokat. Ahogy Inotai Andrds megjegyzi, szamos tanulmany sziiletett ebben az
idészakban azzal a (politikai) cé€llal, hogy finanszirozhatatlannak mutassak be a
kiiszobon allo bévitéseket [Inotai, 1997]. Mindezek érdemben hozzajarultak ahhoz,
hogy a netto befizet6k minden korabbinal jobban igyekeztek javitani a netto pozi-
ciojukon, a kiilonbo6zd visszatéritési mechanizmusok is ekkor ,szaporodtak el” iga-
zan?2,

20 A visszatérités kiszamitdsinak modja azota némiképp dtalakult, de eltdrlése sosem meriilt fel érdem-
ben a koltségvetési targyalasok soran, mert fenntartisa a mindenkori brit allaspont legfontosabb
eleme.

21 Ahogy Le Cacheux felidézi, a Bizottsigban hosszu ideig kifejezetten tilos volt a tagillamok nett6 pozi-
ciojarol besz€lni [Le Cacheux, 2005]

22 A korrekcios mechanizmusok kialakuldsanak attekintését lasd pl. Iain Begg [2010] vagy Gabriele Cip-
riani [2014] irasaban.
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5.2. A DONTESHOZATAL MODJA, MINT LEHETSEGES MAGYARAZAT

Jollehet talmutat a tanulmanyunk sziiken vett témdjan, mégis érdemes roviden atte-
kinteni, hogy az unios koltségvetési rendszert szabalyozo6 jogi kornyezet fejlédése
mennyiben magyarazza meg a nettd poziciora 0sszpontositd szemlélet felerésodé-
SEt.

Mark A. Pollack politikatudomanyi szemmel vizsgalta az unios koltségvetési
dontéshozatal fejlédését, amelynek soran megallapitotta, hogy a pénziigyi perspek-
tivak 1988-as bevezetése volt az a valtozas, amely érdemben csOkkentette a szupra-
nacionalis intézmények (a Bizottsag €s az EP) szerepét a koltségvetési dontések
soran [Pollack, 2008]. Meglatasa szerint azaltal, hogy rogzitésre kerult: a kozéptavu
koltségvetési tervekrol a tagallamok egyhangu dontést hoznak, tisztan kormanyko-
zi rendszert alakitottak ki, amelyben kiemelt szerephez jut a valamennyi tagallamot
megilletd vétdjog. Pollack allaspontja szerint ezaltal érdemben csokkent mind a
Bizottsag, mind az EP szerepe a dontéshozatal soran, jollehet el6bbi tovabbra is
komoly jogositvanyokkal rendelkezik azaltal, hogy az indulo koltségvetési javaslatot
beterjeszti €s megadja a targyaldsok kiindulopontjat. A meghataroz6 szerep azon-
ban a tagallamokhoz kertilt, amelyek esetében alapvetd stratégia, hogy minél kedve-
zObb netto egyenleget érjenek el a targyalasok soran.

Hasonloképpen, Daniel Gros is a dontéshozatal modjara, a tagallami véto lehe-
tOségére vezeti vissza a nettd pozicios szemlélet elterjedését, valamint az altala
curopai érdeknek nevezett kozosségi c€lok hattérbe szorulasat [Gros, 2008]. Gros
azt is kiemeli, hogy a jogi szabalyozas egyértelmiien a status quot erdsiti a minden-
kori koltségvetési targyalasokon aziltal, hogy kimondja, amennyiben nem sziiletik
idében megillapodas a kovetkezd id6szak koltségvetésérdl, ugy az el6z6 id6szak
utolso évének sarokszamai élnek tovabb?3. Véleménye szerint ez a jogi rendelkezés
csak tovabb noveli a tagallamok onérdekkovetését, hiszen egy esetleges, szaimukra
kedvezoétlen koltségvetési reform helyett ,valaszthatjak” azt is, hogy a megel6z6 év
koltségvetése legyen az iranyado.

5.3. EGYEB SZEMPONTOK

A jogi szabalyozas mellett mas tényezOk is komoly szerepet jatszanak abban, hogy
napjainkra meghatarozova valt a netto pozicios szemlé€let. Ahogy Gabriele Cipriani
hangsulyozza, fontos szem el6tt tartani, hogy mara a tagallamok GNI-alapu befize-
tései biztositjak a bevételek kozel haromnegyedét. Ebben a kornyezetben nem meg-
lepd, ha valamennyi tagillam pontosan nyomon koveti, hogy mekkora unios transz-
ferben részesiilt €s ezzel parhuzamosan milyen befizetéseket teljesitett. Természe-
tes kovetkezménye ennek a hozzaallasnak, hogy valamennyi tagallam hozzajarulasat
meg kell venni a szimara biztositott kedvez6 netté pozicié révén [Cipriani, 2014].

23 Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 312. cikkének (4) bekezdése kimondja: ,Ha az el6z6
pénziigyi keret idoszakanak végéig a Tanacs nem fogadta el az Gj pénziigyi keretet meghatirozo ren-
deletet, az 4j jogi aktus elfogaddsaig az el6z6 keret utolsé évének megfelel6 fels6 hatiarok és egyéb
rendelkezések alkalmazasa meghosszabbodik.” [Eurdpai Bizottsiag, 2010]
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Egy olyan sajatforras-rendszerben, amelyben a tisztin nemzeti hozzajarulasok ara-
nya kisebb lenne, vélhetéen nehezebb lenne meghatarozni, hogy mely tagallam
mekkora mértékben részesiilt a befizetésekbdl, hiszen az dsszegek kozos politikak
eredményeként folynanak be a koltségvetésbe (mint pl. a vimbevételek).

A GNI-alapu forras dominanciija mellett figyelembe kell venni a tagabb gazdasa-
gi kornyezetet is, amely érdemben befolyasolja a netto befizetd tagallamok ,hajlan-
dosagat” arra, hogy noveljék az unios koltségvetés szamara teljesitend6 hozzajarula-
saikat. Gazdasagi valsag idején, amikor a netto befizetd tagallamok komoly Osszege-
ket fizetnek be az 0j vilsagkezel$ alapba, mikdzben sajat nemzeti koltségvetési hia-
nyukat igyekeznek kordaban tartani, nem meglepd, ha az unios koltségvetés kiada-
sait is visszafognak [The Guardian, 2010].

Fontos azt is kiemelni, hogy a nett6 befizetd tagallamok korében egyre inkabb
elterjedt nézet, hogy a kedvezményezett tagallamokban csak ,elherdaljak”, azaz
nem a gazdasagi novekedést €s a felzarkozast elésegits projektekre koltik az unids
tamogatasokat, amennyiben sikerul egyaltalin lehivniuk azokat [Juhasz, 2012].
A kozelmultban nem segitette a pozitiv 0sszképet az sem, hogy éppen a kohézios
politika egyik legnagyobb kedvezményezettje, GOrogorszag szorult komoly pénz-
ugyi segitségre, jollehet ezt talzas lenne a felzarkoztatasi politikak kudarcaként fel-
fogni.

Ezeket a szempontokat figyelembe véve azonban nem meglepd, hogy a jelenle-
gi (2014 és 2020 kozotti) idészakra az intézmények olyan tobbéves keretet fogadtak
el, amelynek révén nem csupan a kiadasok f60sszege csokkent, hanem a kohézios
politikara, azaz az elmaradottabb térségek felzarkoztatasara szant forrasok is [Heté-
nyi-Bajusz, 2014]. Ehhez jarul tovabba, hogy bizonyos teriileteken az egyre keve-
sebb forrast is csak egyre szigorubb feltételekkel lehet elkolteni [Juhasz, 2012].

6. KONKLUZIO

Az el6z6kben attekintettiik, hogy a kozelmultban hogyan alakult a tagallamok unios
koltségvetéssel szemben megmutatkozé nettd egyenlege, majd megvizsgaltuk,
hogy milyen okokra vezethet6 vissza az, hogy a koltségvetési tirgyalasok €s folyama-
tok megitélésében egyediilallo szerep jut a nettd pozicionak. Lattuk, hogy egyarant
emlithetéek jogi, gazdasdgi, politikai okok. Meggy6z6désem szerint ez utobbiak a
legfontosabbak, amelyekkel valamennyi kutatonak, dontéshozonak és elemzonek
szamolnia kell. Sokan tekintenek az 1988-t6l 1999-ig tarto, elsd két pénziigyi pers-
pektivat lefedd iddszakra a kozos koltségvetés ,aranykoraként”, amikor elindult a
kozéptavu tervezés €s bevezették a GNI-alapu bevételi forrast. Mégis, ebben az id6-
szakban is egyértelmien a politikai érdekek dominaltak, hiszen ekkor alakult ki a
tagallamok egyhangu dontésére épiild koltségvetési rendszer. Mennyivel inkabb
relevansak €s erdsek a politikai szempontok napjainkban, amikor mar huszonnyolc
tagallam érdekeit kell egymassal kibékiteni, a korabban tapasztaltaknal sokkal rosz-
szabb gazdasagi kornyezetben!

Az is nyilvanvalo, hogy a nett6 pozicids szemlélet csak egy a sok, ebben a tanul-
manyban legfeljebb marginalisan €rintett probléma koziil, amelyek miatt az unios
koltséguvetés reformra szorul. TObb mint egy évtized telt el az akkor nagy port fel-
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vert Sapir-jelentés ota [Sapir, 2003], az abban megfogalmazott, €s azota szamos
kutat6 altal tovabbgondolt javaslatokbdl alig valosult meg valami. Természetesen
nehéz megjosolni, hogy a kozeljovoben sor kertulhet-e érdemi koltségvetési reform-
ra, illetve varhato-e, hogy modosul a tagallami vezetSk allaspontja. Az eddig kifejtet-
tek alapjan azt mondhatjuk, hogy csokkenne a nettd poziciora 6sszpontosito torek-
vések esélye, ha megsziinne a GNI-alapu forras meghatarozo szerepe, vagyis kevés-
bé fliiggene a direkt tagallami ,atutalasoktol” a kozos koltségvetés. Nem véletlen,
hogy a Bizottsag valamennyi koltségvetési javaslataba belefoglalja, hogy uj sajat for-
rasokat lenne célszeri bevezetni, ennek politikai realitisa azonban minimalis.
Az esetleges reformok kivalasztasahoz, tervezéséhez ugyanakkor mindig nélkuloz-
hetetlen a kiindulopont ismerete - jelen tanulmany célja a tagallami netto poziciok
€s motivaciok bemutatasa, ezaltal a kiindulopont ismeretéhez torténd hozzajarulas
volt.
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