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AZ INNOVACIO
TARSADALMI FELELOSSEGE

A szerz6 kutatasinak legf6bb eredménye egy tij fogalom megalkotasa: az innovacié tarsadalmi felelgssége.
Az innovacié a gazdasagi élet fontos és nélkiilozhetetlen eleme. Ez az altalanos megkozelités jellemzi az
innovaciés folyamatok kutatasat is. Nem vitatva az innovaciok hasznossaganak igazsagat, ebben az irasban
kiszélesiti ezt az altalanosan hasznalt és szigorian korlatozott megkozelitést. Tapasztalatai és kutatasainak
eredményei szerint két ij megkozelitéssel gazdagitja az innovacio fogalmat. Az elsd az innovaciok feltétlen
hasznossagaval kapcsolatos. Az innovaciok veszélyesek is lehetnek. Megemlitve az atombombat, a DDT
rovarirtét vagy a szintetikus kabitoszereket, vilagos lehet, hogy mit tart veszélyes innovaciéonak. Az inno-
vacio fogalmanak értelmezésében egy tovabbi uj teriiletre utal. Nemcsak a gazdasagban, de a tarsadalmi
élet egészében ismertek az innovaciok. A szocializmus, ez a jelentds és végsd soron sikertelen tarsadalmi
innovéacio a legjelentGsebb példa a sikertelen tarsadalmi innovaciéra. Napjainkban is taldlkozni lehet kétes
hozadéki tirsadalmi innovaciékkal. Irdsa néhany példat emlit a mai veszélyes kimenetelii intellektualis

kezdeményezésekbdl is.
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Az innoviciérdl az a vélekedés, hogy az j6, hasznos.

motorja és a jolét zdloga.! A fejlédés elengedhetetlen
feltételének tekintik. ElsGsorban a gazdasigi folyama-
tokban, az iizleti érvényesiilésben vélik az innovaciot

elsdrendd tényezGnek. A novekedés, a fejlédés, a ha-
ladds, éltaldban a gazdasdg alapvetS céljainak elérése !

nem nélkiilozheti az innovaciot.
Kevés sz6 esik az innovaci6 néhany jelentds prob-
1émdjardl. Ismertek példdul az olyan innovativ kez-

deményezések, folyamatok, amelyek kdrosak. Ezt
tobbnyire nem azonnal és nem kozvetleniil lehet ér- :

zékelni. A kéros vagy felhaszndlhatatlan innovéci-
6k a gazdasdgban gyorsan kimutatjdk foguk fehér-
jét. Nem novelik a nyereséget, esetleg veszteséget

okoznak vagy az iizleti értelemben vett hatékonysa-
got rontjak. Ha azonban nem szoritkozunk csupdn a :

gazdasdgi hatdsokra, hanem szélesebb latdszogben
vizsgdljuk a megutjuldsi kezdeményezéseket, ak-
kor napjainkban elsGsorban a természeti kdrnyezeti

vesz€lyek oOtlenek a szemiinkbe. Az innovicids fo-
lyamatok kornyezetveszélyeztetd hatdsat ugy szo- |
kés kifejezni, hogy a megujitott folyamatok, ha nem !
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kozvetleniil kdarosak, de gyakran nem fenntarthatéak.
Altalanosan elfogadott, hogy az innovécié a novekedés !

A fenntarthatésdg foglalja 0ssze azokat a hatdsokat,
amelyek — gyakran csak igen hosszu id§ alatt — bizo-
nyitjak, hogy az innoviacié valéban hasznos volt.

Ezen a nyomon elindulva a kdrnyezetre gyakorolt
hatast ki lehet egésziteni egy tovabbi Osszefiiggéssel.
Ertelmezni lehet a tdrsadalom egészére, az emberiség-
re gyakorolt innovécids hatdsokat is. Ezek — akarcsak
a természeti kornyezeti fenntarthatatlansdg — sokszor
nem kivanatosak, nem tekinthet6k a haladds szolga-
latdnak. Paradox médon a gazdasdg, az iizleti kozos-
ségek szdmara elsddlegesen hasznos innovécidkrol is
kideriilhet, hogy a természeti és tarsadalmi kornyezet
— environment és milieu — szdmdra veszedelmesek.

Nem szokds az innovdcidk szélesebb értelemben
vett kockdzatairdl sem értekezni. A kockazatot gaz-
dasdgi Osszefiiggésben elsdsorban fejlesztési és be-
fektetési értelemben vizsgdljak. A kockdzati t6kének
nevezett innovacidfinanszirozds példaul kifejezetten
az alacsony val6szinliségli vagy bizonytalan megté-
riilést tervekhez kothetS. Ez az irds ezen tdllépve az
innovicio tarsadalmi kockézatait és veszélyeit is ér-
telmezi.
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Az innovacio értelmezésének Kiterjesztése

Az innovici6 fogalma eredendSen a gazdasd-
gi folyamatokhoz kapcsolédva jott létre. Az els§
innovdciodteoretikusok a XX. szdzadban tlintek fel.
A klasszikus innovacids szakirodalom? termékek, tech-

nolégidk (eljarasok), piaci miveletek és szervezetek
(szervezés) vonatkozasdban értelmezte a fogalmat.
A termékek korét mar a szolgéltatdsokkal is kiegészi-
tik. Az innovdci6 1étét az emlitett teriileteken az tjdon-
sdg, a termelési tényezGk ,,4j kombindcidja” testesitette
meg, azaz bizonyitotta.> Ez az eredeti, 1ényegében az
izleti gyakorlathoz kot6d6 megkozelités mara elavult,
de a lényeges Osszefliggéseket jol szolgald értelmezést
tesz lehet6vé. A termelési tényezSk kore az emlitettek
mellett példaul sok mas 1j elemmel bdviilt. Ilyenek az
emberi er6forrdsok, a logisztika, a kapcsolati és infor-

macids halok, a vezetés stb. Egyre jelent§sebb mérték-
ben tartjdk termelési tényezdnek a természeti és tarsa-
dalmi kornyezetet, a jogrendet, a politikai viszonyokat,
a technoldgiai kornyezetet, az erkolcsi normakat stb.

Mindez azonban nem valtoztatta meg azt az alapvetést,
hogy az innovéaciét a gazdasdgi folyamatok kornyékén
szokds értelmezni.

Az innovici6 altaldban meguijuldst, eredetien Gjnak
szamité megoldast jelent. Innovaciénak tekinthet§ to-
vabba az ismert tényez8k Gj kombinécidja, elrendezé-
se, alkalmazasa. Innovacio tovabba az ismert, de nem
alkalmazott vagy elfeledett médszerek uGjraélesztése.
Eurépa szdmdra példdul innovacid volt a puskapor fel-
taldlasa némely kisérletez6 kedvi bardtok altal még ak-
kor is, ha Kindban mar évszazadok ota tudtdk a titkat
és hasznaltak is.

tdk, hogyan lehet innovativnak lenni. Ennek szakaszai
altalaban a kovetkezdk:

1. inspirdci6, megérzés, otlet, felfedezés (megvila-
gosodés),

2. sajat, az érvényességet €és alkalmazhatésagot bi-
zonyité kutatds és fejlesztés,

3. mdsok hasonlé célu kutatdsi és fejlesztési ered-
ményeinek alkalmazésa,

4. tudasbevonas mint szabadalmak, licencek, know-
how megoldédsok, szellemi termékek és jogosult-
sagok beszerzése és alkalmazdsa: ennek egyik,

napjainkra jellemz8 médszere a hdl6zatos inno-
vacié (crowdsourcing®), a kollektiv, egymastol
szervezetileg fiiggetlen, de kapcsol6do fejlesztés,
a vilaghal6 kordbban elképzelhetetlen dimenzié-
kat adott a hal6zatosoddsnak, meggyorsitva és ki-
terjesztve azt az egész glébuszra, a crowdsourcing -
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(az innovacié tomegbe vald kihelyezése) és a
tomeges innovacid tobbi tipusa (co-creation, ci-
vil science) a nyilt innovéciok fejlettebb formait
képviselik, azok minden hasznéval és kockazata-
val egyiitt: jellemz&je a csoportos, egymds ered-
ményeit kdlcsondsen hasznositd fejlesztés,

5. el@dllitd, megvalésité technolégidk kivalasztasa,
el6késziilet a megvaldsitdsra (hardware és soft-
ware kivélasztds/fejlesztés, ingatlan és gyarto-
berendezések biztositdsa, anyag és energia kiva-
lasztasa szerz6dési és jogi feltételek kidolgozasa
stb.),

6. felkésziilés az elGallitasra, megvaldsitasra, alkal-
mazdsra, prototipus elGéllitdsa, kisérleti alkal-
mazds megszervezése, az ezekhez kapcsol6do
1épések kidolgozdsa (logisztika, design, tesztek,
eljaras standardok stb.),

7. piaci megvaldsitds, eladas, alkalmazas, hasznosi-
tds (marketing, bevezetési stratégia),

8. kapcsolodo folyamatok (kommunikécid, oktatds,
értékelés-elemzEs, jogvédelem stb.).

Erre a folyamatra jellemzs, hogy az egyes elemek,
1épések akar osszevonhatok, elhagyhatdk, atugorhatdk,
felcserélhetSk és kiterjeszthet6k. Az innovacid-eldal-
litas fentebb részletezett folyamatanak elsé négy téte-
le a szellemi eredmény, az eredeti vagy viszonylagos
Ujdonsag, az 4j kombindcié megalkotdsa. A masodik
négy elem a piaci hasznosulds, a megvaldsulds, az al-
kalmazds folyamatét részletezi, bar ezek atfedhetik
egymast.

Osszességében tehit az iizleti gyakorlatban az inno-

véciot két tényezdvel jellemezhetjiik:
Maga az tjdonsag kidolgozdsa, a megujulds is me-
nedzselési, kivitelezési tdmogatdst kapott. Kidolgoz-

1. tjdonsédg, viszonylagos tjdonsdg, eredeti vagy
szdrmaztatott megoldds, a tényezdk 1j kombina-
cidjanak kiotlése és kidolgozasa,

2. hasznositds, bevezetés, megval0sitds, alkalma-
z4s, ami piaci értelmezésben egyszertien eladdst
is jelenthet.

Az iizleti, azaz piaci hasznositast innovacidkat né-
hény tulajdonsag jellemzi. Igy az eladds, alkalmazas
utdn a vevének nem kell feltétleniil egyiittmikodnie az
innovdatorral. A megvdésarolt javakat, szolgéltatdsokat,
eljardsokat maga is haszndlhatja rendeltetésszer(en.
Ez jelenti a teljes piacképességet. Az eladd innovator
ugyanakkor torekedhet az iizleti haszon fokozasa érde-
kében a kapcsolat fenntartdsdra, akdr kényszerpdlydk
kijelolésével is. Ezért alkalmaznak olyan mddszereket,
melyek a tovdbbi egyiittmikodést serkentik. Ilyenek
példaul a garanciafeltételekhez kotott egylittmikodés,
a fejlesztési opcidk, az avuldsi figyelmeztetések, a ki-
zardlagos szervzelés és javitas stb.
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A megval6sult innovacidk tovébbi jellemzgje, hogy
annak eredménye megismételhets, sokszorosithatd,

sithatja). Az innovalt termék, szolgaltatds, megoldds
jellemz6 sajatossdga tovabbd az egyediség, azaz mas
termékektsl, szolgaltatasoktdl, eljarasoktdl valé meg-
kiilonboztethetGségiik.

Az eredeti gazdaségi (iizleti) innovaci6 értelmezé-
sen érdemes tullépni. Felismerésiink Iényege az, hogy
az innovécié fogalmét kiterjesztjiilk a kdrnyezetre is.
A természeti kornyezettel kapcsolatos innovativ meg-
olddsoknak mar hatalmas az elismertsége. Ezekkel
kapcsolatban igen gazdag szakirodalom, kutatdsi fel-
dolgozas alakult ki az utébbi évtizedekben. A tarsadal-
mi innovacié fogalmi kore azonban nem terjedt el €s
nem tisztdzdédott. Jelenségeit politikusok, tarsadalom-

tudosok, torténészek, szociologusok szoktdk értelmez-

ni. Mindezek az elemz8k azonban tobbnyire nem inno-

most erre irdnyitjuk a figyelmet.

Az innovacio mint a valtozas sajatos esete

Az innovicidkat folyamatelemzési értelemben valto-
zasnak, valtoztatasnak lehet tekinteni. Akarcsak min-
den vdltoztatdsra, Gigy az innovécidra is érvényesnek
tekinthet6k a véltozasi tipologidk. Ezek lényegében a
kovetkezSképp értelmezhetdk.

A vdltozdsok intenzitdsa szerint megkiilonboztethe-
t6k az inkrementalis és a radikalis valtozdsok. Az ink-
rementdlisak lassabban, dltaldban iterativan, gyakran

zetes iterativ valtozds példaul a prébalkozés. A radi-

folyamatot, rendszert, terméket illetéen, mondhatni
alapvetéen érvényesiilnek. A radikélis valtozdsokat
forradalminak is nevezik. (Ez alkalommal eltekintiink
a reklamiparban haszndlatos ,.forradalmian dj” elne-
vezéstdl, amit akdr valamely zoknira is értelmeznek.)
Ezek a véltozasok a széban forgd tényezdk egészére
terjednek ki.

A vdltozdsok jellege szerint megkiilonboztethetSk
teljesen eredeti, addig nem ismert vagy nem haszndlt,
esetleg elfeledett mddszerek, eljardsok kifejlesztése.
Ilyennek tekinthetd példaul az ipari forradalom nagy
folyamata. Ennek 1ényege és alapja az er6gépek feltald-

jelenti az ipari forradalom lényegét. Hasonl6 folyamat
zajlik napjainkban az infokommunikacidban, amely az
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14s, a mikroelektronika, a sziliciumalapu ,,emlékezés”
- és még néhany technikai megoldés egyiittes eredmé-
azaz legfeljebb jogi kizdrélagossiga, védelme teremt-
het6 meg (bar az informatikai jelenlét ezt is médo-

nye. Ezeket szokas diszruptiv, a korabbi megoldasok-
kal gyokeresen szakitd, s6t azokat kiszoritd innovacio-

- nak is nevezni. A motorizaci6 kiszoritotta a 16vontatast,

és a gépek megalkotdsa nyomén a kézimunka nagy ré-
szét. Az infokommunikécié miatt megsziint a papirala-
pu tuddshordozas kizardlagossdga. Megjelent a széles
kord valds idejd informacidaramlas és -feldolgozas,
ami olyan kordbbi, zsenidlis innovdcids eredmények,
mint radid, televizié és telefonia hattérbe szorulasat,
helyettesitését eredményezte.

A valtozdsok masik jellegzetes tipusa az olyan is-
meret, tudds, amely mar rendelkezésre 4ll, de még nem
hasznositottdk, alkalmaztdk, vagy most (j teriileteken
valésul meg. Ezek tipikus példai az alapkutatdsi ered-
mények, melyeket tobbnyire nem is a kozvetlen hasz-
nosithatosag érdekében adnak kozre. Kozismert a ha-

- diiparral kapcsolatos innovdciok civil alkalmazasanak
vécios hatasként értékelik, elemzik a valtozdsokat. Mi

sz€les kore, mint példaul a GPS éltalanos €s ingyenes
haszndlata. Eles szemi innovatorok felismerik az al-
kalmazasaban rejls lehet&séget, €s megsziiletik a piac-
képes innovacio.

A vdltozdsok kiterjedése szerint megkiilonboztethe-
t6k a széban forgd termék, szolgéltatds, folyamat egyes
elemeinek valtoztatdsara iranyul6 torekvések. Ezeket
moduldris (részleges, alrendszereket vagy elemeket
érint$) valtozasnak nevezziik. Ha a valtozds az 0sz-
szetevl elemek, alrendszerek szerkezetét, Osszetételét,
aranyait, egymadssal val6 kapcsolatét érintik, akkor azt
strukturdlis valtoztatdsnak lehet tekinteni. Ezeket lehet

- Uj kombindcidknak is tekinteni.
csak korldtozott mértékben hatnak, zajlanak. Jelleg-

Avdltozdsok fogaddsa szerint is megkiilonboztethet-

- jiik azokat. Altalanos tapasztalat a valtozasokkal szem-
kélis véltoztatdsok gyorsan, atfogdan, tobbnyire egész

beni személyi, szervezeti és intézményi (biirokratikus)
ellendllds, az alkalmazdsok késleltetése. Kozismert az
innovaciésmenedzser-igény. Ez azt jelenti, hogy min-
den fejlesztésnek sziiksége van az innovéitorok mellett
tdmogatokra, akik az alkalmazast szervezik. Ezek hia-
nyéaban a legjobb fejlesztésekkel is el6fordulhat, hogy
sokdig nem keriilnek a piacra, hasznositdsra. A meg-
valésulé innovacidk befogaddsa, érvényesiilése lehet
rohamos, de lehet docogss és elhizédé is. Erdemes
megemliteni a kordbbi megoldasok kiszoritdsét, azaz
érdekeket sért6 innovacidkat. Ezek klasszikus példai a
gépromboldk, akik munkalehet&ségeiket féltve tamad-

- tak az Uj berendezésekre.
ldsa és alkalmazasa. Kezdetben a géz, majd a robbané-,
végiil a villamos motorok kifejlesztése és elterjesztése :

Nem szokds az innovacidk hasznossdgdt vitatni.
A hasznossag értékelését célz6 eljardsok, mint példiul

az értékelemzés, hattérbe szorultak. Helyettiik tobbnyi-
re a hozamokat szoktdk értékelni. Az innovacid arra az
informatika, a tavkozlés, a halézatosodas, a digitaliza- :

alapvetésre épiil, hogy a megijulds hasznos, elGrevi-
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v6 folyamat. Az innovacié mérésére irdnyuld sokféle
megolddsok alapvetSen a gazdasagi értékelhetGséget
célozzdk meg.’ Ezek lehetnek input-, raforditds- és
outputalapd szdmitdsok. Az innovéciés mutatok széles
rendszere, atfogd felmérésekkel és adathalmazokkal

aldtdmasztva képet ad a tevékenység apré részleteirSl
és hatdsairol is.

Az {izleti vildgban erre tobb igen j6 mérGszam is
ismert. Alapvet6 a profit és az tjdonsdgok részesedése
az értékesitési bevételbdl. Olyan innoviacidt tobbnyi-
re nem tdmogatnak az iizleti szereplGk, amelyek leg-
aldbb szamukra nem hasznosak. Ismertek egyébként
olyan kezdeményezdk is, akik nemcsak, hogy nem tud-
tak innovdciéjukkal eredményt elérni, de kifejezetten
veszteségeket okoztak vagy szenvedtek. Ok azonban
a gazdasagi élet hatalmas asztalan legfeljebb morzsak.
Tevékenységiiket a tudomanytorténet, a vallalkozéi le-
genddk és a furcsasdgok konyvei 6rzik.

messze nem deriil ki egyértelmien és viszonylag gyor-
san. ElsGsorban a természeti és tarsadalmi kornyezetet
érintd innovéaciok esetében figyelhetd meg jelentSs —
tobbnyire csak kozvetve és tdvlatosan — értelmezhetd
karokozas. Jelen dolgozat ezt a felismerést értelmezi a
tarsadalmi véltozasokkal kapcsolatos innovéacidkat ele-
mezve.

Az innov4cié tipologizédldsa a tarsadalmi véltozdsok
innovativ szemléletli értékelése sordn kiilonds jelen-
t6ségli. Ha példdul a magyar és mas posztszocialista
orszdgok atfogd rendszervéltozasait értékeljiik, melyek

a huszadik szdazad utolsé évtizedében torténtek, akkor
felvet6dik, hogy mindezek innovacidk voltak-e. Véle-
ményiink szerint — figyelembe véve a kordbban vézolt
fogalmi meghatérozést — innovécioként, megdjuldsként

is értelmezhetSk. Természetiiket tekintve ezek radikalis
valtozdsok voltak, mert a rendszerjellemzdk 1ényeges
elemeit érintették. (Még akkor is egyarant radikalisnak
lehet tekinteni a valtozasokat, ha a forradalom Csehor-
szagban barsonyosan, Romanidban pedig véresen valo-
sult meg —hogy utaljunk a média és az elemz&k kedvelt
sz6hasznalatara.)

A tarsadalmi innovdcié értelmezéséhez tartozik,
hogy sok esetben itt is ismertek, megnevezhetSk az
innovdtorok, a kezdeményezdk, a ,feltaldlok™, akik a
valtozasokat generdltdk. A kilencvenes évek tarsadal-

mi rendszervéltasi folyamatdban is j6l azonosithatok :
a szellemi vezérek — az innovatorok —, akik kezdemé-
- juk szerint) tesznek eleget. Miutdn a bevételek tobbsé-
ci6, vagyis ezen orszdgok tdrsadalmi rendszerének ra-
dikalis megvaltoztatasaban kozos elem volt, hogy nem
teljesen eredeti javaslatokkal alltak el§, hanem ismert,

nyezGk és ideologusok’ is voltak. Az emlitett innova-
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masutt mar alkalmazott mddszerek (piacgazdasag,
parlamenti demokricia, tobbpartrendszer, dllami és
koztulajdoni monopdliumok jelentSs visszaszoritdsa,
decentralizici6, kozponti gazdasagirdnyitds és terve-
z€s megsziintetése, hatalmi dgak szétvilasztdsa stb.)
alkalmazasat kezdeményezték. Erre az esetre lehet ér-
telmezni az ,,ij kombinaci6” tényét, ami maga is inno-
vacionak felel meg. Az tjdonsiagot az adott orszdgok
tényleges politikai gyakorlatdval val6 radikalis szakitas
és a piacgazdasagokban, a kapitalizmusban mar alkal-
mazott tdrsadalom- és gazdasagszabdlyozdsi modsze-
rek adaptdldsa jelentette.

A tarsadalmi innoviciok koziil példanak emlithetd
a jogrendszer, a jogi gondolkodas két jelentGs fejleszt6
1épése. Ezek nélkiil a mai gazdasagi jog és iizleti élet
nem mikodne. Az egyik a természetes személyek fe-
lel6sségének monopdliumadt torte meg és ,,feltaldlta” a

- jogi személy fogalmdt. A klasszikus jogelvek szerint
Ellentétben az iizleti vildg radikélis viselkedésével,
a nem gazdasagi teriileteken az innovaciok kéros volta

ugyanis felelGsség csak természetes személyt (embert)
terhelhet. Ez ma is gy érvényesiil egyes jogdgakban,
mint tobbnyire a biintetGjog és csalddjog teriiletén.
Figyelemre mélt6, hogy a természetes személyekhez
kotéds személyiségi jogi kategéridkat is — részben —
értelmezték a jogi személyekre is. A jogi személyiség
feltaldldsa és alkalmazdsa a jogrendben megvaldsitot-
ta a felelGsség személytelenitését és atharitasat a jogi
személyekre, azaz a szervezetekre. Ez az innovacid
lényegében megalapozta a szervezetekkel kotott szer-
z8dések mai rendszerének kialakuldsat.

A madsik nagy jogi lelemény — mondhatni innovécié
— a korlatolt felelGsség intézménye. Ez tette lehet6vé
olyan vdllalkozdsok, tarsult szervezetek létrehozdsit,
amelyek az alapitdk, befektetSk, érdekeltek szdmara
maganvagyonuk, megtakaritdsaik elvesztésének koc-
kazata ellen megnyugtatd védelmet, biztositékot jelent.
Ezek szerint a kockdzat alapesetben csak a befektetések
mértékéig terjed. A gazdasagi élet, a t6zsde, a hitelezés,
a szerzddések, és 1ényegében minden gazdasiagi miivelet
ezen elvek szerint zajlik. Az emlitett két jogi innovacid
az lizleti viligban ma minden aktus alapjat képezi.

Az allamok is korl4tolt felelGsség alapjan, vagyoni
cenzusok (addfizetési és beszedési képesség) alapjan
latjak el kozfeladataikat. Hidba rogziti példaul alkot-
mdény vagy nemzetkozi szerz6dés, esetleg politikai igé-
ret valamely feladat ellatasat (lakhatds, nyugdijellatas,
egészségligyl és szocidlis szolgéltatds, iskolaztatas,
szegénység felszdmoldsa stb.), az dllamok ennek csak
korlatozott mértékben, bevételeik erejéig (és politika-

ge az dllampolgarok és szervezeteik jovedelmébdl kép-

z6dik, igy 6k az dllami kockazat- és felelGsségvallalas
korlatozott felelsségli alanyai. Mindez kiterjed az 4l-
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lami kotelezettségvallaldsokra is, amelynek Osszefog-
- végkimeneteliikben — a szerz$ szubjektiv vélekedése

lal6ja az orszdgok koltségvetése.

A felhozott példdk arra utalnak, hogy a tarsadalmi
haladés jelentds 1€pései maguk is innovacids teljesit-
mények, folyamatok eredményeiként értelmezhetdk.

Veszély, kar, kockazat, bizonytalansag

Az el6z8ekben tisztaztuk, hogy milyen jelenségeket,
folyamatokat értiink innovéci6 alatt. Annak érdekében,

hogy egyértelmd legyen, mit is tekintiink kdros innové-
ciénak, néhédny ezzel kapcsolatos fogalmat is értelme-

zlink, pontositunk. Ez azért sziikséges, mert a fogalmak
keverednek, koznapi értelmezésiikben gyakran pontat-
lanul, atfedGen haszndljdk azokat.

Irasunk tobbek kozott az innovécids veszélyekrdl 5
szOl. A veszélyt elemzésiink szempontjabdl kéros, a

folyamat vagy jelenség alkotdi, befolydsol6i szdmdra
nemkivéanatos kovetkezményként lehet szdmon tarta-
ni. E tekintetben egyardnt veszélynek lehet tekinteni a

kozvetlen €s a jarulékos hatdsokat is. A tréfaban gyak-
ran emlegetett példa szerint, ha egy orvosi beavatkozds

sikeressége mellett a beteg meghal, akkor e jarulékos,
mondhatni mellékes kovetkezményként a beavatkozis is
értelmét veszti, vagyis a mitét igencsak veszélyes volt.

A vesz€lyt elGre érzékelhetd esélyes (kdros) lehe-
t6ségnek értelmezziik. Részletezziik e meghatdrozés :

minden szavét. Az elGreldthatésag azt jelenti, hogy az

akciot megel6z6en mar tudni lehet a veszély varhatéd
bekovetkezésérdl, ez valdszinlsithetd is. Az esélyesség

éppen a val6szinGsithetSséget jelenti. A veszélyben a
bekovetkezésnek szdmottevs, a dontéshozok vagy az !

érintettek szdmdra megfontolandé mértékd a valdszi-
nlisége. A veszEly mint lehetGség gy értelmezhetd,
hogy a folyamat kimenetele, lehetséges kovetkezmé-

nyei kozt az adott vélekedés — a veszély — is jelen van,

mértéke pedig ugyancsak befolydsolhatja a dontésho-
z6k és érintettek véleményét.

A kdr, kdrokozds valamely akcid, cselekedet kdvet-
kezménye. A kér ellentétes a célokkal® és nem kivana-

tos az elérhet§ eredmények, hatdsok szempontjabdl. |

A kér gyakran mint jarulék, mellékhatds jelentkezik.
E tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy a kar el6re
kalkulalhat6 — ez a vesz€ly — vagy mondhatni spontan
kovetkezmény. Meglehet&sen gyakori, hogy a kdrok az

elképzelések vagy a megvalositdsok pozitiv hatdsait oly

mértékben ellentételezik, hogy az egész akcié Osszes-
ségében nemkivdnatossd valik. Kér alatt elemzésiink
értelmében nem csak a természeti (jorészt elkeriilhe-
tetlen) hatdsokat kell érteni. A kar az innovacié 0sz-

fliggetleniil az innovéacio eredeti céljatdl. A tovabbiak-
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ban tobbnyire veszélyekrdl esik szd, amelyek azonban

szerint — kart okozhatnak.

Tarsadalmi Osszefiiggésekben nehéz megitélni,
hogy példdul a valldsossdg karosabb-e, mint az ag-
noszticizmus vagy ateizmus. Ha azonban a vallds vagy

- valamely hit, nézet, ideoldgia terjesztése és gyakorldsa

er8szakos, kizdrélagos, a hatalmi rendszer 4ltal elvart
moédon torténik, akkor batrabban emlithetjilk a veszé-
lyességet és a kdrokozast.

Az innovacié kapcsan felmeriil a kockazat, kocka-
zatossdg fogalma. Ezt szlikebb értelemben befekteté-
si, megtériilési kockdzatnak szokds értelmezni. Ha az
innovator tevékenysége nem hoz hasznot, nem jar va-
lamiféle pozitiv eredménnyel a megval6sité szamara,
akkor azt feleslegesnek, lizemgazdasagi értelemben ré-
fizetésesnek lehet értékelni. A kockézat altaldban a be-
kovetkezési valdszintség alapjan értelmezhetS. Ha az
innovécié kedvez6 hatdsainak bekovetkezése eléri azt
a szintet, amit az innovdtor vallal vagy elvisel, akkor
a fejlesztés megindithaté. Jellemzd, hogy az innovacid
kockézatit nem a megvaldsulds, befektetés megtériilé-
si kockazatanak értelmezik. ElsGsorban az innovaciot
alkot6 szellemi folyamatok kreativ szakaszaban nem
pénziigyi, hanem célelérési kockazat terheli az Gjitokat.
Otletiik, kezdeményezésiik kivitelezhet&sége, haszno-
sithatésdga és a tdgan értelmezett haszonhajto lehet8sé-
ge jobban érdekli Sket, mint a megtériilés vagy a hozam
esélyeinek financidlis szimbavétele. Ezt a jelenséget -
tdgan értelmezett — értékteremtésnek is lehet tekinteni.
Az innovator szemében érték, ha elképzelése megva-
16sul, még akkor is, ha az gazdasdgi vagy kornyezeti
értelemben esetleg kdros.

Erdemes a bizonytalansdg fogalmdt is dtgondolni
az innovacidval Osszefiiggésben. A bizonytalansigot a
nem kalkuldlhat6 bekovetkezési valdszintiség és hatds
egyiittesének fogjuk fel. A nem szdmithatésag prob-
1éméja sok tudés kozt eleve kizdrja az értékelést. Ok
Ugy gondoljik, hogy aminek a hatdsa, kovetkezménye
vagy mas jellemz&i nem kvantifikdlhaték, azok nem
tekinthetSk val6sagnak, 1étezésnek és értékelhetd je-
lenségnek.

Erdemes rdmutatni a sztochasztikus kapcsolédasok,
trendanalizis, megbizhatésdgi elemzések, korreldci-
ok, szinergikus viszonyok, valdszintiségek, 0sszefiig-
gés-elemzések és mas, csak kozvetve szamszerGsits
elemzési moédszerek hasznilhatésdgéra, amelyek a bi-
zonytalansag kezelését is szolgaljak. A szdmszer(sithe-
t6ség képviselGivel tovabba szemben 4ll a kvalitativ €s

- kvidditativ® értékelés tudomanyos megalapozottsaga.
szefliggésében negativ vagy jarulékos kovetkezmény,
. az kvantitativ minGsitést nem kap. Igy példdul a didkok

A kvalitativ értékelést is gyakran addig fejlesztik, amig
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tudésat osztéilyzatokkal jellemzik, de ez kordntsem al-
- szedelmes hatdsait ismerhettiik meg. Az atombomba és

Azonban a bizonytalansdg értelmezése sokak sze-
mében a kvantitativ jellegli val6szinGsithetGség hidnyat
jelenti. A bizonytalansaggal kapcsolatos fogalmak tobb

kalmas a valds emberi értékek megjelenitésére.

mds rokon széhaszndlathoz is kothetSk. Ilyen a mar
emlitetteken tdl a kockdzatossag, a kétely, a valtozé-
konysdg, a homélyossdg, a tdjékozatlansdg, a tudatlan-
sag stb. (Az angol nyelv is gazdag a rokon szavakban,
mint uncertenity, risky, doubt, turbulence, ambiguity,
ignorance, misinformation stb.)

Az innovéciok megvaldsuldsdnak jelentds részére,
kiilonosen a korai szakaszokban, a bizonytalansig a
jellemzd. Sok feltaldlé vagy kutaté ismer fel jelensége-
ket, osszefiiggéseket, oksdgokat, a dolgok természetét,
de nem akarja, vagy nem tudja tudasat még hasznosita-
ni. Egyszertien oriil a felismerésnek, és nem zavarja an-

nak bizonytalansdga. Az innovacié azonban nemcsak :
a felismerést, hanem az alkalmazdst, a megvaldsitést :

P

is jelenti. A szellemi szakaszban meglévé bizonytalan-

sdg nem akaddlya, legfeljebb fékezGje az innovacio-
nak. Ugy is mondhatni, hogy kétség Gvezheti az alkoté
folyamatok eredményességét, hasznosithatdsagit. Az
innovécié tovabbi szakaszai oszlathatjak el a kételyt,
éppen a megvaldsitas lehetdségével.

Veszélyes innovaciok a torténelemben

Miutan attekintettiik az innovacid jelen irds szempont-
jabdl dltalunk elfogadott fogalmat, tipusait és az inno-
vaci6 tarsadalmi hatdsainak eddig kevésbé feldolgozott
problémait, ratériink a konkrét tarsadalmi innovacids

USA elnokéhez. Ebben kifejtették, hogy veszélyes le-
het az atombomba.!® Ezzel kapcsolatban tudni érdemes,
hogy kordbban a tud6sok még tdmogattik az atomfegy-
ver-kisérleteket az USA elndkének irt levélben. Hat év
multan sziiletett egy tjabb levél is. Szildrd Led volt a
kezdeményezd, aki tudomdst szerzett Frederic Joliot
Curie utjan arrdl, hogy a ncik a hdbort végéig nem tud-
nak miikodSképes atombombat késziteni. Megrettenve
az amerikai atommonopdliumban rejl§ veszélyektdl,
felkéri Einsteint, hogy éllittassa le a Manhattan-tervet.

2

Tal késdn: az 1945 4prilisdban tett felhivast mar Roose-

velt nem tudta elolvasni: a levél kézbesitését kovetd na-
pon elhunyt. Utéda, Harry Truman nem volt kivancsi az
emigrans német tudés aggélyaira. Ezzel megpecsétels-

dott Hirosima és Nagaszaki lakéinak sorsa.
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sadalmi és természeti kornyezet szdmara rendkiviil ve-

mads tomegpusztitd eszkdzok, mint tovabbi fejlesztések,
nyomadn a nukledris, vegyi, bioldgiai és mas fegyverek
betiltdsa, korldtozdsa, felszdmoldsa nagyon nehezen, 1é-
nyegében sikerteleniil valosult meg. Az emberiség na-
gyobb rettegésben, fenyegetettségben €l, mint e harci
eszkozok kifejlesztése elstt. (Ma mar akdr nosztalgid-
val emlékezhetiink az els§ vildghdboriban alkalmazott
mérges gazokra, mert napjainkban ezeknél ezerszer ha-
tdsosabb népirtd eszkozok dllnak rendelkezésre.)

Az atombomba, a vegyi és bioldgiai fegyverek jel-
lemz6 példék a kdros innovacidkra. Gyakran emlegetik
a DDT vegyi rovarirt6 szert is, amely a médsodik vildg-
héboru utdni két évtizedben az egész vildgon elterjedt.!
Karos hatdsait felismerve betiltottak, de kimutathatd
maradvdnyai még otven év elteltével is megjelennek
az élelmiszerlancban. Sajitossdga, hogy minél maga-
sabb egy élelmiszernek a ldncolatban elfoglalt helye,
anndl nagyobb a maradvidny koncentriciéja. A fiiben
még alacsony, az €16 legeld dllatokban mar magasabb,
a tkehdsban ismét még tobb és a feldolgozott fert6zott
haskészitményben a legjelentGsebb. Ma mar ugyan ezek
szintje régota nem éri el a kritikus (egészségre drtalmas)
értéket, de gyanithat6 — néhdny vizsgalat utal is erre —,
hagy az emberi szervezetben, néhany érintett korzetben
még mindig kimutathaté a DDT-szdrmazékok jelenléte.

Napjaink egyik legveszedelmesebb innovacids fo-
lyamata a kabitoszerek, ezek kozott is a szintetikus sze-
rek elGéllitasa €s terjesztése. A kabitdszer-fogyasztas,
és kiilonosen a fliggdség tarsadalmi veszélyei erdtel-

. jesen novekednek. Hatdsuk a primitiv népektdl a leg-
veszélyek értékelésére. A veszedelmes innovaciok ar-
chetipusdnak az atombombdt lehet tekinteni. Az els6
két bevetés el6tt maguk az alkotok levélben fordultak az

magasabb statusu és kvalitdsd csoportokra is kiterjed.
A kabitészer hatalmas — illegélis — jovedelemforras,
egyben kozveszélyes, és a kozosség szamdra igen kolt-
ségesen kezelhet§ problémahalmaz. A kabitészerek
elGéllitasa és részben terjesztése ugyanakkor nem vi-
tathatéan innovaciok tomegét alkalmazza, hasznositja.

Az innovicidok nemcsak termékekben és szolgélta-
tdsokban, hanem folyamatokban is szerephez jutnak.
A kornyezetszennyezés két legjelentGsebb forrdsa napja-
inkban a villamos aram elGallitasa, illetve a kozlekedés-
szallitds. Mindkét teriilet — mindegyike tobb gazdasagi
dgazatot és haldzatokat foglal magdban — torténelmi 1ép-
tékekben igen jelentGs innovacidk eredménye. Hasznos-
sdguk vitathatatlan, elterjedésiik dltaldnos. Ha azonban a
bolygdnk kornyezeti dllapotét vizsgdljuk, a legnagyobb
ember okozta kdrokat ezek a folyamatok eredményezik.
Ezeket kiegészitik példaul olyan viszonylag fiatal ipar-

dgak, mint a mlanyagipar és az elektronikai ipar kdrnye-
Az atombomba vitathatatlanul jelentds innovécids
eredmény, de az emberiség, a széles értelemben vett tar- :

zeti veszedelmei. Mindezek — és még mésok — egyiittes
hatdsdra a Foldon az emberiség okoldgiai labnyoma'?
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nagyobb értékd, mint a rendelkezésre 4ll6 teriiletek mér-
téke. (Az ember vagy egy adott teriilet népességének a
természetre gyakorolt hatdsit egy hektdrban kifejezett |
mutatészdmmal, az 6koldgiai ldbnyommal lehet leirni.
Az okoldgiai 1dbnyom az a teriilet, ami kdrosodds nélkiil

meg tudja termelni az aktudlis életviteliinkhoz sziiksé-
ges javakat (élelem, energia stb.). Az dtlagos egy fére
es6 okologiai 1dbnyom 2,2 hektdr, 2,5-szer nagyobb,
mint 1961-ben volt.)

A karokozas kiterjed az emberek él6helyéiil szolga-
16 teriiletek fizikai hatdrain tdlra is. Emlitsiink meg két
példat errdl. A mintegy hatvan éve tarté aktiv trkutatds
— ember alkotta eszk6zok megjelenése a Fold 1égko-
rén kiviil — egyik kovetkezménye a koriilottiink 1€vs
ir szennyez6dése. Az emberiség hulladéka és annak
felelStlen kezelése a vildgécednok és tengerek egyes
teriiletein érzékelhetGen rontottdk az Okoldgiai 4dlla-

potokat. A haladds az emlitett esetekben a kornyezet
jelentds veszélyeztet§jévé vélt. Az dkoldgiai ldbnyom
alapjan végzett szamitdsok azt is mutatjak, hogy tobbet

fogyasztunk €s nagyobb terhet rovunk a kodrnyezetre,
mint ahogy az megujulni, s6t akarcsak véaltozatlan 4l-
lapotban fennmaradni képes. A folyamat lassud, a meg-
forditasara, de csak a lassitasdra is tett torekvések eddig
kevés eredménnyel jartak.

Korédbban ismertté valt az a vélekedés, hogy a civi-
liz4ci6 folyamata nem mas, mint az emberi magatartas
folyamatos tokéletesedése, kifinomuldsa.'> Més véle-
kedések szerint a legmagasabb rendd és legutébbi, az
emberiség altal elért allapotok tekinthetdk civilizdcids
eredményeknek." A kornyezettudatos gondolkodds

tapasztalatai szerint a civilizdci6 fejlédésének egyik
jaruléka a természeti kornyezet romboldsa, kihasznd-
lasa, terhelése, veszélyeztetése. A természeti népek a
- cibnak is tekinthetd szikra a meglévd hitelkihelyezési

kornyezetre nem jelentették a visszavonhatatlan vélto-
zasok veszélyét,'> okoldgiai karos hatdsuk szinte nem
is volt. Kornyezeti értelemben a civilizacid, vagyis az
emberiség innovacidinak ldncolata egyre veszedelme-
sebb és karosabb hatdsu.

Lépjiink tdl a természeti kornyezet és az innovacid
kapcsolatdnak problémdin. A tdrsadalmi, mondhatni
civilizaciés kornyezet tonkretételének is igen jelentGs,
az innovacid definicidja szerint is értelmezhetd példait
ismerjiik. A rabszolgasdgot, az emberkereskedelmet, a
vallashabortkat nem szokds innovacids eredményként
értelmezni, de sok jellemz§ szerint azok voltak. Inno-

vécionak tekinthetS a francia forradalom is, a velejaro !
terrorral egyiitt. Az egyik legjelentGsebb tirsadalmi
innovicié a XX. szazad egyik legfontosabb torténelmi
eseménye, a szocialista tarsadalom kitaldldsa, megva-
16sitdsa, majd Osszeomldsa. Idesorolhaté a nemze-
ti szocializmus és a fasizmus is, valamint a kulturdlis
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forradalomnak nevezett, és akar népirtasba is torkollott
politika. A felsorolt példak valamennyien kédrosak, ve-
sz€lyesek, és végsd soron romboldak voltak. Nem szol-
giltdk az emberiség haladdsat. Ezt annak ellenére ki
lehet jelenteni, hogy sok pozitiv, elvileg vagy kordbban
hasznosnak tlint elem taldlhaté valamennyiben. A po-
litikusok, a torténészek kozt és a kozgondolkoddsban
tdvolrdl sincs egyetértés ezekben a kérdésekben, igy az
értelmezés szubjektiv, részleges és elfogult volta is val-
lalhaté.

A kozelmilt veszélyes tarsadalmi innovacioi

A XXI. évszazadot az emberiség mar két jelentGs gaz-
dasdgi vilagvélsdggal tapasztalta meg. Mindkett6 mes-
terséges (kiagyalt) helyzet, s annak megvaldsuldsa ko-
vetkeztében dllt el§. Az els§ a 2000. és az azt kovets
évek problémdja. JelentSs pénziigyi dsszeomlds kovet-
kezett be néhdny globdlis tézsdei mandversorozat, az
értéktelen kotvények (junk bonds)'® széles kord elter-
jesztése miatt. Ennek egyik mellékszdla néhdny cstcs-
technoldgidban és az infokommunikacidban érintett val-
lalatcsoport tulértékelése, t6zsdei villamkarrierje, majd
kipukkandsnak is nevezett Osszeomldsa. Mindezek a
kozvetlen és onmagdban is kdros pénziigyi hatdsaikon
tdl munkahelyek szdzezreinek megsziinését, addssdghe-
gyeket és elszegényedést generaltak. Ezek felszamolasa
a fejlédésre, fejlesztésre, jolétre fordithatd erSforrasok
jelentSs részének igénybevételét kovetelte meg.

A miésik emlitésre mélté gazdasigi vildgvilsidg a
2008. évi, ugyancsak pénziigyi indittatdsi 0sszeomlds.
A folyamat mélyén a pénzintézmények tdlzott hitelezé-
si torekvése hiizodott meg. Ez elsGsorban a befektetési,
szlikebben az ingatlanpiacon jelentkezett. Az innova-

torekvésekben a hitelfedezet-értékelés modszerének
valtoztatdsa volt. A hitelnydjtok ennek kovetkeztében
olyan szdmitasokat kezdtek alkalmazni, melyek a tdl-
zottan kockdzatos befektetések finanszirozasat is le-
het6vé tették, s6t tdimogattdk. Az elvarhaté gondossag
(prudencia) hattérbe szorult, s6t 1ényegében csalard el-
jardsokkal helyettesitették. A feliigyel§ és a kordbban
biztonsdgot sugarz6 jogrendszer ilyetén kijatszdsa on-
magdban is ,,ligyes” innovativ akcid.

Magyarorszagon mindezt tetézte a vildgvalsag 1d6-
szakdval egybeesett, részben annak kovetkezménye-
ként is értelmezhet§ devizaarfolyam-romlas (a forint
értékvesztése). Ennek jarulékos hatdsa a devizaalapon
felvett, jelentds lakossdgi hitelek torleszts kotelezett-
ségének ugrdsszerd emelkedése volt, ami szdmottevd
nemfizetési, késedelmes fizetési és eladdsoddsalapd
ellehetetleniilést véltott ki. A devizahitelezés jelentGs
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innovdci6 volt a magyar bankok korében. Azt sugall-
tdk a hitelfelvevének, hogy a forinthitelezés terheinél
jelentSsen kedvezdbb kamatokat (teljes hiteldijat) kell
fizetni. A hitelfelvevSk az addig tobbnyire lassd arfo-
lyamromlds kockazatdval nem szdmoltak (és nem is

szamolhattak).

Mindezek 6dnmagukban — a tobbi tarsadalmi és gaz-
daségi tényez6 nélkiil is — az érintettek korében valsa-
gokat, kényszermegolddsokat, vagyonvesztést, s6t akar
a létfeltételek alapjanak tekinthetd lakhatési lehet&sé-
gek elvesztését is okoztak. Jarulékos kedvezdtlen, bar
innovativ hatés az is, hogy a kormdny a valsidgkezelés
soran korlatozta a forint konvertibilitdsat (magansze-
mélyek devizahitel-igénybevételének korldtozdsa hazai
pénzintézeteknél), ami a nemzeti valuta iranti keresle-
tet mérsékli. A magyar maganszemélyek mint forinttu-
lajdonosok csak igen korldtozottan (tilszabalyozottan)

juthatnak devizahitelekhez, €s ezzel versenyhétranyba
- informatika hdl6zatos megjelenése az emberiség azon
Az emlitett valsdgokban tobb k6zos vonds is fellel-

keriilnek még a devizdban kereskedd cégeknél.

hets. Mindegyik globalis volt, és azokat a szervezete-
ket és orszdgokat is érintették, amelyeknek semmilyen
értékelhetd kapcsolatuk nem volt a kivalté események-
kel. Kiinduldsuk egy-két villalatbirodalom &sszeom-
l4asa volt, ami lavinaszerlien maga ald temetett egyre
tobb érintett, majd végiil szinte minden gazdalkodasi
szervezetet és folyamatot. Ebbe bele kell érteni a nem-
zeti koltségvetéseket és a nemzetkozi szervezeteket is.
Mindkét jelenségben kozos az is, hogy néhany pénz-
iigyi vallalkozé, befektetGcsoport innovacidja rob-
bantotta ki nemcsak csaldsokkal, hanem jogkonform
tigyeskedéssel.

igy jellemz8en Magyarorszagon is, olyan szempon-

elemzések témadi. Ez az etikai megfontoldsok szerepe.
Magyarorszdagon kifejezetten érvényes ez. A devizaala-
pu eladésodas problémait feszegetS birdsagi perekben
a legfelsGbb igazsagszolgaltatasi testiilet kénytelen volt
itéletet alkotni. Ebben nem tudott pusztan érvényes jogi
normékra timaszkodni, ezért elGvett egy 1étezd, de alig
haszndlt, csak erkdlcsileg aldtdmasztott szabdlyt, a tisz-
tességesség kovetelményét. Vildgossa valt, hogy a jogi
normdk alapjan képtelenség minden veszélyes maga-
tartast, kdros innovaciét megfékezni. Erre az erkdlcsok
alkalmazdsa szolgalhat, azonban ennek gazdasagszaba-

lyoz6 hatdsa nagyrészt kidolgozatlan. Az etikai normak
tdvolrdl sem rendelkeznek olyan kényszerit6 és szd-
monkérésre alkalmas eszkozokkel, mint a torvények.
Mindazonéltal az etikai megfontoldsok visszatérése a
tarsadalmi szabélyozdsba akdr onmagdban is innovéci-
- sai a huszadik szdzadban érték el azt a kritikus tomeget,

onak (,,4j kombinécié™) tekinthetd.

CIKKEK, TANULMANYOK

Ennek kapcsdn megjegyezhetS, hogy az informa-
tika €s tavkozlés, konkrétan a vilaghdlé mikodése is
ellendll a hagyomdnyos szabdlyozdsi moddszereknek.
A jelenleg 4ltaldnos gyakorlat (és elmélet) szerint a
kozérdeket jogszabdlyokkal és azt érvényesiteni ké-
pes erdszakszervezetekkel lehet érvényesiteni. Az in-
ternet azonban sem szabalyokkal, sem rendérséggel,
katonasdggal nem korldtozhat6. Napjaink egyik leg-
jelentGsebb, és az innovécids folyamatok tobbségében
szerepet jatszo, lényegében 1990 dta rohamosan terje-
d§ internet veszedelmes lehet6ségeinek korldatozdsara
az emlitett hagyomanyos ,,korddban tart6”, kozérdeket
szolgalé moédszerek (mint betiltas, biintetés, korlatozas,
engedélyeztetés stb.) nem alkalmasak. Az etikai alapu
megolddsok, mint onkorldtozds, onszabélyozds, nem
elég hatékonyak. A vilaghdl6 felboritotta, megtagadta
a joguralom és er6szak doktrindit, nem engedelmeske-
dik azoknak. A kétségkiviil korszakvalt6 innovicio, az

elvét, hogy van kozérdek, és azt érvényesiteni kell, sok
tekintetben megkérdGjelezte. Az informatizalt tarsada-
lom szabédlyozdsa még varat magdra.

Lassunk egy tovédbbi innovécids problémat. Az Eu-
répai Unids, és vele kardltve Magyarorszag is, sok te-
kintetben elzdrkézik a génmoddositott mezdgazdasigi
és dllattenyésztési termékek elballitdsatol és felhasz-
ndlasatol (az EU ennek egy részét nemzeti hataskorbe
utalja). Ugyanakkor a vildg mds részein, igy vezets he-
lyen az USA-ban a termelékenység novelése, és az ez-
zel kapcsolatos termelhet8ség kiterjesztése soran nagy-
mértékben élnek a génmddositds eredményeivel. Maga

- a génmddositds jelentGs tudomédnyos és innovacids
A vialsagsorozat felszinre hozott az egész vilagon, !

eredmény. A vita és az eltér§ hasznositasi gyakorlat a

- tavlati veszélyekkel és az ezekkel Osszefliggd kockd-
tokat, melyek kordbban csak érintGlegesen voltak az

zatokkal, a fenntarthat6sdggal fligg 6ssze. Ugyanakkor
a génmiveletek pl. a humdn immunolégidban elterjedt
és elfogadott beavatkozdsok. Nem kevés etikai érvelés-
sel azon is vita folyik, hogy emberi mutacidkat (kléno-
kat) szabad-e egyéltalan elGallitani, ami tobbek kozott
a géntudomdnyok fejlédésének egyik kovetkezménye.
A genetikai miveleteket sokan veszedelmes beavatko-
zasnak tekintik a vildg természetes rendjébe.

El6 innovacios veszedelmek

Nemcsak a kozelmult termelt ki innovacids veszélye-
ket. Napjainkban sok olyan még €16 innoviaciés kar te-
lepszik az emberiségre, melyek egykor igen j6 megol-
dasoknak, kreativ és konstruktiv 1épésnek, terméknek,
technolégidnak tlintek. A bevezetSben mdar emlitett
kornyezetkdrositds maga is évezredes multd, bar haté-
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amikor az egész emberiség 1étét kezdték veszélyeztet-

ni. Erdemes korunk veszedelmes innovacidi koziil is
néhdnyat megemliteni.

tésak voltak a fogyasztasi cikkek, majd szélesebb ér-
telemben is elterjedt az eldobhatésdg innovativ iizleti
gyakorlata. Ezt tobb ideoldgia is aldtdmasztotta. Ilyen
volt példaul a termékélettartam rovidiilésének, az er-
kolcsi avulas gyorsuldsanak nézete. Anélkiil hogy a
magyardzatokat részleteznénk, vilagos, hogy a gyarték
szamdra az eldobhatdsag, a roviditett élettartam piac-
novekedést, eladhatdsdgi tobbleteket jelentett. A tartds-
sdg, a hosszabb idStartami megbizhatésdg mint érték
hattérbe szorult. Ugyanakkor e nézetek kovetkeztében
jelent&sen nétt a vilag anyag- €s energiasziikséglete, és
a feleslegessé valt javak miatt a hulladékkezelés kolt-

sége is. Jellemz8 médon ma mér egyes ipardgak — igy
kiilondsen az autdipar, a repiil6gépgyartds — fejleszté-
seinek fontos része a megsemmisiilési hulladék djra

felhasznalhat6sdgdnak biztositdsa. Az eladési kényszer
szoritja az autdgydrakat a termelés novelésére, a fo-
lyamatos verseny miatt a fejlesztésekre. Ezzel egyiitt
szembe kell nézniiik termékeik hatalmas hulladékkép-
73 sorsaval, és ennek kezelése tovabbi innovaciokat
igényel.

A hamar eldobhaté termékek forgalmazasidhoz ha-
sonld hatdsu a javitds helyett cserélés innovativ gya-
korlata. Ennek kovetkeztében a meghibdsodott alkat-
részeket, s6t termékeket nem javitjadk még akkor sem,
ha erre egyszerd és olcsé lehet&ség nyilt volna. Ezt is

tobb lizleti ideoldgia alapozza meg. Ennek részeként a
gyartok €s forgalmazok példaul azt kozvetitik, hogy a

javitas helyett az alkatrész, részegység cseréje — régi

Mindez természetesen hat a karbantartasi, javitasi fo-
lyamatok valtozdsdra, és kiillonosképp a dragulasra, de
noveli a kdrnyezetterhelést is.

A kéros innovécidk sordban ott taldlhatok a kreativ
konyvelésnek, elszdmoldsnak nevezett, masutt adéop-
timalizalasnak becézett megolddsok. Ezek egy része
egyszerd csalds, amit a jogrend értelmezni és biintet-
ni képes. A kreativ konyvelés alapesetében a pénziigyi
helyzetet kedvezGbbnek mutatjak be, mint a valdsag.
Ehhez val6s mutatdkat és — esetenként akdr jogszertien
manipuldlt — adatokat haszndlnak. A kreativ elszdmola-

sok hatterében gyakran téves vagy torzitott szabalyér-

telmezések huzodnak.

A kreativ elszdmoldasok jelentds része azonban
val6di innovdcié. Megkeresni a jogrend kiskapuit, |
lehetdségeit, azokat kihaszndlni, akdr a gazdaségi te-
vékenységet az gy feltdrt lehetSségekhez igazitani, ez
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kétségkiviil innovativ és a kezdeményezOk szdmara

- jovedelmezs tevékenység. Ennek részeként terjed-
tek el az offshore véllalkozdsok, addparadicsomok, a

Lényegében a masodik vildghaborut kovets nehéz
(Gjjaépités, talpradllds) éveket kovetSen kezdetben tar-

z 2

mikodési f6 teriilettSl eltérd vallalkozasbejegyzések,
a multidivizionalis szervezeti rendszerek, a haldza-
tos jovedelematrendezések. Svdjc ily médon jelentSs
folyami és tengeri flottdval rendelkezik, noha nincs
megfeleld vizi kapcsolata a kiilvildggal. Néhany vélto-
zatukat a jogrend mar korldtozza, igymint a pildtaja-
tékok, a befektetési szovetkezeteknek dlcazott vagyon-
elsajatitasok, értékesitési lancolatok. Nehéz az ezekkel
szembeni jogi eljardsi lehetGségek érvényesitése. En-
nek oka az, hogy a jog maga nem képes minden le-
hetséges esetet szabdlyozni, erre legfeljebb nehezen
szamonkérhetd elveket lehet megalkotni. Ezek vissza-
tart6 ereje sekélyes. A hatdrokon atnydlé folyamatok
esetében a jog és eljarasi rend kiillonbozdségei is aka-
dalyozzéak a jogelvek érvényesitését. Mds oldalrél az
allamok maguk is hajlamosak akér jogilag, akar erkol-
csileg kétes iigyletekre és szabdlyozasra, igy a kreativ
megolddsoknak gyakran tdlcidn kinalt alkalmakat. Az
allami intézmények maguk is gyakran szabdlysértGen
kreativak, mondhatni innovativak, és ezzel mintegy
biztatast adnak a véllalkozéknak és maganszemélyek-
nek. Mindezek végsd fokon a kdzérdek érvényesiilésé-
nek csorbuldsat okozzak.

Figyelemre mélté innoviciés tartalmud vildgfolya-
mat példdul a gydgyszer és a gydgyszernek (szabdlyo-
z4si okokbdl) sem mindsiil§ kiegészitdk, tapszerek és
hatéanyagok fejlesztése és piacdnak valtozdsa. Egyre
tobb, hol természetes, hol kombindlt hatéanyagi, de
nem bejegyzett és engedélyezett, vagy akér nyilvan-
tartdsba se vett szer keriil kereskedelmi forgalomba

- igen élénk marketingtimogatdssal. Az orvostdrsada-
helyett ] — kifejezetten a fogyaszt6 érdekeit képviseli.

lom eréGfeszitései ellenére ezek piaca bviil, naponta
tinnek fel 4j és djabb, valamint Gsrégi(nek nevezett)
szerek és mddszerek, mint az igen kétes hirl tavgyo-
gyaszat. Ezek egészségre gyakorolt hatdsa vitathato.
Az orvostirsadalom egy része hajlamossa valt a ter-
mészetgydgydszat, homeopdtia és mads tradiciondlis
modszerek alkalmazoit koklernek, s6t kuruzslonak
tekinteni. Vélekedésiik bizonyitékaul szolgalnak olyan
,csodaszerek”, amelyek j6 esetben semmilyen, de akar
kéros, fert6z6 anyagokat is tartalmaznak. (Tudni lehet,
hogy vannak teljesen legdlis és klasszikus gyogyszerek
is, amelyekrdl kideriilt, hogy karos, st veszélyes ada-
1ékokat tartalmaztak.)

A fentebb csak példdnak emlitett folyamatok mé-
lyén innovativ kezdeményezések sejlenek fel. Ezek-
ben ugyan nem mindig sikeriilt a kezdeményezd, a
felfedez6 személyét azonositani, de a kordbbi lizleti és
tarsadalmi szokdsok jelent6s megvaltozdsat lehet ta-
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pasztalni. Ez még olyan folyamatokra is jellemzd, mint
- bevezetése iligyében.'® Gazdasagi €s tdrsadalmi érvek
- csapnak Ossze, amelyek bizonyitjdk, hogy a kétségki-
-~ viil j6 szdndéku igyekezet megvaldsitasat tavolrél sem

példaul a mtveltség fogalmanak €s igényének valtoza-
sa. A hagyomanyos értelemben vett miiveltség szokdsat
lassan kiszoritja a tdjékozottsag iranti igény. Ennek hat-

terében a gyorsan megszerezhet$ informéaciok tomeges

hozzéaférhetGsége all. Miutdn a miveltség piaci hasz-
nosithat6saga szerény, igy akar érthetd is lehet hattérbe
szoruldsa. Ezt jelen sorok ir6ja kéros, st veszedelmes
tendencidnak értelmezi, akarcsak az oktatas, a kutatas
és a fejlesztés tamogatdsanak szerény, s6t torz, korlato-
z0 valtozatait. Ezek mogott is olyan tarsadalomszerve-
zé€si nézetek hizoédnak, melyek lehetnek ugyan innova-
tivak, de — jelen sorok szerzdje szerint — karosak.
Egyre elterjedtebb a képzés, a tanulds megujitasat
szolgdlo tavoktatds. Ez a kozvetlen tanari jelenlétet és
feligyeletet, tuddsatadast nem igényl6 mddszer sok
tekintetben jol haszndlhaté. Az oktatdsban példaul a
tesztalapd vizsgaztatds, szamonkérés sikeres. Vannak

azonban vadhajtdsai is a tdvoktatdsnak, az interne-
- tisztelete. Az Alkotmdnybirésidg (Ab) a hatalommeg-

tes képzésnek. Egyre tobb olyan lehet8ség kindlkozik
példaul bizonyitvanyok, oklevelek, diplomdk meg-
szerzésére, ahol valamely programozott tuddsanyag
ugyancsak programozott ellen6rzése alapjan dllitanak
ki piacképes okiratokat. Ezek kovetkeztében akar ugy
is lehet értékesnek ting igazoldsokat szerezni, hogy
tandrral, oktatoval, magas minGségli tananyaggal nem
is taldlkozik a jelolt, s6t még megfelels elGképzettsége
sincs. Ez az oktatasi rendszer ziillesztésének tekinthetd,
bar kétségkiviil jelentSs innoviacids teljesitményként is
értelmezhetG.

Hajlamosak lehetnénk mindezeket egyszertien a ci-

vilizacié természetes fejleményének tekinteni. Ha ez !
igy van, akkor megallapithat6, hogy a civilizacié fo-
ndk alapjan. Kettds érveléssel zavartdk meg az adézasi
- gyakorlatot, amikor a személyi jovedelemadé linedris

lyamata esetenként nem az emberiség tdgan értelmezett
érdekeit szolgdlja. Az iizleti, gazdasdgi érdekek altala-
ban j6l azonosithaték, mondhatni magukért beszélnek.
A tarsadalmi, kozosségi érdekek azonban nem rendel-
keznek ilyen kézenfekvd tulajdonsdgokkal. Ezek nem
beszélnek magukért, hanem igen gyakran fel kell azo-
kat ismerni. A felismerés'’ gyengéje azonban az, hogy
sokan és sokféle kozelitésben értelmezik a kozérdeket,
a kozjot, s6t a tdrsadalmi haladdst. Lassa és hdlddatlan
folyamat sordn alakul ki az a vélekedés, amit a tarsa-
dalmi hasznossdg, hatékonysdg dltaldnos igényeit ki-
elégiti.

A fentiekre ékes példa a joléti tarsadalom koncepci-
6ja. Ez a doktrina tigy tlinik, mintha megfelelne a koz-
joval kapcsolatos elképzeléseknek. Napjainkban sok
vitatéja akad. ElsSsorban a fenntarthatatlansdgat em-

litik, médsodsorban a korldtozott megvaldsithatosagat.
- kezelésének tapasztalata), hogy a politikai igéretek be-
. tarthat6sagérdl ne is essék szd. A jogszolgaltatds fiig-

Napjainkban Magyarorszagon szlikebb tarsadalmi vita
észlelhetd egy jolétinek, szocidlisan felelGsségteljes-
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nek tekinthet§ nézet, a feltétel nélkiili alapjovedelem

fogadja osztatlan lelkesedés. Ennek egyik oka az el-
képzelés mesterséges (azaz innovativ) természetének
Osszeegyeztethetetlensége a mindennapi tarsadalmi
folyamatokkal, tapasztalatokkal, igényekkel.!* Nem
allithat6 ugyanis, hogy a tarsadalmi folyamatok termé-
szetes (torténelmi) rendjébe val6 beavatkozas az embe-
riség szdmdra maradéktalanul hasznos lett volna.
Napjainkban Magyarorszdgon figyelemre mélto
kozpolitikai kezdeményezések, innovacidk tandi és
részesei lehetiink. Ezek egyike a hagyomdnyos jogi
alapvetések megtagadésa, atértelmezése, €lén az alkot-
mdny &tirdsdval és dtértelmezésével.”® Egy jogtudds és
gyakorld jogdsz az elmult négy év alapvetd hibdjanak

- nevezte, hogy megsziint a tulajdonformédk egyenlSsége,

az alaptorvénybdl ki is maradt a tulajdon szentségének

osztds és a joguralom legf6bb eleme az alkotmény-
modositdé hatalommal szemben, és be kell toltenie ezt
a szerepét — jelentette ki, hozzéitéve, hogy szigord 6sz-
szeférhetetlenségi szabdlyokra van sziikség (részlet).
Megsziint a tulajdonhoz val6 feltétlen jogosultsdg elve,
mert az dllam akdr kartérités nélkiil is elvehet magan-
tulajdont (magdnnyugdij-alapok konfiskdldsa). Meg-
szlint a visszamendleges és az érintettekre kedvezStlen
szabdlyozds tilalmdnak jogi elve (meghatdrozott jove-
delemfajtdk és szintek visszamendleges addztatdsa).
Korlatoztdk az egyenld addzds elvét, és kiilonaddkat
vetettek ki indoklds szerint a tehervisel6 képességgel
0sszhangban, de 1ényegében gazdasdgpolitikai doktri-

voltdnak igazsdgossdga mellett a rekldimad6 (és mas
adénemek) progresszivitdsanak igazsidgossdgar6l be-
szélnek. Megsziint az 4rtatlansdg 4ltaldnos vélelmezési
kotelezettsége (a pénzintézetek egyes hitelmiveleteik
esetében bizonyitani kotelesek jogszerd, atlathat6 és
tisztességes magatartdsukat). Megszlint a jogsérelmek
repardciéjanak altaldnos lehetGsége (alkotméanybirdsag
hataskorének csokkentése). Megszlint a jogbiztonsag,
és ezzel veszélybe keriilt a joguralom dltaldnos elve
(esetleges és gyakran nem konzekvens jogvéltoztatds,
alaptorvény-mddosuldsok, a jogi megalapozas — kodi-

fikalas — nélkiili elvek szamonkérése, diszkriminativ
- jogalkotas és jogalkalmazds, jogi elGkészit§ munka €és
- hatdsvizsgalatok hidnya). Megsziint a szerz&dések be-

tartdsdnak kotelezettsége (a devizahiteles problémdk
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getlenségének (f6képp a birdi szervezetek) erSteljes
befolydsolésa, szervezeti tipusd kontrollja a mintdnak
tekinthetS megoldésok, eljardsok alkalmazédsanak gyen-
giilését okozta (alkotmanybirésdgi kordbbi hatdrozatok
alkalmazdsanak eltorlése). JelentSsen csorbult a hatalmi

dgak szétvalasztdsanak szokdsa és elvi igénye. Mind-
ezeket — és masokat is — a legitimaciés normak?! atirdsa-
nak, 4tértelmezésének lehet tekinteni. Miutdn ezek nagy
tomegben és rovid id6 alatt jelentek meg és érvényesiil-
tek, igy minddsszesen alapos okunk van jogrendszeri
innovacidként értelmezni a folyamatokat. A szakértk
jelentds része mindezeket veszélyesnek, kdrosnak te-
kinti a tarsadalmi folyamatok egészére nézve.

Tovéabbi jelentds innovacié a gazdilkoddsszaba-
lyozas teriiletén észlelhetd. A politikai szakzsargon és
egyben a kezdeményez§ személy unortodox gazdasag-
politikdrdl beszél, és ennek része a gazdasdgirdnyitds

ezzel Osszefliggl valtozasa is. Eltekintve az unortodox
sz6 helytelen haszndlatétol (helyesen heterodox vagy
reform gazdasdgpolitikdrél kellene sz6lni), a gazda-

sdgpolitikai innovécié lényege kozérdeknek nyilva-
nitott torekvések els6bbsége a gazdasigi szereplGk
érdekeivel szemben. Ez az elv nem 1j, de szemben
all a fejlett vilag felfogdsdaval, amely nem aldrendelt,
hanem mellérendelt viszonyt értelmez a kozérdek €s a
magénérdek kozott. Az ismert piacgazdasagi alapelvek
szerint a gazdasdgi szereplSk teljesitménye hatdrozza
meg egy orszag lehetGségeit. Az unortodox doktrina
szerint a gazdasagi szereplSknek kell igazodniuk az
allami célkitizések megvaldsitdsdhoz. ,,A kormdany
gazdasdgpolitikdjdval tehdt nem az a baj, hogy nem ha-

gyomdnyos. A baj az, hogy (1) rossz a fékusza, mert
a személyi jovedelemadé nem alkalmas a gazdasagi
novekedés udjrainditdsdra, (2) rossz eszkozoket hasz-
nél (amelyek sértik a jogbiztonsdgot, nem normativak,

durvédn beavatkoznak a piacgazdasdg miikodésébe) és
(3) rosszul hajtja végre a programjat (folyamatos rog-
tonzések, utdlagos korrekcidk, kétséges torvényhozasi
eszk6zok). Es végiil, ami az id6tényez6t illeti, nos, a
program végrehajtdsa immaron mésodik évébe lépett,
az eredmények azonban egyaltalan nem latszanak, és
a kilatasok sem kecsegtetnek tdl sok joval.”** Ezt akér
kiilonadokkal, rendkiviili eljardsokkal, adéatrendezé-
sekkel, kedvezménycsoportok piaci szereplSk részére
nehezen atlathat6 kialakitdsdval stb. érik el. Az dllam
beavatkozdsi gyakorlata jelentGsen tullépi a kiegyen-

stlyozott miikodés megvaldsitdsanak igényét és lehe- !
toségét. Az unortodox gazdasigpolitika olyan teljesen
Ujszerd elvek és modszerek halmaza és mindezek al-
kalmazasa, melyeket 6sszességében tarsadalmi innova-

cionak tekintiink. Ennek karos voltit elemz8 szakértSi
nyilatkozatok alapjan vélelmezziik.
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Napjaink hazai innovativ jelensége a tarsadalom-
szabdlyozds, melyet a miniszterelnok illiberélis dllam-
eszmének hirdetett meg, ezen a néven valt kozismertté.
Ismét csak eltekintve a helytelen széhasznalattél (az
illiberdlist, ami korlatoltsagot, szikkoriséget, szol-
gasorsit jelent, keveri az antiliberdlissal). Az
illiberalizmus 1ényegében a nemzeti Onérdek-érvé-
nyesités (kormanyfdi zsargon szerint szabadsdgharc)
dogmdja. Ennek fontos része a kialakitott tirsadalom-
irdnyitdsi gyakorlat, szokdsok, szerzédések dtalaki-
tdsa a kormanyzati elképzeléseknek megfelelGen, de
jorészt eltekintve azok hatdsaitdl, fenntarthatésaguk-
tél és kovetkezményeit6l. Alapvetd eleme a kozpon-
ti akaratérvényesités (centrdlis erGtér), a manipulativ
valasztasi rendszerekkel stabilizalt dontéshozatal, a
korpédsodds (ezt a milisz6t a korrupcid + pazarlds 0sz-
szevondsa alapjan alkottuk).?® Az illiberalis dllamszer-
vezési gyakorlatot birdl6i maffiadllamnak is nevezik.
Ennek egyik alapelve is ismert, akdrcsak a tényleges
maffia egyik torvénye. Az omerta, a hallgatds szaba-
lya biztositja a maffia erejét, azaz blineinek titkoldsat.
Az illiberalis allamgépezet mikodtets f6 szabdlya az
egyiittszavazas (togethership) kdtelme, mint a magyar
omerta. Ez a kormanypartok tagjainak, és részben hi-
veinek kotelessége, amely halat (IehetGségeket) érde-
mel. Az egyiittszavazds kényszere attél fliggetleniil ér-
vényesiil, hogy a szavazénak mi az egyéni véleménye.
Az illiberalis dllamszervezés és -vezetés ugyanakkor
innovativ, nemcsak megutjuld, de sohasem tapasztalt
elemeket is tartalmaz.

A tarsadalmilag veszélyes innovacidk sordban egy
eurépai unidés gyakorlatot is megemlitiink, amelynek
sok hazai villalkoz6 a kedvezményezettje. A kialakult,
sok csatdrozasban végiil elfogadott agrartimogatasi
gyakorlat — ezt tekintjiik az innovaciénak — a piacgaz-
dasag alapvetd elveivel ellentétes. A mezSgazdasag-
ban alkalmazott teriiletalapti tdmogatdsokrdl van szo.
Ez lényegében azt jelenti, hogy a foldtulajdonos vagy
az altala nevesitett haszndld, bérlS tgy jut szamottevs
jovedelemhez, timogatdshoz, hogy ezért nem kell pia-
ci javakat el@allitania és azokat értékesitenie. Ez a jo-
vedelemszerzésnek olyan véltozata, amely alapvetGen
ellenkezik a piacgazdasdg normdival. A jovedelemért
folytatott harc a piaci érvényesiilés helyett adminiszt-
rativ eljarasokra, mint tulajdon- és haszonbérletszerzés
irdnyul. A foldvasdrlas, a -bérlés, a -hasznalat fonto-
sabb jovedelemalkoté tényezS, mint a gazdilkodas,
foldmdvelés, éllattartds. Mindezeket Magyarorszagon
részrehajlé allami beavatkozds, jogsértések arnyéka-
ban val6sitjdk meg. Ez az eurépai gazdasdgszabdlyo-

- zési innovécié a piacgazdasdg egészére nézve vesze-
 delmesnek mondhatd.
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Sorolhaték tovabbi példdk azokra az €16 jelenségek-
re, melyek kihasznélva az innovdaciokat tarsadalmi ve-

sz€lyeket is hordoznak. Végezetiil csak az informatika
altal képviselt és megvaldsuld biinozések példajat em-

a jogsértésekre, de akdr a tdrsadalmi folyamatok szét-
zildldsdra, megbénitisara is. Egy hackertimadas képes
akdr az addz4s, a nyugdijrendszer, a bankmiveletek, az
allami adatnyilvantartds egészének megzavardsara is, a
védelmi beavatkozasokrdl nem is sz6lva. Az informati-
kai tdmaddsok azonban nem csak a csaldsi esélyek révén
lehetnek veszedelmesek. Maga az informatikai tarsada-
lom olyan tomeg( informaciét tesz hozzéaférhetGvé és
feldolgozhatévd, mely a kordbban alapelvként tisztelt
tarsadalmi értékeket teszi nevetségessé. A személyiségi
jogok, a szabadsagjogok, az emberi jogok érvényesiilé-
se mar lényegében nem biztosithaté.” Csak bonyolitja a
helyzetet, hogy az informacids szabadsag és dnrendel-

az elektronikus térben, melyek felhaszndldsat nem ké-
pesek ellendrizni, igy akar veszélyes is lehet szdmukra.
A nagyszerd pénziigyi innovécid, a bankkartydk elterje-
dése, a pénz nélkiili fizetések elGretdrése példaul azzal
a jarulékos mellékhatdssal bir, hogy a tulajdonosokrdl
sokkal tobb informéciét lehet megtudni, mint lehallga-
tdsokkal vagy lesifényképezéssel. A tdrsadalom nem ké-
sziilt fel ezeknek a mellékhatdsoknak a kezelésére, tagjai
kiszolgaltatottabbak, mint azt az innovatorok akartak.

Osszefoglalis

Az innovaci6 megitélésében tobbnyire a gazdasagi 6sz-
szefliggések a meghatdrozok. Véleményem szerint ezt
indokolt kib&viteni. ElsGsorban a természeti és tarsadal- :

mi kdrnyezetre gyakorolt innovicids hatdsok érdemel-
nek figyelmet. A természeti kornyezetben igen jelentGs
elméleti, tapasztalati és kutatdsi eredmények mutatjak
ki az innovativnak tekinthet6 megolddsok esetleges
problémdit. Ezekre ebben az {rdsban ezért nem terjed
ki a figyelem. A tarsadalmi kornyezet atalakulédsa, val-
tozdsa ugyancsak sok innovativnak tekinthetd folyamat
eredménye. Ez az Osszefiiggés eddig jelentds részben
elkeriilte a figyelmet. Irdsunk célja erre ramutatni.

Az innovicid — és dltaldban a véltozdsok — elemzése
soran ritkdn mertil fel azok hasznossdganak értékelési

igénye. Figyelmiinket azokra a problémakra irdnyitjuk,
amelyek az innovicids veszélyek, kdrok csoportjdba
sorolhatok. A gazdasdg teriiletén az ilyen problémak

gyorsan felszinre keriilhetnek, ezeket ugyanis a piaci
szabdlyok, a nyereség irdnti vagy hatdrozottan koor-

dindljak. Létezik a ,lathatatlan kéz”, az érdek, ami a
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veszedelmes innovécidkat részben képes féken tartani.
A természeti és tarsadalmi kornyezetben okozott kdrok

azonban csak lassabban, kdzvetve, és nehezebben val-
- nak nyilvdnval6va. Nincs lathatatlan kéz, amely intene
litjiik.>* Ezek széles lehetGségeket nyujtanak nemcsak

a veszélyekre. Az innovaciés eredményeket a tarsada-
lom szdmdra nem a sz6 szoros értelmében véve eladjak,
hanem sokkal inkabb alkalmazzdk. Az egyenes hatdsok
pénzben csak szadmitdsokkal és kozvetve mutathatok ki,
kozvetlen mérésiik nem lehetséges. Vajon mennyivel ér
tobbet a demokracia, mint a diktatdra, és melyik tekint-
het6bb tarsadalmilag veszélyesebbnek? A mérés helyé-
be kell 1€pnie a felismerésnek, a karokozas és veszEly-
keltés kimutatdsdnak. Ha a tdrsadalmi fejlédés egészét
nézziik, akkor ennek részeként ra kell mutatnunk a jogi
szabdlyozds és az er8szak alkalmazdsdnak évezredes
gyakorlata mellett mds mddszerek sziikségességére is.
Ilyen az erkolcsi, szokdsjogi normdk érvényesitése, a

- kozérdek kifejezésének lehetGsége és a holisztikus, a
kezés elveit kovetve az dllampolgédrok és szervezeteik !
gyakran sajat maguk hoznak létre olyan informécidkat :

hatasok egészét attekintd innovacidelemzés.

[rasom olvasata azt a vélekedést keltheti, hogy az
innovdciodt, kiilondsen a tarsadalmi (civilizaciés) meg-
Gjulast ellenezziik, kétkedve fogadjuk és veszélyes-
nek tartjuk. Ez abbdl kovetkezik, hogy elsGsorban a
veszélyekre akartuk felhivni a figyelmet. Az innové-
ciot, ezen beliil a tdrsadalmi megdjuldst, a haladdst, a
civilizacié terjedését alapvetSen pozitivan értékeljiik.
Célom a mindezeket 6vezs és kisérd némely veszedel-
mes jelenségekre is rdirdnyitani a figyelmet, mert ezek
eleddig nem kaptak megfelel§ értékelést.
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rendszernek is értelmezni, de mi ennél konkrétabb jelentGséget
tulajdonitunk. Az ideoldgia adott esetben akdr cselekvési prog-
ramot is tartalmazhat.

Ismertek kdrokozasi céld tevékenységek, mint pl. a hatalom szem-
pontjabodl a megdontésére irdnyulé kezdeményezés vagy a telek-
drak lenyomdsa érdekében valo teriiletszennyezés. A szandékos
kédrokozassal elemzésiink tovabbi részében nem foglalkozunk.

A kvidditativ értékelés fogalma nem terjedt el az elemz6k kozott,
ezért erre kis magyardzatot adunk. A kvidditativ tulajdonsagok
a valamely helyzetre, folyamatra jellemz§ olyan meghatdrozé
sajatossagok, egyediségek, melyek megkiilonboztetik masoktdl.
Ezeket szokds paradigmdknak, esetleg filozéfidknak is (pontat-

lanul) nevezni. A kvidditds példdul azt jelenti, hogy a biolégia :
tudomdnyos eszkoztira nem alkalmas tdrsadalmi jelenségek :

megvizsgdldsara, mert azoknak mds a kvidditdsa, azaz més para-
digmaék szerint értelmezhetdk.

Uj Sz6 Archivum 2005. aprilis 18.

A DDT a diklor-difenil-trikloretdn roviditése, nagy hatdsi ro-
varméreg. Mivel az €16 szervezetben felhalmozddhat, kérositja
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tist, malaridt és sargaldzt terjeszt§ tetvek, bolhdk és szinyogok
ellen haszndltdk. Els6ként — 1874-ben — Othmar Zeidler hozta
létre a diklor-difenil-trikloretan (roviditve DDT) névre hallga-
t6 vegyiiletet. Rovar6l§ tulajdonsagat 1934-ben Paul Hermann
Miiller fedezte fel, s 1948-ban orvosi Nobel-dijat kapott érte.
Wikipédia cimszo

www.zold_vallalat.hu

Georges Duby — Robert Mandrou: A francia civilizdcié ezer éve

E-book

A civilizéci6 ,,a (mindenkori) tdrsadalomfejlgdés, illetve az anya-
gi miveltség legmagasabb foka, melyben a tarsadalmi-gazdasagi
alakulat, igényeinek megfelelGen, szelektiven és médositva ma-
gdba olvasztja ... a kordbbi korok eredményeit, tokéletesiti és

tovabbfejleszti Sket. Ebben a tekintetben a civilizacié sokszor a
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Ezt a problémat részletesen elemzi pl. Diamond, J. (2013): A vi-
lag tegnapig. Budapest: Typotex c. konyvében.

A junk bonds fogalom eredetileg olyan fix hozamu kotvényeket
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