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A MAGYAR KIS- ES KOZEPES
VALLALKOZASOK VEZETOINEK
VALLALKOZOI HAJLANDOSAGA

Korabbi kutatidsok eredményei alapjan a vallalkozé6i hajlanddésag a vallalkozasok egyik sikertényezgjének
tekinthetd. A vallalkozoéi hajlandésag magaban foglalja a proaktiv szemlélet alkalmazasat, a kockazatvilla-
lasi hajlandésagot és az innovacios aktivitast. A magyar kis- és kozépvallalkozok esetében igazan érdekes ez
a kérdés, hiszen a magyar vallalkoz6i kultira csak a rendszervaltist kovetden, az 1990-es években kezdett el
fejlodni, és még most is domindnsan jelen vannak azok a vallalkozok, akik kényszerité tényezdk, és kevéshé
egy iizleti lehetGség vonzésaga miatt kezdtek sajat vallalkozasba. A szerzdk a vallalkozéi szellem vizsgalatara
kvantitativ kutatast végeztek 200 KKV-vezetd bevonasaval. A kutatis soran a Matsuno, Mentzner és Ozsomer
(2002) altal alkalmazott skalat hasznaltak. Az eredmények alapjan a vallalkozéi hajlandésagot vizsgalé skala
megbizhatésaga az elfogadhat6 tartomanyon Kkiviil esett, igy az nem alkalmazhaté megbizhatéan a magyar
vallalkozok vizsgalatara. A modszertani eltérések nem szignifikansak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
skala validitdsara inkabb a magyar és a nyugati orszagok vallalkozéi kultiriaja kozotti eltérés van jelentds
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vel magyarazhaté, ami jelentds hatdssal van gondolkoddsmédjukra és a vallalkozéi 1éthez valé viszonyukra.!
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A KKV-k piaci orienticidjat vizsgdld kutatdsi pro-
jektiink keretében az egyik kiemelt kutatasi kérdés a
vallalkozéi szellem vizsgalata volt. A vallalkozéi szel-
lemet — amelyet gyakran forditanak vallalkozéi hajlan-
désédgnak is — szdmos nemzetkdzi tanulmany targyalta
az elmult évtizedekben.

Miller (1983: p. 771.) els6k kozott foglalkozott ezzel
a tertilettel, és definici6jat gyakran idézik a témat kuta-
tok még ma is, amely szerint a vallalkoz6i hajlanddsag
magéban foglalja azt, hogy ,,egy véllalkozds elkotelezett
a termékeihez vagy a piachoz kapcsolddd innoviacids
tevékenység folytatdsara, hajlandé kockézatot vallalni
a piaci lehet&ségek kihaszndldsa érdekében, valamint a
versenytarsakndl proaktivabb magatartast folytat, tehat
els6ként jelenik meg innovdacidival a piacon”.

A véllalkoz6i hajlandésdagot vizsgdld tanulmanyok
tobbsége a nyugati orszdgok vallalkozdit vizsgalta, ame-
lyek igen fejlett véllalkozdi kultirdval rendelkeztek. Ta-
nulmédnyunk viszont azt a kérdéskort hivatott koriiljar-
ni, hogy a magyar kis- és kozépvallalkozasok vezetGire
mennyire jellemzd a vallalkozéi szellem. Kordbbi ku-
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tatdsunkbdl kideriilt, hogy a magyar véllalkozok olyan
sajatos jellemvondsokkal rendelkeznek, mint példaul az
alacsony innovéaciés aktivitas, erGs rovid tava orientacio,
valamint a kockdzatvdllalds rendhagy6an alacsony foka
(Kopfer-Racz — Hofmeister-Té6th, 2012). Ezek a jellem-
z8k jelentGsen eltérnek a vallalkozo6i hajlandésag defi-
nicidiban meghatdrozott dimenzidktdl, ami még inkdbb
indokolja a véllalkozéi szellem mélyebb vizsgalatat.

Elméleti hattér

Covin és Slevin (1989: p. 77.) szerint a vallalkozdi
szellem azt demonstrélja, hogy ,,a fels§ vezetSk mi-
lyen mértékben hajlanddk iizleti kockdzatot véllalni,
véltoztatni és innovacids tevékenységet végezni annak
érdekében, hogy a piacon versenyeldnyt szerezzenek,
és a versenytdrsaikkal szemben agresszivan lépjenek
fel”. Wiklund és Shepherd (2003) stratégiaalkotasi fo-
lyamatként kozeliti meg a véllalkoz6i hajlandésagot,
amely a szervezet vallalkoz6i dontéseinek és cseleke-
deteinek az alapjat képezi.
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Lumpkin és Dess (1996: p. 136.) mas megkozeli-
tésbol vizsgdlja a témadt, hiszen a véllalkozést dj piac-
ra val6 belépésként (new entry) értelmezik, amelynek
folyamatat meghatdrozza a véllalkozéi hajlandéség.
A viéllalkoz6i hajlandésdg olyan gyakorlatok, folya-
matok és dontések Osszessége, amelyek Uj piacra vald
belépést eredményeznek. A szerzdparos a véllalkozoi
hajlandésdg 6t dimenzidjat kiilonbozteti meg, ame-
lyek a kovetkez8k: innovativitds, kockazatkezelés,
proaktivitds, autonémia és agressziv versengés. A szak-
irodalomban azonban tobb akadémikus is (pl. Covin
— Slevin, 1989; Morris — Paul, 1987; Naman — Slevin,
1993) Miller (1983) alapmodelljét alkalmazzdk, aki
szerint a vallalkozoéi szellem az innovativitast, a koc-
kazatvéllalast és a proaktvitdst foglalja magaban. Ku-
tatdsunkban mi is ezt az elméleti keretet hasznaltuk ki-
induldsi pontként a szakirodalomban valé széles kord
alkalmazdsa, valamint nemzetkozi elfogadottsdga miatt.

Baker és Sinkula (2009) szerint a piacorientdcio és
a véllalkoz6i hajlanddsdg kozotti legfontosabb kiilonb-
ség, hogy a vallalkoz6i hajland6sdg esetében az 1j piaci
lehet6ségek kiaknazdsa élvez prioritdst, mig a piacori-
enticid a fogyasztoi igények kielégitését helyezi el6tér-
be. Wiklund (1998) szerint a kisvallalkozasok esetében
a vezetSk stratégiai orienticidja nagy valOszintiség-
gel megegyezik a véllalat stratégiai orientdcidjaval,
amelynek egyik indikdtora a véllalkoz6i hajlanddsag.
Aloulou és Fayolle (2005) azt is vizsgalta, hogy kis-
véllalati kontextusban mely tényez8k hatdrozzak meg
a véllalkoz6i szellemet, amelyet a /. dbra szemléltet.

A vallalkozéi hajlandésagot befolyasolé tényezok

kisvallalkozasok esetében

Kiilsd kisrnyezeti tényezdk |

J "
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Belsd kiémyezeti tényezik

A vallalkoz6i hajlandésag dimenzi6i

Az innovdcio

Az innovécié elméleti alapjait Schumpeter (1934)
rakta le, aki szerint vallalkozo6i innovacionak tekinthetd
egy Uj termék vagy termelési eljards bevezetése, egy
Uj piac vagy Uj beszerzési forrds feltdrdsa, valamint dj
ipari szervezet létrehozdsa. Kimberly (1981) megkoze-
litése szerint az innovativitds egy vallalat alapvets haj-
land6sagat fejezi ki arra vonatkozdan, hogy mennyire
képes a bevilt gyakorlatoktdl és technolégiaktol elru-
gaszkodni és ujakkal kisérletezni. Az innovativitast a
klasszikus menedzsmentirodalomban a véllalkoz6i 16t
alapjanak tekintik (Schumpeter, 1934; Drucker, 1985;
Vecsenyi, 2003).

Baker és Sinkula (2009) szerint azok az innovaci-
0s tevékenységek, amelyek csupdn a versenytarsak
kovetésére, masoldsara irdnyulnak, vagy a napi rutin
részének tekinthetSk, azok nem kothetk a vallalkozoi
hajlandésdghoz, hiszen az elmélet azt feltételezi, hogy
proaktiv médon, a piaci lehetSségeket megragadva, el-
s6ként jeleniink meg a piacon az tjdonsdgokkal.

A kockdzatvdllalds

Miller és Friesen (1978: p. 923.) a kockdzatot ugy
definidlja, hogy ,,annak a mértéke, hogy a menedzserek
mennyire hajlandéak olyan elkotelezettségeket vallalni,
amelyek egyrészt jelentGs és kockazatos forrdsok bevo-
ndsat igénylik, masrészt pedig magukban hordozzdk a
koltséges elbukds lehetGségét is”. Sexton és Bowman
(1985 in: Stewart et al., 1999: p. 194.) szerint a kockéazat-
véllaldsi hajland6sdg az egyén
pozitiv hozzaélldsa olyan don-
tések meghozdsdhoz, amelyek
esetében kockazatot kell vallal-
nia. Gasse (1982 idézi: Lumpkin
— Des, 1996) a vallalkozashoz
. kapcsolédéan megkiilonboztet
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Carland et al., 1995), de vannak olyan kutatok is, akik
céafoljak ezt az allitast (Brockhaus, 1976; Brockhaus
— Nord, 1979; Masters — Meier, 1988). Ennek ellené-
re a vallalkoz6i hajlam definicidjanak egyik pillérét a
kockdzatvillalasi hajlandésdg alkotja, valamint a me-

nedzsmentirodalom szdmos neves kutatéja is a klasszi-
kus vallalkozé karakteréhez sorolja a kockazatvallalasi
szellemet (pl. Schumpeter, 1934; Hoy — Carland, 1983;
Vecsenyi, 2003).

Carland et al. (1984) szerint a vallalkozok els&sor-
ban azért hajland6ak nagyobb kockazatot véllalni, mert
szamukra prioritast élvez a véllalkozds nyereségessége
és novekedése, €s ennek érdekében nem riadnak meg
Uj utak meghdditdsatol sem. Lumpkin és Des (1996: p.
145.) koréabbi kutatasok eredményei alapjan a kovetke-
70 tényezdket taldlta meghatdrozonak a kockdzatvélla-
1asi hajlandésédg esetében:

1) akockdzat hogyan van megfogalmazva, definidl- land6sag iizleti teljesitményre gyakorolt pozitiv hatdsa

- azonban jobban érvényesiil turbulens piaci koriilmé-

va (Kahneman — Tversky, 1979),
2) multbéli kockdzatos dontések
(Thaler — Johnson, 1990),
3) kockdzatos koriilmények kozotti teljesités képes-
sége (Slovic — Fischhoff — Lichtenstein, 1980).

eredményei

A proaktivitds

Farag6 (2008 idézi: Hortovanyi, 2011: p. 14.) sze-
rint ,,a proaktiv magatartds a kdrnyezeti valtozasokra
adott, jovdbeni igényeknek elébe mend vdlaszt, az an-
ticipalt trendekre alapozé magatartdst és a versenytar-
sakat megel6z6 djitasok bevezetését foglalja magaba”.

A proaktivitds két f6 jellemzGje (Aloulou — Fayolle,

2005; Lumpkin — Dess, 1996):

1) agressziv verseny folytatdsa a versenytdrsakkal a

minél jobb piaci pozicio elérése érdekében,
2) szervezeti szint{ torekvés a kedvez6 iizleti lehe-
t6ségek kiakndzdsara.

A proaktiv magatartds el6feltétele azonban a piaci
kornyezet folyamatos és szisztematikus figyelemmel ko-
vetése, hiszen ez teszi lehetdvé, hogy minél gyorsabban
reagaljunk a piac véltozédsaira (Slevin — Covin, 1995).

A vdllalkozoi hajlandosdg, az iizleti teljesitmény
és a piacorientdcioé kapcsolata

A kutatdkat évek o6ta foglalkoztatja a véllalkozdi haj-
landéség és a véllalkozdsok iizleti teljesitményének kap-
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lapitottak meg (pl. Lumpkin — Dess, 2001; Zahra, 1991),
illetve olyan tanulményok is sziilettek, amelyek nem
tudtak szignifikdns kapcsolatot azonositani a véllalko-
z61 hajlandésag €s iizleti teljesitmény kozott (pl. Covin
et al., 1994; George, Wood — Khan, 2001).

Rauch et al. (2009: p. 778.) viszont atfogd szakiro-
dalmi attekintést végeztek a témdban, amely sordn 51
kutatds eredményét elemezték, és arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a vallalkozéi hajlandésdg és az iizleti tel-
jesitmény kozott pozitiv kapcsolat fedezhetd fel, tehat a
véllalatok profitdlni tudnak abbdl, ha magas véllalkozéi
hajland6saggal rendelkeznek. Tovabbd arra is ramutat-
tak a szerzdk, hogy az egyes dimenzidk (innovativitas,
kockdzatvéllalds, proaktivitds) szinte azonos fontossagu
szerepet jatszanak az iizleti teljesitmény magyardzasa-
ban, hiszen a dimenzidk kozotti eltérések statisztikailag

nem bizonyultak szignifikdnsnak.

Covin és Slevin (1989) szerint a véllalkoz6i haj-

nyek kozott, amelyre a dinamizmus és a komplexitas
a jellemzd.

Madsen (2007) Norvégidban végzett longitudinalis
kutatdsa azt is kimutatta, hogy a véllalkozéi hajland6-
sdg hosszu tavon is kifizet6dd, hiszen azok a véllala-
tok, amelyek az évek sordn egyre nagyobb villalkozéi
hajlandésdgot mutattak, azoknak a pénziigyi teljesit-
ménye is ndvekedett.

Hakala (2011: p. 202.) pedig korédbbi szerz&k mun-
kdjara alapozva ugy véli, hogy a vallalkoz6i hajland6-
sdg kozvetett modon is pozitiv hatdst gyakorol az iizleti
teljesitményre az informécidkihasznéltsag, a tanuldsi

- hajlanddség €s a piacorientalt viselkedés dltal.

A kutatdsok tobbsége korrelaciét mutatott ki a
véallalkoz6i hajlandésdg €s a piacorientdcié kozott
is (Becherer — Maurer, 1997; Hult — Ketchen, 2001;
Slater — Narver, 1998).

Az akadémikusok szerint (Covin — Miles, 1999;
Slater — Narver, 1995) a két stratégiai orientaci6 kdzos
pontja, hogy mindkettd nagy hangsulyt fektet a tanu-
lasra. A szervezeti tanulds pedig szoros kapcsolatban
all az tizleti teljesitménnyel, hiszen Day (1994) szerint
azok a véllalatok, amelyek hatékonyabban képesek ta-
nulni, mint a versenytarsak, azok gyorsabban tudnak
fejlédni. Ezaltal sikeresebbek lesznek a termékeik, na-
gyobb piaci részesedést és versenyeldnyt tudnak elérni

. és nyereségesebbé vilik a vallalkozds. A piacorientacid
csolata is. Szdmos kutatéds zérult azzal az eredménnyel,
hogy a magas villalkozéi hajlandésdggal rendelkezs
vallalatok sokkal jobban teljesitenek a piacon (pl. Covin
— Slevin, 1986; Lee et al., 2001; Wiklund — Shepherd, kozépvallalkozasok esetében is érvényesiil (Pelham,

2003). Azonban m4s kutatok csak gyenge korreldciot 4l- - 2000; Pelham — Wilson, 1996).

pedig pozitiv hatdssal van a véllalatok nyereségességé-
re (Baker — Sinkula, 2002, 1999; Hult — Ketchen, 2001;
Slater — Narver, 1998), és ez a pozitiv hatds a kis- és
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Matsuno és szerz6tarsai (2002) is kutattdk, hogy a
piacorientdci6 €s a vdllalkoz6i szellem milyen hatéssal
van a vallalkozdsok iizleti teljesitményére. A villal-
kozoi szellemet ugy értelmezik, hogy ,.egy szervezet
hajlandésdga arra vonatkozéan, hogy elfogadja a val-

lalkoz6i folyamatokat, gyakorlatokat és dontéshozatali
metddusokat, amelyeket az Gjszertiség, a kockazatval-
lalds és a proaktivitds jellemez” (Matsuno et al., 2002:
p. 19.). A piacorientdcié meghatdrozdsa soran pedig
Jaworski és Kohli (1993) definicidjat veszik kiindu-
lasi alapul, miszerint a piacorientdcié olyan magatar-
tdsmintdk és folyamatok Osszessége, amely a kiils§
kornyezet folyamatos értékeléséhez kapcsolddik.
A tanulmdnyuk alapjat képez8 modell szerint a véllal-
kozéi szellem nemcsak direkt médon befolyasolja a pi-
acorientaciot és az lizleti teljesitményt, hanem a szerve-
zeti felépités (formalizéltsag és centralizacié mértéke,

szervezeti egységek elkiiloniilése) dltal is, amelyet je-
lent6sen meghatdroz a vdllalkozdi hajlam. A kutatds
soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ahhoz, hogy

a cég lizleti teljesitménye javuljon a piacorientdci6-
hoz megfelels véllalkoz6i szellemnek kell tarsulnia.
A véllalkozéi hajlandésag azonban direkt médon nem
mutatott pozitiv hatdst a ROI-mutat6szamra. Hasonld
eredményre jutott korabban Slater és Narver (1998) is,
akik szintén nem tudtdk kimutatni a vallalkozéi hajlan-
désag kozvetlen hatdsit a véllalat nyereségességére.
Baker és Sinkula (2009) szerint ez azzal is magyaraz-
hatd, hogy a véllalkozdi szellem szorosabb kapcsolat-
ban all az innovacidval, ami szintén meghatarozza egy
véllalat sikerességét, de piacorienticié nélkiil a siker

nem garantalt. A szerzGpéros Kisvillalati kornyezetben
vizsgdlta a véllalkoz6i hajlanddsédg €s a piacorientacié Eredmények
kapcsolatat, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a

- A villalkozéi szellem esetében is elvégeztiik a faktor-

két stratégiai orientdcio kiegésziti egymast, tehat a val-
lalkoz6i hajlandésag pozitiv hatdsai csak ers piacori-
entdcié mellett tudnak érvényesiilni. A piacorientdcio
hidnya olyan termékeket és szolgéltatdsokat eredmé-
nyezhetnek, amelyek tjszertiek, azonban sok esetben
nem felelnek meg a fogyasztok igényeinek (Baker —
Sinkula, 2009: p. 457.).

Modszertan és minta

A kérdéGiviinkben a Matsuno, Mentzner és Ozsomer
(2002) éltal is alkalmazott vallalkoz6i szellemet mérG

skéla szerepelt, modositasok nélkiil, az Osszes allitds
meghagydsdval. A szerzdk korabbi kutatdsok eredmé-
nyeire tdmaszkodva (pl. Miller, 1983; Covin — Slevin,
1989; Morris — Paul, 1987; Naman — Slevin, 1993), ki-
sebb mddositdssal 9 helyett 7 allitdsbol 4ll6 skaldt al-
- bizonytalan faktorkomponens miatt, masrészt a kérdés

kalmaztak a vallalkoz6i hajland6sag mérésére.
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Korabban mas kutatok is alkalmaztak mddositott,
az eredetihez képest kevesebb dllitdsbol 4ll6 skélat a
vallalkoz6i szellem mérésére (pl. Zahra — Garvis, 2000;
Hult — Hurley — Knight, 2004), és ez nem rontotta a ska-
la megbizhat6sagét. Rauch et al. (2009) 51 tanulméanyt
feldolgoz6 kutatdasabdl is kideriilt, hogy az eredmények
érvényességét nem befolydsolja, ha az eredeti 9 alli-
tasbal 4ll6 skéla helyett a mddositott, 6 vagy 7 elemd
skalat alkalmazzak a kutaték. Covin és Slevin (1989)
szemantikus differencidlskalat alkalmazott, azonban
Matsuno és szerzStarsaihoz (2002), valamint mas aka-
démikusokhoz hasonléan mi is az 5-fokd Likert-skdla
alkalmazdsa mellett dontottiink.

A skélat tobbnyire Eszak-Amerikdban tesztelték,
azonban Kreiser et al. (2002) kis- és kozépvallalko-
zasokat vizsgdlé kutatdsa szerint a skdla megfelel
megbizhat6ésaggal alkalmazhaté Ausztrdlidban, Finn-
orszagban, Mexikdban, Hollandidban, Norvégidban és
Svédorszagban is.

A mintdban 200 magyar mikro-, kis- és kozépvallal-
kozas szerepelt, a kérdGivet telefonos interju keretében
a véllalkozdsok vezetdi korében kérdeztiik le. A meg-
kérdezésre 2011-ben keriilt sor. A mintat elére megha-
tarozott kvota szerint az aldbbiak szerint alakitottuk: 30
db mikro-, 70 db kis- és 100 db kozepes vallalat keriilt
be, Kelet-, Kozép- és Nyugat-Magyarorszagrol egy-
arant (70-50-80 ardnyban). A felmérés eredményesnek
bizonyult, hiszen a telefonos megkeresés sordn minden
valaszad6 minden kérdésre értékelhets valaszt adott.
Az eredményeket az SPSS adatelemz§ szoftver segit-
ségével dolgoztuk fel.

elemzést, amelynek eredménye szinte teljesen egy-
beesik az eredeti Matsuno et al. (2002) tanulmény
eredményeivel, amennyiben a kett§s kimeneteld 33-as
kérdést az elsG faktorba soroljuk. Igy az els6 faktor (2-
es szamu) az innovativitds fokdt adja meg, a masodik
(1-es szamu) a kockazatvallalast, a harmadik pedig a
proaktivitast (/. tdbldzat).

Azonban a megbizhatésagi mutatdkat vizsgélva az
eredmények azonban nem ilyen pozitivak. A Cronbach-
alfa a teljes skalat vizsgalva 0,534, valamint a részska-
14k esetében is az elfogadhat6 tartomanyon kiviil esik
(1. 2. tdbldzat). Ez az eredmény arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a skdla nem tekinthetd teljes mértékben meg-
bizhaténak.

Kisérletet tettiink a Cronbach-alfa mutaté javitasa-
ra azdltal, hogy a 33-as kérdést elhagytuk, egyrészt a
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1. tdbldzat
- hiszen az eredeti skéldt — amelyet kordbban szdmos

A 3-as komponensii faktorelemzés
eredményei

Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3
Iv_31 -,026 ,799 ,126
1v_32 ,030 ,684 ,222
1v_33 ,500 ,505 -,137
IvV_34 ,841 ,110 ,010
Iv_35 ,819 -101 -,032
IV_36 ,002 ,233 ,738
1v_37 -,066 ,042 ,858

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.

2. tdbldzat
A sldla és a részskalak megbizhatésagi mutatéi

CIKKEK, TANULMANYOK

Cronbach-alfa

mutaté értéke Allitasok szama

Teljes skala 0,534 7
Innovativitas 0,492 2
Kockazatvallalas 0,603 3
Proaktivitas 0,516 2

megfogalmazdsa is problémds lehet, mivel tilsadgosan

negativ konnoticidkat hordozhat, emiatt nehezen fel-
véllalhat6.

A faktorelemzés ebben az esetben ugyanolyan egy-
értelmden alakul, mint korabban. S&t, hatarozottabbak

ban a Cronbach-alfa mutat6k nem mutatnak egyértelmd
javulést a 33-as kérdés elhagydsaval sem (3. tdbldzat).

3. tabldzat
A megbizhatésagi mutaté a 33-as tétel
elhagyasa utan

Valtozas a 33-as allitas
elhagyasaval

Cronbach-alfa
mutaté értéke

I3

Allitasok szama

0,480

-

Teljes skala Romlott a Cronbach-alfa mutat6

Kockazatvallalas Javult a Cronbach-alfa mutat6

0,633

VEZETESTUDOMANY

A Cronbach-alfa mutaté alacsony értéke meglepd,

nemzetkozi tanulmany alkalmazott — forditottuk le ma-
gyarra és valtoztatds nélkiil épitettiik be a kérd6iviink-
be. Emiatt fontosnak tartottuk az eltérés lehetséges

- okait kozelebbr6l megvizsgdlni.

A két skdla megbizhatésaganak eltérését adhatjak
modszertani, valamint tartalmi okok. Matsuno et al.
(2002) véletlenszertien valasztott ki 1300 céget, ame-
lyeknek postai dton kiildték ki a kérd6ivet, a vélasz-

- adasi ardny pedig 38,76% volt, ami 364 vilaszadot
- jelentett. Jelen kutatdsban viszont telefonos megkérde-

z€s tortént, azonban ugy véljikk, hogy a megkérdezés
moddja nem befolydsolja jelentds mértékben az eredmé-
nyeket. Valészintileg a minta 6sszetételében jelentkezd

- kiilonbségek sokkal szignifikansabban hatnak az ered-
- ményekre. Az eredeti kutatdsban marketing fels§ ve-

zetSket kérdeztek meg, és nem alkalmaztak kikotést a
vallalat méretére vonatkozoan. A kutatasunkban azon-
ban célzottan a mikro-, kis- és kozépvallalkozdsok ve-

- zetit — az esetek tobbségében tulajdonosait — kerestiik
- meg, akik szdmadra val6szintileg nehezebben értelmez-

hetSek a kérdések, nem rendelkeznek olyan gazdasagi
szokinccsel, mint a marketingvezetdk.
Az 4llitdsok forditdsa is okozhatott értelmezési ne-

- hézségeket, hiszen néhédny angol kifejezésnek nincs
- pontos magyar megfelelGje. Slevin és Terjesen (2011)

szerint a vdllalkoz6i hajlandésdg skdla mds nyelvre
valé megfelel§ forditdsa kritikus fontossagu a skéla
sikeres alkalmazasdahoz, hiszen néhdny angol kifeje-

direkt mddon szerepel benne a kockédzatkeriilés, amely zésnek nincs idegen nyelvli megfelelje, vagy esetleg

az adott nyelv tobb kifejezést haszndl az angol szora,
ami szignifikdnsan befolyasolhatja az allitdsok értel-
mezését. Ezt azonban az éllitdsok visszaforditdsaval
igyekeztiink kikiiszobolni, valamint a megkérdezé-

a komponens mutaték, és nincs megoszto allitds. Azon- . sek elGtt tartottunk prébakérdezést ot céggel. A pro-

bakérdezés eredményei alapjan alkalmaztunk néhdny
valtoztatast, de ennek ellenére elGfordulhat, hogy né-
hany éallitds nem volt egyértelmd, illetve olyan rejtett
konnotacidkat tartalmazott, ami a prébakérdezés soran

- nem deriilt ki.

A kultiira hatdsa a vdllalkozéi hajlandosdgra
Az el6z6ekben bemutattuk, hogy nem beszélhetiink
jelent6s moédszertani eltérésekrdl, igy a skéla relative

- alacsony megbizhatésdga nagy val6szintséggel a ma-

gyar véllalkoz6i kultirdnak és a magyar véllalkozok
sajatos jellemének tudhaté be, és emiatt az Eszak-
Amerikdban kifejlesztett és tesztelt skdla magyar vi-

. szonylatban nem alkalmazhat6é megfelel6 megbizhat6-
sdggal. Kordbbi tanulmanyok is felvetették (pl. Knight,

1997; Thomas — Mueller, 2000), hogy a kultira min-
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den bizonnyal befolydsolja a véllalkoz6i hajlandésdg = Villalkozdi hajlanddsdg (entrepreneurial
_ orientation) vs. kisvdllalati orientdcié (small
- business owner orientation)

és emiatt az egyes dimenzidkat nem minden kultira :

fogalmdnak és dimenzidinak értelmezését, hiszen az
egyes kultirdk eltérd értékorientiacidval rendelkeznek,

itéli meg feltétleniil pozitivnak. Rauch et al. (2009) is

alkalmazhatésagat, a kutatdsuk eredményeinek elem-
z€se sordn azonban nem taldltak szignifikdns eltérést
az eredmények kontinensek szerinti bontdsdban, ami
véleményiik szerint részben azzal is magyarazhatod,
hogy nemcsak a kontinensek kozotti eredmények sz6-
rdsa volt nagy (0,261 és 0,429 kozotti), hanem a belsd
SZOT4s is.

The Global Entrepreneurship Monitor tanulmanya-
ban tobb mint 50 orszagot vizsgaltak, és az eredmé-
nyek azt igazoltak, hogy az egyes orszagokban eltéré a
véllalkoz6i kultira és a véllalkoz6i tevékenység, vala-
mint a vallalkozéi 1ét megitélése sem mindenhol egy-
forman kedvez@, erre a tanulmany Magyarorszagot és
Japéant hozza negativ példaként (Bosma — Levie, 2010
in: Slevin — Terjesen, 2011).

Miller (1983) tanulmanya szerint a véllalkozdi haj-
land6sdg egyes dimenzidi erésen egyiitt mozognak,
azonban feltehetGen ez nem minden kultira esetében
bizonyul igaznak, ezért Slevin és Terjesen (2011) sze-
rint érdemes lenne kultdraspecifikusan djragondolni és
Ujrafogalmazni a vallalkoz6i hajlandésagot és az annak
mérését szolgald skalat.

Kreiser et al. (2010) vizsgéltdk a Hofstede-
dimenzidk és a kockdzatvallalds és proaktivitas kdzotti
kapcsolatot, amelybe hat orszdg 1048 db kis- és ko-

zépvillalkozdsat vontdk be. A kutatds szerint a nem-
zeti kulttra jelentGsen befolydsolja, hogy egy villalat

milyen mértékben hajlandé kockédzatot véllalni és pro-

magas hatalmi tavolsag és erGs bizonytalansagkeriilés
jellemez, a véllalkozdsok kevesebb kockdzatot mernek
vallalni és kevésbé proaktivak. Tovabba az individu-
alista tdrsadalmakban tevékenykedd véllalatokat a ta-
nulmédny szerint alacsonyabb proaktivitds jellemez.
Erdekesség, hogy a tanulmdny nem taldlt 6sszefiiggést
az individualizmus és a maszkulinitas index, valamint
a kockazatvéllalasi hajland6sag kozott.

Mueller és Thomas (2001) pedig a kultdra
innovativitdsra gyakorolt hatdsat vizsgdlta a Hofstede-
dimenzidk segitségével. A szerzGparos szerint a val-

lalkoz6i hajlandésdg eltérd lehet kiilonboz6 kultirdk

esetében, azonban a kulturdlis dimenzidk és az inno-
vacié kozott nem taldltak szignifikdns kapcsolatot,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kultira nem be-

CIKKEK, TANULMANYOK

A skéla alacsony megbizhat6saganak masik lehetsé-

ges magyardzata, hogy a magyar vallalkozdkra sokkal
ugy véli, hogy a kultira jelent6sen befolyédsolja a skdla :

inkabb a kisvallalati orientacid, mintsem a vallalkozoi
hajlandésdg jellemzd. Carland et al. (1984) kiilonb-
séget tesz vallalkozd (entrepreneur) és kisvallalati tu-
lajdonosok (small business owner) kozott, arra hivat-
kozva, hogy azok eltérS rovid és hosszu tavi célokkal
rendelkeznek. Stewart és Roth (2001) szerint sok kis-
vallalkozora inkdbb a kisvallalati tulajdonos orientacid
jellemzd, és nem a véllalkoz6i szellem.

A szakirodalom szerint a vdllalkozét elsGsorban a
vallalat felfuttatdsa, a novekedés és a nyereség vezérli
(Carland, 1984; Stewart — Roth, 2001). Ezzel ellentét-

- ben a kisvallalati tulajdonos szakmai dontéseit megha-
- taroz6 mértékben befolyadsoljdk személyes céljai, tervei
- és motivacioi, valamint érzelmileg sokkal jobban ko-
- t6dik a véllalkozdsdhoz, és a véllalkozoi szellem he-

lyett inkabb a kisvéllalati tulajdonos orientaci6 jellemzi
(Jenkins — Johnson, 1997; Runyan et al., 2008).
Carland et al. (1984) szerint a kisvallalati tulajdo-
nos személyiségét és személyes céljait vetiti ki a vallal-
kozasdra, amelynek mikodtetését leginkdbb a csaladi
megélhetés biztositdsa és nagyobb szabadsag kihaszna-
lasa motivélja. Emiatt a kisvallalati tulajdonos nem fel-
tétleniil érdekelt innovativ tevékenység folytatdsaban, a
vallalat novekedésében és a profit maximalizaldsdban,
hanem egy szamadra elfogadhat? iizleti teljesitmény el-
érésére és fenntartdsara torekszik (Cooper, 1993).
Stewart et al. (1998) is vizsgaltdk a két vallalkoz6i
tipust, eredményeik szerint a kisvallalati tulajdonosok

- kevésbé hajlandéak kockdzatot véllalni, kevésbé inno-
aktivan viselkedni. Azokban a kultdrdkban, amelyeket

vativak és kisebb mértékd sikerorientaltsag jellemzi
Oket, mint a klasszikus véllalkozdkat. A tanulmény is
az eltér§ célokkal magyardzza az eredményeket, mi-
szerint a kisvallalati tulajdonosok személyes céljaikat
tartjdk szem el6tt a véllalkozds menedzselése sordn, és
személyes attittidjiik és személyiségiik elkeriilhetetle-
niil 0sszemosddik a szakmai életiikkel. A vallalkozokat
azonban a vallalat méretének és nyereségességének no-
velése motivélja, és személyes céljaik kevésbé domi-
nansak a véllalat menedzselésében.

Villalkozoi hajlandosdg és vezetési stilus
A villalkoz6i hajlandésdg és az egyes vezetési stilu-

- sok kozotti kapcesolat elemzése érdekes eredményekkel
- zérult, hiszen sikeriilt néhdny szignifikdns kapcsolatot
- azonositanunk.

folydsolja jelentSs mértékben a véllalatok innovativ

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy az in-

tevékenységét. - novativabb vezetSkre jobban jellemzd a demokratikus
VEZETESTUDOMANY
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vagy a tdmogatd tipusu vezetés. A kockazatvallalasi
hajlandésdg pedig a demokratikus, valamint a konzul-
tativ vezetési stilusokkal mutatott negativ Osszefiig-
gést. A proaktivitas esetében csak egy vezetési stilussal
fedeztiink fel kapcsolatot, ami azt feltételezi, hogy a
proaktivabb vezet6k nagyobb valdszintiséggel fogjak
tdmogatéi mdédon vezetni a vallalatot (2. dbra).

A vallalkoz6i hajlandésag egyes elemeinek hatasa a vezetési stilusokra

CIKKEK, TANULMANYOK

A vdllalkozoi hajlandosdg és a leiro jellemzok
vizsgdlata

A villalkozéi hajlandésag dimenzidit és az egyes
demografiai jellemz6k kozotti sszefiiggéseket is meg-
vizsgaltuk, azonban szignifikdns kapcsolatot csupdn az
innovativitas és a kockdzatvallalds dimenzidk esetében
tudtunk azonositani 95%-o0s megbizhatésdg mellett.
Az innovativitds eseté-
ben a vallalkozds kora
(szignifikanciaszint

2. dbra

Vezetésistilus

Demokratikus

Tamogatd
résrovevd OE

Y

Kockaratvallal

Innovaci o 5
\—1/ \é_//\ \—//

Villalkozdi
hajlanddasag

Forras: sajat szerkesztés

Tanacsadd

.000) meghatédrozo, te-
hat minél fiatalabb a
véllalkozas, annal inno-
vativabb a vezetés.

A vérakozasokkal el-
lentétben az dgazat nem
befolydsolja  szignifi-
kdnsan az innovdacids
készség fokat. Az ered-
ménynek azonban az
is lehet az oka, hogy a
mintdnkban erdsen tul-
silyban vannak az olyan
dgazatok (pl. épitGipar,
nehézipar, nyomdaipar
stb.), amelyek esetében
a KKV-k elsGsorban
kiszolgald, kdvet6 ma-
gatartist mutatnak, s
nincs innovativ szere-
piik. Azok az dgazatok,
amelyeknél a K+F-re
vélhetSen tobbet fordi-
tanak, ahol jellemz&en
a kicsik is komoly inno-
véciOs szerephez jutnak
(pl. informatika), a min-
tdnkban erGsen alulrep-

Autokratikus

iAstrumentalis
‘\\.._\_\__\_

p 0%
g0l
= g, 00

=

Proaktivitds
optimizmus)

Korabban kevés tanulmany vizsgalta a vezetési sti-
lus és a vallalkozo6i szellem kapcsolatit. Habar Politis
és Politis (2009) a vezetési stilusok mds tipol6gidjat al-
kalmazta, ennek ellenére érdemes emlitést tenni kuta-
tdsuk eredményeirdl, amely szerint az emberkdzpontd
vezetési stilusok és a vallalkozo6i hajland6sag dimenzi-
61 kozott erGs, pozitiv kapesolat figyelhet6 meg, kiilo-
nosen igaz ez a proaktivitis esetében. A szerz8k szerint
azok a vezetSk, akik a kolcsonds tisztelet és bizalom
kialakitasara torekszenek és odafigyelnek a beosztot-
tak igényeire, vagyaira, azok sokkal inkdbb el&retekin-
t6 moédon viselkednek a piacon, a piaci részesedésiik
megovasa érdekében (Politis — Politis, 2009).

VEZETESTUDOMANY

rezentaltak.

A kockézatvéllalast érdekes médon az ligyfélkor
tipusa befolydsolja szignifikdnsan. Bar az allami/6n-
kormanyzati ligyfelekkel birék szdma minddsszesen
hat, igy err6l keveset mondhatunk. Az viszont latszik,
hogy a vérakozdsoknak megfelelen a B2C piacon
miikodSk a legkevésbé kockazatkeriil6k, a B2B pia-
con tevékenykedd vallalkozasok kockazatkeriilsbbek
(szignifikanciaszint: .031). Ugyanakkor az életév, a
szektor vagy a vallalati méret a varakozasokkal ellen-
tétben nem mutat szignifikdns kapcsolatot — bar relati-
ve tipikusan ezeknek alacsony a szignifikanciaszintje.
A proaktivitds esetében nem taldltunk semmilyen szig-
nifikdns kapcsolatot a leiré adatokkal.
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Kovetkeztetések

kis- és kozépvallalkozdsok vallalkozéi hajland6sagat.

allitasbol all6 vallalkozdi szellemet mérd skaldt alkal-
maztuk véltoztatdsok nélkiil. A skdldt kordbban — kisebb
véltoztatdsokkal — szdmos akadémikus alkalmazta (pl.
Zahra — Garvis, 2000; Morris — Paul, 1987; Naman —
Slevin, 1993), amely nemcsak Eszak-Amerikédban, ha-
nem Ausztralidban és mds nyugat-eurépai orszagban is
megfelel§ megbizhatésdguinak bizonyult (Kreiser et al.,
2002). Ennek ellenére néhdny tanulmany felvetette, hogy
a kultdra jelent&sen befolydsolhatja a skéla alkalmazasat
és értelmezését, igy nem biztos, hogy minden orszdgban
magas megbizhatdsdggal alkalmazhaté (Knight, 1997;
Thomas — Mueller, 2000, Rauch et al., 2009).

Jelen kutatds sordn mi is szembesiiltiink azzal a
problémaval, hogy a skdla megbizhatésdga az elfoga-

A moddszertani eltérések nem tilintek szignifikdnsnak,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a skdla validitasat
sokkal inkdbb a magyar véllalkozok sajatos gondolko-
dasmoédja és szociokulturalis hattere befolydsolja.

A skdla alacsony megbizhatésaganak egyik oka a
kulturdlis tényezGk lehetnek. Kordbbi kutatisunkban a
Hofstede-dimenzidkat vizsgaltuk a kis- és kozépvallal-
kozasok vezet6i korében, amely ravildgitott arra, hogy
a magyar véllalkozékat magas foku bizonytalansidgke-
riilés jellemez (Kopfer-Racz — Hofmeister-Toth, 2012).
Kreiser et al. (2010) szerint azokban a kultdrdkban,
amelyekre a magas bizonytalansdgkeriilés jellemzd, a

felmérés magyar eredményei is ezt igazoljdk, amely-
ben a megkérdezettek 57%-a vallotta azt, hogy nem
szivesen vallal kockdzatot és 60% nem szereti azokat
a helyzeteket, ahol masokkal kell versenyeznie (Flash
Eurobarometer 283, 2009). A kvalitativ kutatas is azt bi-
zonyitotta, hogy a megkérdezett KKV-vezetSket magas
foku ellendllas jellemzi a kockazatvéllalassal szemben.
A magyar KKV-szektor alacsony innovativitdsat
az is jellemzi, hogy az djdonsagok helyett a bevilt, is-
mert gyakorlatokat részesiti el6nyben (EC, Enterprise
and Industry, 2011; Chikén et al., 2010; OECD, 2010).
Az Eurdpai Bizottsag 2008-as kutatdsa szerint az EU

25 orszaga koziil Magyarorszdgon vannak jelen leg-
nagYObb z}rényban a kényszer, un. ,,push” villalkozok, . Becherer, R.C. — Maurer, J.G. (1997): The Moderating Effect
akik kifejezetten kockazatkeriilének szdmitanak, és
sok esetben pénziigyi nehézségekkel kiizdenek (Flash
Eurobarometer 192, 2008). A vallalkozasalapitds moti-

vaci6i koziil a kényszer mellett a nagyobb jovedelem és
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a szabadsag reménye sokkal domindnsabb, mint egy jo
- lizleti lehet6ség kihasznalasa (MVKA, 2004).
Kvantitativ kutatdsunk sordn vizsgaltuk a magyar

A szekunder és primer kutatds eredménye pedig

- azt feltételezi, hogy a magyar villalkozékra valészind-

A kérd6ivben a Matsuno et al. (2002) altal hasznalt, 7 leg jobban jellemz§ a kisvallalati tulajdonos orientdcid

(small business owner orientation), mint a vallalkozéi
hajlandésag, hiszen ezt a vallalkozétipust leginkabb sze-
mélyes céljai vezérlik, magan- és szakmai életének hatéd-
rai kevésbé kiiloniilnek el, valamint személyiségét, sze-
mélyes attittidjét kivetiti a vallalkozdsdra is. A klasszikus
véllalkozéval ellentétben nem a profitmaximalizdldsra
torekszik, hanem sajat igényeit kielégitd jolét megterem-
tésére és fenntartdsara. A kordbban idézett szekunder ku-
tatdsok hasonlé médon irjak le a magyar véllalkozoékat.
Az eredmények azt is igazoltdk, hogy a magyar
vallalkozéi kultira eltér a nyugati orszagokat jellem-
z6 vallalkoz6i kultdrdtél, amely elsGsorban a magyar

. vallalkozok sajatos szocializdloddsaval és szociokultu-

. ralis hatterével magyardzhat6. A kutatés arra is ravila-
dott tartoméanyon kiviil esik (Cronbach-alfa: 0,534). !

gitott, hogy az innovativitds (r = 0,251) és proaktivitas
(r=0,320) magasabb piacorientiaciét eredményez
(p<.001), azonban ez nem mutathat6 ki a kockédzatval-
lalds dimenzi6 esetében. Ez tehdt azt is jelenti, hogy
a nyugati orszdgokban bevilt, klasszikus vallalkozdi
gyakorlatok hazankban nem feltétleniil mikodSképe-
sek, ezért a sikeres miikodés érdekében érdemes lenne
specifikus, magyar viszonylatban tesztelt gyakorlato-
kat kialakitani és alkalmazni.
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