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A PROJEKTVEZETO
VEZETESI STILUSANAK HATASA
A PROJEKTSIKERRE

— EGY HAZAI VALLALAT PELDAJA ALAPJAN

A projektsiker kiemelt fontossaggal bir minden projektvezetd szamara. Ebbdl fakadéan a szakirodalom
igen gazdag, f6 fokuszuk a sikerkritériumok és kritikus sikertényezok meghatarozasa volt. Az elébbi a
projektet értékeli sikeresség szempontjabél, mig az utébbiak kozé azok a faktorok tartoznak, amelyek a
projektsiker esélyét novelik. Azonban a kettd kozotti kapcsolat ritkan Keriilt vizsgalatra.

A tanulmany célja, hogy azonositson egy olyan vezetési stilust (mint Kritikus sikertényezd), amivel a pro-
jektvezetok novelhetik esélyiiket a projektsiker elérésére. A projektsiker elemzése soran a szerzé figyelem-
be vette a fent emlitett hidnyossagot, és a sikerkritériumok alapjan értékelte és kikiiszobolte azt. A kutatas
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eredményeinek alapjaul egy multinacionalis cég hazai leanyvallalata szolgalt.

Kulcsszavak: projektsiker, sikerkritérium, kritikus sikertényezd, vezetési stilus

A projektsiker elérése kiilondsen fontos a szervezetek
szamdra, fiiggetleniil att6l, hogy profitorientalt vagy
nonprofit cégrdl van-e sz6. Ugyanis ez, a stratégia el-
érésének eszkoze, ezdltal pedig a dinamikussag bizto-
sitdsdanak kulcsa (1. pl. Gorog, 2001). Dinamikussag
nélkiil pedig barmilyen szervezetet igen konnyen a
megsziinés fenyegethet. Igy projektek inditdsa minden
szervezet szamara kiemelt fontossdgu, és ennek megfe-
lelGen az elinditott projektek szama nétt az utébbi id6-
ben (1. pl. Bredillet, 2007).

A kezdeti id&szakban, a XX. szdzad hajnalén, a veze-
tés egyik f6 feladata a munkaerd integraldsa volt a szer-
vezeti struktdrdba (1. pl. Dobak, 2005), és ez a megko-
zelités koszont vissza a projektvezetés sordn is. A f6ként
képzetlen munkaerét kellett egy cél érdekében dsszefog-
ni, és ugy vezetni, hogy az adott feladatot sikerre vigye.

Azonban a kiils§ és bels6 kornyezet komplexeb-
bé vilasdval ez a megkozelités megvaltozott, hiszen
a projektek is Osszetettebbek és tuddsintenzivebbek
lettek. A projekteket nehezebb volt csupdn kvantitativ
modon behatarolni, és a vezetésiik is nehezebbé vilt,
ami O6hatatlanul a sikertelen projektek ardnyat novelte

(1. pl. Ives, 2005). A siker ardnya kiilondsen alacsony

az IT-szektorban, ahol ez alig éri el a 30%-ot (. pl.
Deédk, 2001; Standish Group, 2009), és a projektek
megkozelitleg harmadat a megvaldsitas elbtt leallitjak
(Lee-Kelley — Loong, 2003). Az alacsony sikertelensé-
gi ardny azonban nem csak erre a szektorra jellemzé (1.
pl. Fehér, 2008; FOVOSZ, 2010).

Az alacsony sikertelenségi rdta annak fényében
kiilondsen szembetling, hogy manapsig tobb projekt-
vezetési mddszertan, keretrendszer és ajanlas elérhetd
a szervezetek szdmadra (Isd. pl. Klimké, 1993; Project
Management Institute, 2010). Igy megéllapithaté, hogy
nem az elérhet tudds és a véllalatok megfeleld maga-
tartdsdnak hidnya a kudarc f6 forrdsa. A magas siker-
telenségi ardny f6 okoz6i koziil a leggyakoribb okok a
kovetkezdk (Standish Group, 2009):

* nem megfelel§ tartalmi/terjedelmi behatérolds,

* nem megfeleld projektkommunikécio,

* a projektvezetd projektvezetési kompetencidinak
hidnya.

Ezekbdl kittinik, hogy a megfeleld erdforrasok hia-
nya nem elsddleges oka a kudarcnak, hiszen a megfele-
16 erdforrasokkal vagy rendelkeznek, vagy elérhetGek
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a piacon. Rdadésul a szervezetek komoly dsszeget dl-
doznak minden évben projektjeikre. A vildg GDP-jé-
nek megkozelitsleg 19%-4t koltik el minden évben erre
a célra (World Bank, 2005). Figyelembe véve az ala-
csony sikerességi ardnyt és a projektekre koltott magas

Osszeget, megallapithatd, hogy a sikeres projektek aré-
nyanak novelése kiemelten fontos mind az akadémiai
szektor, mind pedig a versenyszféra szdméra.

Ebbdl fakadéan a kutatds fokusza a projektsiker
volt, ahol a mintdt egy multinaciondlis cég hazai ledny-
vdllalata jelentette. A kutatds keretében azonositottuk
azokat a sikerkritériumokat — a projekteket sikeresség
szempontjdbol értékeld kritériumokat —, amelyekre a
projektvezetdnek hatdsa van, és meghatdroztunk egy
olyan dltaldnos vezetési modszert, amely e sikerkrité-
riumok teljesiilésének esélyét novelheti.

A projekt értelmezésének fejlodése

resztiil az utébbi évszdzadban. Sokdig a projektre ugy
tekintettek, mint egy folyamatra (l. pl. Project Mana-
gement Institute, 2010), azaz a projektnek meghataro-
zott kezdete és vége van, koltségkerete és tevékeny-
ségei jOl koriilhataroltak és adott eredmény elérésére
irdnyul. Azonban a ’90-es évek kdzepén ez a nézet ki-
egésziilt, hiszen a projektek egy jol koriilhatdrolt szer-
vezetben keriilnek kivitelezésre (Lundin — S6derlund,
1995), igy vezetésiik tdlmutat a folyamatcentrikus
megkozelitésen. Ezzel pdrhuzamosan — kdszonhetSen
a stratégidval torténd 6sszhang fontossdganak (1. pl.

Gorodg, 2003) — a projekteket stratégiai épitSelemnek
is lehet tekinteni (Cleland, 1994), azaz a projektek be-
hatdroldsat 0sszhangban kell végezni a vallalati straté-
- mazni (Atkinson, 1999; Cooke-Davis, 2002; Gorog,

giaval. Ezek alapjan a projekteket a kovetkezSképpen
lehet meghatdrozni (Gorog, 2013: 9. oldal):

,,-..a projekt egy olyan ideiglenes szervezet, amely-
nek tevékenysége egyedi, komplex feladat teljesitésére
irdnyul meghatdrozott eredmény létrehozdsa érdeké-
ben, ugyancsak meghatdrozott idé- és koltségkorldtok
mellett.”

A projektsiker értelmezésének fejlodése

Hasonldéan a projektekhez, manapsdg a projektsiker is
jellegét tekintve komplex, Osszetett tényezs, amely meg-

kozelithetd input oldalrdl is €s output oldalrdl is. Az
output oldali megkozelités sordn a projektek értékelé-
se keriil a kozéppontba, azaz értékeli azokat sikeresség
szempontjdbol (1. pl. Cooke-Davis, 2002). Az input olda-
li megkozelitések azokat a tényezdket elemzik, amelyek

a projekt sikerességéhez vagy sikertelenségéhez vezettek Gorog, 2008).
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(1. pl. Fortune — White, 2006). Igy ahhoz, hogy megfeleld
elemzés torténjék a projektsikerrdl, sziikséges, hogy az
input és output oldalrdl is analizdldsra keriiljon.

A projektsiker értelmezésének fejlédése — Ossz-
hangban a projekt értelmezésének fejlédésével — ko-
moly véltozdson ment 4t (Judgev — Miiller, 2005) az
elmalt id&szakban. A kezdeti, projektharomszogre
(id6re, koltségre, mindségre) fokuszalo értelmezés ki-
boviilt, koszonhetSen a kornyezeti véltozdsoknak (vo.
Antal-Mokos et al., 2000; Mészaros, 2010). Az érintet-
tek szerepe elvitathatatlanul fontossd valt, igy pusztan
az id6-, koltség-, mindségalapt megkozelitések idejét-
multtd valtak. Emellett a *90-es évektdl vildgossa vilt,
hogy a projektekre stratégiai szemmel kell tekinteni
(v0. Cleland, 1994), azaz integraltan a vallalati stra-
tégidval kell behatarolni és vezetni. Masik fontos té-
nyez$ a rendszerszemlélet, azaz a projektsikert alkotd

- tényezOk (sikerkritériumok €s sikertényezSk) kozotti
- kolcsonhatds figyelembevétele elengedhetetlen, nem
A projektek értelmezése jelentSs fejlédésen ment ke-

lehet tobbé rajuk mint kiilonall6 tényezdkre tekinteni
(Judgev — Miiller, 2005). Ez a megvaltozott értelmezés
pedig tovabb erdsiti a projektsiker szakszerd vizsgala-
tat, azaz mind az input (kritikus sikertényezdk), mind
pedig az output oldali (sikerkritériumok) megkdzelitést
figyelembe kell venni ahhoz, rdaddsul rendszerben, a
kolcsonhatdsokra figyelve kell ezt megtenni.

A sikerkritériumok

A sikerkritériumok értékelik a projektet sikeresség
szempontjabol (Gorog, 2013), és fejlédésiik — természe-
tébdl fakaddan — egybecseng a projektsiker értelmezé-
sének fejlodésével, és manapsdg mar nem elég pusztan
a projektharomszogre épiilé értékelési rendszert alkal-

1999). Azonban ahhoz, hogy megfeleld képet kapjunk
arrél, hogy a projekt valéban sikerrel zdrult-e, az érté-
kelés sordn két szempontot sziikséges figyelembe venni
(v0. Judgev — Miiller, 2005), amelyek a kdvetkezdk:

* holisztikussag,
e realitas.

Az els§ azt takarja, hogy minden fontos, az értéke-
1és soran figyelembe veend§ kritériumot integral a mo-
dell. A masodik azt takarja, hogy képes legyen valds
képet adni a projekt sikerességérdl, azaz ne értékeljen
sikertelen projekteket sikeresnek, és forditva.

Ahhoz, hogy az els§ kritériumnak megfelels legyen
a modell, a projektértékelés sordn sziikséges dudlis
szempont szerint értékelni, azaz elemezni a projekt ha-
tékonysagat és hatdsossagat is (1. pl. Baccarini, 1999;
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A hatékonységi kritérium a projektvezetés haté- |
konységat értékeli, azaz pl., hogy a projektvezets meg-
felel§ médon haszndlta-e az eréforrdsait. Ezt a krité-
riumot jellemz&en a projektharomszoggel mérik, azaz
az id6, koltség, minGség harmasdnak egyidejd (vagy

megfeleld mértéki) teljesiilésével.

A masik kritérium, a hatdsossdg, jellegét tekint-
ve szintén Osszetett, hiszen azt kell vizsgélni, hogy
a projekt elérte-e céljat, azaz sikeriilt-e azt a projekt-
eredményt megvaldsitani, amely megfelel a projektfo-
lyamat érintettjeinek. Ehhez sziikséges, hogy egyfelSl
megvizsgaljuk a szervezet céljainak teljesiilését, vala-
mint azt, hogy a tobbi érintett miként viszonyul a 1ét-
rehozott projekteredményhez. Ezért ez a kritérium két
alkritériumra bonthatd, dgymint (1. pl. Gorog, 2003;
Project Management Institute, 2010):

* projekttulajdonosi szervezet elégedettsége,
* érintettek elégedettsége.

Az els6 azt vizsgdlja (a kordbbiak értelmében),

hogy a projekt az elvart mértékben hozzdjarult a szer-
vezet stratégiai céljaihoz, vagy elérte-e a szervezet
azon céljat, amiért a projektet életre hivtdk. Mig a ma-
sik kritérium azt vizsgélja, hogy a projekteredmény
f6bb érintettjei (pl. felhasznaldk) elfogadjik-e és/vagy
hajlandéak-e haszndlni azt, vagy legaldbb haszndlatat
nem meggatolni. Utébbira példa lehet a végfelhaszna-
16k viszonyuldsa egy ERP-rendszerhez. Ezek alapjan
megéllapithat6, hogy a projekt sordn harmas értékelé-
si kritériumot kell alkalmazni, Ggymint (pl. Baccarini,
1999; Cooke-Davis, 2002; Gorog, 2008):

¢ projektharomszog (id3, koltség, minGség) szerin- . L . LT
pro] g ( & & - esetben teszi lehet6vé a projektek érté€kelését. A pro-

e a projekttulajdoni szervezet szerinti megelége- jektek esetén a haszon nem (vagy nem csak) pénzben

ti értékelés,

dettség szerinti értékelés,
* az érintettek megelégedettsége szerinti értékelés.

Azonban a holisztikussag csak egyik eleme a pro-
jekt értékelése irdnt tdmasztott kritériumoknak, sziik-
séges megvizsgdlni a realitdst is. A szakirodalomban
kétfajta megkozelités taldlhat6, a hierarchikus meg-
kozelitések (1. pl. Baccarini, 1999; Gorog, 2008) és
nembhierarchikus megkozelitések (1. pl. Atkinson, 1999;
Wateridge, 1997). Az utébbi egyenl§ sulyt rendel az ér-
tékelési kritériumoknak, azaz mindegyiknek teljesiilnie
kell ahhoz, hogy sikeresnek legyen tekinthetd egy pro-

jekt, mig az utdbbi feltételezi, hogy egyes kritériumok
képesek kompenzalni egymast. Jellemz&en a hatékony-
sagi kritérium megsértését utdlag validdlhatja a hata-
sossdg, azaz amennyiben a projekt elérte céljat, akkor
pl. a koltségek bizonyos mérték tallépése elfogadhatd.
Konnyen beléthato, hogy az egyes kritériumok hathat-
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nak egymasra, fiiggetlen vizsgalatuk kdonnyen a projekt
téves értékelésével végzddhet. Ilyenre példa a Sydney-i
Operahdz esete (1. pl. Kun, 2005), amely tobb mint ti-
zenhdaromszoros koltségtillépéssel és tiz év csuszassal
keriilt 4taddsra, azonban a vildg 100 csoddjanak egyike
és Ausztralia szimbo6luma. Ha a nem hierarchikus meg-
kozelités alapjan keriilne értékelésre a projekt, akkor az
operahdz nem teljesitette a hatékonysdgi kritériumot,
igy sikertelennek kéne tekinteni. Azonban a koltségtul-
1€pést és az idbtullépést mintegy utdlag elfogadotta tette
a projekteredmény (azaz a hatdsossag) kiemelkedd vol-
ta. Ebbdl fakaddan a realitdskritériumnak a hierarchikus
megkozelitések felelnek meg.

Ezek alapjan megdllapithatd, hogy a projektsiker ér-
tékelése soran célszerd hierarchikus megkozelitést al-
kalmazni, amely a kordbban emlitett harom kritériumot

foglalja magéban, igymint (Gordg, 2008):

* projekthdromszog (idd, koltség, mindség),
* projekttulajdonosi szervezet megelégedettsége,
* érintettek elégedettsége.

Alternativ megkozelitések

Azonban a szakirodalomban ett5] a hdrmas értékeléstdl
eltérd megkozelitéseket is kidolgoztak. Ezek koziil az
egyik a tisztdn pénziigyi mutatészdmokra épiil6 meg-
kozelités, amely igyekszik szdmszerdsiteni a projekt
hasznat pl. NPV vagy IRR form4jaban (1. pl. Tirnitz,
2012; Yu et al., 2005). Azonban ennek az értékelési
rendszernek a nyilvdnvald elénye mellett (jol 6sszeha-
sonlithatd, kvantifikdlhaté médon értékeli a projektet)
jelentkezik egy komoly hétrdnya, amely nem minden

jelentkezik vagy fejezhetd ki, hanem sokszor egyéb,
kvalitativ tényezd8k is fontos szempontot jatszanak a
projekt sikerességében. Ilyen lehet az elbbi példdban a
tudasbdvitéssel elérhetd hibacsokkenés vagy rovidebb
projektatfutdsi id§, mig az utébbi példa esetén a haté-
konysagndvekedés. Igy ennek az értékelési rendszer-
nek a hasznalati lehet&sége korlatozott.

A maésik megkozelités az indikdtorok haszndlata,
amelyek a projekt elvart hatdsat értékelik. Ilyenre pél-
da a KPI-k, a kulcsteljesitménymutatok altal torténd
értékelés (1. pl. Toor — Ogunlana, 2010). Ennek a meg-
kozelitésnek a keretében meghatdroznak olyan kulcs-
mutatészamokat és azok elvart szintjeit, amelyeket
a projektnek el kell érnie, és amennyiben ezt sikeriil
teljesiteni, akkor a projekt sikerrel zarult, amennyiben
nem, akkor sikerteleniil (vagy nem teljes sikerrel). Ez
az értékelési rendszer is rendelkezik el6nnyel és hat-
rannyal is, igy szintén korldtozott esetekben hasznal-
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haté csupan. El6nye, hogy ramutat azokra az eredmé-

kvantifikalhatésdgban mutatkozik meg. Ugyanis kony-
nyen el6fordulhat, hogy egy-egy mutatészdmot nem
vagy csak nagyon nagy torzitisokkal lehet becsiilni,
igy az értékelés konnyen torz lehet, ezért hasznélati le-
het6sége korlatozott.

Ezek alapjan megéllapithat6, hogy a fenti két meg-
kozelités nem elégiti ki a holisztikussag kritériumadt, igy
haszndlata korldtos. Ezért célszer( a kordbban emlitett
hierarchikus modell szerint értékelni a projekteket.

Kritikus sikertényezdk

A sikerkritériumok azonban csak egyik oldalét jelentik a

projektsiker vizsgalatanak, ugyanis output szemszogbdl
vizsgéljak, azaz a projekt elérte azt, amiért életre hivtak.
Ahhoz, hogy az elemzés teljes legyen, sziikséges az in-

putoldali megkozelitést figyelembe venni, azaz milyen
tényezdk segitik el§ azt, hogy a projektet sikerrel reali-
zaljuk. Erre szolgdlnak a kritikus sikertényezdk.

A kritikus sikertényezdk, amelyek a vallalati stra-
tégidhoz kothetSk (1. pl. Earl, 1989, 1996), azonban a
projektmenedzsmentben is megjelentek. Kritikus si-
kertényezd alatt a kdvetkezdt értjiik (Boynton — Zmud,
1984: 17. oldal):

,Kritikus  sikertényezének tekinthetiink minden
olyan tényezst, amelynek jol kell sikeriilnie ahhoz,
hogy a menedzser vagy a szervezet sikert érjen el. Ezek
testesitik meg azokat a véallalati vagy vezetési teriilete-

A kritikus sikertényezSkkel parhuzamosan megje-
lentek a kritikus sikertelenségi tényezdk is (1. pl. Al-
Ahmad et al., 2009; Turner, 2004). Kritikus sikerte-
lenségi tényezdnek tekinthet6 minden olyan tényezd,
amelynek realizdléddsa vagy realizdloddsdanak elma-
raddsa a projektkudarc esélyét noveli (Gorog, 2008).
Azonban a kritikus sikertényezd €s a kritikus sikerte-
lenségi tényez6 ugyanazt vizsgalja, azaz a projektsiker
input oldalat, igy a fékuszuk ugyannak tekinthetd. Igy
megallapithat6, hogy bar tartalmukat tekintve azono-
sak, jellegiiket tekintve nem térnek el egymdstdl. Ezért
ez a cikk a kés&bbiekben nem szentel figyelmet a kriti-
kus sikertelenségi tényezSknek.

A kritikus sikertényez6k rendkiviili népszeriiségre
tettek szert a szakirodalomban, hiszen jol vizsgalhatdk,
- séget jelenthetnek a projektvezetSknek (1. pl. Fortune
projekt kulcsteriileteire. Igy szamuk mdra mdr tobb tu- | — White, 2006; Westerveld, 2003), hiszen réirdnyitjak a

catra tehet§ (Fortune — White, 2006). Azonban nagy

és jellegiikbdl fakaddan jol rairanyitjak a figyelmet a

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

- szdmuk és a konnyebb kezelhetGség miatt célszerd cso-
nyekre, amiket a projektnek mindenképpen realizdlnia
kell, igy kiilonleges figyelmet lehet ezeknek szentelni.
Hatranya — csakdgy, mint a kordbbi nézet esetén — a
- Gorog, 2003; Miiller — Turner, 2010; Papke-Shield —

portokat képezni (Gorog, 2003), amik a késSbbi vizs-
galatok alapjdul szolgédlhatnak. Kilenc nagyobb cso-
portot lehet megkiilonboztetni (Fortune — White, 2006;

Beise — Quan, 2010; Turner, 2004; Westerveld, 2003
alapjdn), Ggymint:

* a projekttel elérendd stratégiai cél egyértelmiisége,

* a projekteredmény tartalmi behatdroldsdnak mér-
téke €s a behatdrolds pontossaga,

e folyamatos kommunikdci6 a projektcsoporton
beliil, valamint a projektcsoport és a projekt érin-
tettjei kozott (ebbe a kategdridba tartozik a végfel-
hasznaldi részvétel és a felsGvezetSi timogatas is),

* az idG-, erforras- és koltségtervezés realitasanak
mértéke, ennek kontrollja és az er6forrdsok ren-
delkezésre allasa,

* a projektvezet§ kompetencidi és a (vezetési) sti-
lusa,

* a projektcsoport felkésziiltsége és motivaltsiga,

* a kockdzatok értékelése és ezek kezelési mddja,

* avaltozdsokra torténd felkésziilés és a valtozasok
kezelésének mddja,

* aszervezeti és kornyezeti jellemzdk.

Azonban a kritikus sikertényezSket (és féként a
modszeriiket) tobb kritika is érte. Az els6 és legfonto-
sabb, hogy vajon a projekt leegyszerGsithetG-e néhany
kulcstényezdre, ugyanis a projekt komplexitasa és egye-
disége ezt nem indokolja (Gorog, 2003). A mésik kritika
az id6beli statikussagot helyezi a kozéppontba, neveze-

- tesen a projekt szakaszanak véltozasdval egyes kritikus
ket, amelyekre folyamatos és kitiintetett figyelmet kell
szentelni ahhoz, hogy j6 teljesitmény keriiljon elérésre.”
- White, 2006). A harmadik kritika pedig az egymadsra ha-

sikertényez8k fontosabbd, mig masok kevésbé fontossa
(szélsGséges esetben irrelevanssd) védlhatnak (Fortune —

t4s vizsgélatdnak hidnyat réja fel, azaz a kritikus sikerté-
nyezSk dnmagukban torténd kezelése és a projekt soran
kiilonallé tényezdkként vald haszndlata hibas megkdze-
lités lehet (Fortune — White, 2006). Konnyen beldtha-
t6, hogy pl. az er6forrdsok elérhet&sége €s a felsGveze-
t6i tdmogatds igen szoros kapcsolatban all egymassal.
A szakirodalom alapjdn azonosithaté tovabba még egy
komoly hidnyossdg, nevezetesen a projektsikert leg-
tobbszor homogén fogalomként kezelik, nem vizsgal-
jék, hogy a kritikus sikertényezd mely sikerkritérium
vagy sikerkritériumok teljesiilését segiti elG.

Ha ezeknek a hidnyossdgoknak egyike vagy mind-
egyike kikiiszobolésre keriil — és definidlasuk koriilte-
kintéen és megfelelGen torténik —, akkor jelentSs segit-

figyelmet a projekt kulcsteriileteire.
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A kritikus sikertényezdk népszertiségének noveke-
désével a projektvezetésben megjelent a kritikus siker-

tényez6k modszere — hasonldan a vallalati stratégidhoz
(1. pl. Earl, 1989). A mddszer alapja, hogy a projekt
kezdeti fazisdban meghatdrozzdk azokat a kritikus si-
kertényezdket (dltaldban 3-7-et), amelyek betartdsara

torekedni kell az implementalds sordn, ez pedig bizto-

sitja a projektsiker elérését. A médszer médra mar veszi-
tett népszertiségébdl, és inkabb kiegészitGként hasznal-
jak egyéb eljarasok/megkozelitések mellett (v6. Gorog,
2003; Westerveld, 2002).

A projektvezet vezetési stilusa

A kordbban emlitett kilenc kritikus sikertényezd csoport
egyik eleme a projektvezet§ vezetési stilusa. Azonban

jellegénél fogva kitiintetett figyelmet igényel, hiszen a

projektvezetd a projektfolyamat minden szakaszara ha-
tassal bir (Gorog, 2003), igy fontossdga a projekt tel-
jes életciklusdban kiemelt (vo. Fortune — White, 2006).

Tobb megkozelités is sziiletett (1. pl. Cleland, 1994;
El-Sabaa, 2001; International Project Management

Association, 2006; Turner, 2009), azonban az egyik els6é
Fiedler (1964) nevéhez kothets. Kétféle magatartdst
kiilonboztet meg, feladatvezéreltet és érintettvezéreltet.

Az el6bbi a feladatok helyes definidldsara €s ezek rea-
lizdldsara helyezi a hangsilyt. Ennek f&bb elemei a be-

hatdrolds, a tervezés, a kontroll, az optimalizalds és az
ehhez tartoz6 kommunikécié. A masik megkozelités az
érintettcentrikus, amelynek sordn az érintettek keriilnek

a kdzéppontba, az § tapasztalataik, ismereteik és meg-
. kez8 kiilonbség csupan azt jelenti, hogy a projektve-

latasaik hasonl6 fontossdggal birhatnak a projekt egyes
fazisaiban, mint a projektvezet&é. F6bb elemei kozott itt
is megjelennek a kordbban emlitettek (azaz a behatéro-

las, a tervezés, a kontroll, az optimalizalds), azonban ez

kiegésziil az igen erSs projektmarketing, kommunikécié
: nyez$ megvizsgéldsa, hogy egy-egy projektmenedzser

és a motivécios rendszer alkalmazdsaval.

Ezt a nézetet egésziti ki a kiilonbdz§ vezetési sti-
lusok kategorizdldsa. A vezetési stilus a projektcsapat
irdnyitasat és a projektek menedzselését foglalja maga-

ban. Tobb vezetésistilus-kategoridt lehet megkiilonboz-
- A kutatas és a kutatds médszertana

tetni (Gorog, 2013; Miiller — Turner, 2007):

* személyes vondsokon alapulé vezetési stilus:
ennek a kozelitésmddnak a lényege, hogy a pro-

2 2

jektvezetdnek olyan alapvetd értékekkel kell ren-

sikeréhez (mint pl. magabiztossig vagy vezetésre
sziiletés), és amennyiben ezek megvannak, a pro-
jekteket sikeresen fogja menedzselni,

* viselkedésmdédon alapul6 irdnyzat: amely szerint !
kiilonboz8 projektek kiilonbozs vezetési stilust
igényelnek, ezért a projektvezetnek azon (fej- !

CIKKEK, TANULMANYOK

lesztett vagy birtokolt) attribitumait kell alkal-
maznia és olyan mértékben, amilyet a projekt
megkivan, ilyen lehet példdul a rugalmassig
vagy az ,,empowerment”,

* kontingencidn alapuld vezetési irdnyzat: az irdny-
zat szerint sziikséges azonositani a projekt jel-
lemzdit, és az ezekhez leginkdbb megfelel§ att-
ribitumokkal rendelkezs vezet6t kell delegdlni,

 karizmdn alapulé vezetési irdnyzat: az irdnyzat
komplex, hiszen két altipusra bonthatd, az egyik
altipus szerint a vezet§ példamutatds és megfe-
lels személyiségjegyek révén igyekszik a pro-
jektcsapat révén sikerrel kivitelezni a projektet,
a masik altipus szerint a feladat teljesitésén van a
hangstly, és jutalmazassal vagy a tervezettSl vald
eltérésekre torténd reagdlason van a f6 hangstly,

* az érzelmi intelligencidn alapuld irdnyzat: az
irdnyzat alapvetSen azon a feltevésen alapul, hogy
a projektvezetd érzelmi intelligencidja nagyobb
mértékben jarul hozz4 a projektvezetéshez (és igy
a projektsikerhez), mint a vezetési stilusa, ezért az
iskola az érzelmi intelligencia négy OsszetevGjére
helyezi a hangsulyt a projektek vezetése soran,

* kompetencidn alapulé irdnyzat: az irdnyzat sze-
rint a projektvezetdnek birtokolnia kell bizonyos
kompetencidkat (pl. érzelmi intelligencidhoz kot-
het6eket) a siker elérése érdekében.

Konnyen beldthatd, hogy mindegyik vezeté-
si stilus magdban hordozza a feladatorientdlt és az
érintettcentrikus megkozelitést is. Az ilyen téren jelent-

zetdnek mennyire kell igazodnia a projektcsapathoz és
a projekthez, vagy mennyire domindl a projektvezetd
allandoé jellemzdje (vo. Gorog, 2013).

Ebbdl fakadéan kiemelt fontossdggal birhat azon té-

milyen megkozelités révén ér el sikert, miként tudja
biztositani, hogy a projekt sikerrel végz&djon mindha-
rom kritérium szerint.

A kutatés célja az volt, hogy megtalélja, milyen ve-
zetési stilust alkalmaznak a projektvezetSk azért, hogy

delkeznie, amelyek elengedhetetlenck a projekt | a projektsiker elérésének esélyét maximalizaljak. A ku-

tatas jellegét tekintve feltard kutatds volt. A cél alapjan
két kutatasi kérdést fogalmaztunk meg, Ggymint:

* A projektvezetSk milyen sikerkritériumokra van-
nak hatdssal?

* A projektvezetSk milyen vezetési stilust hasznal-
nak?
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E kérdésekbdl fakadéan pedig két eldfeltevést fo-
(projektekben) kiemelten fontos.

galmaztunk meg, Ggymint:

« A projektvezet6k mindharom sikerkritériumra di- . .
Pro) - tették, és koziilik vélasztottunk ki' négyet, akikkel az

inkdbb  demokratikus interjuk késziiltek (a teljes 1étszam kicsit tobb mint 40

rekt rahatassal birnak.

* A projektvezetSknek
érintettcentrikus vezetési stilust kell hasznalniuk
a projektsiker maximalizélasa érdekében.

A kutatds relevancidjat a kritikus sikertényezdk
azon hidnyossdga adta, hogy a projektsikerre homogén
fogalomként tekintenek. Igy annak vizsgdlata, hogy
mely sikerkritériumokra van a vezetési stilus hatdssal,
kikiiszoboli ezt a hibat. A kutatas jellegébdl fakadéan
még két hidnyossagot kikiiszobol, egyiket direkten, a
masikat indirekten. Az egyik, a direkt, a kritikus siker-
tényezd fontossdgdnak idébeli véltozdsa. A vezetési
stilus (ahogy kordbban emlitettem) a projekt minden

szakaszdban kiemelt fontossdgu, igy az idSbeli valto-
zds ezt a kritikus sikertényez6t nem érinti. Az indirekt
pedig az egymadsra hatdsok kezelése, hiszen a kutatds a

vezetési stilusra fokuszdl, azaz nem vizsgédl mas kriti-
kus sikertényezdt, igy az interdependencidk vizsgala-
tdra nincs sziikség (azaz, hogy a vezetési stilus miként
hat mas kritikus sikertényezdkre).

Ahhoz, hogy az el6feltevéseket igazolni vagy elvet-
ni tudjuk és a kutatdsi kérdésekre vélaszt tudjunk adni,
a kutatast két részre osztottuk: a szakirodalom &ttekin-
tésére és az empirikus vizsgalatra.

A szakirodalmi 4ttekintés sordn a projektsiker értel-
mezésének elemzésére, a sikerkritériumok és kritikus
sikertényez8k vizsgélatdra keriilt sor, valamint azono-

sitottuk a kiilonboz6 vezetési stilusokat. A szakiroda- !
lom alapjén 6sszeéllitottuk azt a 47 sikertényezdt tartal-
maz0 listat, amely az empirikus rész alapjdul szolgalt,
tovdbba kivalasztottuk a hierarchikus modellt, amely a

projektvezetdk sikerre gyakorolt hatdsanak vizsgalata-
ra szolgalt. Az empirikus vizsgalat célja pedig a kutaté-
si kérdések megvalaszoldsa, az el6feltevések elfogada-
sa/elvetése, valamint a vezetési stilus finomitasa volt.
A kutatds mintdjat egy multinaciondlis cég hazai
lednyvallalata jelentette, amely a telekommunikdcids
szektorban tevékenykedik, és elsGdleges tevékenysége
software-ek és hardware-ek fejlesztése kiils6 megren-
del6k szaméra (azaz projektalapon miikodnek). A te-
lekommunikaciés szektor jellegét tekintve rendkiviil
tudds- és technoldgiaintenziv, valamint az egyes tech-

noldgiai életciklusok igen rovidek. Ebbdl fakaddan a
vevdi igények menet kozben is véltozhatnak. A cég
jellegét tekintve skandindv filoz6fidt kovet, azaz nagy
hangsilyt fektet a dolgozdk elégedettségére és tuddsd-
nak fejlesztésére. Ez abbdl fakad, hogy az ipardg igen
tuddsintenziv, és a tudds féként a dolgozékban kon-
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centralodik, igy megtartasuk és a tuddsuk hasznositasa

A populdciét a vdllalat projektmenedzserei jelen-

volt). A négy projektmenedzser latszélag kevés, azon-
ban leképezi a vallalat projektmenedzsment-részlegét,
hiszen a szervezet hardware és software termékeket fej-
leszt (illetve bizonyos esetekben transzferprojekteket is
életre hivnak, amelyek sajatossaga, hogy bizonyos ér-
tékeket — tuddst vagy eszkozt — a cég egyik részlege
a masikra transzferdl). Emellett komplexitds szempont-
jabdl a projekteket 1-t8l 5-ig értékelik, Magyarorsza-
gon jellemz&en 2-es és 3-as komplexitdsu projekteket
kiviteleznek. A négy projektmenedzser 0sszességében
menedzselt mar minden tipusi és komplexitasu projek-
tet, tobbszor is, igy dtfogd képet tudtak adni a véllalat-
ban életre hivott projektekrdl, azaz homogén tudassal
rendelkeznek. Emellett a projektmenedzsment-iroda-
bdl (tovdbbiakban PMO) megkérdeztiink két személyt
is, igy ellendrizni lehetett, hogy a projektmenedzserek
megfelel§ vélaszt adtak-e. A PMO létszama korlatozott,
négy f6t szamlélt, rdaddsul jellegiikben hasonlé munkét
végeznek el, szintén homogén tuddssal birnak, igy eb-
bdl fakad6an két 6 teljes képet ad a mikodésiikrdl.

A kutatds jellegére a kvalitativ kutatdsi mod-
szer a legmegfelel6bb meghatdrozds (Babbie, 1994;
Creswell, 2003). A kevert tipusd interji nyujtotta a
legtobb informécidt, ami alapjan megéllapithatd volt,
hogy a projektvezetSk milyen megkozelitést alkalmaz-
nak a projektek vezetése sordn ugy, hogy sikert érjenek
el. Az interju két kérdéskorre kérdezett rd. Az egyik,
hogy a kordbban bemutatott hierarchikus modellbél
milyen sikerkritériumra van rdhatdssal (ez mélyinter-
ju alapjén tortént), a masik pedig az, hogy milyen moé-
don biztositjdk a siker elérését, azaz feladatcentrikus
vagy érintettcentrikus megkozelitést alkalmaz-e (ez jol
strukturdlt interju és mélyinterjui segitségével tortént).
Ez ut6bbit ugy vizsgaltuk, hogy 47 kritikus sikerténye-
z6t rangsorolni kellett aszerint, hogy azokat mennyire
tartja fontosnak az adott projektmenedzser. A rangsoro-
14s 10 foku Likert-skéldn tortént, és az volt a célja, hogy
azonositsa azt a hét> legfontosabb kritikus sikerténye-
z6t, amelyek a projektvezets vezetési modszerét meg-
hatdrozzdk. Amennyiben tobb mint hét keriilt kivalasz-
tasra pontazonossag miatt, akkor a projektvezetdnek a
legtobbet kapott kritikus sikertényezdket djra kellett
értékelnie fontossdg szerint (egymdshoz viszonyitva).
Ezek alapjan mar egyértelmien azonositani lehetett a
szamukra legfontosabb hetet. A 47 kritikus sikerténye-
706t az eddig azonositott, és az International Journal of
Project Managementben vagy Journal of Project Ma-
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nagementben publikalt cikkek alapjdn hatdroztdk meg.®
Ezt egy elbeszélgetés kovette (mélyinterji forméjiban)
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a projektvezet6 altal alkalmazott vezetési stilusrol.
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market unit 4ll kapcsolatban. Azonban azon érintettek
elégedettségét, akikkel a projektvezetd kapcsolatban

- dll, nagymértékben befolydsolja a projektvezetd mod-

. szerei, stilusa, példaul a kommunikdcié és kapcsolat-

A kutatas eredménye

Ezek alapjan valt meghatdrozhatéva, hogy a projekt-
menedzserek a projektsiker melyik aspektusdra vagy
aspektusaira birnak hatdssal, valamint ezt inkdbb az
érintettek segitségével vagy inkdbb feladatcentrikus
médon prébaljak elérni.

Az interju elsé részében meggydz4&dtiink arrdl,
hogy két szerepl6 gyakorolja a legmarkdnsabb hatast
a projektsikerre: a projektvezetS és az tin. market unit.
Az utdbbi f6 célja a vevdkkel val6 kapcsolattartas.

Tovabba kideriilt, hogy a projektmenedzserek a pro-
jektsiker két aspektusdra vannak direkt hatdssal, Ggy-
mint:

* a projekthdromszog (id§, koltség, mindség) és
* az érintettek elégedettsége.

A projekt idStartamdra a projektvezet6nek dudlis
hatdsa van. Egyfel6] a véghatdrid6t (és az ehhez kap-
csolddo részteljesitési hataridSket) kozosen alakitja ki
a market unittal, figyelembe véve a lehetséges eréforra-
sokat, kapacitdsokat és a vevGi igényeket. Ez a tervezé-
si szakaszban torténik. Mdsfeldl pedig a teljesités sordn
is befolydsa van a hatdrid6kre a projekttervek realizala-
sa és —amennyiben sziikséges — az optimalizalas révén.

A koltségek esetében a projektvezetd a projekt tel-
jesitésének kezdetén Osszedllitja a projekt eléréséhez
sziikséges er6forrasok listdjat, valamint azok terhelését,
és ezt konvertdlja 4t koltséggé. A market unit feladata,
hogy — Osszevetve az iizleti koncepcidval — elfogadja
vagy elvesse ezt a tervet. A projektvezetd feladata a
teljesitési szakaszban e tervek realizdldsa és a koltség-
keret betartdsa.

A projektvezet&nek direkt rdhatdsa van a minSségre
is, hiszen a tervezés sordn — a market unittal k6zosen —
meghatdrozza azokat a minGségi paramétereket, amiket
a projektnek el kell érnie, és ezeket realizdlja a megva-
16sitds szakaszaban. Igy kijelenthetd, hogy a projektve-
zet§ befolyésolja a mindséget mind a tervezési, mind
pedig a megvaldsitasi szakaszban.

Végiil a projektvezets az érintettek elégedettségé-
re is hatdssal van, bar az érintettek szdma az adott cég
esetén korlatozott, hiszen a projektfolyamat specidlis :
jellege folytan a projektmenedzser féként belsd érin-
tettekkel all kapcsolatban (az egyetlen markans kivételt
a beszallitok jelentik). A végfelhaszndlokkal és egyéb,
fontos kiilsé érintettekkel (pl. engedélyeztetés révén
bizonyos hat6sagi szervek) a legtobb esetben szintén a

tartds modja vagy a kontroll jellege.

Indirekten a projekttulajdonosi elégedettségre is ha-
tassal van a projektvezetS. Ugyanis a projekt behatdro-
lasa kozosen torténik a projektmenedzser €s a market
unit kozott, méghozz4 kiilonbozd, jol megfoghato para-
méterek formdjaban (id6, koltség, minGségi paraméter,
és ebbdl fakaddan a projekteredmény). A market unit
pedig a projekttulajdonosi (vevdi) igényeket interpre-
talja a projektvezetd felé. Igy ha azt a terméket készit-
teti el és szdllitja le a projektvezetd, amit a vevs ren-
delt (figyelembe véve az igények esetleges ttkdzben
torténd moédosuldsat), akkor — a market unit megfeleld
eszkozeivel kiegészitve — a vevdi elégedettség is telje-

sithetd.

Ezeket az eredményeket a PMO-tagokkal torténd

mélyinterjd is megerdsitette.

Ezek alapjan megallapithaté, hogy a projektveze-
t6 markéns szerepet jatszik a projektsiker elérésében,
hiszen a harom, kordbban emlitett sikerkritériumbol
(projektharomszog, projekttulajdonosi elégedettség és
érintettek elégedettsége szerinti sikerességbdl) kettdre
aktiv, egyre pedig félig aktiv hatdssal bir. Még annak
fényében is, ha az érintettek elégedettségének spektru-
ma ebben az esetben korlitozott.

Ez az eredmény pedig az elsd elbfeltevés elvetését
teszi indokoltta.

A kovetkezd 1épésben meghatdroztuk, hogy mely
kritikus sikertényezdket helyeznek a projektvezetSk a
kozéppontba, azaz miket tartanak a legfontosabbnak
projektjiik menedzselése sordn. Melyek azok a kritikus
sikertényezlk, amelyek szerintiik, a legnagyobb mér-
tékben hozzdjarulnak a kordbban azonositott sikerkrité-
riumokhoz. A négy projektvezet§ végiil az 1. tdbldzat-
ban lathatokat talalta a hét legfontosabbnak* a 47-bél.

Ezekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a négy-
b&l harom projektmenedzser inkdbb a projektcsapatra
és a megfelel6 kommunikécidra helyezte a hangsulyt
(kiilonosen a harmadik projektvezetd), mig csupan az
egyikiik, a negyedik projektvezet§ vélte gy, hogy a
klasszikus elemek a fontosabbak, azaz a megfeleld erd-
forrasokkal felruhdzott, kompetens projektvezetd €s a
j6 projektterv (ideértve a projekt alapjaul szolgald célt
is) a dontS fontossdgd. Ezek alapjan leszirhetd, hogy
a négybdl harom projektvezetd az érintetteket helye-
zi a kozéppontba, mig egy a projekttervet, az ezekhez
sziikséges erdforrds biztositdsiat és (ebbdl fakaddan)

- a tervek realizdl6ddsdt. Amennyiben Osszevetjikk a

kordbban bemutatott vezetési megkozelitésekkel (€s
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1. tdbldzat

A projektvezetdk altal legfontosabbnak tartott kritikus sikertényezék

Projektvezetd 1:

Projektvezetd 2:

Fels6 vezetSk tdmogatésa (10)

Fels6 vezetSk tdmogatdsa (10)

Tiszta, vildgos célok (10)

Megfelel6 kommunikdci6 és visszajelzés (10)

Megfelel6en képzett projektcsapat (10)

Kompetens projektvezets (10)

Kompetens projektvezets (10)

Muiltbéli tapasztalat és az ezekbdl torténd tanulds (10)

sz .z

A kockézatok megfelel§ kezelése (10)

Tapasztalt projektvezetd (10)

MegfelelGen motivalt projektcsapat (10)

MegfelelS kapcsolat a beszallitokkal/vev&vel/tandcsadokkal (10)

Egyiittm{ikodés és megfeleld
kommunikécié az érintettekkel (10)

Egyiittm{ikodés és megfelel6 kommunikécié az érintettekkel (10)

Projektvezetd 3:

Projektvezetd 4:

Megfelel6 kommunikdcid és visszajelzés

&)

Fels6 vezetSk tdmogatésa (8)

MegfelelGen képzett projektcsapat (9)

Tiszta, vilagos célok (8)

Megfelel6 mennyiségil és megfelel6 mddon
allokalt er6forrasok (10)

Kompetens projektvezetd (8)

A kockdzatok megfelelS kezelése (9)

Megfelel mennyiségli és megfeleld mddon allokalt erSforrasok (8)

Tapasztalt projektvezetd (9)

J6 iizleti terv és megfeleld alap a projekt kezdeményezéséhez (7)

Megfelel6 koltségkeret (8)

Egyiittmikodés a kiilonbozs technoldgiai osztilyok kozott (7)

J6 kommunikécié, informaciémegosztas (10)

Megfelel§ tervezés (7)

Forrds: sajat kutatds alapjdn

figyelembe vessziik az interji masodik felében adott
valaszokat), akkor megéllapithatd, hogy harom pro-
jektvezet§ inkabb érintettcentrikus megkozelitést al-
kalmaz, mig egyikiik inkdbb feladatcentrikus megko-

zelitést tart fontosnak. A vezetési stilusok koziil pedig

az elsé harom projektvezets az érzelmi intelligencidn
alapul6 vezetési stilus és a viselkedésmoddon alapuld
vezetési stilus kombinécidjat alkalmazza, mig a negye-
dik projektvezetd leginkdbb a kompetencidn alapuld
vezetési irdnyzat elemeit hasznalja. Amennyiben kom-
binéljuk ezeket a jellemzket, akkor a vezetést tekintve
két pdlust lehet megéllapitani, az egyik a diktatérikus
vezetési stilus, amelyik inkdbb a projektvezetst helye-
zi a kozéppontba, és mintegy tdbornokként igyekszik
irdnyitani a projektet. Ezért ezt a csoportot lehet tabor-
noknak hivni. A masik pdlust, az ellenpdlust, az a sze-
mélyiség képviseli, aki az érintettek (f6ként a projekt-
csapat) vezetésére helyezi a hangsulyt, sok kétoldald
kommunikdciét felhaszndlva, mintegy sakkjatékosként
irdnyitva a projektet. Ezért ezt a csoportot sakkjaté-
kosnak is lehet tekinteni. Természetesen (mint ahogy
ebben az esetben is) konnyen el6fordulhat, hogy a pro-

VEZETESTUDOMANY

jektvezetSk nem tartoznak egyik pdlusba sem, inkabb a
kettd kozott helyezkednek el, de az egyik polus felé el-
tolédhatnak. Jelen esetben hdrman tolddnak el a sakk-
jatékos felé (legjelentGsebb mértékben a Projektvezetd
3, utdna a Projektvezet$ 2, végiil a Projektvezeté 1, aki
inkdbb félaton helyezkedik el, mint a sakkjatékoshoz
kozelebb), mig Projektvezets 4 pedig a tdbornok felé.
Az 1. dbra ezt szemlélteti.

1. dbra

A projektvezetdk vezetési stilusa

Fropitvezeail

Propskte g
Tabormok

Projekivepeii2 Proptkivtil

Sakkjatékos
Forras: sajat kutatds alapjan

Ezek alapjan Osszességében kijelenthetd, hogy az
adott cégnél inkdbb a sakkjatékos mentalitds a célra-
vezet@, azaz az érintettekre koncentrdl projektvezetés.

. Ebbdl fakadéan amennyiben maximalizdlni akarjdk a

projektsiker esélyét, akkor kevésbé diktatérikus, sokkal
inkdbb a kétoldali kommunikéciét timogaté stilus az,

. amelyiket kovetni kell. Ennek felismerése azért fontos,
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mert ez a cég jellemzGen tudésintenziv és technol6-
giaorientdlt, ebbsl fakadban pedig nagyobb hangsulyt
kell helyezni a projektcsapat kompetencidira, semmint
a direkt irdnyitdsra, hiszen a tudés f6 birtokosai azok
a projekttagok, akik régéta az iparagban dolgoznak és

megfelel§ tapasztalatra tettek szert. Igy a megfelels
szabadsag biztositisa fontos lehet szamukra.

Ez az eredmény pedig a masodik elSfeltevés elfoga-
ddsat teszi indokoltta.

A kutatds eredményét erGsiti meg az a tény, hogy
a kutatds alapjdul szolgdld vadllalat Aattért az agilis
projektvezetési mddszertanra (1. pl. Aljaz, 2013).°
A moédszertan keretén beliil a projektcsapat a klasszi-
kus médszertanokkal szemben joval nagyobb szerepet
kap mind a kialakitds, mind pedig a teljesités sordn. A
projektvezetd szerepe sokkal inkdbb koordinaléva €s
mentorrd vélik. EbbSl fakadéan a projektvezetSnek

sokkal inkdbb érintettcentrikus, demokratikus megko-

zelitést kell alkalmaznia.

A kutatas limitaciéja

A kutatds jellegénél fogva nem dltaldnosithat6, hiszen
csak egy vallalat szolgaltatta a mintat. Csak olyan vél-
lalatra lehetnek igazak a kutatds eredményei, amely ha-
sonl6 jellemzdkkel bir.

Ezért a kutatds relevancidjat mindenképp emelni le-
hetne, ha az adott szektorbdl (ICT) tobb eltérd jellem-
z6kkel biré vallalatot vizsgdlnank, vagy masik ipardg
véllalatait is elemeznénk.

Kovetkeztetések

ha a projektsiker esélyét maximalizalni szeretné. Eb-
b6l fakaddan a kutatds két 1épésben tortént, egyszer
a projektvezetd projektsikerre gyakorolt hatdsa keriilt
feltérképezésre, majd a megfelel§ vezetési stilust azo-
nositottuk.

A kutatds egyik eredménye, hogy a projektvezetének
mind a harom sikerkritériumra hatdsa van. A projektha-
romszogre és az érintettek elégedettségére direkten, mig
a projekttulajdonosi (vevdi) elégedettségre indirekten.
A kutatds masik eredménye a megfelel§ vezetési stilus
azonositdsa volt. Kijelenthets, hogy célszer( a sakkjété-

koshoz kodzelebbi vezetési stilust alkalmazni, szemben
a tabornoki vezetési stilussal. Azaz a projektvezet€s  c,oke-Davies, T. (2002): The “real” success factors on
sordn célszerd olyan elemekre nagy hangsulyt helyez-

ni, mint a megfeleld, kétoldald kommunikécid, a pro-

jektcsapat motivaldsa és az egylittm{ikodés elGsegitése.

CIKKEK, TANULMANYOK

sem elhanyagolhat6ak (pl. a tervek realizdldsa), de nem
célszerl ezeket az elemeket a kozéppontba helyezni.

A kutatds j6 alapot szolgdltathat hasonlé cégek pro-
jektvezetSi szamara a megfelel§ projektvezetési stilus
megvélasztidsdban, azonban tanulsdggal szolgdlhat mds
projektvezetSk szamadra is.

Labjegyzet

! Az ottani projektmenedzsment-iroda segitségével.

2 Azért keriilt hét kivalasztdsra, mert a kritikus sikertényez&k méd-
szere j6 tdmpontot ad a vizsgalathoz olyan téren, hogy megfelel§
keretet szab ahhoz, hogy mennyi sikertényez&t célszerd szem
el6tt tartani. Figyelembe véve a valasztds nehézségét és szabad-
sagat, ezért a hét kritikus sikertényezd meghatdrozédsa volt a leg-
megfelel&bb.

3 Természetesen az azonositott kritikus sikertényezdk szama ennél
tobb, azonban a tartalmi és/vagy szemantikai azonossag kisz(i-
rése utdn a mind jellegében, mind pedig tartalmaban kiilonboz6
kritikus sikertényez8k szama 47.

* Zarojelben a projektvezetd dltal adott pont lathato.

5 A cikknek nem célja az agilis mddszertan bemutatdsa. Emlitése a
kutatdsi eredmény megerGsitése érdekében tortént.
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