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A magyar gazdasdg legujabb, kedvezé novekedési adatai nem feledtetik, hogy
hosszabb tavot tekintve, a megel6z6 idészakhoz — valamint az eurdpai atlagnal
dinamikusabb kelet-k6zép-eurodpai térséghez — képest gyenge a névekedési telje-
sitmény. Az utdbbi évtized relativ titemvesztésének értelmezéséhez és a kovetendd
fejlesztéspolitika megalapozasihoz érdemes a magyar esetet a kozepes jovedelmi
orszagokra jellemz6 titemlassulds kontextuséba helyezni. A jelenleg alkalmazott
gazdasagfejlesztési kormanypolitikak a feldolgozoipari termelés és azon keresztiil
a kivitel névelésére irdnyulnak, mikézben a relevans nemzetkozi tapasztalatok
arra intenek, hogy a globalis értékldanc nagyobb hozzdadott értékd tevékenységeit,
ktlonosen pedig az tizleti szolgaltatasokat kellene fejleszteni. Ezaltal novelhetd
lenne a realbér, a jovedelmi szint, és kevésbé lenne kitéve a gazdasag a nemzetkozi
konjunktira ingadozdsainak.
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BEVEZETES

Gazdasagi novekedésrdl, fejlédésrdl nyitott gazdasag esetén - killondsen az iizleti
konjunktuaraciklusndl hosszabb tavu érvénnyel - csakis nemzetkozi 6sszehason-
lité keretek kozott lehet szdlni. Ez a megéllapitds nyilvanvaléan érvényes a ma-
gyar gazdasagra, amelynek a kiils6 nyitottsaga, ismert modon, igen nagyfoku. A
hosszabb id6tav alkalmazasa és a kiilsé mércékhez valé mérés segit eligazodni az
olyan egyszertinek latszo, de mégis gyakran homlokegyenest ellentétesen meg-
itélt kérdésben, mint hogy adott idépontban milyennek minésiil egy gazdasag
teljesitménye. Vegyiik a magyar gazdasagi viszonyok kérdését: a 2014-15-6s id6-
szak magyarorszagi gazdasagi adatai mérvadé gazdasagi elemzés szerint eurdpai
Osszevetésben igen joknak mindsiilnek (EC, 2015). Ugyanakkor a hosszabb tava
6sszehasonlit6 adatok fényében az mondhaté el, hogy Magyarorszag a kelet-ké-
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zép-eurdpai (KKE) térség lassabban novekvé orszagai kozé tartozik; a mértékek-
rél és a mindsités tigyeirdl sz6 lesz a tovabbiakban.

Maga a KKE-térség egyébként az eurdpai unids tagorszagok atlagat meghalado
novekedési eredményeket mutat fel mar hosszabb ideje. Am az EU atlagos né-
vekedése globalis dsszevetésben meglehetdsen csekély. Igy az uniés atlag feletti
novekedési indexszel a KKE-térség nem tartozik a vilaggazdasag kiilonosebben
dinamikus orszagcsoportjai kozé. Ezzel a hattérrel érthetd, hogy mig a legutobbi
adatokra (gyakran csak néhdny negyedév novekedési indexeire) hivatkozd, ma-
gyar kormanyzati értékelés magabiztos, s6t lelkes, addig a magyar gazdasagi tel-
jesitményroél aggodalmas vita zajlik egy ideje a hazai kozgazdasagi korokben. A
magyar gazdasagnak a kozvetlen térséggel és kiilonosen a gyorsabban novekvo,
»feltorekv8” orszagokkal szembeni {itemvesztése ugyanis alaposan dokumental-
hatd; a kozgazdasagi kutatas a relativ stagndlast kénytelen bekovetkezett tényként
kezelni (Murakdézy, 2013; Oblath, 2013; 2014; Paldcz, 2013).

Gyakori jelenség, hogy a nemzetgazdasagi dinamika tartds és érzékelhet6 romld-
sara valaszként a politika vilagaban javito szandéku kezdeményezések sziiletnek.
Magyarorszag sem kivétel. Amia 2008-as pénziigyi valsagot megel6z6 évek torté-
néseit illeti, azokat leginkabb a kezdeményezések bejelentésének inflalodasa, dm a
megvaldsulas gyengesége és igy az eredmények elmaradasa jellemzi. Majd pedig
2010-t6l, mas kiilsé és hazai kortilmények kozott, nagyfoka kormanyzati aktivi-
tast tapasztalhattunk. Ezzel szemben 2008-2009-ben lényegében valsagkezelésre
korlatozddott a gazdasagpolitikai cselekvés.

Ezeket az egymast gyorsan kovetd, gazdasagpolitikai szakaszvaltdasokat termé-
szetesen alapos kritikai elemzésnek veti ald a kozgazdasagi kutatas. A fent idé-
zett és mas mértékadod szakemberek a kelet-k6zép-eurdpai térséghez képesti és
a kozvetlentll megel6z6 évtized novekedési atlagahoz mért titemvesztés tényezoi
és okozoi kozott kitiintetett helyen szerepeltetik a gazdasagpolitika gyakori hiba-
zasait, amelyek idGszakonként méasként és masként jelentkeztek. A 2000-es évek
elején a mértéktelen eladdsodast és egyben a sziikségesnek tartott reformintéz-
kedések elmaradasat, a 2010-et kovetd idészakban pedig a kormanyzati dontések
konzisztenciahidnyat és az iizleti kiszamithatésdg e miatti romlasat emlitik visz-
szatéren a témaval foglalkozo elemzések.

A magyar gazdasagnak a térségi 6sszevetésben megnyilvanuld, névekedési elma-
radasa rdaadasul nem az egyetlen kellemetlen tényadat. Ahhoz tarsul - és azzal
bizonyos ok-okozati kapcsolatban is all - a nemzetkozi 6sszehasonlité listdkon a
magyar helyezés romlasa a versenyképességet, korrupciot és egyéb gazdasagilag
relevans vonatkozast illetden (Transparency International, 2014; Gydrffy, 2014).

A novekedési problematika kozgazdasagi megitélésében bizonyos hatdrvonalat
képez a 2010-es év, amikorra a 2008 $szén hazankat elérd pénziigyi krizis ko-
vetkeztében bedllo révid, am mély recesszio elmulott. Ekkor nagy politikai moz-
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gasteret élvezd, 4j kormany kertilt hatalomra, amely aktivista kormanypolitikat
hirdetett meg. Az addig kovetett stabilizacids gyakorlatot elvetette, és az erSteljes
gazdasagi novekedéstdl varta az eladdsodottsagbdl, az altalanos dinamikavesz-
tésbol fakado tarsadalmi és gazdasagi bajok enyhitését.

A gazdasagi dinamika javitasat célzo, fobb intézkedések kozé sorolhaté a joléti
ellatorendszer foglalkoztatasnéveld szandéka atalakitdsa; az egykulcsos személyi
adoérendszer 1épésenkénti bevezetése, és altalaban az egyenes adok mértékének
nagyfoku mérséklése; az uniods forrasok szerkezetének dtalakitasa és a forrasle-
hivas gyorsitasa; az ipari tevékenységek kiemelt allami tdmogatasa és ennek ta-
gabb Osszefiiggésében az ,ujraiparositids” meghirdetése. Részben gazdasagdina-
a kiilkereskedelmi és pénziigyi partnerkapcsolataink iranyanak elmozditasat a
dinamikus névekedést felmutato térség iranyaba (,keleti nyitds”).

Ugyanakkor az allamhdztartas egyensulyi viszonyainak egyedi és nem szokvé-
nyos eszkozok altali stabilizalasa hatranyosan hatott a novekedési folyamatra,
mivel a gazdasagi szerepl6k a kormany gyakori improvizélasait és szabalyzoi hi-
peraktivitdsat a jogbiztonsag sérelmeként és a kiszdmithatdsag romlasaként élték
meg. A sorozatos gazdasagpolitikai kezdeményezések egyiittes kovetkezménye-
ként megnétt az tizleti, befektet6i bizonytalansag, amint azt jol dokumentaltak
széleskord vallalati felmérések (1asd pl. DUIH, 2014).

Magyar iitemcsokkenés: egyedi iigy vagy egy minta része?

A gazdasagi novekedés titemének visszaesése nem magyar sajatossag. A 2008-
2009-es nemzetkozi pénziigyi zavarok keményen kihatottak az egész vilaggaz-
dasag novekedési teljesitményére, és nem csupdn atmeneti jelleggel. A ciklikus
hatdsokon tul strukturalis kovetkezmények is felléptek, igy példaul 2009 utan —
immar névekedési szakaszban — csokkent az egységnyi gazdasagi névekményhez
tarsulo kivitel mértéke (Constantinescu-Mattoo-Ruta, 2015). Ez 6nmagaban mér-
sékl6en hat azon orszagok novekedési indexeire, amelyek gazdasagilag kiilono-
sen nyitottak, és novekedési palyajukat a folyamatosan novekvé kivitel hatarozza
meg. Ilyen a magyar gazdasag is; ndvekedési teljesitményének 2008 utani alaku-
lasaban az egyedi tényezoék mellett ez a strukturalis tényezd is szerepet jatszhat.

A magyar makrogazdasagi mutatdk vizsgalata megmutatta, hogy a kiils6 nyitott-
saghoz kot6do gazdasagi valtozok megnovekvd volatilitdsa maga is magyarazo
tényezdje az ttemmeérséklddésnek (lasd kiilonosen Oblath, 2014a). A kiilsdleg
nagyon nyitott gazdasagok a kedvezd idGszakban a hasonldan fejlett, de kevés-
bé nyitott gazdasagoknal gyorsabban képesek fejlédni, viszont a kiilsé feltételek
kedvezétlen alakuldsa esetén mélyebb recessziot szenvednek el, és a folyamatok
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hirtelen iranyvaltozdsai 6nmagukban (minden tovabbi valtozas, példaul politikai
ciklikussag nélkiil is) gyengitik a gazdasag fenntarthaté novekedési képességét.

Maga az eurdpai gazdasag, amely sokféle modon hat a magyar (és persze a térség
tobbi orszagaban mért) novekedési teljesitményre, komoly visszaesést szenvedett
el a 2008-as pénziigyi krizis nyomdn, és a valsagot kovetd évek soran gyenge és
torékeny novekedési teljesitményt mutatott fel. Az eurdpai konjunktira gyen-
geségét illetden léteznek olyan vélemények, amelyek szerint az utobbi évek nagy
visszaesése és a helyredllitasi szakasznak a korabbinal gyengébb dinamikaja nem
ciklikus okokra vezethetd vissza, sét tartds stagnalasra kell berendezkedni Eu-
répaban, csakugy, mint a vilaggazdasag tobbi gazdag, fejlett (mag-) orszagaban
(Teulings-Baldwin, 2014). Eszerint nem egy orszagcsoport vagy kontinens tigyérél
van szd; a tartds stagndlas veszélye valamennyi olyan orszagra leselkedhet, amely
magas fejlettségi, jovedelmi szintet ért el. A novekedési képességrol, itemrdl sz416
diszkusszioba magyarazo tényez6ként ezaltal maga a jovedelmi szint keriil be; a
fejlett orszagokra varo szekularis stagnalasrol sz016, idézett tanulmanykotet pon-
tosan ezt a vonatkozast allitja az elemzés kozéppontjaba.

Mindezzel latszélag messze keriiltiink a magyar gazdasag hosszabb tava nove-
kedési iitemében mért visszaesés magyarazatatdl, hiszen hazank nem tekinthe-
té6 gazdagnak: a nemzetkozi listakon altalaban a kozepes jovedelmii csoportba,
vagy finomabb bontas esetén a felsé-kozepes jovedelmiiek k6zé sorolhaté. A relativ
stagndlas jelenségét pedig nem latszik érinteni a jovedelmi szint tigye, hiszen tér-
séglinknek szamos hasonlo helyzett és fejlettségli orszdga hosszabb id6 4tlagaban
a mienknél jobb novekedési teljesitményt mutat fel. Am mégis lényeges lehet az a
koériilmény, hogy hazank a jévedelmi/vagyoni viszonyokat leiré makrogazdasagi
mutatok szerint kozepesen fejlett orszag, mivel szamos nemzetkozi 6sszehason-
lit6 elemzés szerint eleve lassul a szokdsos novekedési titem a gazdasagi fejlettség
egy szintje f6lé kertilve (1asd pl. Eichengreen—Park-Shin, 2011). Azt talaltdk, hogy
amikor az egy fére jutdo GDP eléri a 15 ooo USD-s szintet, a gazdasagi novekedés
titeme hirtelen csokken. A szerz6k csupan a statisztikai dsszefiiggést mutattak ki,
am nem targyaltak a jelenség mogott allé magyarazo tényezdéket, mint ahogy azt
sem, hogy van-e a jelenségnek ellenszere, és ha igen, miben all.

Gazdag statisztikai adatsor és megfigyelés tamasztja ald a jelenséget, amely alap-
jan egyenesen novekedési csapdardl lehet beszélni a kozepes fejlettségii (jovede-
lemszintil) orszagok esetén (Gill-Kharas, 2007). A csapda mibenlétét abban latjak
a téma kutatdi, hogy a legtobb érintett gazdasig novekedése lelassul, s6t meg is
all, azaz az orszagok zome nem képes belathat6 idén beliil belépni a fejlett, nagy
jovedelmi orszagok csoportjaba, ehelyett megreked az addig elért szinten.

A csoportképzés alapja lehet valamely elére megadott kiiszobérték. Am egy adott
nemzetgazdasag dllapotanak megitélését életszer(ibb hozzamérni valamely rela-
tiv (masok szintjében meghatarozott) pozicichoz. Globalis szervezetekben, mint
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amilyen a Vildgbank, Nemzetkozi Valutaalap, a viszonyitasi mérce az Egyesiilt
Allamok, a maga valéban igen magas egy fére juté nemzeti jévedelmével: ennek
értelmében beszéliink az alacsony jovedelmt, a kozepes jovedelmd, illetve a nagy
jovedelmi orszagok csoportjardl.! Ezen kategoridkat, illetve a finomabb alcso-
portokat megadott médszertan szerint allitjak elé. A gyorsan valtozo vildgban a
besorolas természetesen vitathatd: hazankat a Vilagbank a fels6-kézepes (upper
middle income) csoportba sorolja Bulgaria, Romadnia, Szerbia, Bosznia tarsasaga-
ban, mikozben a volt tervgazdasagok koziil Lettorszagot, Lengyelorszagot, Cseh-
orszagot, Szlovakiat, Horvatorszagot a fejlett orszagok (high income) csoportja-
ban tartjak szamon. Csakugy, mint azt az Oroszorszagot, amelynek a gazdasagi
szerkezete tavol all a fejlett gazdasagok tobbségére jellemzé diverzifikaltsagtdl,
és tarsadalmi indikdtorai (pl. a sziiletéskor varhatd élettartam) alapjan a kozepes
jovedelmi csoportba illeszkedne.

A vilagbanki hivatalos klasszifikacié lathatéan nem ad egyértelmi eligazitast a
jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi fejlettség szintjének és kiilonosen a fejlédési pa-
lydnak az tigyeiben. Mas intézmények, valamint az {izleti szervezetek, hitelmi-
ndsiték, gazdasagi elemz6kozpontok orszagbesorolasa jelentdsen eltérhet a fent
idézettdl. Abban azonban nincs nagy eltérés, hogy a gazdasagok egy igen jelentds
korét — és ide tartozik hazank is — jol meg lehet kiilonboztetni mind a fejlédé
(,harmadik”) vilagba sorolt orszagoktol, mind pedig a gazdasagi-tarsadalmi fej-
16dés centrumat alkotd, vezetd gazdasagoktol. Ez utébbiak mérceként szolgalnak
a kevésbé fejlettek szamara (noha az mar nem egyértelmd, hogy fejlédési modell-
ként is tekintend6k-e).

A fejlédéselméleti probléma mind a magyar, mind a lengyel vagy egyéb hasonld
fejlettségli orszag tigyében azonos: lehet-e, és ha igen, miként lehet kozelebb ke-
riilni érdemben a legfejlettebb orszagok csoportjahoz. Amint ugyanis az egyre
novekvé szakirodalmi vizsgalati anyag mutatja, a kozepes fejlettségi csoportbol
ritka az atjards a fejlett, nagy jovedelmii gazdasdgok csoportjaba. A kozepes jo-
vedelmi szintre keriilve ugyanis fokozatosan elfogynak a Lewis-tipusii gyors gaz-
dasagi novekedés tényezdi: az olcsé munkaerd és a kiilfoldi technoldgia masola-
sa-atvétele. Ilyenkor gyakorta fellép az titemcsokkenésnek a jelensége, amelyre a
csapda fogalom elnevezés megsziiletett.?

A csapdaba Eichengreen és szerz6tarsai szamitdsai szerint leginkdbb a 16 700
dollarnyi egy fére juté nemzeti jovedelem szintjén 1év6é gazdasagok keriilhetnek,
2005-0s nemzetkozi drakon szamolva (Eichengreen et al., 2011). Elemzésiik a gyor-

1 A csoportba sorolas elvei és modszerei megtaldlhatok a Vilagbank osztalyozasi dokumen-
tumaban: http://data.worldbank.org/country (letSltve: 2015.01.12.) A magyar besorolas alapja a 2013.
évi 13 260 USD egy fére jutd bruttdé nemzeti jovedelem (GNI), amely valdban megfelelsbb mérce,
mint az egy fére juté GDP. Ugyanakkor a megfelelS lengyel adat 13 240 — amellyel az utébbi orszég a
fejlett csoportba sorolodik.

2 Angol elnevezése: middle income trap vagy middle income growth trap.
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san fejlodd kinai gazdasag jovojére irdnyult, de mind a mértékek, mind a jelenség
mogottes mozgatdi alkalmazhatok a magyar gazdasdgra, mint ahogy mindegyik
uj EU-tagorszagra is. Az dtmenet allapotat érint6, altaldnos dilemmanak a kere-
tében érdemes elhelyezni a magyar gazdasag fejlettségével, szerkezetével kapcso-
latos nézeteket, vitakat, heurisztikus véleményeket.

A kozepes jovedelmii orszagok kozott gyakran megfigyelhet ttemcsokke-
nés jelensége igen gazdag lizleti és akadémiai irodalmat generalt. Ugyanakkor
maga a szohasznalat erésen félrevezetd. Nincs sz olyan csapdardl, amelyet ne
lehetne eleve elkeriilni, vagy amelyikbél ne nyilna kiut. A fejlettebb régiok-
hoz, orszagookhoz-csoportokhoz valé kozeledés-felzarkdzas (az tgynevezett
3-konvergencia) folytatédasanak esélye fenndll — csak éppen valamilyen okok
miatt egyeseknek (keveseknek) sikeriil, mig masoknak (a tobbségnek) nem sike-
rill. A ,csapdéaba esett gazdasdg” szofordulat dramatizalja a relativ novekedési si-
kertelenség tényét, holott ezt tigy is at lehet értelmezni, hogy az adott gazdasaggal
(esetiinkben Magyarorszaggal) nem tortént mds, mint ami egy sor hasonlo fejlett-
ségli orszaggal megesett: bekovetkezett a szinte ,,boritékolhat6d” titemvesztés. Ek-
kor inkabb az a vizsgalat kérdése, hogy vajon a sikeresebbnek, dinamikusabbnak
bizonyuld tobb hasonlé adottsagti vagy helyzetli gazdasag miért lett mégis képes
kikertilni (végleg vagy atmeneti idére) a kozepes jovedelmi helyzetbél fakado
csapdat, illetve mit kellene tennie a csapdaba keriilt orszagnak ahhoz, hogy mégis
sikeriiljon bekertilnie a kevesek kozé.

Az IMF kozgazdaszainak egy csoportja 6konometriai elemzéssel tiizetesen at-
vizsgalta az érintett orszagok halmazat (12 ooo és 16 ooo dollar egy fére jutd
GDP-ben hatarozva meg a kozepes jovedelmi gazdasagokat), és 6t f6 magyara-
z6 tényezGcsoportot talaltak (Aiyar et al., 2013). Az els6 az intézmények mindsé-
ge: a jogrend gyengesége, a tul nagyra nétt dllamhaztartas, a részletes és merev
szabalyozas mind mérsékli a novekedést. A masodik csoportba a demogrdfiai
valtozok tartoznak. A harmadik tényezGcsoportot a makrogazdasdgi ardnyok
alkotjak: a kiilkereskedelmi nyitottsdg, a beruhazasi hanyad, t6kebearamlas, az
allamadossag mértéke. A gazdasdgi szerkezet is szamit; a negyedik csoportba so-
rolt novekedésfokozd tényez6 a munkaerének a mezdégazdasagbdl az iparba és
szolgaltatasokba vald ataramldsa, valamint az urbanizacié. Végiil a novekedési
teljesitményre kihat a vilag vezeté gazdasagaihoz mért tdvolsdg, és a regionalis
integracioban vald részvétel.

Mas kutatok, igy az Azsiai Fejlesztési Bankhoz k6tddd kozgazdaszok némileg més
modszertani alapon (igy pl. a GNI/f6 mutatéval mérve a gazdasagi fejlettséget és a
jovedelmi szintet) kissé mds eredményre és kovetkeztetésre jutottak (Felipe et al.,
2012). A 2010-es adatok alapjan 40 kis jovedelmd, 52 kozepes jovedelmii (ebb6l 38-
an also-kozepesek, 14-en fels6-kozepesek) és 32 nagy jovedelmi orszag sorolhat6
a kijelolt hatarértékek dltal megszerkesztett csoportba: az 52 kozepes jovedelmii
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gazdasagbdl 35 talaltatott a ,kozepes jovedelmi csapda” allapotaban. Hazank e
szamitasi modszertan szerint nem ilyen, csak a csapdaba valé keriilésiink esélye
all fenn a kutatatok altal alkalmazott modszertan szerint, mig a lengyel vagy a
bolgar gazdasag esetén jok a kildtasok a nagy jovedelmi csoportba valé atkeri-
lésre. Latni kell, hogy a csoportositas a megel6z6 idészak gazdasagi névekedési
teljesitményének a kivetitésén és a hatarértékek elérésének (a feljebb lev katego-
riahoz vald sikeres konvergalas) iddigényén alapul.

Ami e kutatasnal a mindig vitatathatd prognosztikai feltevéseken és modszer-
tani ugyeken felil kiillonosen figyelemreméltd, az a fejlédés/megrekedés ma-
gyarazo valtozoinak elemzése: itt a termelés és kivitel szerkezeti valtozasa kap
nagy hangsulyt. A Felipe et al. kutatas a fejlodéselmélet klasszikusainak (Lewis,
Rostow, Kuznets, Kaldor) hagyomanyait kovetve a magasabb termelékenysé-
gi (és igy magasabb jovedelmi) szintre val6 sikeres feljutashoz a bonyolultabb,
nagyobb értékii, tuddsigényesebb termékek ardnynovelését rendelik hozza. A
fejlodés e felfogasban 1j képességek és 1j tevékenységek generaldsabol, masok-
nak pedig a visszaszorulasabol allé folyamat, amelynek sikeres végbemenetele
esetén nd a realbér, érdemes a cégeknek tékeigényesebb termelési eljarasokra
attérni (i. m. 46.).

Konvergencia, utolérés — korlatok kozott

Az attekintett szakirodalom alapjan jél lathato, hogy célszeri a magyar néve-
kedési problematikat egy tagabb Osszefliggés részeként tekinteni, gondjait nem
kizarolag gazdasagpolitikai tévedések vagy egyéb idioszinkratikus tényezdk ko-
vetkezményének betudni, hanem inkabb a kozepesen fejlett nemzetgazdasagok
novekedési csapdajanak esettanulmanyaként értelmezni. A gazdasagi teljesit-
ményt és a mara kialakult novekedési potencialt egyébként is csak részben ma-
gyarazza a megel6z6 idszakban folytatott gazdasagi palya és gazdasagpolitikai
gyakorlat, az ,utvonalfiiggdség” érvényesiilése. A gazdasagi novekedési képesség
romldsa ugyanis — bar eltéré mértékben — az egész térségre jellemz6. Ugyanakkor
tény az is, hogy a fejlett (nyugat-eurdpai) térséghez valé felzarkozas terén nagyok
lettek mara a kiilonbségek.

Felvethet6 természetesen a kérdés: a felzarkozas (konvergencia) értelmes-e mint
gazdasagpolitikai cél? A gazdasagpolitikdnak, gazdasagfejlesztésnek nem kellene
inkabb a gazdasagi szerkezetre és a gazdasagi élet keretéiil szolgal6 intézmények-
re koncentralnia? A gazdasagi helyzetr6l sz6l6 diskurzusban mind a nagyk6zon-
ség, mind a politikai és gazdasagpolitikai dontéshozok tobbsége evidenciaként
tekint az élenjarokhoz viszonyitott felzarkozas, konvergencia fontossagara. Pedig
nem magatol értetdd6, hogy a nemzetgazdasagi teljesitmény értékelésének, az il-
let6 orszag gazdasagpolitikai vonalvezetésének mindsitésében ligydonté tényezd
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legyen a mdsokhoz, meghatdrozott referenciaorszaghoz vagy pedig kiilondsen
valamilyen szdmitott értékhez (az EU 4tlagdhoz, az Egyesiilt Allamok szintjéhez)
mért mutatd alakuldsa. Inkabb gondolhatnank, hogy az illetd nemzetgazdasag
addigi teljesitménye, korabban elért allapota lehetne a viszonyok mindsitésének
alapja, vagy pedig az orszag el6tt all6 stratégiai feladatokra, gazdasagszerkezeti és
tarsadalompolitikai kihivasokra adandé vélaszokon mérhetné le a kozvélemény a
gazdasagpolitikai kurzus sikerét, nem pedig azon, hogy mdsokhoz képest hogyan
all az orszag.

M¢égis mind a laikus, mind a professzionalis helyzetértékelés keretében bdséges
tapasztalatunk szerint fontos szerepe van az utolérés, a konvergencia mozzanatd-
nak. S6t azt sem tulzds allitani, hogy a konvergencia sebessége és mértéke maga a
stratégia, vagy annak szerves alkotéeleme. Azaz: mintha valamilyen hozzamérési
kényszer jellemezné a térség orszagait.

E jelenséget természetesen szamos lényegi ok indokolja. A globalizacids folyamat
egyik nyilvanvalo sajatossaganak tarthatjuk az tzleti, politikai, intellektudlis
folyamatok egyidejiiségét, és igy a gazdasagi és tarsadalmi indikatorok allando6
Osszemérésének kultirdjat. Az integracios szervezetek, mint amilyen eminens
moddon az Eurdpai Unio6 is, a maguk belsé logikajabol adédoan célul tlizik ki a
kevésbé fejlett tagok konvergalasat, annak elémozditasahoz eréforrasokat és
szakpolitikakat rendelnek. Kevésbé intézményesiilt médon minden jelentds
nemzetkozi szervezet, konvencio, csoportosulas (OECD, G2o, IMF) a tagallamok
fejlédésének mindsitési szempontjaként tekinti a feltételezett konvergalasi folya-
matban elért haladast.

A tovabbiakban a konvergencia jelenségét, annak 6nmagaban vett tarsadalom-
politikai értékét adottnak vessziik, olyannak tehat, mint amely valamilyen mo-
don jelen van az iizleti és allami dontéshozoknak, a kozvélemény-formaloknak a
gondolkoddsaban. A magyar viszonyok kozepette kiilonosen jol indokolhat6 az
utolérési gondolat erdssége, hiszen a piacgazdasag (kapitalizmus) eleve az Oszt-
rak-Magyar Monarchidn beliil, dm annak fejlettebb teriileteitdl egy szinttel lema-
radva bontakozott ki, igy a folyamatos hasonlitgatast, 6sszemérést el sem lehetett
volna keriilni.

A makrogazdasagi konvergencia gondolati keretében az uniés atlaghoz mért jo-
vedelmi felzarkdzas sebessége és az elért relativ szint méri a sikerességet, leggyak-
rabban az egy f6re jut6 GDP mutatdjanak alakuldsa alapjan. Amint Oblath Gdbor
alapos tanulmanya (Oblath, 2014b) bemutatja, a konvergenciafolyamat megitélé-
sét modszertani problémak nehezitik, nevezetesen az, hogy 1) a nemzetkézi 6sz-
szehasonlitasba bevont orszagok drszintje kiilonbozik, és nem is azonos iitemben
valtozik; 2) a népesség szama is eltéréen alakulhat, 3) a GDP nem kelléen méri a
jovedelmi viszonyokat, igy mds mutaték (GNI, illetve a kiilkereskedelmi csere-
arany-valtozast mutat6, egyéb makroindikatorok) alkalmazanddék. Hangsulyo-
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zottan javasolja a termelékenység (az egy fre vagy egy ledolgozott munkaérara
jutd hazai termék) alakulasanak vizsgélatat.

Megallapitasa — a kérdés tobbi kutatdjaval egyetértésben - az, hogy a magyar
gazdasdg az eurdpai konvergencia terén a természetes Osszehasonlitast jelentd,
visegradi orszagokhoz mérten messze alulteljesitett. Az 1991 és 2013 kozotti 22
évbol 8 évben egyaltalan nem mutathatd ki felzarkézas, a maradék 14-bdl pe-
dig mindossze 6 évben mutatkozott gyors konvergencia az EU-15-6khoz képest
az egy fére juté mutatok alapjan, de ezt a tényt az arnyalja, hogy ekozben Ma-
gyarorszagon csokkent, az EU-15-ben nétt a népesség (Oblath, i. m. p. 48.). A ma-
gyar makromutatdk alakuldsanak értelmezésénél két tényezdécsoportot emel ki: a
GDP-aranyos bruttd és nettd kiilsé addssag fenntarthatatlan novekedését (2002
és 2008 kozott), majd a rdkovetkezd addssagleépiilést, illetve masik tényezoként
az intézmények minGségében bekovetkezd relativ lemaradas tigyét.

1. abra

Gazdasagi felzarkozas a visegradi orszagokban az egy f6re juto GDP alapjan,
vasarloerd-paritason, az EU-15-6k szazalékaban
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A magyar konvergenciafolyamat sikerének vagy sikertelenségének megitéléshez
érdemes tudni, hogy az 1960-as években a magyar gazdasag a mai EU-15 egy f6re
jutd GDP-jéhez mérten 50 szazalékos szinten allt, viszont az 1980-as évekre a
magyar érték a 65-70 szazalék kozotti tartomanyba emelkedett (Oblath, i. m. p.
10.). Igaz, a széban forgo idészakra esik a Magyar Népkoztarsasag gyors és nagy-
mértéki kiils6 eladésodasa — amelynek bojtje majd a rendszervaltoztatéo Magyar
Koztarsasagra marad. De sajnos az is igaz, hogy 2004-2006 kozott a 65 szazalékos
szintet elérni és atmenetileg tallépni megint csak stlyos kiils6 eladésodas mellett
(és révén) sikeriilt.

A 2000-es évek kozepe és a legutobbi id6szak kozotti relativ lemaradas okainak
részletes kifejtése, elemzése helyett elég itt felvillantani a magyar brutt6 hazai ter-
mék alakulasat, hozzamérve Magyarorszag természetes referenciaorszagaihoz. A
politikai ciklusok, gazdasagpolitikai iranyvaltoztatasok ismerete nélkiil is jol lat-
szik a magyar teljesitmény ingadozasanak néhany sajatossaga. Ilyen az, hogy a
politikai rendszervaltozas masodik évtizedébe erds kozepes (évi 4 szazalék koriili)
novekedéssel 1épett be Magyarorszag; azt azonban tudjuk, hogy ehhez 2001-et ko-
vetden gyors kiils6 eladdsodast tarsult 2006 végéig, igy éveken at természetes nove-
kedési titeme feletti mutatokat produkalt a gazdasag. Az els6 1ényegi koltségvetési
kiigazitas (2006 6sze) nyoman a gazdasagi novekedés megtorik — mikozben a térség
tobbi orszaga gyors, s6t eurdpai mértekben szokatlanul erés novekedést mutat fel.

2. abra

A GDP-volumen éves novekedése a KKE-térségben
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A 2008 6szén kibontakozo pénziigyi valsag hatasara a legtobb eurdpai gazdasag
outputja visszaesett (figyelemre mélto kivétel a lengyel). A magyar visszaesés mé-
lyebb az eurdpai és a térségi atlagnal. A valsagot kovetd évek torékeny konjunkta-
rat hoznak; a magyar gazdasag 2012-ben recesszidba esett, és csak 2014-ben éri el
a vildgatlagnak megfelel6 névekedési titemet (3,5 szdzalékos értéket). A visegradi
orszagokhoz mért lemaradas tehat 2005 és 2013 kozott kovetkezett be. A tobbiek-
nél mélyebb a valsag alatti visszaesés, a valsagot megel6z0 és az azt kovetd néhany
évben pedig gyengébb a magyarorszagi teljesitmény: ez a lemaradas statisztikai
magyardzata.

Gazdasagi szerkezet, intézmények, gazdasagpolitikak

De vajon melyek a gazdasagstatisztikai mutatokat alakitd, mogottes tényezok, kii-
lonosen pedig a gazdasagpolitikai cselekvés altal befolyasolhatok? Vajon segit-e
az elemzésben az, ha a kozepes jovedelmi szinthez kothetd keretbe helyezziik a
problémat? A téma kutatdsanak, elemzésének kétségtelenil 16kést adott, hogy az
elmult negyed évszazadban igen nagy, erételjes és igy vildggazdasagi jelentdségii
gazdasagok keriiltek be abba a jovedelmi kategdridba, amelyre alkalmazhat6 a
kozepes jovedelem definicidja. Kiillondsen az in. BRIC (majd BRICS, s6t késébb
az Indonéziat is magaba foglalo BRIICS) orszagcsoport fejlédési kilatasai kapnak
kiilonos figyelmet. Ha ugyanis ezeknek, valamint a nyomukban 1év6, valamikori
fejlodé orszagoknak (vagy tobbségiiknek) sikeril felkeriilniiik az e folotti jove-
delmi csoportba, annak nagy jelentdsége lenne a globalis gazdasagra nézve. Mint
ahogy annak is természetesen, ha e képzeletbeli kiiszobre érve, korabbi noveke-
dési iitemiik megtorik, netan stagnalni kezdenek. Igy érthetd, hogy az IMF, a Vi-
lagbank vagy az OECD keretein belill intenziv kutatas folyik e t¢émakban (OECD,
2014a).

A magyar gazdasag fejl6dési problematikaja ugyan erésen kiilonbozik az emlitett
fejlédé és egyben nagyméreti, nagy lélekszdmu orszagokétdl, am a nagy mintan
végzett, nemzetkozi elemzések tampontot adnak a hazai iigyeink megitéléséhez
is. Figyelemre mélt6 példaul az OECD keretein beliili, atfogd elemzés, amely nem
altalaban a jovedelmi szintre, hanem az érintett orszagcsoport gazdasagainak
termelékenységére iranyult, sét igyekezett hosszt iddtavra (35 évre) prognozist
adni a lehetséges fejlédési palyakrol. Ahogy a jelentés fogalmaz: bar nincs kozos
gondolati keret a szoban forgd csapda leirasara, az jol lathato, hogy a kozepes
jovedelmi szinten a gazdasagok gyakran iitemcsokkenést szenvednek el, tovabba
jelentdsen lelassul a teljes termelékenységi mutatéjuk (TFP) emelkedése. Ez pedig
nagyrészt betudhaté annak, hogy egyre nehezebb feljebb jutniuk az értéklancon
(OECD, i. m. p. 9.).
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Amig kezdetben a mezdgazdasagbdl az iparba (féleg a feldolgozdiparba), majd
onnan a szolgaltatéagazatokba jelentds tomegek tudnak dramolni, a gyors terme-
lésnovekedés (és a munkatermelékenység, a redlbér emelkedése) szinte automati-
kus, e nagy szerkezeti mozgasok lezdruldsat kovetéen viszont mar nem folytato-
dik magatdl a nagyobb hozzaadott értékii tevékenységekre valo diverzifikalodas.
S6t a BRIICS-orszagok némelyike a természeti adottsagok birtokaban a 2000-es
évek elejének nyersanyag-aremelkedési hullama hatdsara inkabb tovabb szakoso-
dott a kitermel6 tevékenységekre, holott a tovabblépés a nagyobb hozzaadott ér-
ték miiveletekre nemcsak a jovedelmi szint folyamatos novelését segitette volna
el6, de egyben ellenallobba tette volna az adott nemzetgazdasagot a kiilsé meg-
razkodtatasokkal szemben is (OECD, i. m. p. 13.).

A kitermel$ agazatoktol valo fliggést illetd megallapitds a magyar gazdasagra
nem vonatkozik. Az viszont igen, hogy az ipari termelékenységnovekedés erd-
sen korreldl az iizleti szolgaltatasok aranyaval és a szolgaltatéagazatokban végbe-
mend termelékenységnovekedéssel. Figyelemre méltd, hogy mig Indonéziaban a
feldolgozoipar 6sszes inputjanak 2 ezrelékét adjak az tizleti szolgaltatasi inputok,
addig a francia feldolgozéiparnak tobb mint 13 szazalékat (i. m. p. 21.) - és a fej-
lett gazdasagokban gyorsan boviil az tizleti célu szolgaltatasok iranti kereslet (IT,
marketing, piacelemzés, vevdszolgalat, K+F, HR).

A mas kozegre megfogalmazott ajanldsok azonban relevansak lehetnek a magyar
kortilmények kozott is. Kiilondsen annak ismeretében, hogy az iitemcsokkenésre
adott gazdasagpolitikai valaszok gyakran legfeljebb csak atmeneti javulast hoz-
nak, s6t még annyit sem, ha negligdljak a gazdasigszerkezeti vonatkozasokat.
Tanulsdgos mindaz, ami egy hasonlé titemcsokkenéses idészakban, az 1980-as
évek elején kovetkezett be Magyarorszagon (lasd Bod, 1981). A gazdasagi noveke-
dés varatlan lealldsara valaszként a gazdasagvezetés meghirdette, hogy a tékét a
viszonylag gyorsan megtériild, ipari fejlesztésekre kell koncentralni. Ez az éssze-
riinek latszo elv a feldolgozoipart a kitermelSiparral, az infrastruktdraval, kuta-
tassal szemben is rendre elényben részesitette. Gyors megtériilést azok a gyarta-
sok igértek, amelyeknek a technoldgidja kozismert, a termékek nem tdmasztanak
kiillonosebb képzési kovetelményt. A technoldgia, marketing és munkaeré szem-
pontjabol kevésbé igényes termék vilagpiacan viszonylag konnyt megjelenni, vi-
szont a verseny is éles. E termékcsoportokban a siker feltételei kemények: alacsony
bérszint, erés munkafegyelem, pontos koltségkalkulacio, képesség a termék és
technoldgia gyors valtasara. Olcso bér, gyors és fegyelmezett masolas, nagy meg-
takaritdsi hajlam: ezekre az erényekre és készségekre hazank viszonyai kozott,
eurdpai civilizdcios keretben sem akkor, sem kés6bb nem lehetetett sikeres mo-
dernizacids stratégiat épiteni.

A kutatasok mar akkor is megmutattdk, hogy az értéklanc killonboz6 szakaszait
tekintve a nyereségratak U alaku gorbe szerint alakulnak: a feldolgozoipari ki-
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viteliink zomét ad6 szokasos termékek nyereséghdnyada az U gorbe mélypontja
kortil helyezkedett el. Nem az volt a baj, hogy a gazdasagi szerkezeten beliil a
feldolgozoipar az U gorbén jobb felé mozdult el, hanem hogy nem eléggé (Bod, i.
m. 34.). Ugyanez a gondolat jelent meg évtizedekkel késobb kifejtett formdban,
amikor a fejlesztéspolitikai intézmények a kozepesen fejlett orszagok csapdaja
elkeriiléséhez a gyarto, dsszeszereld tevékenységeket kovetd, valamint a gyartasi
szakaszt megel6z4 fazisokra vald szakosodast ajanljak (World Bank, 2008).

A 2007 utani pénziigyi valsag felgyorsitotta a kordbbi gazdasagfejlesztési evi-
denciak tjragondolasat. A valsag okai kozé lehetett sorolni a pénziigyi kozvetitd
rendszer ,felfivédasat”, amit egy sor eurdpai orszagban az ipar elsorvadasa ki-
sért. Igy a krizist kovetden, még a kordbbi Eurépai Bizottsag alatt, Antonio Tajani
alelnok nevéhez kapcsolva, megjelent az Ujraiparositas gondolata, majd az ipar
reneszanszat hirdette meg a Juncker vezette bizottsag (EC, 2014). Eurdpa déli pe-
rifériajat valoban érintette az ipartalanodas az 1990-es évek elejétdl, orszagon-
ként eltéré6 médon, igy ott joggal mertilt fel az ipar, azon beliil a feldolgozoipar
(manufacturing) 4jboli ardnynovelése. Ebben a kontextusban fogalmazodott
meg az az unio6s torekvés, hogy a feldolgozoiparnak a GDP el6allitasdban mért
aranya 20 szazalékra n6jon 2020-ra. A magyar helyzet azonban egészen mas, hi-
szen hazankban csaknem 25 szazalék ez az arany: Csehorszaggal, Németorszag-
gal és az igen fejlett Osszeszerel iparu Irorszdggal az élen vagyunk e tekintetben
(Stollinger et al., 2013).

Ami pedig az ipari tevékenységnek az igymond ,,spekulativ” szolgaltatdsokkal
valé szembeallitasat illeti: ennek mindlunk csak akkor lenne értelme, ha a szol-
galtatasok — egyebek mellett a pénziigyi jellegliek — ardnya tulfutott volna az ész-
szerl kereteken, és igy korrekcidra lenne sziikség. A nemzetkozi aranyokkal valo
egybevetés azonban feltdrja, hogy a jelenlegi magyar gazdasagi szerkezetre nem
alkalmazhat¢ az ipartalanodas fogalma.

Elvileg persze tovabb novelhetd a feldolgozoipari hanyad, kiilondsen, ha a széd-
munkra komparativ elényt jelentd termékek irdnt nagy a kiils6 piacok kereslete.
Ugyanakkor a szolgaltatasok kiilpiaca is erételjesen boviil. A vilag kiilkereske-
delmének dinamikus szegmensét adjak a szolgaltatasok, és ezek piaca raadasul
kevésbé valtozékony, igy a szolgaltatasnyujtasra szakosodd gazdasagok kevésbé
vannak kitéve a ciklikus ingadozasoknak - ami Oblath Gdbor idézett tanulma-
nyanak ismeretében fontos gazdasagnovel6 és stabilizald tényez6 lehetne hazank
esetében.

Az eurdpai ipar fejlédési tendenciat elemzé munkdjukban Stollinger és munka-
tarsai meggy6zGen mutatjak be, hogy a modern eurépai feldolgozdipar rafordi-
tasai kozott a szolgaltatasok ardnya novekvo, igy értelemszertien né a szolgalta-
tasi dgazatok irdnti kereslet is (Stollinger et al., i. m. p. 7.) Az iparvallalatok altal

vasarolt szolgaltatasi tevékenység azonban nagyrészt az adott orszagbol kertil ki:
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eurodpai atlagban a hazai arany 89%; tovabbi 4 szazalék egyéb unids tagallambol,
mig 9 szdzalék harmadik orszagokbol ered (i. m. p. 7.). Ebb6l szamunkra az a fel-
adat fakad, hogy a magyar desztinaciét vonzobba tegyiik a nagy termelékenysé-
gl, nagy hozzaadott értéki és igy jo realbért fizetd szolgaltatasok letelepedéséhez.
Az eurdpai exporttevékenység hazai (nemzeti) hanyada folyamatosan csokken,
azaz novekszik a kivitelhez igénybe vett kiilf6ldi termel6 és szolgaltaté beszallitas
aranya, vagy mds szoval: hosszabb lesz a globdlis értékldnc (IW, 2013, p. 72.): a
magyar (visegradi) foldrajzi adottsagok mellett ebbdl a trendbdl komoly tovébbi
novekedési impulzust nyerhetnénk.

A sikeres tovabblépésnek itt is megvannak a maga kemény el6feltételei, amelyek
teljesiilése egyaltalan nem magatol értet6dS. Nem véletlen, hogy a kozepes jove-
delmii csoportbdl nem konnyti a feljebb 1épés, vagy ha van is konvergencia, az
igen hosszut id6t igényel. A modern iparok, valamint az azokhoz k6t6dé szolgal-
tatasok érzékenyek a fizikai, jogi és pénziigyi infrastruktirara, és sajatos tudast
(egyénit és halozatost) igényelnek. Az altalanos nyelvi, kozépszintu és felséfoku
képzés fejlesztési iranyaindl ezeket a kozép- és hosszu tava folyamatokat kelle-
ne alapul venni, nem pedig a 2007 utdni valsdgos évek jelenségeit. Mdskiilonben
az elkeriilhetetlennél hosszabbra nyulna az atmenet a kovetkezd fejlettségi szint
irdnydba, vagy valdsdgga valna a csapdaba keriilés minden nemzetre leselkedd
veszélye.
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