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A KOZELSEG SZEREPENEK
UJRAERTELMEZESE AZ INNOVATIV
UZLETI KAPCSOLATOKBAN

Az innovativ vallalati kapcsolatokkal foglalkoz6 vizsgalatok sokasaga az innovaciés folyamatok ,,kettds-
ségérdl” ad szamot. Egyrészt felértékelddott a térbeli kozelség szerepe, emiatt az innovativ vallalkozasok,
intézmények térben koncentralédnak, féleg a nagyvarosokban. Masrészt szerteagazo halézatok jottek létre
a kiilonbo6z6 orszagokban miikodd innovativ vallalatok, intézetek kozott, amelyek tobbsége a nagy tavolsa-
gok ellenére is sikeres. Mindezen megfigyelések arra utalnak, hogy pontositani kell a kozelség és tavolsag
iizleti szerepérdl vallott ismereteket a viltozo globalizacios feltételekhez igazitva. A szerzék tanulmanyuk-
ban attekintik a térbeli kozelség szerepének f6bb jellemzdit az innovativ tevékenységeken alapulé vallalati
egyiittmiikodések kialakulasaban és fenntartasaban. A hagyomanyos felfogasok rovid ismertetése utin a
,,halozati kozelség”, masképpen ,,kapcsolati kozelség” (relational proximity) egyes tipusait elemzik. Rész-
letesen Kitérnek a regionalis klaszterek és a lokalis innovativ mili6é f6bb jellemzdire, amelyek a térbeli és a
kapcsolati kozelségekbdl eredd elonyoket egyarant hasznositjak. Ezek a mérvadé nemzetkozi tapasztalatok
itthon is alkalmazhatok az egyetemi és vallalati egyiittmiikodések, illetve a helyi gazdasagfejlesztési és val-

lalkozasfejlesztési programok kidolgozasakor.
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Az innovativ véllalati kapcsolatokkal foglalkozé vizs-
gélatok tobbsége kiemeli, hogy a kulcsszereplSk térbeli
kozelsége meghatdrozé jelentSségli. Ezt a megallapitast
a kisebb tranzakcios koltségek mellett f6leg arra veze-
tik vissza, hogy a rejtett tudas (hallgatélagos tudas), a
szavakkal ki nem fejezhetd, le nem irhaté tapasztalatok,
benyomdasok megosztdsdhoz nélkiilozhetetlen a szemé-
lyes taldlkozas, a ,,face to face” kapcsolat. Tehat a térbeli
kozelség nagyon fontos gazdasigi eldnyoket jelenthet,
ezen allaspont gyakran el6fordulé megfogalmazésa sze-
rint a térbeli kozelség sziikséges, de nem elégséges felté-
tele a sikeres innovativ véllalati egyiittmiikodésnek.

Az elmult évtizedben viszont feler6sodtek maés jel-
lemzdk is, f6leg az interaktiv infokommunikacids esz-
kozok (internet, mobiltelefon) felhaszndldsanak hatdsa-
ra. Egyre tobb a tudésalapu kiszervezés, pl. az USA-ban
elvégzett orvosi vizsgéalatokat Indidban elemzik, egyes
mitéteknél mas orszagrészekben levs, a monitor elGtt
il6 szakért6kkel is konzultdlnak, komoly kozos tudo-
ményos eredmények sziiletnek egymadstdl tdvol levd,
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de hal6zatban egyiittmikodd kutatécsoportok kozott
(pl. szoftverek fejlesztésekor). Hazankban Budapes-
ten is megjelentek (pl. Ladgymanyoson) a globdlis cé-
gek kiszervezett” informatikai fejlesztérészlegei.
Az is megfigyelhetS, hogy ugyanabban a varosban, te-
hat foldrajzilag egymdshoz kozel levg vallalatok sok
esetben nem egymadssal épitik ki szoros munkakap-
csolataikat, hanem tdvolabbi, akar kiilfoldi cégekkel,
intézetekkel. Azaz napjainkban a térbeli kozelség mdr
nem sziikséges feltétele a sikeres innovativ egyiittmii-
kodésnek, mert hdldzati kapcsolatokkal a tdvolsdg tobb
esetben legy6zhet6.

A fentiekbdl is érzékelhetd, hogy a globdlis gazda-
sdgi folyamatok és az infokommunikacios eszkozok at-
alakitottdk az innovativ tevékenységek térbeli szerve-
z8dését. A ,foldrajzi tavolsag” és ,,haldzati kozelség”
valtozé szerepét, a globdlis és lokélis hdlézatok kiala-
kuldsat elméleti €s empirikus vizsgalatok sora kutatta
(Bathelt, 2008; Boschma, 2005; Knoben — Oerlemans,
2006; Lagendijk — Oinas, 2005; Varga — Parag, 2009).
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Tanulmanyunkban el&szor attekintjiik a térbeli ko-
zelség hagyomdnyos felfogdsat, kitérve napjaink glo-
balis jellemz&ibdl eredd 1j szempontokra. Majd részle-
tesen elemezziik az innovativ véllalati kapcsolatoknal
megfigyelhetd egylittmikodések f6bb tipusait és saja-
tossdgaikat, kiemelve a regiondlis klaszterek és lokalis
innovativ mili§ jellemzdit és iizleti el6nyeit. A hazai
viszonyokra is érvényes azon gondolatokat és eredmé-
nyeket prébdljuk bemutatni, amelyeket a tuddsalapd
helyi gazdasdg- és vallalkozasfejlesztésben, pl. regi-
ondlis klaszterek fejlesztésekor, avagy az egyetemi és
vallalati egyiittmiikodési programokndl célszerd figye-
lembe venni.

A térbeli kozelség elonyei

A térbeli (foldrajzi) kozelség, szomszédsag iizleti eld-
nyeit nagyon sok vizsgélat feltdrta, ezeket az elényoket
a kozgazdasdgtudomdny és a gazdilkodastudomany
f6bb irdnyzatai is rendszerezték. Napjainkban ezen
eltérd megkozelitések kozelednek egymadshoz, habér
mds-mds szemléletben és fogalomrendszerrel, de 1é-
nyegében hasonlé megallapitidsokra jutottak.

A kozgazdasdg-tudomdnyban a vallalatok egy-
madshoz kozeli elhelyezkedésébdl, azaz térbeli kozel-
ségébll szarmazé elényodk jol ismertek, féleg Alfred
Marshallnak koszonhetGen, aki egy adott véllalat ese-
tén a méretgazdasdgossdg vizsgalatakor két tényezst
emelt ki (Lengyel — Mozsar 2002): a belsé méretgaz-
dasdgossdgot (internal economies of scale) és a kiilsé
méretgazdasidgossdgot (external economies of scale).
A belsd méretgazdasdgossdg a véllalat dltal alkalma-
zott technoldgiatél, szervezeti felépitéstSl, a vezetés
szinvonalétdl stb. fiiggd elényok, amelyek az adott
véllalatra jellemzdek, egyediek, még ha részben uté-
nozhatok is. A kiilsé méretgazdasdgossdg viszont az
adott iparag térbeli elhelyezkedésével hozhaté kapcso-
latba, a ,hely” jellemzGivel, valamint az adott ipardg
cégei hanyan vannak ezen a telepiilésen és milyen a
helyi iizleti kornyezet. Marshall extern hatdsoknak,
kiilsé gazdasdgi hatdsoknak nevezte ezeket az elényo-
ket, amelyek f6leg szomszédsdgi hatdsként jelentkez-
nek, azaz lokdlis kiterjedésiiek €s immobilak (Lengyel
— Mozsar, 2002).

Marshall megéllapitdsainak djrafelfedezése rész-
ben a Nobel-dijas Paul Krugman eredményeinek
tudhato be, aki a térbeli 4ltaldnos egyensulyt alakitd
centripetalis és centrifugdlis erék kapcsdn a pozitiv
és negativ extern hatdsok szerepét egyarant kiemel-
te (Krugman, 2000). Scitovsky Tiborra hivatkozva
megkiilonbozteti a technoldgiai tudasbazison alapuld
(technological external economies), valamint a pénz-
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ben is kifejez6d6 (pecuniary external economies) po-
zitiv extern hatdasokat, utdbbiak a képzett munkaerd
széles vdlasztékabdl és a nagyméretl ipardgi piacbol
adédnak (Krugman, 1998: 96-97. o.). Napjainkban a
szakirodalom a lokdlis kiilsé méretgazdasdgossdgbdl
eredd elényok harom forrdsat kiiloniti el (Combes —
Mayer — Thisse, 2008; Fujita — Krugman — Venables,
1999; Rosenthal — Strange 2004): a nagyméret( ipar-
agi piac (kozbensd termékeké), a specializal6do helyi
munkaerGpiacok, valamint az ipardgi technolégiai/
miiszaki tudds helyi ,tdlcsorduldsa” (technological
spillovers). Ezeket az extern hatdsokat tobben ujra-
fogalmaztdk, ezért Marshall-Arrow-Romer, roviden
MAR-externdliaként ismertek. Lényege: az iizletileg
hasznosithaté tudds specidlis, mivel csak egy adott
ipardghoz kotddik, emiatt az innovativ vallalati kap-
csolatok elsdsorban egyazon ipardgon, iizletdgon be-
liil alakulnak ki, jellemz&en egy lokélis térségen, ipari
korzeten beliil.

A gazddlkoddstudomdny egyik domindns irdny-
zatdnak vezet§ képviselGje, Michael Porter is a ver-
senyelényok lokalis gyokereire hivja fel a figyelmet.
Porter (2008, 2009) Gjrafogalmazta a vallalati/iparagi
versenyel6nyok forrdsait, szerinte a véallalatok verseny-
képessége (termelékenysége) egyarant fiigg a makro-
gazdasagi és a mikrogazdasagi versenyképességtdl.
A makrogazdasdgi versenyképességet a politikai, jogi,
intézményi stb. feltételek alakitjak, mivel a cégek ha-
zai bdzisa (home base) nagyon kiillonboz8, az orszagok
sajatos tarsadalmi berendezkedése, kozintézményei,
fiskalis és monetdaris politikdja stb. pedig eltér6 m6édon
hat a vallatok versenystratégidjara (/. dbra). A termé-
szeti adottsdgok is fontosak, de csak rovid tdvon befo-
lyasoljdk a versenyképességet.

A mikrogazdasdgi versenyképességet harom ténye-
z8 befolydsolja: egyrészt a véllalati mikodés és stratégia
szinvonala, mdsrészt a helyi iizleti kornyezet minSsége,
harmadrészt a klaszterek fejlettsége. A vdllalati miiko-
dés és stratégia kifinomultsdga (1ényegében a belsd
méretgazdasdgossdg) elsGsorban a vdllalati menedzs-
ment és a vallalati kultira jellemzd&itél, az adott vélla-
lat technoldgiai szinvonalétol fiigg. A mikrogazdasagi
versenyképesség mdsik része, a helyi iizleti kornyezet
mindsége a véllalaton kiviili lokdlis iizleti kornyezet (a
kiilsé méretgazdasidgossag helyi) elemeit fogja at. A he-
lyi tizleti kdrnyezet egy rombuszmodellel (masképpen
gyémdantmodellel), az adott ipardg versenyeldnyeire
hato lokdlis kornyezet elemeit rendszerezd modellel is
leirhat6 (Lengyel, 2000). Tehat Porter a kozgazdasag-
tudoményi f6drammal 6sszhangban emeli ki a térbeli
kozelség el6nyeit mint az ipardgak versenyképességé-
nek fontos forrdsat.
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A villalati/iparagi versenyképesség dsszetevoi
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1. dbra  relt végrehajté részlegek domindlnak
(1asd hazai autéipar), akkor az érdemi

dontések a térségen kiviil sziiletnek,

Mikrogazdasagi versenyképesség

ritkdn jon 1étre hatékony helyi egyiitt-
mikoddés. Az is fontos, hogy a térségen

Mikrogazdasagi
uzleti Klaszterel
komyezet fejlettsege

minosege

Vallalati
mukodes es
stratégia
lafinomultsaga

beliil az ipardg stlya (ami mérhet§ pl.
a foglalkoztatottak ardnydval, avagy
az export részesedésével) haladja meg
az orszdgos atlagot, a térségen kiviili

Makrogazdasagi versenyképesség

piacokon is legyen jelen. De nemcsak
viszonylagosan legyen kiemelkedd ez
az ipardg, hanem a véllalatok, avagy

Tarsadalmi infrastruktara
és kozintézmenyek
(kozintézmeények, alapveto
human eroforras,
jogszabalyi hattér)

Makrogazdasagi politikak
(fiskalis politika,
monetaris politika)

a foglalkoztatottak szdma (esetleg az
export) is érjen el egy kritikus kiiszo-
bot. Az el6bbiekkel Osszefiiggésben
klaszteresedésrdl olyan tevékenységek
esetében beszélhetiink, amellyel térsé-

gen kiviili, boviildnek feltételezett ke-

Természeti adottsagok

resletet lehet kielégiteni. Lényegében a
tevékenység elGallitoja és fogyasztdja

Forrds: Porter (2009)

A belsd és kiilsé méretgazdasdgossag mellett a val-
lalati versenyképesség formaldddsaban az elmilt évek-
ben egyre inkdbb elStérbe keriilt a regiondlis klaszterek
fejlettsége. Porter (2000: 16. 0.) értelmezésében a re-
giondlis klaszter: ,,egy adott ipardg versenyzd és ko-
operdlé vdllalatai, kapcsolodo és tdmogato ipardgai,
pénziigyi intézmények, szolgdltato és egyiittmiikodd
infrastrukturdlis (hdttér) intézmények (oktatds, szak-
képzés, kutatds), vdllalkozoi szovetségek (kamardk,
klubok) innovativ kapcsolatrendszerén alapulo foldraj-
zi koncentrdcidja”. A regiondlis klaszter a globalis ver-
senyre adott lizleti valasz, a kulcsrészlegek és -partne-
rek foldrajzi koncentrdl6ddsa, mivel ezaltal lehetGség
nyilik a kiszervezések miatt egyre bonyolultabb ella-
tasi lancok optimalizdldsédra, a globdlis verseny miatt
jelentGsen megndtt tranzakcids koltségek mérséklésé-
re, az innovacidk gyors bevezetésére és a kockazatok
mérséklésére (Lengyel, 2001; Szanyi, 2008). A klaszter
egyarant elGsegitheti a miikodési koltségek csokkené-
sét és a szofisztikalt vallalati stratégidk kialakitasat.

A gazdaségi tevékenységek térbeli koncentral6dasa
nem mindig tekinthet§ klaszternek, egy adott iparag,
iizletdg esetében féleg harom szempontot kell mérle-
gelniink (Porter, 2003, 2008): a kulcsvéllalatok hazai
bazisat, az ipardg sulyat és kritikus tomegét, valamint a
tevékenység jellegét. Regiondlis klaszterek esetében a
meghatdrozé véllalatok dontéshozé részlegei a térség-
ben tomoriilnek, 4ltaldban a véllalati székhelyek is ott
taldlhatok (pl. a Szilicium-volgyben). Ha kiviilrdl vezé-
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térben kiiloniiljon el, a terméket, szol-
galtatast exportdlni lehessen, avagy a
fogyaszté utazzon a tevékenység eld-
allit6jahoz (pl. turizmus). Ezzel kapcsolatban Porter
(2003) a tevékenységeket harom csoportba sorolta: ke-
reskedelembe keriilG javak és szolgéltatdsok (tradeable),
helyi javak és szolgéltatdsok (non-tradeable) és er6for-
rasfiiggs (resource-dependent) szektor. A helyi javak és
szolgéltatdsok esetében a klaszteresedésnek nincsenek
meg a feltételei.

Tehat mind a kozgazdasdgtan, mind a gazdélko-
dastudomany megfogalmazta a foldrajzi kozelség els-
nyeit, sajat specidlis alapallasdbol és fogalmaibdl ki-
indulva, de lényegében hasonlé megdallapitdsra jutva.
A fenti gondolatok szintetizdlds4val, a térbeli koncent-
ralédas komplex témakorével a regiondlis gazdasag-
tan (regional economics) mivel6i foglalkoznak, akik
Alfred Weber nyomén a foldrajzi kozelségbdl, térbeli
koncentralédasbdl szarmazéd el6nyodket az agglome-
rdcio fogalmahoz kotik. Porter (1996) is kiemeli az
agglomericié fontossdgat, de csak mint lehetGséget a
véllalatok szdmadra.

Agglomeracios elonyok

Az agglomerdcios hozadék (Pearce, 1993: 28. 0.): ,,a
gazdasagi tevékenységek sordn a véllalatok, illetve a
tevékenységek egymdshoz kozeli elhelyezkedésébdl fa-
kad¢ koltségmegtakaritdsok”. A kdzgazdasdgtan lokalis
extern hatds fogalmaval 6sszevetve az agglomeracié f6-
leg a regiondlis gazdasdgtan és a gazddlkoddstudomd-

e 2

nyok miivel6i dltal hasznélt fogalom (Porter, 1996).
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A térbeli koncentrdlédas jellemzdGivel foglalkozd
vizsgélatok az agglomerdciés eldnyok eltér§ tipusait
mutattdk ki. A szakirodalomban a regionédlis gazdasag-
tanon belill Isard kdzismert tipizaldsa vélt elfogadotta,
amelyet Ohlin és Hoover nyomén adott, a méretgazda-
sdgossagot, és ezdltal a termelékenységet javitdé agglo-
merdcios eldnyok hdrom alaptipusdt megkiilonboztetve
(Lengyel — Rechnitzer, 2004: 169—170. o.): nagyvéllalati
elényok, lokalizacids elényok és urbanizaciés elényok.

Napjainkban egyértelmiien elfogadotta valt, hogy az
agglomeracids elényok nemcsak a termelés nagyobb mé-
retébdl eredd koltségelnyoket jelentik, azaz nemcsak a
méretgazdasidgossidghoz kapcsolédnak, hanem tjabban
egyéb szempontok is megfigyelhetSk. A globdlis felté-
telekbdl kiindulva az agglomeracids gazdasagok vizsga-
latdra tobb, széles korben elfogadott eredmény sziiletett.
Malmberg és Maskell (2006) a foldrajzi kozelségen ala-
pul6 tuddsdramlds harom dimenzidjat kiilonitette el: ver-
tikdlis (learning by interacting), horizontélis (learning
by monitoring) és szomszédsigi (neighborhood effects)
dimenzidkat. Hasonlét javasolt Parr (2002) is, aki a
vdllalati integrdciok (hdlozatok) hdrom tipusdt vette
alapul: vertikdlis (beszéllitéi halézat, értéklanc), hori-
zontdlis (egyazon ipardgban tevékenykedd, egymadssal
verseng6 cégek specializdcidja) és pdrhuzamos (laterd-
lis, kozos inputok alkalmazdsa) integracid. A belsd és
kiils6 méretgazdasagossagot tovabbra is megkiilonboz-
tetve figyelembe vette az ipardgi versenyeldnyok tjabb
tipusait: a véltozatossagot és a komplexitast.

Avdltozatossdgi hozadék (economies of scope) akkor
addédik, ha egy vallalat diverzifikdlt termékeket, szolgél-
tatdsokat kozos modulokbdl, kozos inputokbdl dgy al-
lit eld, hogy a végtermékek elGallitdsi koltsége kisebb,
mintha erre specializdlédott cég kiilon-kiilon allitana
el6 mindent (Kocsis — Szabd, 2001). A komplexitdsbol
adodo hozadék (economies of complexity) pedig az
egy helyen tomoriils részlegekbdl szarmazoé elényoket
jelenti: a nagyvéllalatok ,ellaposodtak™, kiszervezték
tevékenységeik egy részét, ezen kiszervezett cégeknek
viszont tobb esetben elényds a nagyvallalat kozpontja
kozelében mikodni, féleg gyakori személyes taldlkozast
1gényld tevékenységeknél. A vallalati, ipardgi stratégidk
mindhdrom tipusabdl (méretgazdasagossag, valtozatos-
sdg, komplexitas) térbeli koncentral6das nélkiil is szar-
mazhatnak el6nyok. De térbeli kozelség esetén barme-
lyik véllalati integracid, halézat tovéabbi elényoket élvez.
A fentiek alapjan a térbeli koncentralédasbol szarmazé
elényoket nemesak kiils§ méretgazdasdgossigra, hanem
az iparagi integraciés (hdlozati) stratégidkra is vissza-
vezethetjiik. Ezek alapjan a globdlis versenyben megfi-
gyelhetd agglomeracids elényok f6bb tipusai (Lengyel,
2010; Parr, 2002; Wood — Parr, 2005):
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— tevékenységkomplexitdsi elényok (activity-complex
economies): az értéklancrendszert alkot6 vallalko-
zasok egymds melletti mdkodésének, foldrajzi ko-
zelségének, szomszédsdganak kihasznalasa, éltala-
ban egy integritor véllalat és beszallitéinak térbeli
tomoriilése, 1ényegében a komplexitast kihasznild
vertikalis integraciok,

— lokalizdcios elényok (localization economies): kiil-
s6k egy vallalat és bels6k az adott ipardg szdma-
ra, azaz ugyanazon ipardghoz/iizletighoz tartozo,
ugyanazon tevékenységet végz§ vallalatok térbeli
stirtisodésébdl, kozelségébdl szarmazoé elényok, 1é-
nyegében a kiils§ méretgazdasdgossdgot alkalmazé
horizontalis integracidk,

— urbanizdcios elonyok (urbanization economies): kiil-
sOk egy véllalat és egy adott ipardg szdmadra, de bel-
sOk a térség szempontjabol, dltaldban tobbféle iparag/
iizletdg véllalatainak térbeli kozelségét kihasznalva
a kozottiik 1étrejovd szinergikus hatdsokbdl, tudas-
tilcsorduldsokbdl adédé elényok, 1ényegében a val-
tozatossagi hozadékra épiil§ laterdlis integraciok.
Alokalizacids el6nyok a specializdcidora alapozddnak,

hasonl6an a MAR-féle extern hatdsokhoz, mivel a tudas

(elsésorban a technoldgia iparagi jellege miatt) ipardg-

specifikus (Varga, 2009). A nagyvarosok fejlédését vizs-

gélva tobben kiemelték, hogy azok a varosok sikeresek,
ahol a meglev§ ipardgak kozotti szinergikus hatdsok is
erGsek, mivel a fechnoldgiai diverzitdsbol, az eltér6 ipar-
agi tudasok keresztez8désébdl (cross-fertilization) 4j ter-
mékek, Uj szolgaltatisok, ezaltal dj piacok johetnek 1étre

(Combes — Mayer — Thisse, 2008; Rosenthal — Strange,

2004). A kiilonbozs ipardgak térbeli kozelségébdl szar-

mazé urbanizéciés elényoket, az ipardgak kozotti fudds

extern hatdsait nevezzik Jacobs-féléknek, megkiilon-

boztetve a MAR-t61 (Edwards, 2007).

Napjaink globalis hatdsainak fiiggvényében a loka-
lizaciés és urbaniziciés elényok vizsgalatara, jellem-
z6ik pontositdsdra tobb vizsgalatot végeztek. Egyértel-
men kideriilt, Parr javaslatat megerGsitette, hogy pl.
nem érvényesiilnek automatikusan az urbanizaciés el6-
nyok, mivel tobb nagyvérosban nem figyelhet6k meg a
kiilonboz6 tizletagak kozotti szinergidk. Az innovaciok
fontossagat felismerve széles korben elfogadotta vilt a
statikus és dinamikus agglomericiés elényok elkiilo-
nitése (Capello, 2002; Porter 1996, 2008). A statikus
agglomerdcios elényok elsGsorban a koltségcsokken-
tésre lehetGséget ad6 hagyomanyos extern hatdsokat
jelentik (/. tabldzat). Mig a dinamikus agglomerdcios
elényok az innovéciok kidolgozdsat elgsegitd interak-
tiv tanuldsbodl, a termékdifferencidlést és gyors termék-
valtast lehet&vé tevs tudés-tilcsorduldsokbdl adédnak
(Lengyel — Leydesdorff, 2008).
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1. tdbldzat

A lokalizacids és urbanizaciés agglomeracids elényok a vallalatok szamara

Lokalizacids elényok

Urbanizicids elényok

— technolégiatranszfer azonos ipardgon beliil.

Elérhetd: Elérhet6:
— amagasan specializdlt munkaerd, — a végtermékek diverzifikalt és nagy piaca,
. — ugyanazon ipardgon/iizletagon beliili nagy szamu cég, | — az inputok diverzifikalt és nagy piaca (benne a

Statikus L . 1o 4 1o o
elemek — specializalt helyi beszallit6i kor, munkaerd),

— helyi cégek informadlis egylittmikodésébsl szdrmazd — atudomdnyos kornyezet (egyetemek és

informaciok. kutatékozpontok),
— az informéci6 széle kore.

ElérhetSk specidlis tudastilcsordulasok (spillovers): ElérhetSk diverzifikalt tuddstilcsorduldsok (spillovers):

— amotivacio és attitld cseréje, — amotivacio és attitlid cseréje,

— a munkaer6 élénk vandorldsa az ipardg cégei kozott — kvalifikélt és diverzifikdlt munkaer&piac, amely a
Dinamikus (tudést és tapasztalatot visz magdval), térségen beliil igen mobil,
elemek — a gyakorlati tanuldsbdl (learning-by-doing) szdrmazé | — a gyakorlati tanuldsbél (learning-by-doing) szdrmazé

tapasztalatok informalis kapcsolatokon keresztiil,

tapasztalatok formalis kapcsolatokon (szerz&déseken)
keresztiil,
— technoldgiatranszfer eltér§ ipardgak kozott.

Forrds: Capello (2002: 394. és 396. o.) tdblazatainak szerzdk altali kiegészitése

Fejlett orszagokban a dinamikus agglomerdcios
elényok magyardzzdk a globdlis versenyben elért sike-
reket: az olyan helyi iizleti kdrnyezet, az a vallalati és
intézményi kor, a koztiik levd intézményesiilt (avagy
informadlis) kapcsolatrendszer, amelyik lehetévé teszi,
hogy a versenytarsakndl kordbban és hatékonyabban
lehessen bevezetni az 1) eljarasokat, dj termékeket,
szolgéltatdsokat vagy 4j eszkozoket. Lényegében a tu-
das létrehozdsahoz és helyi elterjedéséhez, a tapasztala-
tok kolcsonds megosztasahoz sziikséges kritikus tomeg
és iizleti kornyezet, amely lehet6vé teszi az interaktiv
tanulast mind a kodifikélt, mind a hallgatélagos tudas
elterjedését (Bajmécy, 2011).

A dinamikus agglomericiés el6nyok tdlmutatnak az
egyszer( térbeli kozelségen. Amint Porter (2008: 253.
0.) kiemeli: ,,a foldrajzi, kulturalis és intézményi felté-
telekben megnyilvadnulé kozelség lehetdvé teszi a spe-
cidlis hozzéférést, a specidlis kapcsolatokat, a jobb in-
formalodast, az erSteljes 0sztonzést és egyéb eldnyoket,
amelyek a termelékenységben és ndvekedésében tetten
érhetdk, és amelyek tadvolbdl nehezen érhetSk el”.

A kapcsolati kozelség alaptipusai

A globdlis gazdasdgban a fajlagos széllitasi, kommu-
nikécios koltségek jelentGsen lecsokkentek, pl. dssze-
hasonlithaté dron az elmdilt egy évszdzadban a vasiti
szallitds negyedére, a kozuti széllitds otdodére, mig az
elmult 6tven évben a 1égi kozlekedés és a telefonalds is
egyarant huszadara esett vissza (Lengyel, 2010: 34-35.
0.; Rietveld — Vickerman, 2004: 236. 0.). Lehetdvé valt,
hogy f6leg az infokommunikiciés eszkozoket hasz-
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ndlva, egymastdl tavoli iizleti partnerek is hatékonyan
egyiitt tudjanak mikodni, de az is nyilvdnvald, hogy
ezek a ,tavolsagi” halozati kapcsolatok csak bizonyos
partnerek és bizonyos helyek kozott dllnak fenn. Ter-
mészetesen kordbban is voltak tdvoli partnerek kozott
tartésan eredményes egyiittmikodések, de ezek nap-
jainkban egyre kiterjedtebbé valnak. Tobb vizsgélat
tortént e sikeres ,,tdvolsdgi egyiittmiikodések” torvény-
szerliségeinek kimutatdsdra, a tdvolsag fogalmanak
Ujragondoldsan, a hdlozati gazdasdg mikodésének
felderitésén til a kozelség kiterjesztett értelmezéséig
(Boschma, 2005; Lengyel, 2008; Vas, 2009).

A tavolsdg hagyomanyos fogalma, mint két objek-
tum térbeli eltérésének mértéke, az infokommunikacids
kapcsolatok révén kirajzol6do térben nem alkalmazha-
té (Mészéros et al., 2010; Nemes Nagy, 2009). Ezekben
az esetekben mas médon kellene a ,,térbeli eltérést” ki-
mutatni és mérni. Pl. a kibertérben kétféle ,tavolsag”
van: tartdsan kapcsolatba tudunk-e keriilni valakivel,
benne vagyunk-e egy interaktiv kapcsolatot dpol6é ha-
16zatban, avagy nem? Ha igen, akkor ,,kdzel keriiltiink
egymdshoz”, barhol is tartézkodjunk, ha nem, akkor
,,végtelen tdvolsdgra vagyunk egymadstol”. Tehat ezek-
ben a terekben az odatartozds és elfogadottsdg, a kol-
csonos megértés jelenti a kozelséget, hogy sikeresen €s
tartésan egyiitt tudunk miikodni. A nagyobb ,tdvolsag”
ezekben a terekben nem értelmezhets, de altalaban
nem is vagyunk rd kivancsiak. A fentiek miatt valt a
kozelség (proximity) kulcsfogalomma a kapcsolati te-
rekben, f6leg az innovacidkkal kapcsolatos tuddsalapd
gazdasdagban. Kérdés, hogyan értelmezhetjiik a hal6za-
ti gazdasdgban megfigyelhet§ kapcsolati kozelséget?
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A globdlis tuddsalapi gazdasdg éltal formélt térben
a kapcsolati kozelség (relational proximity), masképpen
hdlozati kozelség egy adott kozosség, szervezet képessé-
ge, hogy elGsegitse a tagjai kozotti interakcidk kialakula-
sat (Boschma, 2005; Torre — Rallet, 2005). Szervezet alatt
értve a kapcsolatok barmilyen szervezett rendszerét, pl.
véllalat, kozigazgatas, tdrsadalmi hal6zat, szakmai k6z0s-
ség. Ezek az interakcidk joval gyakrabban és konnyebben
jonnek létre az adott szervezeten, szervezGdésen beliil,
mint a szervezeten kiviil. A kapcsolati kozelségen alapuld
odatartozds logikdjdbol kovetkezben a k6zosség két tag-
ja konnyebben alakit ki egymassal egyiittmiikddést, ha-
tékony interakcidkat, mert ismeri és alkalmazza az elvart
viselkedésmoddokat, gesztusokat, kozos szakmai nyelveze-
tet stb. Egy véllalaton beliil is konnyebben kialakul a kap-
csolat kiilonboz6 szakmdk képviselsi kozott, de ugyan-
igy egy tudomdanyos tarsasdgon beliil, a tagok kozott is.
A kapcsolati kozelségnél fellép a hasonlosdg logikdja,
mert egy kdzosség tagjai hasonld ismeretekkel, nyelve-
zettel, szokdsokkal, el6addsméddal, meggydz&déssel,
ritusokkal rendelkeznek, inkabb hasonldval, mint a szer-
vezeten kiviiliek.

A kapcsolati kozelség jellemzGinek, tipusainak meg-
figyelésére tobb vizsgalat tortént. Polenske (2004) ot
tipust kiilonitett el: szervezeti kozelség (az interakciok
lehet§sége, megoszthatdé munkatapasztalatok, haté-
kony tréning), kulturdlis kozelség (kozds nyelv, hason-
16 kommunikacids eljarasok, szokdsok, hagyomanyok,
tdrsadalmi normak), idébeli kozelség (a foldrajzi tavol-
sdg megtételéhez sziikséges idG), technoldgiai kozelség
(a technoldgiai tapasztalatok megoszthat6sdga, amely
torténhet vertikdlis, avagy horizontélis egyiittmikodés
sordn), elektronikus kozelség (a gazdasagi szereplok ko-
z6tti elektronikus kommunikacié formdja €s intenzitisa
alapjan). Boschma (2005) az innovécids egylittmikodés
sordn a kapcsolati kozelség négy tipusat emelte ki: szer-
vezeti, kognitiv, tdrsadalmi és intézményi kozelség. Grote
és Taube (2007) a befektetési bankok nemzetkozi kap-
csolataindl, az outsourcing és az offshoring elemzésénél
hdrom tipust adott meg: kulturdlis, szervezeti és szakmai
kozelség. Knoben és Oerlemans (2006) a témakorben
megjelent 37 fontosabb tanulmanyt rendszerezve a kap-
csolati kozelségre vonatkozdan 11 eltérd tipust taldlt.

A bbséges szakirodalom alapjan a kapcsolati ko-
zelségnek megadhatdk széles korben elfogadott alap-
tipusai Boschma (2005), Capello (2007) és Knoben és
Oerlemans (20006) javaslatait szintetizdlva (2. dbra):

— kognitiv kozelség (cognitive proximity): a ha-

sonlo tuddsbazissal rendelkezd, és igy ,,ugyanazt
a szakmai nyelvet beszEél6”, egymadssal kapcso-
latban 4ll6 és kommunikacidra képes egyének,
cégek kozott all fenn, amelynek segitségével
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esély adddik a sikeres egyiittm(ikodésre, a tudas,
a tapasztalatok, az 4j informacidk érdemi meg-
osztasdra. Specidlis esete a technoldgiai kozelség
(technological proximity), amely a kdzos techno-
l6giai tapasztalatokon és tuddsbazison alapszik,
ezaltal lehetGség adodik a specidlis technoldgiai
tudds és a technoldgidk kozos fejlesztésére, az
egymastél vald technoldgiai tanuldsra, az ab-
szorpcids kapacitds megerGsodésére.

— intézményi kozelség (institutional proximity):
a formdlis (torvények, jogszabdlyok stb.) és az
informdlis (k6zos nyelv, kulturdlis normadk, tra-
dicidk, szokdsok, vallds stb.) intézményi hat-
tér viszonylag homogén iizleti kornyezetet hoz
létre, hasonlé gazdasdgi magatartdst indukal,
igy ez a kozelség a piaci szerepl6k szdmdra az
egylittm(ikodést, az interaktiv tanuldst megkony-
nyitheti. Specidlis esete a szervezeti kozelség
(organizational proximity), amely a kapcsolatok
szorossagat jelenti a szervezeten beliil, avagy
szervezetek kozott, a két szélsG eset az autondmia
és a teljes feliigyelet (kontroll a hierarchikusan
szervezett cégen, avagy halézaton beliil). Az er6-
sebb szervezeti kozelség teszi lehetvé a tanulast
és az innovéciok kidolgozasat, az dj tudas létre-
hozéasakor fellépd bizonytalansdg mérséklését
(pl. a szellemi tulajdonjogok érvényesitését).

— tdrsadalmi kozelség (social proximity): az egyé-
nek, szervezetek mikroszint{ tarsadalmi bedgya-
z0d4sat mutatja, amely a bizalomra épiil6 sze-
mélyes ismeretségen, bardtsigon, néha csaladi
kotelékeken, rokonsdgon alapszik, ezéltal az
innovacié kidolgozdsdhoz sziikséges rejtett meg-
osztdsdra, tudds ataddsara is lehetdség nyilhat az
erds tarsadalmi kozelséggel rendelkezd egyének,
szervezetek kozott. Specidlis esete a kulturdlis
kozelség, amely kozos értékrenden alapul, pl.
vallasi kozosség tagjai kozott figyelhetS meg.

A fenti hdrom kapcsolatikozelség-tipus atfedheti,
kiegészitheti és részben helyettesitheti egymast. Az in-
novaciok kidolgozasdhoz sziikséges interaktiv tanuldsi
folyamatban sziikséges feltétel a kognitiv kizelség erds-
sége, azaz a hasonl6 tudasbazisu egyének, szervezetek
kozotti hatékony kommunikacié lehetdsége, amely eld-
segitheti az innovacidk létrejottét, az abszorpcids kapa-
citds kialakuldsat. Kognitiv kozelség fennallhat tavoli
varosokban dolgoz6 szakértSk, kutatok kozott is (pl.
tobb telephelyes multinacionalis cég részlegein, avagy
kozos tudomanyos projekten dolgozok kozott). A ma-
sik két kozelség inkdbb csak hitterét nyujtja, megala-
pozhatja a kognitiv kdzelség meger§sodését.
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A foldrajzi kozelség elényei és a kapcsolati kozelség alaptipusai

Kozelség

2. dbra

Foldrajzi kozelség
(agglomeracio)

A

/

-

] l\

T

A

Urbanizacios
agglomeracios
elony ok

Lokalizacios
agglomeracios
elony 6k

Tevékeny ség-
komplexitasi
elony ok

Kapcsolati
kozelség
_——
- T
A’/ v
Kognitiv Intézményi Tarsadalmi
(technologiarn) (szervezetl) (kulturalis)

Forrds: Knoben és Oerlemans (2006), valamint Boschma (2005) eredményei alapjan sajat szerkesztés

A foldrajzi kozelség megkonnyitheti az interakci-
okat és a személyek kozotti face to face kooperaciot,
emiatt a foldrajzi és kognitiv kozelség egyiitt elégséges
feltételét nyijthatja az interaktiv tanuldsnak. Nagyobb
tavolsag esetén a kapcsolati kozelség akkor hatékony,
ha van kordbbi személyes taldlkozas, azaz 1étezik a
Wfoldrajzi kozelség-el6zménye” (Torre, 2008): korab-
bi k6zos munkahely, k6zos tanulds (egyetemeken, tré-
ningeken), tobb esetben csaladi kotelékek, kulturdlis,
vallasi rendezvényeken valé egyiittes részvétel stb.
Masrészt az eltelt idGvel ardnyosan ,,megkopnak™ a
tavoli kapcsolatok, ezért idénként sziikséges a ,,frissi-
tésiik”, azaz személyes Osszejoveteleken, taldlkozékon
val6 4jboli megerGsitésiik (erre szolgdlnak pl. a globa-
lis véallalatok ,,0sszeszoktatd” tréningjei, de a tudomé-
nyos konferencidk is). A kapcsolati kdzelség csak aktiv
résztvevokre 4ll fenn, nincsenek ,,potyautasok” (mint
a foldrajzi kozelségbdl ad6dé extern hatdsokndl), nem
lehet passzivan élvezni az elényeit.

Regionalis klaszterek és lokalis innovativ milié

Akozelség eldnyei és hitranyai egyardnt megfigyelhetGk
a regiondlis klaszterek mint térben koncentralédé szer-
vezGdések esetében. De ezek az el6nyok és hatranyok

nemcsak a foldrajzi szomszédsagtol fliggnek, hanem a
kapcsolati kdzelség erGsségétdl, szorossagatol is.

A foldrajzi és kapcsolati kizelség egyiittes vizsgdla-
ta alapjdn Lagendijk és Lorentzen (2007) szerint négy
alaptipus kiilonithet6 el (2. tdbldzat). Ha mindkét kozel-
ség tartdsan erGs, akkor lokdlis innovativ milid alakul-
hat ki, pl. dinamikus agglomeréciés eldnyoket élvezd
innovativ klaszterek. De 4dtmeneti, ideiglenes foldrajzi
kozelség esetén a kapcsolati kozelség is 1j erdre kap-
hat (személyes taldlkozédsok, kozos élmények hatdsara).
Ha er&s a kapcsolati kozelség, pl. egy nagyvallalat kii-
16nb6z8 varosokban levd részlegei kozott, akkor a na-
gyobb foldrajzi eltérés ellenére is sikeresen folyhat az
egyiittmtikodés. Ha gyenge a kapcsolati kdzelség, akkor
kis foldrajzi tdvolsdg esetén specializalt térségek johet-
nek létre statikus agglomericids elényokkel. Ha nagy a
foldrajzi tavolsdg és gyenge a kapcsolati kozelség, ak-
kor minimélis esélye van az innovativ egyiittm{ikodés-
nek, amire sok példa adédik pl. a rurdlis térségekbdl.

Ha a kollektiv tanuldst, azaz a tapasztalatok inter-
aktiv megosztisin alapuld folyamatos alkalmazkoddst
kiaknazzak, akkor beszélhetiink lokdlis innovativ milid-
rol mint az innovativ klaszterek egy specialis valfajardl.

A tudds dramldsa élénk az intézmények és cégek ko-
z0ott, kolcsonosen el6nyds interaktiv tanulds és tapaszta-

2. tdbldzat

A foldrajzi és a kapcsolati kozelség kozotti kapcsolatok tipizalasa

Foldrajzi Kapcsolati kozelség

kozelség Erés/szoros Gyenge (laza)

» — lokalis innovativ mili§ és rendszerei (klaszterek, dinamikus egyazon helyre telepiilés (direkt) egyiittmikodés
Erés gy y p gy
(kis tavolsdg) agglomeracios elényok), nélkiil (statikus agglomerdcids elényok,

£ — 4atmenetileg egy helyre telepiilések (projektek, tandcskozdsok) | kozlekedési folyosd)

Gyenge helyi egyiittm{ikodések hidnya (kiviilrl irdnyitott tobb elszigetelt (avagy footlose) tevékenységek
(nagy tdvolsag) | telephelyes szervezetek, értéklancok stb.) (pl. rurdlis, periferikus térségekben)

Forrds: Lagendijk — Lorentzen (2007: 461. o.) alapjan sajat szerkesztés
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latcsere alakul ki, a kapcsolatok stabilak, az intézmény-
rendszer kiépiilt és hatékonyan miikodik, mindennek

kovetkeztében a globdlis versenyben fellépd vallalko-
zasok innovativ versenyel6nyoket élveznek.

A lokalis innovativ mili6 6sszetevéi

CIKKEK, TANULMANYOK

amelyik versenyel6nyt jelent a korzeten kiviiliekkel
szemben. A kapcsolati t6kére tdmaszkodva alapvetd-
en harom attitid figyelhet6 meg: a kooperéciéra vald
készség, a bizalom €s hirnév (amit a partner elfogad és
méltanyol), valamint az egyiivé tar-
tozas érzése. Ennek eredményeként
izleti elényok keletkeznek: csok-

3. dbra

Foldrajzi kozelseg Szociokulturalis k.en a I:.).lzonyt,alz,lnsag’ I?he.tove va-

A milié ' = kozelség . . lik kozos fellépés (pl. kiilpiacokon,

alaptényezoi Hcrmelf:;ll és I1'e;11?z1kcu'u. D E— (magatartasi, erlolesi vasédrokon, fejlesztésekben), és a

Wltsegek es kogtiv kodokban : . %

csoldentése) részesedés) tapasztalat 1nterakt‘1v megoszta§a,

— - a kollektiv tanulas is meger&sodik.

A milié Ezen fo‘lyamz{to‘lf pedig eloseg}the—

verseny- tik az innovacidok keletkezését és

elonye elterjedését.

_ A foldrajzi és kapcsolati kozel-

Y z 2 2 7 sz z

* o ségbll szdrmazd kognitiv eredmé-

Attitiidok Kooperacio és Bizalom és :;:{:1];:1211;2;: nyek I'l:llnt g,yakorlat,las/ tizleti ek.)'

szocializicio himév érzése nyOk harom tipusa mar részletesen is

< > < v megadhatd (3. tdbldzat). A foldrajzi

N 4 A -~ .. 2 s 2 . 2

A X X kozelség hatdsdra a bizonytalansag

o i mérsékldése mar régdta kdzismert,
Kogntiv ; I Ex-ante Kollektiv St i 1

eredmények Bizonytalansag koordinacio P —» de tjabb elemek is megjelentek, pl.

) esokfenese (loz0s fellepes) o a globdlis piacon nagysagrendekkel

. .,
S -~

Gazdasagi
eredmeny

Forrds: Camagni (2004: 127. 0.) alapjdn a szerzSk sajat szerkesztése

A lokalis innovativ miliben a foldrajzi és kapcsola-
ti kozelség vizsgalatara tobb kisérlet tortént. Camagni
(2004) az olasz iparadgi korzetek vizsgalataibol kiindul-
va a foldrajzi kozelség mellett a szociokulturdlis kozel-
ségbdl (korabbi fogalmainkkal: tdrsadalmi és kulturlis
kozelség) szarmazé elényoket emeli ki (3. dbra). Eb-
bdl a két kozelségbbl szarmazik az a kapcsolati téke,

megnovekedett tranzakciés kolt-
ségek minimalizdldsi lehetGségei,
részben ehhez kapcsolddva a pia-
ci informacidk gytjtésének jelen-
t6s kiaddsai. Az is fontos, hogy a
Marshall altal ,jiparagi atmoszféra-
nak” tartott helyi tudésterjedés napjainkra részben ter-
vezhet6vé valt: a legjobb innoviciés gyakorlatok tuda-
tos utdnzdsa, a folyamatos kollektiv tanulds bekeriilt a
véllalatok és véllalkozésfejlesztési szervezetek eszkoz-
taraba. Ezek az innovécids gyakorlatok pedig f6leg rej-
tett tuddson alapulnak, azaz csak helyben értelmezhetSk

és oszthatok meg (Lengyel, 2004).
3. tdbldzat

A lokélis innovativ miligbdl eredd vallalati elényok

Foldrajzi kozelség

Kapcsolati kozelség

— informécié gydjtése/szelekcidja
Bizonytalansag csokkenése | —

vertikdlis integraci6 a részlegek kozott
— helyi kival6sdg (kollektiv marketing) -

— informécié megosztisa, megértése
— dontési eljarasok szelekcigja
partnerek kozott a kockdzat megosztdsa

— informécié gydjtése
— tranzakcids koltségek csokkenése

Koordinaciés koltségek (Williamson-féle)

csokkenése

(Marshall-féle)

— napi dontések ex ante koordinacidja

— ellendrzési koltségek csokkenése a bizalmon és
lojalitdson keresztiil

— opportunista magatartds tdrsadalmi szankcidja

— stratégiai dontési folyamatok ex ante koordiniciéja

— lokalis innovativ milién beliil a
munkaer§ képzése
— innovdcids gyakorlatok utdnzdsa

Kollektiv tanulas
folyamatos fenntartisa

— iparagi projektek kooperacidja
— rejtett tudds megosztasa
— PPP (public/private partnership) a komplex fejlesztéseknél

Forrds: Capello (2007: 198. o.) alapjén a szerzSk szerkesztése
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A kapcsolati kozelség az informéciok és a kocka-
zat megosztasdval mérsékelheti a bizonytalansdgot. De
hozzdjarul a koordinacids koltségek csokkenéséhez is
a bizalmon és a lojalitdson alapulé tartés kapcsolatok
kovetkeztében, az opportunista magatartds tdrsadalmi
szankcidjaval és a stratégiai dontések elGzetes egyezteté-
sével. A kollektiv tanulast az egyiittmtikodések, a kdzos
iparagi projektek, a PPP-konstrukcidk is elGsegithetik.

Boschma (2005) kiemeli, hogy nemcsak a gyen-
ge kozelségnek adhatok meg a hétranyai, hanem a tul
szoros kozelségnek is, amelyeket célszer( orvosolni (4.
tdbldzat). A nagy foldrajzi tavolsag (gyenge kozelség)
hatranya, hogy nem érvényesiilnek a térbeli extern hata-
sok, de a szoros kozelségbdl, szomszédsagbdl adédban
el6fordulhat, hogy kevés 1j informécio jut el a szerep-
16khoz, alig van megoszthaté tapasztalat, amit a térsé-
gen kiviili kapcsolatok erdsitésével lehet mérsékelni.

Tdl gyenge kognitiv kozelség, eltérd szakmai hattér
esetén rengeteg félreértés adddhat. De ha egy térségben
til erds a kognitiv kozelség, azaz tilsdgosan egyoldalu
a tudasbazis és az azon alapul6 gazdasagi szerkezet, ak-
kor a szereplSknek nincs mit tanulniuk egymastél (az
innovdcidkhoz dltaldban el6nyos az eltérd tudasbazisok
egymasra hatdsa, a szinergidk érvényesiilése, az emli-
tett Jacobs-féle extern hatdsok). Kialakulhat a ,,Jock-in”
(bezarddas, zsdkutca, alagit) jelenség, tovabba megnd
a belterjesség €s a nem szdndékolt tudastilcsordulds
kockazata (a rivalizdl6 cégek hozzdjuthatnak egymas
iizleti titkaihoz). Tehat a til szoros kognitiv kozelség
madr kdros lehet az interaktiv tanulds hatékonysagara,
ugyanugy hétrdnyos lehet az innov4cidk kidolgozésara,
mint a til gyenge kozelség (4. tdbldzat).

A gyenge intézményi kiozelség opportunista maga-
tartdshoz vezethet, az erkolcsi gétldsok nélkiili onér-
dekkovetéshez. De a szoros intézményi kozelség (pl.
nagyvdllalati merev el6irdsok a részlegek kozotti kap-
csolatokra) meggatolhatja a kreativ megoldasok kibon-
takozdsat, emiatt lazan 6sszekapcsolt rendszert célszerd
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kidolgozni. Hasonléan a tiil erds tdrsadalmi kozelség,
az erGs fliggGség, az aszimmetrikus kapcsolatok md-
kodésébdl eredd gyenge visszajelzések miatt sériilhet
a kommunikdcié és a megértés, igy az innovéciokhoz
sziikséges rugalmassag, kreativitas, dj otletek 1étrejotte,
és nehezen érvényesiil a gazdasagi racionalitds. Mind-
egyik tipusu kozelség esetén felsorolhatdk az elényok
és a hatranyok, alapvetd kérdés, a gyakorlatban vajon
mikor billennek at az elényok hatranyokka?

Féleg a regiondlis klasztereknél lényeges, hogy ne
alakuljanak ki se tdl szoros, se tul laza kozelségek,
mert egyarant meggatolhatjdk az innovativ egytittm-
kodéseket. Lényegében az ,egyiittmikodve versengés”
(cooperative competition) 1égkorének kialakitdsara kell
torekedni. Porter (2008) is rombuszmodelljének egyik
elemében, a véllalati stratégia, szerkezet és versengés
komponensben kiemeli ugyan az erSteljes versenyt,
amelyik teljesitményre és innovécidra késztet, de ez
a verseny nem agressziv, hanem tekintettel van k6zos
érdekekre, és gyGztes-gyGztes (win-win) szituicidra
torekszik. A regiondlis klaszter egy olyan focicsapat,
amelynek a kezd6csapatdba keriilésért mindenki sport-
szerlien kiizd, de ha nem Kkeriil be, akkor is tovabb edz
és szurkol a kispadon avagy a lelaton, és bizik benne,
hogy legkdzelebb kezdd lehet.

Osszegzés

A globdlis gazdasdgban a foldrajzi kozelségbdl szar-
mazé (agglomericiés) elényok mellett megerdsodtek
a kapcsolati, hdl6zati kozelségbdl eredd elényok, ame-
lyek az egymadstdl tavoli iizleti partnerek kozotti innova-
tiv egyiittmiikodéshez nélkiilozhetetlenek. Az is fontos
megfigyelés, hogy a vallalati versenyel6nyok jelentds
része manapsag a klaszterek fejlettségétdl fiigg. Az in-
novativ véllalatoknak egyarant kell torekedni a szom-
szédsagukban 1évS cégekkel valé egyiittmiikodésre, va-
lamint tavoli partnerekkel val6 tartés kapcsolatra.

4. tabldzat

A Kkozelség jellegébdl ad6do problémak és lehetséges megoldasaik

. .. Gyenge kozelsé Szoros kozelsé, , .
Kulcsdimenzi6 yeng . , g . J g Lehetséges megolddsok
(nagy tavolsag) (kis tdvolsag)
. .. . . nincsenek térbeli " s L. a helyi és térségen tuli kotGdések
Foldrajzi tavolsdg s a foldrajzi nyitottsag hidnya y, &
externdlidk keveréke
Kognitiv R félreértés, az Gjdonsag forrdsainak koz0s tudasbézis sokrétd, de
. . . | »tuddsrés < ( - N
(technoldgiai) értetlenség hidnya kiegészit6 készségekkel
Intézményi bizalom a kozos intézmények . bezdrédas és tehetetlenség intézményi ellendrzés és egyenstly
; P . opportunizmus N . P
(szervezeti) bazisan (ellendrzés) (biirokracia) (lazan 6sszekapcsolt rendszer)
Tarsadalmi bizalom a tdrsadalmi . nehezen érvényesiil a a bedgyazddott és a piaci
o . opportunizmus . . .

(kulturélis) kapcsolatok bazisan gazdaségi racionalitds kapcsolatok keveréke

Forrds: Boschma (2005) és Knoben és Oerlemans (2006) alapjan a szerz&k szerkesztése
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A térbeli kozelségbdl adédnak extern hatdsok, ame-
lyek a véllalatok kritikus tomegét elérve agglomeraci-
0s eldényoket is generdlhatnak. De a kiils6 méretgaz-
dasagossdgbdl szarmazé elényok, mint a specializalt
munkaerd, specializdlt helyi besz4llit6i kor, avagy az
inputok és végtermékek nagy piaca stb. nem elegend6k
a sikeres innovacidkhoz, amikhez nélkiilozhetetlen a
tudés tdlcsorduldsa, a tapasztalatok interaktiv megosz-
tasa, azaz dinamikus agglomeraciés el6nyokre megje-
lenése. Ezek az el6nyok fiiggnek egy varos és vonzas-
korzete nagysdgatol, nagyvérosban tobb lizletdg lehet
egyidejileg sikeres (pl. Budapesten urbanizécids eld-
nyoOkre van esély), mig a kisvarosokban (a tobbi hazai
egyetemi varosban lokalizdciés el6nyok alakulhatnak
ki) csak egy-egy ipardg, iizletdg sikeréhez adottak a
szikos erdforrdsok.

A hdlézati kapcsolatok Osszetettek, a vizsgdlatok
szerint harom alaptipus kiilonithetd el: kognitiv, intéz-
ményi €s tarsadalmi kozelség. Ezen kozelségek mind-
egyikénél nemcsak a laza, gyenge kapcsolatok okoz-
hatnak gondokat, hanem a tul erds Osszefondddsok is.
Ha a dinamikus agglomericids elényok és a kapcsolati
kozelség egyarant erds, akkor redlis esély van loka-
lis innovativ mili6, regiondlis klaszter kialakuldsara.
A kapcsolati t6ke megerdsddése pedig hozzdjarulhat
a bizonytalansdg csokkentéséhez, a koordinicids és
tranzakcids koltségek mérsékléséhez, a kozos fellépés-
hez, a tapasztalatok megosztdsdhoz, a kollektiv tanu-
lashoz, amelyek eredményeként az innovacidk kidol-
gozédsdnak esélye megnd.
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