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Az innovatív vállalati kapcsolatokkal foglalkozó vizs-
gálatok többsége kiemeli, hogy a kulcsszereplők térbeli 
közelsége meghatározó jelentőségű. Ezt a megállapítást 
a kisebb tranzakciós költségek mellett főleg arra veze-
tik vissza, hogy a rejtett tudás (hallgatólagos tudás), a 
szavakkal ki nem fejezhető, le nem írható tapasztalatok, 
benyomások megosztásához nélkülözhetetlen a szemé-
lyes találkozás, a „face to face” kapcsolat. Tehát a térbeli 
közelség nagyon fontos gazdasági előnyöket jelenthet, 
ezen álláspont gyakran előforduló megfogalmazása sze-
rint a térbeli közelség szükséges, de nem elégséges felté-
tele a sikeres innovatív vállalati együttműködésnek.

Az elmúlt évtizedben viszont felerősödtek más jel-
lemzők is, főleg az interaktív infokommunikációs esz-
közök (internet, mobiltelefon) felhasználásának hatásá-
ra. Egyre több a tudásalapú kiszervezés, pl. az USA-ban 
elvégzett orvosi vizsgálatokat Indiában elemzik, egyes 
műtéteknél más országrészekben levő, a monitor előtt 
ülő szakértőkkel is konzultálnak, komoly közös tudo-
mányos eredmények születnek egymástól távol levő, 

de hálózatban együttműködő kutatócsoportok között 
(pl. szoftverek fejlesztésekor). Hazánkban Budapes-
ten is megjelentek (pl. Lágymányoson) a globális cé-
gek „kiszervezett” informatikai fejlesztőrészlegei.  
Az is megfigyelhető, hogy ugyanabban a városban, te-
hát földrajzilag egymáshoz közel levő vállalatok sok 
esetben nem egymással építik ki szoros munkakap-
csolataikat, hanem távolabbi, akár külföldi cégekkel, 
intézetekkel. Azaz napjainkban a térbeli közelség már 
nem szükséges feltétele a sikeres innovatív együttmű-
ködésnek, mert hálózati kapcsolatokkal a távolság több 
esetben legyőzhető.

A fentiekből is érzékelhető, hogy a globális gazda-
sági folyamatok és az infokommunikációs eszközök át-
alakították az innovatív tevékenységek térbeli szerve-
ződését. A „földrajzi távolság” és „hálózati közelség” 
változó szerepét, a globális és lokális hálózatok kiala-
kulását elméleti és empirikus vizsgálatok sora kutatta 
(Bathelt, 2008; Boschma, 2005; Knoben – Oerlemans, 
2006; Lagendijk – Oinas, 2005; Varga – Parag, 2009). 
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A kÖZeLSÉg SZeRepÉNek
ÚJRAÉRTeLMeZÉSe AZ INNOVATÍV
ÜZLeTI kApcSOLATOkBAN

Az innovatív vállalati kapcsolatokkal foglalkozó vizsgálatok sokasága az innovációs folyamatok „kettős-
ségéről” ad számot. Egyrészt felértékelődött a térbeli közelség szerepe, emiatt az innovatív vállalkozások, 
intézmények térben koncentrálódnak, főleg a nagyvárosokban. Másrészt szerteágazó hálózatok jöttek létre 
a különböző országokban működő innovatív vállalatok, intézetek között, amelyek többsége a nagy távolsá-
gok ellenére is sikeres. Mindezen megfigyelések arra utalnak, hogy pontosítani kell a közelség és távolság 
üzleti szerepéről vallott ismereteket a változó globalizációs feltételekhez igazítva. A szerzők tanulmányuk-
ban áttekintik a térbeli közelség szerepének főbb jellemzőit az innovatív tevékenységeken alapuló vállalati 
együttműködések kialakulásában és fenntartásában. A hagyományos felfogások rövid ismertetése után a 
„hálózati közelség”, másképpen „kapcsolati közelség” (relational proximity) egyes típusait elemzik. Rész-
letesen kitérnek a regionális klaszterek és a lokális innovatív miliő főbb jellemzőire, amelyek a térbeli és a 
kapcsolati közelségekből eredő előnyöket egyaránt hasznosítják. Ezek a mérvadó nemzetközi tapasztalatok 
itthon is alkalmazhatók az egyetemi és vállalati együttműködések, illetve a helyi gazdaságfejlesztési és vál-
lalkozásfejlesztési programok kidolgozásakor.
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Tanulmányunkban először áttekintjük a térbeli kö-
zelség hagyományos felfogását, kitérve napjaink glo-
bális jellemzőiből eredő új szempontokra. Majd részle-
tesen elemezzük az innovatív vállalati kapcsolatoknál 
megfigyelhető együttműködések főbb típusait és sajá-
tosságaikat, kiemelve a regionális klaszterek és lokális 
innovatív miliő jellemzőit és üzleti előnyeit. A hazai 
viszonyokra is érvényes azon gondolatokat és eredmé-
nyeket próbáljuk bemutatni, amelyeket a tudásalapú 
helyi gazdaság- és vállalkozásfejlesztésben, pl. regi-
onális klaszterek fejlesztésekor, avagy az egyetemi és 
vállalati együttműködési programoknál célszerű figye-
lembe venni.

A térbeli közelség előnyei

A térbeli (földrajzi) közelség, szomszédság üzleti elő-
nyeit nagyon sok vizsgálat feltárta, ezeket az előnyöket 
a közgazdaságtudomány és a gazdálkodástudomány 
főbb irányzatai is rendszerezték. Napjainkban ezen 
eltérő megközelítések közelednek egymáshoz, habár 
más-más szemléletben és fogalomrendszerrel, de lé-
nyegében hasonló megállapításokra jutottak.

A közgazdaság-tudományban a vállalatok egy-
máshoz közeli elhelyezkedéséből, azaz térbeli közel-
ségéből származó előnyök jól ismertek, főleg Alfred 
Marshallnak köszönhetően, aki egy adott vállalat ese-
tén a méretgazdaságosság vizsgálatakor két tényezőt 
emelt ki (Lengyel – Mozsár 2002): a belső méretgaz-
daságosságot (internal economies of scale) és a külső 
méretgazdaságosságot (external economies of scale).  
A belső méretgazdaságosság a vállalat által alkalma-
zott technológiától, szervezeti felépítéstől, a vezetés 
színvonalától stb. függő előnyök, amelyek az adott 
vállalatra jellemzőek, egyediek, még ha részben utá-
nozhatók is. A külső méretgazdaságosság viszont az 
adott iparág térbeli elhelyezkedésével hozható kapcso-
latba, a „hely” jellemzőivel, valamint az adott iparág 
cégei hányan vannak ezen a településen és milyen a 
helyi üzleti környezet. Marshall extern hatásoknak, 
külső gazdasági hatásoknak nevezte ezeket az előnyö-
ket, amelyek főleg szomszédsági hatásként jelentkez-
nek, azaz lokális kiterjedésűek és immobilak (Lengyel 
– Mozsár, 2002).

Marshall megállapításainak újrafelfedezése rész-
ben a Nobel-díjas Paul Krugman eredményeinek 
tudható be, aki a térbeli általános egyensúlyt alakító 
centripetális és centrifugális erők kapcsán a pozitív 
és negatív extern hatások szerepét egyaránt kiemel-
te (Krugman, 2000). Scitovsky Tiborra hivatkozva 
megkülönbözteti a technológiai tudásbázison alapuló 
(technological external economies), valamint a pénz-

ben is kifejeződő (pecuniary external economies) po-
zitív extern hatásokat, utóbbiak a képzett munkaerő 
széles választékából és a nagyméretű iparági piacból 
adódnak (Krugman, 1998: 96-97. o.). Napjainkban a 
szakirodalom a lokális külső méretgazdaságosságból 
eredő előnyök három forrását különíti el (Combes – 
Mayer – Thisse, 2008; Fujita – Krugman – Venables, 
1999; Rosenthal – Strange 2004): a nagyméretű ipar-
ági piac (közbenső termékeké), a specializálódó helyi 
munkaerőpiacok, valamint az iparági technológiai/
műszaki tudás helyi „túlcsordulása” (technological 
spillovers). Ezeket az extern hatásokat többen újra-
fogalmazták, ezért Marshall-Arrow-Romer, röviden 
MAR-externáliaként ismertek. Lényege: az üzletileg 
hasznosítható tudás speciális, mivel csak egy adott 
iparághoz kötődik, emiatt az innovatív vállalati kap-
csolatok elsősorban egyazon iparágon, üzletágon be-
lül alakulnak ki, jellemzően egy lokális térségen, ipari 
körzeten belül.

A gazdálkodástudomány egyik domináns irány-
zatának vezető képviselője, Michael Porter is a ver-
senyelőnyök lokális gyökereire hívja fel a figyelmet. 
Porter (2008, 2009) újrafogalmazta a vállalati/iparági 
versenyelőnyök forrásait, szerinte a vállalatok verseny-
képessége (termelékenysége) egyaránt függ a makro-
gazdasági és a mikrogazdasági versenyképességtől.  
A makrogazdasági versenyképességet a politikai, jogi, 
intézményi stb. feltételek alakítják, mivel a cégek ha-
zai bázisa (home base) nagyon különböző, az országok 
sajátos társadalmi berendezkedése, közintézményei, 
fiskális és monetáris politikája stb. pedig eltérő módon 
hat a vállatok versenystratégiájára (1. ábra). A termé-
szeti adottságok is fontosak, de csak rövid távon befo-
lyásolják a versenyképességet.

A mikrogazdasági versenyképességet három ténye-
ző befolyásolja: egyrészt a vállalati működés és stratégia 
színvonala, másrészt a helyi üzleti környezet minősége, 
harmadrészt a klaszterek fejlettsége. A vállalati műkö-
dés és stratégia kifinomultsága (lényegében a belső 
méretgazdaságosság) elsősorban a vállalati menedzs-
ment és a vállalati kultúra jellemzőitől, az adott válla-
lat technológiai színvonalától függ. A mikrogazdasági 
versenyképesség másik része, a helyi üzleti környezet 
minősége a vállalaton kívüli lokális üzleti környezet (a 
külső méretgazdaságosság helyi) elemeit fogja át. A he-
lyi üzleti környezet egy rombuszmodellel (másképpen 
gyémántmodellel), az adott iparág versenyelőnyeire 
ható lokális környezet elemeit rendszerező modellel is 
leírható (Lengyel, 2000). Tehát Porter a közgazdaság-
tudományi főárammal összhangban emeli ki a térbeli 
közelség előnyeit mint az iparágak versenyképességé-
nek fontos forrását.
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A belső és külső méretgazdaságosság mellett a vál-
lalati versenyképesség formálódásában az elmúlt évek-
ben egyre inkább előtérbe került a regionális klaszterek 
fejlettsége. Porter (2000: 16. o.) értelmezésében a re-
gionális klaszter: „egy adott iparág versenyző és ko-
operáló vállalatai, kapcsolódó és támogató iparágai, 
pénzügyi intézmények, szolgáltató és együttműködő 
infrastrukturális (háttér) intézmények (oktatás, szak-
képzés, kutatás), vállalkozói szövetségek (kamarák, 
klubok) innovatív kapcsolatrendszerén alapuló földraj-
zi koncentrációja”. A regionális klaszter a globális ver-
senyre adott üzleti válasz, a kulcsrészlegek és -partne-
rek földrajzi koncentrálódása, mivel ezáltal lehetőség 
nyílik a kiszervezések miatt egyre bonyolultabb ellá-
tási láncok optimalizálására, a globális verseny miatt 
jelentősen megnőtt tranzakciós költségek mérséklésé-
re, az innovációk gyors bevezetésére és a kockázatok 
mérséklésére (Lengyel, 2001; Szanyi, 2008). A klaszter 
egyaránt elősegítheti a működési költségek csökkené-
sét és a szofisztikált vállalati stratégiák kialakítását.

A gazdasági tevékenységek térbeli koncentrálódása 
nem mindig tekinthető klaszternek, egy adott iparág, 
üzletág esetében főleg három szempontot kell mérle-
gelnünk (Porter, 2003, 2008): a kulcsvállalatok hazai 
bázisát, az iparág súlyát és kritikus tömegét, valamint a 
tevékenység jellegét. Regionális klaszterek esetében a 
meghatározó vállalatok döntéshozó részlegei a térség-
ben tömörülnek, általában a vállalati székhelyek is ott 
találhatók (pl. a Szilícium-völgyben). Ha kívülről vezé-

relt végrehajtó részlegek dominálnak 
(lásd hazai autóipar), akkor az érdemi 
döntések a térségen kívül születnek, 
ritkán jön létre hatékony helyi együtt-
működés. Az is fontos, hogy a térségen 
belül az iparág súlya (ami mérhető pl. 
a foglalkoztatottak arányával, avagy 
az export részesedésével) haladja meg 
az országos átlagot, a térségen kívüli 
piacokon is legyen jelen. De nemcsak 
viszonylagosan legyen kiemelkedő ez 
az iparág, hanem a vállalatok, avagy 
a foglalkoztatottak száma (esetleg az 
export) is érjen el egy kritikus küszö-
böt. Az előbbiekkel összefüggésben 
klaszteresedésről olyan tevékenységek 
esetében beszélhetünk, amellyel térsé-
gen kívüli, bővülőnek feltételezett ke-
resletet lehet kielégíteni. Lényegében a 
tevékenység előállítója és fogyasztója 
térben különüljön el, a terméket, szol-
gáltatást exportálni lehessen, avagy a 
fogyasztó utazzon a tevékenység elő-

állítójához (pl. turizmus). Ezzel kapcsolatban Porter 
(2003) a tevékenységeket három csoportba sorolta: ke-
reskedelembe kerülő javak és szolgáltatások (tradeable), 
helyi javak és szolgáltatások (non-tradeable) és erőfor-
rásfüggő (resource-dependent) szektor. A helyi javak és 
szolgáltatások esetében a klaszteresedésnek nincsenek 
meg a feltételei.

Tehát mind a közgazdaságtan, mind a gazdálko-
dástudomány megfogalmazta a földrajzi közelség elő-
nyeit, saját speciális alapállásából és fogalmaiból ki-
indulva, de lényegében hasonló megállapításra jutva.  
A fenti gondolatok szintetizálásával, a térbeli koncent-
rálódás komplex témakörével a regionális gazdaság-
tan (regional economics) művelői foglalkoznak, akik 
Alfred Weber nyomán a földrajzi közelségből, térbeli 
koncentrálódásból származó előnyöket az agglome-
ráció fogalmához kötik. Porter (1996) is kiemeli az 
agglomeráció fontosságát, de csak mint lehetőséget a 
vállalatok számára.

Agglomerációs előnyök 

Az agglomerációs hozadék (Pearce, 1993: 28. o.): „a 
gazdasági tevékenységek során a vállalatok, illetve a 
tevékenységek egymáshoz közeli elhelyezkedéséből fa-
kadó költségmegtakarítások”. A közgazdaságtan lokális 
extern hatás fogalmával összevetve az agglomeráció fő-
leg a regionális gazdaságtan és a gazdálkodástudomá-
nyok művelői által használt fogalom (Porter, 1996).

1. ábra
A vállalati/iparági versenyképesség összetevői

Forrás: Porter (2009)
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A térbeli koncentrálódás jellemzőivel foglalkozó 
vizsgálatok az agglomerációs előnyök eltérő típusait 
mutatták ki. A szakirodalomban a regionális gazdaság-
tanon belül Isard közismert tipizálása vált elfogadottá, 
amelyet Ohlin és Hoover nyomán adott, a méretgazda-
ságosságot, és ezáltal a termelékenységet javító agglo-
merációs előnyök három alaptípusát megkülönböztetve 
(Lengyel – Rechnitzer, 2004: 169–170. o.): nagyvállalati 
előnyök, lokalizációs előnyök és urbanizációs előnyök.

Napjainkban egyértelműen elfogadottá vált, hogy az 
agglomerációs előnyök nemcsak a termelés nagyobb mé-
retéből eredő költségelőnyöket jelentik, azaz nemcsak a 
méretgazdaságossághoz kapcsolódnak, hanem újabban 
egyéb szempontok is megfigyelhetők. A globális felté-
telekből kiindulva az agglomerációs gazdaságok vizsgá-
latára több, széles körben elfogadott eredmény született. 
Malmberg és Maskell (2006) a földrajzi közelségen ala-
puló tudásáramlás három dimenzióját különítette el: ver-
tikális (learning by interacting), horizontális (learning 
by monitoring) és szomszédsági (neighborhood effects) 
dimenziókat. Hasonlót javasolt Parr (2002) is, aki a 
vállalati integrációk (hálózatok) három típusát vette 
alapul: vertikális (beszállítói hálózat, értéklánc), hori-
zontális (egyazon iparágban tevékenykedő, egymással 
versengő cégek specializációja) és párhuzamos (laterá-
lis, közös inputok alkalmazása) integráció. A belső és 
külső méretgazdaságosságot továbbra is megkülönböz-
tetve figyelembe vette az iparági versenyelőnyök újabb 
típusait: a változatosságot és a komplexitást.

A változatossági hozadék (economies of scope) akkor 
adódik, ha egy vállalat diverzifikált termékeket, szolgál-
tatásokat közös modulokból, közös inputokból úgy ál-
lít elő, hogy a végtermékek előállítási költsége kisebb, 
mintha erre specializálódott cég külön-külön állítana 
elő mindent (Kocsis – Szabó, 2001). A komplexitásból 
adódó hozadék (economies of complexity) pedig az 
egy helyen tömörülő részlegekből származó előnyöket 
jelenti: a nagyvállalatok „ellaposodtak”, kiszervezték 
tevékenységeik egy részét, ezen kiszervezett cégeknek 
viszont több esetben előnyös a nagyvállalat központja 
közelében működni, főleg gyakori személyes találkozást 
igénylő tevékenységeknél.A vállalati, iparági stratégiák 
mindhárom típusából (méretgazdaságosság, változatos-
ság, komplexitás) térbeli koncentrálódás nélkül is szár-
mazhatnak előnyök. De térbeli közelség esetén bárme-
lyik vállalati integráció, hálózat további előnyöket élvez. 
A fentiek alapján a térbeli koncentrálódásból származó 
előnyöket nemcsak külső méretgazdaságosságra, hanem 
az iparági integrációs (hálózati) stratégiákra is vissza-
vezethetjük. Ezek alapján a globális versenyben megfi-
gyelhető agglomerációs előnyök főbb típusai (Lengyel, 
2010; Parr, 2002; Wood – Parr, 2005):

– tevékenységkomplexitási előnyök (activity-complex 
economies): az értékláncrendszert alkotó vállalko-
zások egymás melletti működésének, földrajzi kö-
zelségének, szomszédságának kihasználása, általá-
ban egy integrátor vállalat és beszállítóinak térbeli 
tömörülése, lényegében a komplexitást kihasználó 
vertikális integrációk,

– lokalizációs előnyök (localization economies): kül-
sők egy vállalat és belsők az adott iparág számá-
ra, azaz ugyanazon iparághoz/üzletághoz tartozó, 
ugyanazon tevékenységet végző vállalatok térbeli 
sűrűsödéséből, közelségéből származó előnyök, lé-
nyegében a külső méretgazdaságosságot alkalmazó 
horizontális integrációk,

– urbanizációs előnyök (urbanization economies): kül-
sők egy vállalat és egy adott iparág számára, de bel-
sők a térség szempontjából, általában többféle iparág/
üzletág vállalatainak térbeli közelségét kihasználva 
a közöttük létrejövő szinergikus hatásokból, tudás-
túlcsordulásokból adódó előnyök, lényegében a vál-
tozatossági hozadékra épülő laterális integrációk.
A lokalizációs előnyök a specializációra alapozódnak, 

hasonlóan a MAR-féle extern hatásokhoz, mivel a tudás 
(elsősorban a technológia iparági jellege miatt) iparág-
specifikus (Varga, 2009). A nagyvárosok fejlődését vizs-
gálva többen kiemelték, hogy azok a városok sikeresek, 
ahol a meglevő iparágak közötti szinergikus hatások is 
erősek, mivel a technológiai diverzitásból, az eltérő ipar-
ági tudások kereszteződéséből (cross-fertilization) új ter-
mékek, új szolgáltatások, ezáltal új piacok jöhetnek létre 
(Combes – Mayer – Thisse, 2008; Rosenthal – Strange, 
2004). A különböző iparágak térbeli közelségéből szár-
mazó urbanizációs előnyöket, az iparágak közötti tudás 
extern hatásait nevezzük Jacobs-féléknek, megkülön-
böztetve a MAR-tól (Edwards, 2007).

Napjaink globális hatásainak függvényében a loka-
lizációs és urbanizációs előnyök vizsgálatára, jellem-
zőik pontosítására több vizsgálatot végeztek. Egyértel-
műen kiderült, Parr javaslatát megerősítette, hogy pl. 
nem érvényesülnek automatikusan az urbanizációs elő-
nyök, mivel több nagyvárosban nem figyelhetők meg a 
különböző üzletágak közötti szinergiák. Az innovációk 
fontosságát felismerve széles körben elfogadottá vált a 
statikus és dinamikus agglomerációs előnyök elkülö-
nítése (Capello, 2002; Porter 1996, 2008). A statikus 
agglomerációs előnyök elsősorban a költségcsökken-
tésre lehetőséget adó hagyományos extern hatásokat 
jelentik (1. táblázat). Míg a dinamikus agglomerációs 
előnyök az innovációk kidolgozását elősegítő interak-
tív tanulásból, a termékdifferenciálást és gyors termék-
váltást lehetővé tevő tudás-túlcsordulásokból adódnak 
(Lengyel – Leydesdorff, 2008).
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Fejlett országokban a dinamikus agglomerációs 
előnyök magyarázzák a globális versenyben elért sike-
reket: az olyan helyi üzleti környezet, az a vállalati és 
intézményi kör, a köztük levő intézményesült (avagy 
informális) kapcsolatrendszer, amelyik lehetővé teszi, 
hogy a versenytársaknál korábban és hatékonyabban 
lehessen bevezetni az új eljárásokat, új termékeket, 
szolgáltatásokat vagy új eszközöket. Lényegében a tu-
dás létrehozásához és helyi elterjedéséhez, a tapasztala-
tok kölcsönös megosztásához szükséges kritikus tömeg 
és üzleti környezet, amely lehetővé teszi az interaktív 
tanulást mind a kodifikált, mind a hallgatólagos tudás 
elterjedését (Bajmócy, 2011).

A dinamikus agglomerációs előnyök túlmutatnak az 
egyszerű térbeli közelségen. Amint Porter (2008: 253. 
o.) kiemeli: „a földrajzi, kulturális és intézményi felté-
telekben megnyilvánuló közelség lehetővé teszi a spe-
ciális hozzáférést, a speciális kapcsolatokat, a jobb in-
formálódást, az erőteljes ösztönzést és egyéb előnyöket, 
amelyek a termelékenységben és növekedésében tetten 
érhetők, és amelyek távolból nehezen érhetők el”.

A kapcsolati közelség alaptípusai

A globális gazdaságban a fajlagos szállítási, kommu-
nikációs költségek jelentősen lecsökkentek, pl. össze-
hasonlítható áron az elmúlt egy évszázadban a vasúti 
szállítás negyedére, a közúti szállítás ötödére, míg az 
elmúlt ötven évben a légi közlekedés és a telefonálás is 
egyaránt huszadára esett vissza (Lengyel, 2010: 34–35. 
o.; Rietveld – Vickerman, 2004: 236. o.). Lehetővé vált, 
hogy főleg az infokommunikációs eszközöket hasz-

nálva, egymástól távoli üzleti partnerek is hatékonyan 
együtt tudjanak működni, de az is nyilvánvaló, hogy 
ezek a „távolsági” hálózati kapcsolatok csak bizonyos 
partnerek és bizonyos helyek között állnak fenn. Ter-
mészetesen korábban is voltak távoli partnerek között 
tartósan eredményes együttműködések, de ezek nap-
jainkban egyre kiterjedtebbé válnak. Több vizsgálat 
történt e sikeres „távolsági együttműködések” törvény-
szerűségeinek kimutatására, a távolság fogalmának 
újragondolásán, a hálózati gazdaság működésének 
felderítésén túl a közelség kiterjesztett értelmezéséig 
(Boschma, 2005; Lengyel, 2008; Vas, 2009).

A távolság hagyományos fogalma, mint két objek-
tum térbeli eltérésének mértéke, az infokommunikációs 
kapcsolatok révén kirajzolódó térben nem alkalmazha-
tó (Mészáros et al., 2010; Nemes Nagy, 2009). Ezekben 
az esetekben más módon kellene a „térbeli eltérést” ki-
mutatni és mérni. Pl. a kibertérben kétféle „távolság” 
van: tartósan kapcsolatba tudunk-e kerülni valakivel, 
benne vagyunk-e egy interaktív kapcsolatot ápoló há-
lózatban, avagy nem? Ha igen, akkor „közel kerültünk 
egymáshoz”, bárhol is tartózkodjunk, ha nem, akkor 
„végtelen távolságra vagyunk egymástól”. Tehát ezek-
ben a terekben az odatartozás és elfogadottság, a köl-
csönös megértés jelenti a közelséget, hogy sikeresen és 
tartósan együtt tudunk működni. A nagyobb „távolság” 
ezekben a terekben nem értelmezhető, de általában 
nem is vagyunk rá kíváncsiak. A fentiek miatt vált a 
közelség (proximity) kulcsfogalommá a kapcsolati te-
rekben, főleg az innovációkkal kapcsolatos tudásalapú 
gazdaságban. Kérdés, hogyan értelmezhetjük a hálóza-
ti gazdaságban megfigyelhető kapcsolati közelséget?

Lokalizációs előnyök Urbanizációs előnyök

Statikus
elemek

Elérhető:
– a magasan specializált munkaerő,
– ugyanazon iparágon/üzletágon belüli nagy számú cég,
– specializált helyi beszállítói kör,
– helyi cégek informális együttműködéséből származó 

információk.

Elérhető:
– a végtermékek diverzifikált és nagy piaca,
– az inputok diverzifikált és nagy piaca (benne a 

munkaerő),
– a tudományos környezet (egyetemek és 

kutatóközpontok),
– az információ széle köre.

Dinamikus 
elemek

Elérhetők speciális tudástúlcsordulások (spillovers):
– a motiváció és attitűd cseréje,
– a munkaerő élénk vándorlása az iparág cégei között 

(tudást és tapasztalatot visz magával),
– a gyakorlati tanulásból (learning-by-doing) származó 

tapasztalatok informális kapcsolatokon keresztül,
– technológiatranszfer azonos iparágon belül.

Elérhetők diverzifikált tudástúlcsordulások (spillovers):
– a motiváció és attitűd cseréje,
– kvalifikált és diverzifikált munkaerőpiac, amely a 

térségen belül igen mobil,
– a gyakorlati tanulásból (learning-by-doing) származó 

tapasztalatok formális kapcsolatokon (szerződéseken) 
keresztül,

– technológiatranszfer eltérő iparágak között.

1. táblázat
A lokalizációs és urbanizációs agglomerációs előnyök a vállalatok számára

Forrás: Capello (2002: 394. és 396. o.) táblázatainak szerzők általi kiegészítése
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A globális tudásalapú gazdaság által formált térben 
a kapcsolati közelség (relational proximity), másképpen 
hálózati közelség egy adott közösség, szervezet képessé-
ge, hogy elősegítse a tagjai közötti interakciók kialakulá-
sát (Boschma, 2005; Torre – Rallet, 2005). Szervezet alatt 
értve a kapcsolatok bármilyen szervezett rendszerét, pl. 
vállalat, közigazgatás, társadalmi hálózat, szakmai közös-
ség. Ezek az interakciók jóval gyakrabban és könnyebben 
jönnek létre az adott szervezeten, szerveződésen belül, 
mint a szervezeten kívül. A kapcsolati közelségen alapuló 
odatartozás logikájából következően a közösség két tag-
ja könnyebben alakít ki egymással együttműködést, ha-
tékony interakciókat, mert ismeri és alkalmazza az elvárt 
viselkedésmódokat, gesztusokat, közös szakmai nyelveze-
tet stb. Egy vállalaton belül is könnyebben kialakul a kap-
csolat különböző szakmák képviselői között, de ugyan-
így egy tudományos társaságon belül, a tagok között is.  
A kapcsolati közelségnél fellép a hasonlóság logikája, 
mert egy közösség tagjai hasonló ismeretekkel, nyelve-
zettel, szokásokkal, előadásmóddal, meggyőződéssel, 
rítusokkal rendelkeznek, inkább hasonlóval, mint a szer-
vezeten kívüliek.

A kapcsolati közelség jellemzőinek, típusainak meg-
figyelésére több vizsgálat történt. Polenske (2004) öt 
típust különített el: szervezeti közelség (az interakciók 
lehetősége, megosztható munkatapasztalatok, haté-
kony tréning), kulturális közelség (közös nyelv, hason-
ló kommunikációs eljárások, szokások, hagyományok, 
társadalmi normák), időbeli közelség (a földrajzi távol-
ság megtételéhez szükséges idő), technológiai közelség 
(a technológiai tapasztalatok megoszthatósága, amely 
történhet vertikális, avagy horizontális együttműködés 
során), elektronikus közelség (a gazdasági szereplők kö-
zötti elektronikus kommunikáció formája és intenzitása 
alapján).  Boschma (2005) az innovációs együttműködés 
során a kapcsolati közelség négy típusát emelte ki: szer-
vezeti, kognitív, társadalmi és intézményi közelség. Grote 
és Taube (2007) a befektetési bankok nemzetközi kap-
csolatainál, az outsourcing és az offshoring elemzésénél 
három típust adott meg: kulturális, szervezeti és szakmai 
közelség. Knoben és Oerlemans (2006) a témakörben 
megjelent 37 fontosabb tanulmányt rendszerezve a kap-
csolati közelségre vonatkozóan 11 eltérő típust talált.

A bőséges szakirodalom alapján a kapcsolati kö-
zelségnek megadhatók széles körben elfogadott alap-
típusai Boschma (2005), Capello (2007) és Knoben és 
Oerlemans (2006) javaslatait szintetizálva (2. ábra):

– kognitív közelség (cognitive proximity): a ha-
sonló tudásbázissal rendelkező, és így „ugyanazt 
a szakmai nyelvet beszélő”, egymással kapcso-
latban álló és kommunikációra képes egyének, 
cégek között áll fenn, amelynek segítségével 

esély adódik a sikeres együttműködésre, a tudás, 
a tapasztalatok, az új információk érdemi meg-
osztására. Speciális esete a technológiai közelség 
(technological proximity), amely a közös techno-
lógiai tapasztalatokon és tudásbázison alapszik, 
ezáltal lehetőség adódik a speciális technológiai 
tudás és a technológiák közös fejlesztésére, az 
egymástól való technológiai tanulásra, az ab-
szorpciós kapacitás megerősödésére.

– intézményi közelség (institutional proximity): 
a formális (törvények, jogszabályok stb.) és az 
informális (közös nyelv, kulturális normák, tra-
díciók, szokások, vallás stb.) intézményi hát-
tér viszonylag homogén üzleti környezetet hoz 
létre, hasonló gazdasági magatartást indukál, 
így ez a közelség a piaci szereplők számára az 
együttműködést, az interaktív tanulást megköny-
nyítheti. Speciális esete a szervezeti közelség 
(organizational proximity), amely a kapcsolatok 
szorosságát jelenti a szervezeten belül, avagy 
szervezetek között, a két szélső eset az autonómia 
és a teljes felügyelet (kontroll a hierarchikusan 
szervezett cégen, avagy hálózaton belül). Az erő-
sebb szervezeti közelség teszi lehetővé a tanulást 
és az innovációk kidolgozását, az új tudás létre-
hozásakor fellépő bizonytalanság mérséklését 
(pl. a szellemi tulajdonjogok érvényesítését).

– társadalmi közelség (social proximity): az egyé-
nek, szervezetek mikroszintű társadalmi beágya-
zódását mutatja, amely a bizalomra épülő sze-
mélyes ismeretségen, barátságon, néha családi 
kötelékeken, rokonságon alapszik, ezáltal az 
innováció kidolgozásához szükséges rejtett meg-
osztására, tudás átadására is lehetőség nyílhat az 
erős társadalmi közelséggel rendelkező egyének, 
szervezetek között. Speciális esete a kulturális 
közelség, amely közös értékrenden alapul, pl. 
vallási közösség tagjai között figyelhető meg.

A fenti három kapcsolatiközelség-típus átfedheti, 
kiegészítheti és részben helyettesítheti egymást. Az in-
novációk kidolgozásához szükséges interaktív tanulási 
folyamatban szükséges feltétel a kognitív közelség erős-
sége, azaz a hasonló tudásbázisú egyének, szervezetek 
közötti hatékony kommunikáció lehetősége, amely elő-
segítheti az innovációk létrejöttét, az abszorpciós kapa-
citás kialakulását. Kognitív közelség fennállhat távoli 
városokban dolgozó szakértők, kutatók között is (pl. 
több telephelyes multinacionális cég részlegein, avagy 
közös tudományos projekten dolgozók között). A má-
sik két közelség inkább csak hátterét nyújtja, megala-
pozhatja a kognitív közelség megerősödését.
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A földrajzi közelség megkönnyítheti az interakci-
ókat és a személyek közötti face to face kooperációt, 
emiatt a földrajzi és kognitív közelség együtt elégséges 
feltételét nyújthatja az interaktív tanulásnak. Nagyobb 
távolság esetén a kapcsolati közelség akkor hatékony, 
ha van korábbi személyes találkozás, azaz létezik a 
„földrajzi közelség-előzménye” (Torre, 2008): koráb-
bi közös munkahely, közös tanulás (egyetemeken, tré-
ningeken), több esetben családi kötelékek, kulturális, 
vallási rendezvényeken való együttes részvétel stb. 
Másrészt az eltelt idővel arányosan „megkopnak” a 
távoli kapcsolatok, ezért időnként szükséges a „frissí-
tésük”, azaz személyes összejöveteleken, találkozókon 
való újbóli megerősítésük (erre szolgálnak pl. a globá-
lis vállalatok „összeszoktató” tréningjei, de a tudomá-
nyos konferenciák is). A kapcsolati közelség csak aktív 
résztvevőkre áll fenn, nincsenek „potyautasok” (mint 
a földrajzi közelségből adódó extern hatásoknál), nem 
lehet passzívan élvezni az előnyeit.

Regionális klaszterek és lokális innovatív miliő

A közelség előnyei és hátrányai egyaránt megfigyelhetők 
a regionális klaszterek mint térben koncentrálódó szer-
veződések esetében. De ezek az előnyök és hátrányok 

nemcsak a földrajzi szomszédságtól függnek, hanem a 
kapcsolati közelség erősségétől, szorosságától is.

A földrajzi és kapcsolati közelség együttes vizsgála-
ta alapján Lagendijk és Lorentzen (2007) szerint négy 
alaptípus különíthető el (2. táblázat). Ha mindkét közel-
ség tartósan erős, akkor lokális innovatív miliő alakul-
hat ki, pl. dinamikus agglomerációs előnyöket élvező 
innovatív klaszterek. De átmeneti, ideiglenes földrajzi 
közelség esetén a kapcsolati közelség is új erőre kap-
hat (személyes találkozások, közös élmények hatására). 
Ha erős a kapcsolati közelség, pl. egy nagyvállalat kü-
lönböző városokban levő részlegei között, akkor a na-
gyobb földrajzi eltérés ellenére is sikeresen folyhat az 
együttműködés. Ha gyenge a kapcsolati közelség, akkor 
kis földrajzi távolság esetén specializált térségek jöhet-
nek létre statikus agglomerációs előnyökkel. Ha nagy a 
földrajzi távolság és gyenge a kapcsolati közelség, ak-
kor minimális esélye van az innovatív együttműködés-
nek, amire sok példa adódik pl. a rurális térségekből.

Ha a kollektív tanulást, azaz a tapasztalatok inter-
aktív megosztásán alapuló folyamatos alkalmazkodást 
kiaknázzák, akkor beszélhetünk lokális innovatív miliő-
ről mint az innovatív klaszterek egy speciális válfajáról.  
 A tudás áramlása élénk az intézmények és cégek kö-
zött, kölcsönösen előnyös interaktív tanulás és tapaszta-

2. ábra
A földrajzi közelség előnyei és a kapcsolati közelség alaptípusai

2. táblázat
A földrajzi és a kapcsolati közelség közötti kapcsolatok tipizálása

Forrás: Knoben és Oerlemans (2006), valamint Boschma (2005) eredményei alapján saját szerkesztés

Forrás: Lagendijk – Lorentzen (2007: 461. o.) alapján saját szerkesztés

Földrajzi 
közelség

Kapcsolati közelség

Erős/szoros Gyenge (laza)

Erős
(kis távolság)

– lokális innovatív miliő és rendszerei (klaszterek, dinamikus 
agglomerációs előnyök),

– átmenetileg egy helyre települések (projektek, tanácskozások)

egyazon helyre település (direkt) együttműködés 
nélkül (statikus agglomerációs előnyök, 
közlekedési folyosó)

Gyenge
(nagy távolság)

helyi együttműködések hiánya (kívülről irányított több 
telephelyes szervezetek, értékláncok stb.)

elszigetelt (avagy footlose) tevékenységek  
(pl. rurális, periferikus térségekben)
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latcsere alakul ki, a kapcsolatok stabilak, az intézmény-
rendszer kiépült és hatékonyan működik, mindennek 
következtében a globális versenyben fellépő vállalko-
zások innovatív versenyelőnyöket élveznek.

A lokális innovatív miliőben a földrajzi és kapcsola-
ti közelség vizsgálatára több kísérlet történt. Camagni 
(2004) az olasz iparági körzetek vizsgálataiból kiindul-
va a földrajzi közelség mellett a szociokulturális közel-
ségből (korábbi fogalmainkkal: társadalmi és kulturális 
közelség) származó előnyöket emeli ki (3. ábra). Eb-
ből a két közelségből származik az a kapcsolati tőke, 

amelyik versenyelőnyt jelent a körzeten kívüliekkel 
szemben. A kapcsolati tőkére támaszkodva alapvető-
en három attitűd figyelhető meg: a kooperációra való 
készség, a bizalom és hírnév (amit a partner elfogad és 

méltányol), valamint az együvé tar-
tozás érzése. Ennek eredményeként 
üzleti előnyök keletkeznek: csök-
ken a bizonytalanság, lehetővé vá-
lik közös fellépés (pl. külpiacokon, 
vásárokon, fejlesztésekben), és a 
tapasztalat interaktív megosztása, 
a kollektív tanulás is megerősödik. 
Ezen folyamatok pedig elősegíthe-
tik az innovációk keletkezését és 
elterjedését.

A földrajzi és kapcsolati közel-
ségből származó kognitív eredmé-
nyek mint gyakorlatias üzleti elő-
nyök három típusa már részletesen is 
megadható (3. táblázat). A földrajzi 
közelség hatására a bizonytalanság 
mérséklődése már régóta közismert, 
de újabb elemek is megjelentek, pl. 
a globális piacon nagyságrendekkel 
megnövekedett tranzakciós költ-
ségek minimalizálási lehetőségei, 
részben ehhez kapcsolódva a pia-
ci információk gyűjtésének jelen-
tős kiadásai. Az is fontos, hogy a 
Marshall által „iparági atmoszférá-

nak” tartott helyi tudásterjedés napjainkra részben ter-
vezhetővé vált: a legjobb innovációs gyakorlatok tuda-
tos utánzása, a folyamatos kollektív tanulás bekerült a 
vállalatok és vállalkozásfejlesztési szervezetek eszköz-
tárába. Ezek az innovációs gyakorlatok pedig főleg rej-
tett tudáson alapulnak, azaz csak helyben értelmezhetők 
és oszthatók meg (Lengyel, 2004).

3. ábra
A lokális innovatív miliő összetevői

3. táblázat
A lokális innovatív miliőből eredő vállalati előnyök

Forrás: Camagni (2004: 127. o.) alapján a szerzők saját szerkesztése

Forrás: Capello (2007: 198. o.) alapján a szerzők szerkesztése

Földrajzi közelség Kapcsolati közelség

Bizonytalanság csökkenése
– információ gyűjtése/szelekciója
– vertikális integráció a részlegek között
– helyi kiválóság (kollektív marketing)

– információ megosztása, megértése
– döntési eljárások szelekciója
– partnerek között a kockázat megosztása

Koordinációs költségek 
csökkenése

– információ gyűjtése
– tranzakciós költségek csökkenése  

(Williamson-féle)
– napi döntések ex ante koordinációja  

(Marshall-féle)

– ellenőrzési költségek csökkenése a bizalmon és 
lojalitáson keresztül

– opportunista magatartás társadalmi szankciója
– stratégiai döntési folyamatok ex ante koordinációja

Kollektív tanulás 
folyamatos fenntartása

– lokális innovatív miliőn belül a 
munkaerő képzése

– innovációs gyakorlatok utánzása

– iparági projektek kooperációja
– rejtett tudás megosztása
– PPP (public/private partnership) a komplex fejlesztéseknél
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A kapcsolati közelség az információk és a kocká-
zat megosztásával mérsékelheti a bizonytalanságot. De 
hozzájárul a koordinációs költségek csökkenéséhez is 
a bizalmon és a lojalitáson alapuló tartós kapcsolatok 
következtében, az opportunista magatartás társadalmi 
szankciójával és a stratégiai döntések előzetes egyezteté-
sével. A kollektív tanulást az együttműködések, a közös 
iparági projektek, a PPP-konstrukciók is elősegíthetik.

Boschma (2005) kiemeli, hogy nemcsak a gyen-
ge közelségnek adhatók meg a hátrányai, hanem a túl 
szoros közelségnek is, amelyeket célszerű orvosolni (4. 
táblázat). A nagy földrajzi távolság (gyenge közelség) 
hátránya, hogy nem érvényesülnek a térbeli extern hatá-
sok, de a szoros közelségből, szomszédságból adódóan 
előfordulhat, hogy kevés új információ jut el a szerep-
lőkhöz, alig van megosztható tapasztalat, amit a térsé-
gen kívüli kapcsolatok erősítésével lehet mérsékelni.

Túl gyenge kognitív közelség, eltérő szakmai háttér 
esetén rengeteg félreértés adódhat. De ha egy térségben 
túl erős a kognitív közelség, azaz túlságosan egyoldalú 
a tudásbázis és az azon alapuló gazdasági szerkezet, ak-
kor a szereplőknek nincs mit tanulniuk egymástól (az 
innovációkhoz általában előnyös az eltérő tudásbázisok 
egymásra hatása, a szinergiák érvényesülése, az emlí-
tett Jacobs-féle extern hatások). Kialakulhat a „lock-in” 
(bezáródás, zsákutca, alagút) jelenség, továbbá megnő 
a belterjesség és a nem szándékolt tudástúlcsordulás 
kockázata (a rivalizáló cégek hozzájuthatnak egymás 
üzleti titkaihoz). Tehát a túl szoros kognitív közelség 
már káros lehet az interaktív tanulás hatékonyságára, 
ugyanúgy hátrányos lehet az innovációk kidolgozására, 
mint a túl gyenge közelség (4. táblázat).

A gyenge intézményi közelség opportunista maga-
tartáshoz vezethet, az erkölcsi gátlások nélküli önér-
dekkövetéshez. De a szoros intézményi közelség (pl. 
nagyvállalati merev előírások a részlegek közötti kap-
csolatokra) meggátolhatja a kreatív megoldások kibon-
takozását, emiatt lazán összekapcsolt rendszert célszerű 

kidolgozni. Hasonlóan a túl erős társadalmi közelség, 
az erős függőség, az aszimmetrikus kapcsolatok mű-
ködéséből eredő gyenge visszajelzések miatt sérülhet 
a kommunikáció és a megértés, így az innovációkhoz 
szükséges rugalmasság, kreativitás, új ötletek létrejötte, 
és nehezen érvényesül a gazdasági racionalitás. Mind-
egyik típusú közelség esetén felsorolhatók az előnyök 
és a hátrányok, alapvető kérdés, a gyakorlatban vajon 
mikor billennek át az előnyök hátrányokká?

Főleg a regionális klasztereknél lényeges, hogy ne 
alakuljanak ki se túl szoros, se túl laza közelségek, 
mert egyaránt meggátolhatják az innovatív együttmű-
ködéseket. Lényegében az „együttműködve versengés” 
(cooperative competition) légkörének kialakítására kell 
törekedni. Porter (2008) is rombuszmodelljének egyik 
elemében, a vállalati stratégia, szerkezet és versengés 
komponensben kiemeli ugyan az erőteljes versenyt, 
amelyik teljesítményre és innovációra késztet, de ez 
a verseny nem agresszív, hanem tekintettel van közös 
érdekekre, és győztes-győztes (win-win) szituációra 
törekszik. A regionális klaszter egy olyan focicsapat, 
amelynek a kezdőcsapatába kerülésért mindenki sport-
szerűen küzd, de ha nem kerül be, akkor is tovább edz 
és szurkol a kispadon avagy a lelátón, és bízik benne, 
hogy legközelebb kezdő lehet.

Összegzés

A globális gazdaságban a földrajzi közelségből szár-
mazó (agglomerációs) előnyök mellett megerősödtek 
a kapcsolati, hálózati közelségből eredő előnyök, ame-
lyek az egymástól távoli üzleti partnerek közötti innova-
tív együttműködéshez nélkülözhetetlenek. Az is fontos 
megfigyelés, hogy a vállalati versenyelőnyök jelentős 
része manapság a klaszterek fejlettségétől függ. Az in-
novatív vállalatoknak egyaránt kell törekedni a szom-
szédságukban lévő cégekkel való együttműködésre, va-
lamint távoli partnerekkel való tartós kapcsolatra.

4. táblázat
A közelség jellegéből adódó problémák és lehetséges megoldásaik

Forrás: Boschma (2005) és Knoben és Oerlemans (2006) alapján a szerzők szerkesztése

Kulcsdimenzió
Gyenge közelség
(nagy távolság)

Szoros közelség
(kis távolság)

Lehetséges megoldások

Földrajzi távolság
nincsenek térbeli 
externáliák

a földrajzi nyitottság hiánya
a helyi és térségen túli kötődések 
keveréke

Kognitív 
(technológiai)

„tudásrés”
félreértés, 
értetlenség

az újdonság forrásainak 
hiánya

közös tudásbázis sokrétű, de 
kiegészítő készségekkel

Intézményi 
(szervezeti)

bizalom a közös intézmények 
bázisán (ellenőrzés)

opportunizmus
bezáródás és tehetetlenség 
(bürokrácia)

intézményi ellenőrzés és egyensúly 
(lazán összekapcsolt rendszer)

Társadalmi 
(kulturális)

bizalom a társadalmi 
kapcsolatok bázisán

opportunizmus
nehezen érvényesül a 
gazdasági racionalitás

a beágyazódott és a piaci 
kapcsolatok keveréke
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A térbeli közelségből adódnak extern hatások, ame-
lyek a vállalatok kritikus tömegét elérve agglomeráci-
ós előnyöket is generálhatnak. De a külső méretgaz-
daságosságból származó előnyök, mint a specializált 
munkaerő, specializált helyi beszállítói kör, avagy az 
inputok és végtermékek nagy piaca stb. nem elegendők 
a sikeres innovációkhoz, amikhez nélkülözhetetlen a 
tudás túlcsordulása, a tapasztalatok interaktív megosz-
tása, azaz dinamikus agglomerációs előnyökre megje-
lenése. Ezek az előnyök függnek egy város és vonzás-
körzete nagyságától, nagyvárosban több üzletág lehet 
egyidejűleg sikeres (pl. Budapesten urbanizációs elő-
nyökre van esély), míg a kisvárosokban (a többi hazai 
egyetemi városban lokalizációs előnyök alakulhatnak 
ki) csak egy-egy iparág, üzletág sikeréhez adottak a 
szűkös erőforrások.

A hálózati kapcsolatok összetettek, a vizsgálatok 
szerint három alaptípus különíthető el: kognitív, intéz-
ményi és társadalmi közelség. Ezen közelségek mind-
egyikénél nemcsak a laza, gyenge kapcsolatok okoz-
hatnak gondokat, hanem a túl erős összefonódások is. 
Ha a dinamikus agglomerációs előnyök és a kapcsolati 
közelség egyaránt erős, akkor reális esély van loká-
lis innovatív miliő, regionális klaszter kialakulására.  
A kapcsolati tőke megerősödése pedig hozzájárulhat 
a bizonytalanság csökkentéséhez, a koordinációs és 
tranzakciós költségek mérsékléséhez, a közös fellépés-
hez, a tapasztalatok megosztásához, a kollektív tanu-
láshoz, amelyek eredményeként az innovációk kidol-
gozásának esélye megnő.
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