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A PROJEKTEK ES
A VALTOZTATASOK SZEREP-
ELMELETEINEK OSSZEHASONLITASA

A szerzdk jelen cikkiikben a projektmenedzsment és a valtozismenedzsment szakirodalmaban olvashaté
szerepelméleteket hasonlitjak dssze. A hasonlésiagok szembeotléek, de nem nyilvanvald, hogy az egyes de-
finiciok pontosan miben egyeznek vagy térnek el egymastdl. A két szakteriilet irodalmaban nem talaltak
ilyen dsszehasonlité elemzést. ElGszor osszehasonlitjdk a projekt, az els6fokii (morfostatikus) és a masod-
foku (morfogenetikus) valtozas kozkeletd definiciéit, hogy koriilhatarolhassak a kozottilk 1évo atfedése-
ket, ahol egyaltalan van értelme oOsszevetniiik a kiillonb6z6 szerepmeghatarozasokat. Talalnak kozottiik
atfedést, ahol a kiillonb6z6 szerepdefiniciok egyarant érvényesek, igy osszehasonlithaték egymassal. A két
szakteriilet szerepmeghatirozasainak tartalmat elemezve teljes egyezések, részleges hasonlésagok és Kkii-
lonbségek is talalhatok. Legfontosabb megallapitasuk az, hogy a tartalmi atfedések és kapcsolédasok miatt

mindkét szakteriilet oktatéi, kutatéi és gyakorlati miiveldi komoly haszonnal forgathatjak a masik teriilet

szerepelméleti szakirodalmat is.
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A szerepelméletek tagadhatatlan — mind a véaltozasme-
nedzsment, mind a projektmenedzsment teriiletén vald
— jelenléte és fontossdga ellenére még mindig jellem-
76 az olyan kutatdsok hidnya, amelyek ezt a két terii-
letet egyszerre, egyiitt vizsgdljdk (Gareis — Huemann,
2008); mindenekelStt azt elemezve, és egyértelmiien
meghatdrozva, hogy mely teriileteken fedi at egymast
ez a két menedzsmentdiszciplina, vagy masképp ki-
fejezve: hogy mi a kozos értelmezési tartomanyuk.
,»A szakirodalomban a véltozdsok, folyamatok, progra-
mok €és projektek kozotti kiillonbségek nincsenek pon-
tosan tisztdzva, és ebbdl kifolydlag a valtozdsmenedzs-
ment folyamat-, projekt- és programmenedzsmenttel
valé kapcsolata sincs megfeleléen meghatirozva.”
(Gareis, 2010) Ennek a cikknek az a célja, hogy a két
szakteriilet kiilonbozd szerepelméleteit osszehasonlitsa.
Ennek érdekében elGszor a valtozasmenedzsment és a
projektmenedzsment egymast atfedd tartomanyait kell
meghatdroznunk, koriilhatarolva ezzel az egyes szerep-
halmazok dsszevetésének értelmezési tartomanyat.

A tudomdnyos igény mellett gyakorlati jelentGsége
is van ennek a hatarteriileti kutatdsunknak: ,,a valtozas-

menedzsment és a projektmenedzsment dsszehangola-
sa dj kihivéssa valt a szervezetek szamdara” (Tréhorel,
2007), mivel a szervezetek a projektmenedzsmentre
mint a jobb teljesitményhez, és ebbdl kifolydlag sike-
resebb valtoz(tat)ashoz vezets ttra tekintenek.

Annak érdekében, hogy tisztdzhassuk az egymast
atfedd teriileteket, az elsd és leginkabb kritikus 1épés
maguknak a vizsgélt fogalmaknak, vagyis az els6fokua
(morfostatikus) és mdsodfokd (morfogenetikus) vélto-
zasnak, illetve a projekteknek a meghatdrozasa.

Elsofoku és masodfoku valtozas

A valtozdsmenedzsment és néhdny mds szakteriilet (pl.
a pszicholégia) irodalma els6fokd (morfostatikus) és
masodfokd (morfogenetikus) valtozdsokat kiilonboz-
tet meg (Bartunek — Moch, 1987, 1994; Levy, 1986;
Lyddon, 1990; Mink et al., 1993; Smith, 1982; Tranfield
— Smith, 1990; Watzlawick et al., 1990). Az els6foku
vagy morfostatikus véltozds csupdn az adott rendszer
miikodési médjanak (bedllitdsanak, munkapontjanak,
izemmoaddjanak) a megvéltozdsa, mikdzben a rendszer
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felépitése (morfoldgidja) valtozatlan marad (statikus).
A masodfoku vagy morfogenetikus valtozas viszont a
rendszer felépitésének a megvaltozasa, a régi helyett
egy Uj, masfajta felépitési (morfoldgidji) rendszer 16t-
rehozédsa (genezise). A klasszikus menedzsmentfunk-
cidk (tervezés, szervezés, iranyitds, vezetés) koziil az
irdnyitds morfostatikus valtozdsokat hoz létre, mig az
attervezést (jratervezést) kovetd atszervezés (ljjaszer-
vezés) eredménye morfogenetikus valtozds. A vezetés
mindkét fajta valtozashoz sziikséges, hiszen mindket-
t6t emberekkel végezziik, de joval fontosabb szere-
pet jatszik a morfogenetikus véltoztatdsokban, mint a
morfostatikusokban, mert a morfogenetikust az embe-
rek sokkal nehezebben fogadjak be (Kotter, 1990).

Bartunek és Moch (1987, 1994) bevezette a har-
madfokud vdltozds fogalmat is a szervezet valtoztatasi
kapacitasa fejlesztésének jelolésére. Mi nem hasznél-
juk ezt a fogalmat, mert nem illik bele az els6- és ma-
sodfoku véltozdsok tipoldgidjdba. Ez a klasszikus ti-
poldgia ugyanis aszerint kiilonbozteti meg a két tipust,
hogy magénak a rendszernek a felépitése (morfolégia-
ja) megvéltozik-e vagy sem, teljesen fiiggetleniil attol,
hogy konkrétan mely jellemz&je mdédosul. A harmadfo-
ki véltozas fogalma egy teljesen mas osztalyozasi elvi
tipolégidba val6 — egy olyanba, amelyik a véltoztatas
targya szerint tesz kiilonbséget: pl. technolégiavalta-
sok, kulturavaltasok, felvasarlasok és egyesiilések stb.
Egyetlen tipolgidban sem szabad keverni a kiilonb6z4
osztalyozdsi néz&pontokat, marpedig Bartunek és Moch
éppen ezt a hibat koveti el. Harmadfokinak nevezett
tipusukat ezért figyelmen kiviil hagyjuk. Egyébként
tartalmilag is lényegtelen mondandénk szempontjabodl
a véltoztatds konkrét tdrgya, mert ebbsl a szempontbdl
nincs kiilonbség az dltalunk vizsgalt szerepekben.

~Alapvet§ véltozds olyankor fordul el§, amikor
az emberek ugy érzik, hogy életiik vagy kornyezetiik
valamely fontos aspektusdnak irdnyitdsa kicstszik a
keziikb6l.” (Conner, 1993) Az ,,alapvet§ véltozas” fo-
galmat Conner a morfogenetikus véltozds fogalméhoz
hasonl6 értelemben haszndlja: olyankor veszitjiik el a
kontrollt fontos dolgok folott, amikor azok jelentGsen
mdasmilyenné véalnak, mint kordbban voltak. A valto-
zdsmenedzsment a masodfokd (morfogenetikus) val-
toztatdsok menedzselésével foglalkozé menedzsment-
szakteriilet (Mink et al., 1993).

A projektmenedzsment értelmezése

A szerepeknek a projektmenedzsment és a véaltozdsme-
nedzsment szemszdgébdl torténd elemzéséhez tisztizni
kell a projektmenedzsment szakteriiletéhez valé viszo-
nyunkat: meg kell hatdrozni, mit tekintiink projektnek.
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A projekt mint fogalom, jelenség, illetve birmi mas, amit
olyan gyakorlé szakemberek szdmadra jelent, akik vala-
ha kiilonleges feladatokat akartak megoldani szokatlan,
kiilonleges feltételek mellett, évszdzadok Ota létezik.
Ilyen jellegii feladatok a civilizaci6 kezdete 6ta 1éteznek
(példdul egyiptomi piramisok, kinai nagy fal). Ondll6
szakteriiletként, sajat eszkozrendszerével, technikdival
és moddszereivel az Otvenes évek kozepén jelent meg,
majd azt kovetSen a legfontosabb alapelvei szinte teljes
mértékben kialakultak nagyjdbol egy évtized alatt.

Szamos mérvado kutatd, gyakorld ipari szakember,
illetve nemzetkdzi szabvanyosito szervezet definidlta a
projektet sajat megkozelitése szerint. Kerzner (2002),
az egyik legismertebb szakember, konyvét egy kifeje-
zetten ironikus, de taldlé definiciéval kezdi. Szerinte
a projektmenedzsment azon illizi6 1étrehozasanak md-
vészete, hogy a végeredmény el6re meghatdrozott és
megfontolt cselekedetek sorozata, valdjaban pedig csak
vakszerencse. A teljesség kedvéért meg kell jegyezni,
hogy konyvében a projektre megadott egy minden fel-
tételnek megfelels, preciz, és a sziikséges elemeket
teljeskortien felsorakoztat6 definiciét is. Tobbek kozott
arra is kitér, hogy viszonylag rovid tavd folyamatrol és
kiilonleges, egyedi célokrél van sz6 (Kerzner, 2002).

Graham (1985) hangsilyozza, hogy a projektek
mindig emberi eréfeszitések eredményei. A Megha-
tdrozdsa azt is tartalmazza, hogy a projekt rogzitett
id6tartammal és koltségvetéssel rendelkezik. A brit
szabvanyiigyi szervezet, a Standards Institute szerint
(BS6079) a projekt koordinalt tevékenységek halmaza
(British Standards Institution, 2002). A német szovet-
ség, a German Society for Project Management (GPM)
alapjan a projekt egy véllalkozds, amelyet alapvetSen
a feltételek kiilonlegességei jellemeznek. A feltételek
kozott hangsilyos szerepet kapnak a korlatos emberi
er6forrasok (Cleland — Gareis, 2006). Az ISO 10006
mindségmenedzsment-rendszer  irdnyelveiben  ki-
emeli, hogy a szervezet ideiglenes, és a projekt élet-
tartamara alakitottdk (International Standard, 2003).
A Német Szabvéanyiigyi Intézet DIN 69901-es szdmu
szabvanya ugy jellemzi a projektet, ami egy olyan
tervszandék, amelynek legfontosabb jellemzGje a fel-
tételek egyszeri el6forduldsa az adott Osszetételben.
A projekt céljanak mérhet6nek kell lennie (German
Institute for Standardization, 1987). Az Association of
Project Managers (APM) megallapitja, hogy minden
projekt hasonl6 életcikluson keresztiil bontakozik ki
(Association of Project Managers, 1993).

A fenti bekezdésben attekintettiik az egyes defini-
ciokra jellemz§ sajtossdgokat. Most meghatarozzuk,
hogy milyen alapvetd tulajdonsdgok tesznek kiilonbsé-
get a projektek és a megszokott, rendszeresen végre-
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hajtott iizleti folyamatok kozott; vagyis mikor mond-
hatjuk egy folyamatra, tevékenységek sorozatira, hogy
projektet alkotnak. A legnagyobb és legbefolydsosabb
nemzetkozi projektmenedzsment-szervezet, a Project
Management Institute szerint a projekt id&szakos to-
rekvés egy egyediilallé termék vagy szolgdltatds els-
allitdsanak vallalasara (Project Management Institute,
2008). Ugy gondoljuk, hogy e két jellemz6 okozza a
lényeges kiilonbséget, és ezek az elemek egyetlen defi-
niciébdl se maradhatnak ki. Ha egy folyamat egyedi, és
azt hatdrozott idStartamra tervezték, akkor projektnek
nevezhetS, mert egyértelmien kiilonbozik a szervezet
szokdsos tevékenységeit§l. Ez a fajta megkozelités
nem el6zmények nélkiili. Buchanan és Boddy 1992-
ben ugyanezen kovetkeztetésre jutottak projektdefini-
ci6jukban (Buchanan — Boddy, 1992).

A valtozasmenedzsment és a projektmenedzs-
ment atfed6 tartomanyainak meghatarozasa

Az els6foki (morfostatikus) és masodfoki (morfo-
genetikus) véltozdsok, valamint a projektek megha-
tdrozdsa utdn megvizsgaltuk, hogy melyek a két me-
nedzsmentdiszciplina atfedd teriiletei. Az 1. 4bra a
valtozasok és projektek Osszes lehetséges tartomanyat
(a-e) mutatja be, az alabbiakban pedig részletesen tar-
gyaljuk, hogy melyek léteznek valéjdban is a gyakor-
latban, és valhatnak ezaltal tovdbbi elemzés targyava.

Ezen tartomanyok fejtegetésekor a két valtozasti-
pust magdra a megfigyelt rendszerre vonatkozénak te-
kintjiik, fiiggetleniil attél, hogy milyen tipust valtozast
generalnak az adott rendszeren kiviil. A vizsgalt rend-
szernek csak akkor van sziiksége valtozdsmenedzs-
mentre, ha bizonyos részei vagy az egész rendszer
masodfokd valtozason megy keresztiil. Amennyiben
masodfoku valtozdsok csak a rendszeren kiviil tortén-
nek, de a rendszeren beliil nem, akkor ezeket az ese-
teket els6foki valtozdsnak tekintjiik, mivel magédban
ebben a rendszerben nincs sziikség a valtozdsmenedzs-
ment alkalmazdsara. Adott véaltozasok ilyen osztilyo-
zésba torténd besoroldsa attdl fligg, hogyan definidljuk
a vizsgalt vagy menedzselt rendszer hatérait.

»a” tartomdny: elsdfoku vdltozds, amely nem projekt

Az els6foka valtozasok, amelyek nem projektek,
olyan véltozdsok lehetnek, amelyek hatdssal vannak
pl. egy szervezet mindennapi, szokdsos miikddésére,
a rendszer lényegét (definicié szerint) valtozatlanul
hagyva. Nem szorul kiillondsebb magyardzatra, hogy a
munkamegosztds rendszeres valtoztatisa egy iroddban
vagy egy mihelymunka sordn (pl. roticié) elsGfoku
véltozds, de egyértelmtien nem projekt.
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1. dbra
A valtozasok tipusai és
a projekt fogalmanak tartomanyai

( Valtozas |

E) [ ]
& [

[ Projekt J

,b” tartomdny: elsdfoku vdltozds, amely egyben
projekt is

Amikor valaki olyan projektekrSl beszél, amelyek
els6fokud véltozast okoznak, arra gondol, hogy a pro-
jekthez kapcsol6dé véltoz(tat)dsok nem vonnak maguk
utdn véltozast a rendszert magét, annak valamely lénye-
gi részét (pl. a szervezet struktirajat) illetGen. Vegyiink
példaul egy vallalatot, amely 1j hazak épitéséhez kap-
csolédéan komplett szolgdltatdst nyudjt — a tervezést6l
a kivitelezés befejezéséig. A folyamat a tervezéstsl
kezdve, a falak felhtiz4san at, az utolsé csempék felra-
kasdig nem kiilonbozik minden egyes ligyfél esetében;
a részletek viszont valészintileg egyediek lesznek az
esetek tobbségében, minthogy minden egyes tigyfélnek
meglesz a sajat elképzelése arrdl, hogy a leendS hiza
milyen legyen. Mds szavakkal: a projektek Iényege és
az azokat véghezvivl szervezet a hdzak tervezése és
épitése sordn — els6foku valtozdsok mellett — véltozat-
lan marad. Ezek a projektek természetesen generalhat-
nak masodfokd valtozast (példankban 1j épiiletet) a
kornyezetiikben, a vizsgélt rendszerben (az épitSipari
cégnél) azonban nem.

, ¢ tartomdny: mdsodfoku vdltozds, amely nem
projekt

Ahogyan azt kordbban mar targyaltuk, néhany
valtoz(tat)as a rendszer 4j morfol6gidjat eredményezi,
és nem is olyan nehéz ilyen véltozdsokat elképzelni.
Nehezebb azonban olyan mdsodfoku valtozast taldl-
ni, amely nem projekt. A megoldds valahol a projekt
korabban idézett definicidiban van elrejtve: pl. ,.el6re
meghatdrozott, szdndékos cselekedetek”, kozelebb-
r6l meghatarozott célok (Kerzner, 2002); emberek
csoportja révén valésul meg (Graham, 1985); emberi
korlatok (Cleland — Gareis, 2006) stb. Jelen esetben a
szandékossag €s az emberi cselekedet a kulcsfogalmak.
ElképzelhetSk-e vajon olyan esetek, amelyek alapve-
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téen megvaltoztatnak egy-egy rendszert anélkiil, hogy
emberi beavatkozdssal jdrndnak — azaz mdsodfokd val-
tozdsok, amelyek nem projektek? Véleménylink sze-
rint a természeti €s ipari katasztréfak (pl. a tavaly 6szi
Ajkakornyéki vorosiszap-katasztrofat okozo gatszaka-
das vagy az idei tavaszi japan foldrengés és szokdar)
megfelel példak erre a tartomanyra.

,d” tartomdny: mdsodfoku vdltozds, amely egy-
ben projekt is

Ugy véljiik, nem igényel nagyobb eréfeszitést olyan
masodfokd valtozdsokat taldlni, amelyek projektek
is egyben. Ezek a véltozasok egyediek és atmenetiek
(korlatozott id6tartamuak), €s maganak a rendszer 1é-
nyegének a megviltozdsdval jarnak egyiitt. Uj iizlet-
dgak elinditdsa, dj telephelyek létesitése vagy régiek
bezdrisa, technoldgiavaltasok, fizidk és akvizicidk stb.
egy vallalat életében j6 példdk olyan masodfoku valto-
zasokra, amelyek egyidejileg projektek is.

e’ tartomdny: vdltozdsok nélkiili projektek

Az utolsé lehetséges tartomédnyba olyan projektek
tartoznanak, amelyek nem jarnak semmilyen véltozassal.
Azonban ezt a tartomdnyt alaposan végiggondolva sem
sikertilt egyetlen példat sem taldlnunk, igy ezt nem létezd-
nek tekintjiik. A projekteket irdnyitjdk, marpedig — amint
a két véltoztatdsi tipus fogalménak ismertetésekor tisztaz-
tuk — az irdnyitas els6foku véltozdsokat eredményez.

Minthogy a véltozasmenedzsment kizarélag masod-
foku véltozasokkal foglalkozik (,,c” és ,,d” tartomdny),
és azok a valtozdsok, amelyek a ,,c” tartomdnyba tartoz-
nak nem projektek, a tovabbi elemzések €s megallapita-
sok a ,,d” tartomédnyra vonatkoznak — vagyis a projekt-
és valtozasmenedzsment kozos tartomanydra, az olyan
masodfoku véltozasokra, amelyek projektek is egyben.
Ez a,,d” tartomdny alkotja tehat a szerepelméletek 6sz-
szehasonlitdsanak értelmezési tartomanyat. Ennek meg-
hatdrozasa utan 0sszegyjtottiik és dsszehasonlitottuk a
két vizsgalt diszciplina szerepmeghatdrozasait.

A valtoztatas szerepldi

220 2

Aviéltoztatdsnak négyfajta tipikus szereplGjét kiillonboz-
tetjiik meg: a szponzort (sponsor), az iigynokot (agent),
a célpontot (target) és a sz6sz616t (advocate) (Conner,
1993: p. 105-124.; Conner, 1998, p. 219.; Harrington —
Conner — Horney, 2000: p. 53-58., 72-88., 90-93.).

Szponzor

A szponzorok azok a személyek vagy csoportok,
akiknek megvan a hatalmuk a valtoztatds legitimala-
sdra, jovahagyasara, szankciondldsdra (jutalmazésara,
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biintetésére). Ok dontik el, milyen vialtoztatdsok tor-
ténjenek, tudatjdk a szervezettel az 0j prioritdsokat, és
megfelel§ timogatast nytjtanak a sikerhez. A szponzo-
rok gondoskodnak a valtoztatds megvaldsitasanak fel-
tételeirdl, majd pedig betartatjdk a hatdrid6t és a kolt-
ségvetést. Olyan magas beosztasban kell lenniiik, hogy
hataskoriik kiterjedjen a valtoztatds teljes szinterére,
madskiilonben nem hozhatndk meg az dsszes sziikséges
dontést, és igy nem lennének alkalmasak a szponzori
szerepre.

A szponzor tehét a valtozdsmenedzsmentben nem a
magyar koznyelvben szokdsos sztk, ,,pénziigyi tdmo-
gatd” jelentéssel szerepel, hanem az angol nyelvben
megléve teljes, tdg jelentéstartomanydval. A magyar
nyelvi valtozdsmenedzsment-szakirodalom egy részé-
ben (pl. Pataki, 1999: 42-43. o.) ,,védnok” forditdsban
szerepel. Mivel a magyar nyelvi projektmenedzsment-
szakirodalomban egységesen meghagytik a ,,szponzor”
sz6haszndlatot, ezért mi is egységesen igy nevezzik ezt
a szerepet.

Kétfajta szponzor van: elindit6 (initiating) és fenn-
tartd (sustaining). Az elindité szponzorok 4ltaldban
magasabban vannak a szervezeti hierarchidban, mint
a fenntartok. Az elindit6 szponzornak hatalmaban all
szakitani a fenndll6 éllapottal és elinditani a véltoztatds
egészének folyamatat. A fenntarté szponzorok viszont
a maguk teriiletén elég kozel vannak a célpontokhoz
(meghatdrozasukat 1. kés6bb) ahhoz, hogy a véltozta-
tas céljan tudjék tartani a figyelmiiket, és fenn tudjak
tartani a motivacidjukat. Mintegy az elindité szpon-
zorok ,helytartéiként” gondoskodnak réla, hogy az 6
teriiletiikon valéban megvaldsulhassanak a kozpontbdl
elrendelt valtoztatdsok.

A szponzor haszndlatos elnevezése még a valtoz-
tatasi stratéga (change strategist) is (Kanter — Stein —
Jick, 1992).

Ugynik

Az iigynokok azok a személyek vagy csoportok,
akik a véltoztatas gyakorlati kivitelezéséért felelGsek.
Az iigynokok sikeressége problémaelemzd, tervezs és
megvaldsité képességiikon mulik.

Az tigynok hasznalatos elnevezése még a valtozta-
t4s implementéldja (change implementer) is (Kanter —
Stein — Jick, 1992).

Célpont

A célpontok azok a célszemélyek vagy célcsopor-
tok, akikre irdnyul, akiket kdzvetleniil érint a valtozas:
akiknek valamit ezentil masképp kell csindlniuk, akik-
nek meg kell valtozniuk. Ok azok, akiket tdjékoztatni,
oktatni kell, hogy megértsék a valtozast, amit be kell
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fogadniuk. Altalaban részt vesznek a megvalGsitas fo-
lyamataban is.

A célpont (célszemély, célcsoport) haszndlatos elne-
vezése még a viltoztatas befogaddja (change recipient)
is (Kanter — Stein — Jick, 1992).

Szdszolo

A 576520616k olyan személyek vagy csoportok, akik
véltozast szeretnének, de nincs meg hozz4 a hatalmuk.
A koltségmegtakaritdsokra vagy a termelékenység no-
velésére tett javaslatok korai haldlra vannak itélve, ha
a javaslattev6knek nem sikeriil megszerezniiik a sziik-
séges hatalommal rendelkez§ szponzorok egyetértését
és tdmogat4sat.

Ha a valtoztatasi kezdeményezés kell6en magas
szintrGl indul, akkor nem beszélhetiink sz6sz6l10k-
r6l, hiszen egy kell6 hatalmi menedzsernek nem
kell elnyernie senki partfogdsat, hanem szponzorként
elindithatja a véltoztatdst. Ha viszont alulrél, kel-
16 hatalommal nem rendelkezd személyektSl indul
a kezdeményezés, akkor 6k csak sz6sz616k lehetnek
mindaddig, mig nem taldlnak szponzort a valtoztatasi
javaslatukhoz.

A fenti négyszereplGs szereposztas a kordbban elter-
jedt két- és haromszereplGsbdl fejldott ki. A kétszerep-
16s modell csak iigynokot €s célpontot kiilonboztetett
meg, ahol az ligynokok ,,azok, akik feleldsek a valtoz-
tatas sziikségességének felismeréséért, a jovEkép kiala-
kitasaért és a kivant eredmény specifikdldsaért, majd a
végrehajtasaért” (Ford — Ford — D’ Amelio, 2008), azaz
a négyszereplds modell szponzora, ligynoke és szo-
sz0l6ja egyardnt ebbe értend$ bele. A hdromszereplds
valtozat (Kanter — Stein — Jick, 1992) mar kiilonbséget
tesz a valtoztatds stratégdja (azaz szponzora) és imp-
lemental6ja (azaz iigynoke) kozott, de a sz6sz616 még
nem szerepel benne. A tovdbbiakban a legfejlettebb,
legfinomabb megkiilonboztetésre alkalmas négysze-
replds modellt hasznéljuk.

A projekt szerepli

A legszélesebb korben hasznalt projektmenedzsment-
szakirodalomban manapsdg a kovetkezd kulcsszerep-
16ket kiilonboztetik meg.

Szponzor

A szponzor {6 funkcidja — legyen akdr egy személy
vagy egy csoport — az, hogy elGsegitse a lehet§ leg-
jobb dontések idSben torténd meghozatalit, mikozben
gondoskodik a projekt szdmdra financidlis er&for-
rasokrdl, készpénzben vagy természetben (Kerzner,

2002: p. 361.; Project Management Institute, 2004: p.
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26.). ,,A projekt szponzora altaldban a szervezet fels§
(executive) szintjérdl jon, és elsGsorban a fels§ szint
és a kliensek kapcsolatdnak fenntartdsaért felelGs.
A szponzor gondoskodik réla, hogy a szerz6d§ szer-
vezett6l szarmazd korrekt informécié eljusson a fel-
hasznédlé szervezet fels§ (executive) szintjére (...)”
(Kerzner, 2002: p. 354.)

Megjegyezziik, hogy a PRINCE2 (Projects in
Controlled Environments, second version) modell-
jének (Office of Government Commerce, 2004)
executive szereplGje hasonlé a szponzorhoz. ,,Az
executive szerepe gondoskodni arrél, hogy a projekt
a teljes életciklusa sordn fokuszdltan haladjon célja
felé, és olyan terméket hozzon 1étre, amely megval6-
sitja a t6le vart el6nyoket. A szponzornak el kell érnie,
hogy a projekt értéket hozzon létre a rd koltott pénzért
cserébe, gondoskodnia kell a projekt koltségtudatos
megkozelitésérdl, egyensulyoznia kell a véllalat, a
megoldast szallité és a felhaszndlé igényei kozott
(Office of Government Commerce, 2004: p. 367.).
Mivel azonban a szponzor tagja a projekttandcsnak
(project board) — szenior felhasznéld, executive, sze-
nior beszallité —, gy dontottiink, hogy nem vizsgal-
juk részletesebben ezt a szerepet onmagédban, csak a
projekttanécs tagjaként (1. késGbb). A szponzorok egy
tovabbi fontos szerepe az, hogy a projekten kiviilr6l is
inputokat szerezhetnek a kezdeményezési folyamat-
csoport szdmara.

Projektmenedzser

A projektmenedzser egy j6 kommunikacids és inter-
perszonalis készségl személy, aki a projekt mindenna-
pi menedzseléséért felelSs, koordindlva és integrdlva a
kiilonbdz6 funkciondlis teriiletek tevékenységeit (ame-
lyek a projektterv kidolgozdsdhoz, a terv végrehajta-
sdhoz és moddositdsdhoz sziikségesek). A projektme-
nedzserek ligynokok moédjara folyamatosan nyomast
gyakorolnak a vonalbeli (line) menedzserekre, hogy
jobban hasznositsdk erdforrdsaikat annak érdekében,
hogy a projekt létrehozza a kivant termékeket, megfe-
lelve az el6zetesen meghatdrozott mindségi kovetelmé-
nyeknek az adott koltség- és id6kereten beliil (Project
Management Institute, 2004: p. 26.; Kerzner, 2002: p.
7., 9., 145.; Office of Government Commerce, 2004:
p. 372.).

Projektmenedzsment-team

A PRINCE2 egyik alapelve az, hogy a projektszer-
vezet négy szintbdl all: véllalati vagy programme-
nedzsment (corporate or programme management),
a projekt irdnymutatdsa (direction of the project),
a projekt mindennapi menedzselése (day-to-day
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management of the project) valamint a teamek me-
nedzselése (team management). E négy szint meg-
valésitéi ugyanebben a sorrendben: villalati vagy
programmenedzsment (corporate or programme
management), projekttandcs (project board), projekt-
menedzser (project manager) és teammenedzser (team
manager). A projektmenedzsment-teamet a projektta-
nics, a projektmenedzser és a teammenedzser alkot-
jak (Office of Government Commerce, 2004: p. 196.).
A PMBOK (A Guide to Project Management Body
of Knowledge — Project Management Institute, 2008)
ezzel 6sszhangban Ugy definidlja a projektmenedzs-
ment-teamet, mint ,,a projektteam azon tagjait, akik
kozvetleniil részt vesznek a projekt menedzselésének
tevékenységeiben” (Project Management Institute,
2004: p. 26.).

Vevé/felhaszndlo

A vevd/felhasznalé (customer/user) ,,az a szerve-
zet, amely haszndlni fogja a projekt termékét. Egy uj
gyogyaszati termék felhaszndl6i pl. azok az orvosok,
akik felirjak, azok a paciensek, akik szedik és azok a
biztositok, amelyek kifizetik. Néhany alkalmazasi terii-
leten a vevd és a felhaszndl6 szinonimék, mig médshol
a vev( az, aki megvdsdrolja a projekt termékét, és a
felhaszndlok azok, akik kozvetleniil hasznositjdk azt”
(Project Management Institute, 2004: p. 26.).

Megvalosito szervezet

A megval6sité szervezet (performing organization)
,-az a vallalkozas, amelynek alkalmazottjai a legkdz-
vetlenebbiil részt vesznek a projekt munkdinak elvég-
zésében” (Project Management Institute, 2004: p. 26.).

A projektteam tagjai

A projektteam tagjai (project team members) alkot-
jék ,,azt a csoportot, amelyik elvégzi a projekt munka-
jat” (Project Management Institute, 2004: p. 26.).

Mig a ,,megvaldsit6 szervezet” a projektet megval6-
sit6 szervezet egészét jelenti (pl. egy tandcsado céget),
addig ,,a projektteam tagjai” csak azokat, akik szemé-
lyesen, kozvetleniil is részt vesznek benne (pl. a tandcs-
ado6 cégen beliil az adott tandcsadési projekten dolgozo
teamet).

Hatdsgyakorlo

A hatasgyakorldk (influencers) ,,azok az emberek
vagy csoportok, akiket kdzvetleniil nem érint a projekt
termékének megvdasarldsa vagy haszndlata, de a vevd
szervezetben betdltott pozicidjuk miatt pozitiv vagy
negativ hatdst tudnak gyakorolni a projekt haladasara”
(Project Management Institute, 2004: p. 26.).
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Projektbajnok

A projektbajnok (project champion) magyarul
kissé furcsdn és félreérthetGen hangzik. A ,bajnok”
ebben a kontextusban nem a ,,bajnoksig nyertese”,
hanem a ,,bajvivé vitéz” értelemben szerepel — hason-
16an ahhoz, ahogyan pl. a ,,cseh bajnok” Arany Janos
Toldijaban.

»A vadllalatok arra biztatjdk alkalmazottjaikat,
hogy taldljanak ki 4j elképzeléseket, amelyeket ha
jovahagy a vallalat, akkor pénzbeli és nem pénzbeli
jutalmakban részesitik az elképzelés kitaldlgjat. Az
egyik ilyen jutalom az, hogy »projektbajnoknak« ne-
vezik. Sajnos gyakran a projektbajnokot teszik meg
projektmenedzserré, és bar az elképzelése technikai-
lag rendben volt, a projekt kudarcba fullad.” (Kerzner,
2002: p. 17.)

Villalati vagy programmendzsment

A PRINCE2 szerint a véllalati vagy programme-
nedzsment (corporate or program management) a pro-
jekt szervezeti struktirdjanak az a szintje, amelyik ,,kez-
deményezi a projektet és meghatdrozza a korlatokat.”
(A projektszervezet négy szintjét részletesebben 1asd
fentebb, a projektmenedzsment-team ismertetésénél.)
(Office of Government Commerce, 2004: p. 196.)

Projekttandcs

A projekttanics (project board) ,,a vallalati vagy
programmenedzsmentnek tartozik felelGsséggel a pro-
jekt egészének irdnyvonaldért és menedzseléséért. Fe-
lelGsségi és hatdskore arra terjed ki a projekttel kap-
csolatban, amit a véllalati vagy programmenedzsment
rébizott (projektmandatum). A projekttandcs a projekt
»hangja« a kiilvildg szdmadra, és felel6s mindenfajta
publicitdsért és a projektr6l sz6l6 minden informécid
elterjesztéséért” (Office of Government Commerce,
2004: p. 365.). A PRINCE2 szerint a projekttanics 6sz-
szetételének mindig reprezentdlnia kell hdrom érdeket:
a vallalatét, a felhasznal6ét és a szallitoét. Ezzel Ossz-
hangban a projekttanidcsban a kovetkezd szereplGknek
kell jelen lenniiik: executive, szenior felhaszndld, szeni-
or sz4llit6 (és projektbiztositds) (Office of Government
Commerce, 2004: p. 196-198.).

Teammenedzser

A teammenedzser elsddleges felelGssége gondos-
kodni a projektmenedzser altal meghatdrozott termé-
kek elkészitésérdl, megfeleld mindségben, a projekt-
tandcs szadmdra elfogadhaté id§ alatt és koltséggel.
A teammenedzser a projektmenedzsernek tesz je-
lentést és t6le kap utasitist.” (Office of Government
Commerce, 2004: p. 374.)
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A szerepek kozotti kapcsolatok

Az 1. tdblzat azt mutatja, hogy a két menedzsment-szak-
teriilet egyes szerepei — a kordbban mar definidlt értelme-
zé€si tartomdny keretein €s korlatozasain beliil — hogyan
feleltethet6k meg egymdsnak. Fontos, hogy az érintettek/
szerepl6k kapcsolatat nagyvallalati kornyezetben mutat-
ja be. (A ,nagyvéllalati” kifejezést, a nagyvallalati pro-
jektmenedzsmenthez — Enterprise Project Management,
EPM - hasonlé médon haszndljuk.) Ennek az az oka,
hogy kisebb vallalatoknal a szerepek, illetve az érdekelt-
ségek gyakran dtfedik egymadst, és koncentriltan jelennek
meg. Példaul a szponzor és a projektmenedzser, vagy a
szponzor €s az ligynok is lehet ugyanaz a személy. Ilyen
szitu4ciéban az egyébként kiilonvald szerepek egymads-
sal val6 kapcsolatdnak elemzése értelmetlen lenne.

Bér az 1. dbra a szerepek kapcsolatét inkabb statiku-
san dbrdzolja, nem szabad elfelejteni, hogy a véltozdsok
és projektek idGtartama alatt ezeknek a szerepeknek is
megvan a maguk dinamikéja. J6 példa erre — ameny-
nyiben valtozdsokrdl beszEliink —, amikor a sz9sz616
tigynokké valik. Ez éppen igy van akkor is, ha projekt-
szerepekrdl van szd: pl. a projektbajnok magatdl érte-
t6dGen egyike lesz a projektteam tagjainak. Tovdbba a
projektbajnok tagjavd valhat a projektmenedzsment-
teamnek is. Kerzner (2002) szerint a projektbajnokot
gyakran vélasztjak projektmenedzserré, bar megjegyzi,
hogy az esetek j6 részében ez rossz valasztasnak bi-
zonyul (vO. fentebb a projektszereplk definicidinal).
Teammenedzser lehet egy kordbbi projektbajnok is — a
projekttdl és az adott személytdl fiiggben.

CIKKEK, TANULMANYOK

A projektmenedzsmenttSl eltérSen a véaltozdsme-
nedzsment nem kiilonbozteti meg a vevit/felhasznalot és
a megval0sito szervezetet. Ennek az az oka, hogy a vél-
tozdsmenedzsmentben rendszerint magéban a valtozast
1étrehoz6 rendszerben 1étrejovs véltozasokat vizsgaljuk.
Ha példaul atstrukturdljuk a szervezetiinket, akkor az
egy véltozdsmenedzsment-eset, mivel a rendszeriink (a
szervezeti struktdra) a tevékenységiink tirgya. Viszont,
ha menedzsment-tandcsadé cégként, pl. egy ligyfél val-
lalatdnal lezajlé strukturdlis valtozasi folyamatnal 14tjuk
el tandcsokkal a szervezetet, akkor ez az ligyfélszervezet
szamdra valtozdsmenedzsment-probléma, minthogy az
véltozik a tandcsadasi projekt eredményeként; de nem
véltozdsmenedzsment-probléma szdmunkra, mivel a sa-
jat szervezetiink valtozatlan marad.

Konklazié

Elemzésiink alapjan a szponzor kifejezés ugyanarra a
szerepre vonatkozik mind a projekt-, mind a valtozas-
menedzsmentben. Tovdbba a kovetkezd kifejezések
egymasnak részben megfeleltethetS jelentéssel is bir-
nak (projektmenedzsment — véltozdsmenedzsment):

— véllalati vagy programmenedzsment — elindito

SZponzor,

— projektmenedzser — iigynok,

— projektmenedzsment-team — tigynok,

— projekttanics — fenntart6 szponzor és iigynok,

— teammenedzser — ligynok,

— vevd/felhasznald — sz6szolo,

— projektbajnok — sz6sz616.
1. tabldzat

A valtozas- és projektmenedzsment-szerepek kapcsolata

Szponzor . Lo
PRINCE? PMBOK Kerzner Vgyndk(it) | Célpont | 52052016
(2002) | Elindité(sz-e) | Fenntarté(sz-f) (s2)
Szponzor ugyanaz ugyanaz - lehet -
Projektmenedzser - - hasonl6 lehet lehet
Projektmenedzsment-team - - hasonlé lehet lehet
Vevé/felhasznalé lehet, ha érinti | lehet, ha érinti | lehet, ha érinti | lehet hasonlé
Megvalésitoé Sz-¢ amsz . . . SZ amsz
. sz-f amsz tagja | i a msz tagja lehet .
szervezet (msz) tagja tagja
A pl‘O']ektt.ei.lm (pt) 3 3 3 lehet | %% leheF apt
tagjai tagja
Hatasgyakorlé - - - - -
Pro.Jekt- - - lehe.t, d_e r.lf,:m lehet hasonlé
bajnok mindig j6
Villalati vagy prog- hasonlé B B lehet B
ram-menedzsment
Projekttanacs - hasonl6 hasonl6 lehet -
Teammenedzser - - hasonlé lehet -
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Ateljes azonossag és a hasonlésig kozott nem mindig
konny( egyértelmtien meghizni a hatdrvonalat. Tekint-
stik pl. a projektbajnok és a sz6sz616 esetét: mindketten
olyan javaslattal allnak elS, amelynek megval6sitdsdhoz
hidnyzik a hatdskoriik. Csakhogy a projektmenedzsment
szakirodalmdban gy irjak le a projektbajnok szerepét,
hogy a fénokei felkérésére dolgoz ki javaslatot, mig a
valtozdsmenedzsment szerepleirdsa szerint a sz6sz616
maga kezdeményez valtozast, és addig ,,hdzal” a javas-
lataval, amig nem taldl a szponzori szerepre alkalmas
embert, aki folkarolja azt. Ez azért nem teljesen ugyan-
az. De elképzelhetd, hogy masok eme eltérés ellenére a
dolog Iényegét illetGen azonosnak tekintik a két szere-
pet, és aligha nevezhetnénk tévesnek az elképzelésiiket,
inkdbb csak a miénktdl kissé eltérd felfogasnak. A szub-
jektiv megitélés mds szerepek esetében is médosithatja a
hasonldsag mértékének éltalunk feltiintetett megitélését.
E megitélésbeli eltérések megvitatdsa is elémozdithatja
a szerepek 1ényegének mélyebb elméleti megértését, va-
lamint tudatosabb gyakorlati ellatdsat és menedzselését.

Téablazatunk azonos bejegyzésbdl allé sort és oszlo-
pot is tartalmaz, amelyekhez taldn érdemes némi magya-
rdzatot fizniink. Az azonos sor magyardzata az, hogy a
projektmenedzsment szakirodalmédban lefrt hatdsgya-
korlénak megfelel§ szerepet nem taldltunk a valtozas-
menedzsmentben. Az azonos oszlop pedig a célponté
(célszemélyé, célcsoporté): a konkrét valtoztatds miben-
1ététdl fiigg, hogy kit érint és kit nem egy-egy vltoztatas,
nem dnmagdban a szervezetben elfoglalt poziciétol vagy
a kétfajta szerepelmélet szerinti egyéb szerepek betolté-
sétdl. Egy 1j dontéstdmogatd programrendszer hasznélat-
ba vétele pl. érintheti csak a menedzsmentet, a beosztott
fizikai dolgozdkat nem, mig a termelés miiszakbeoszta-
sdnak mddositasa pont forditva. Egy uj telephelyre vald
atkoltozés pedig mindenkit érint. A legfontosabb az, hogy
a bemutatott szerepek gyakorldinak hasznos mindkét tu-
d4sbdzisra tdmaszkodniuk. A menedzserek ezekben a
projektmenedzsment- vagy valtozdsmenedzsment-szere-
pekben nemcsak az egyik, hanem mindkét teriilet szak-
irodalmdt hasznosithatjdk, tekintettel a szerepek néme-
lyike kozotti hasonlésdgokra. Sajatjuké mellett a masik
teriilet szakirodalmanak olvasésa szintén hasznos lehet a
vizsgélt teriiletek kutatdi, oktatoi, trénerei és tandcsadoi
szdmdra — ahogyan mi is nagyon hasznosnak talaltuk,
mikdzben ezen a kutatdson dolgoztunk.

Fontosnak tartjuk még megjegyezni, hogy bar mun-
kank elsgsorban elméleti sikon igyekezett megragadni
a szerepelméletek kozotti kiilonbségeket és hasonlé-
sdgokat, tisztdban vagyunk vele, hogy a gyakorlatban
szdmos olyan tényezd van, a szervezeti kultiratol kezd-
ve (pl. a mar emlitett véallalati méreten 4t), amely hat a
szerepekre, illetve azok egymashoz val6 viszonyéra.
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