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MEGYERI Eszter

A MELTANYOSSAG
— EGY KISERLET A FOGALOM TISZTAZASARA

A méltinyossag egyarant szerepet jatszik a tarsadalmi, szervezeti és szervezetkozi kapcsolatokban.
A szakirodalom szerint a mindkét fél altal méltanyosnak tekintett kapcsolatok novelik a részt vevd szerve-
zetek aggregailt eredményességét, hosszi tavon a kolcsonos és kozos versenyelony Kialakitasat szolgaljak.
De mit jelent a méltanyossag? A szerzd ismerteti a méltanyossag és a hozza szorosan kotddd fogalmak altala-
nos meghatdrozasit, majd megvizsgilja Arisztotelész nézeteit az igazsigossagrol és a méltanyossagrol. Erint
néhany filozoéfiai koncepciot, melyek a tarsadalmi igazsiagossiagot egymastol eltéré modon interpretaljak,
majd részletezi a kozgazdasagtan, a kisérleti kozgazdasagtan, valamint a szervezeti pszichologia legjelentd-
sebb igazsagossagi és méltanyossagi koncepcioit. A tanulmany atfogé képet nyiijt a méltanyossag definiciéirol
az attekintett szakirodalom és a tovabbi vallalatkozi méltanyossagkutatashoz kotddo relevancia alapjan.
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Az emberiség torténetében korszakonként eltérd cél-
és kritériumrendszerrel hozta meg egy egyén vagy egy
kozosség gazdaségi jellegli dontéseit. Annak tanulméa-
nyozdsa, hogy hogyan érheti el az ember a jot, a k6z0s-
ségi élet megfeleld rendjét, mar az 6kori gondolkodo-
kat is foglalkoztatta. A mult és a jelenkor kozgazdaszai
egyarant fontosnak tartottdk a méltadnyossig és tisz-
tességesség szempontjainak beépitését a tdrsadalmi és
gazdasagi folyamatokat leiré és elemzd modellekbe.
Ennek médszertana azonban az évszdzadok, de még az
elmult évtizedek sordn is nagymértékben forméldédott,
vitdra Osztondzve kozgazdaszokat, pszicholégusokat,

feltérképezi a méltanyossdg fogalomrendszerét és an-
nak tartalmi megragadésat.

A tanulmény célja, a megoldandé probléma

E tanulmény célja, hogy

e attekintést nydjtson a méltdnyossdg kérdéskoré-
hez kapcsol6dé fogalomrendszerrdl,

* Osszegezze a teriilethez kapcsolddé modelleket,

* ezzel kiindulé alapot teremtsen a nemzetkozi és
hazai szervezetkozi kapcsolatok méltanyossagi
vizsgélatdhoz, mely kutatdsunk kdzponti teriilete

szociol6gusokat, filozéfusokat egyarant. Tobb tudo- (1. dbra).
ményteriilet hasznédlja a mélta- 1. dbra
nyosség kifejezést, azonban nincs A méltanyossag kiilonb6z6é megkozelitései
konszenzus abban, hogy milyen
tartalommal toltJuk.fel. Filoz el K"j?—cjﬁl CJGS@ o P s

Az angol szakirodalom nem ) .

. Koz azdasastan

egységes; s ez a magyar nyel- < 9
vli publikdcidkra is igaz. Minél MEL_ TANMOSSAG e T
mélyebben kutattunk e témadban, F‘o(;afom- e
anndl jobban lattuk a fogalmak mq57qrazq+ < SRR
tisztdzatlansdgat. A tanulmény igy Szervezetkszi Meltanyossas
hidnyp6tld abban a tekintetben, EMPIRIKUS KUTATAS
hogy a gyokerekig visszanyilva,

multidiszciplindris ~ kitekintéssel
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A tanulmany hipotézise és mdédszertana

Kutatasunk hipotézise, hogy a méltanyossig szerepet
jatszik a véllalatkozi kapcsolatokban. A mindkét fél 4l-
tal méltanyosnak tekintett kapcsolatok novelik a részt
vev( szervezetek aggregilt eredményességét. Emellett
a hosszi tavd, kolcsonods és kozos versenyelSny kiala-
kitasat szolgaljak.

Kutatdsunk hipotézise, hogy a méltinyossag a tor-
vényességen alapul, de az igazsdgossag témakorén tdl-
nyulé fogalom, mely az élet mindennapi interakcidira
ad irdnymutatést, keretet. Olyan norménak tekinthetd,
melyben az aktor beépiti hasznossdgérzetébe dontésé-
nek mads aktorokra gyakorolt hatdsat anélkiil, hogy a
vélaszreakcidkat a dontést hozé aktor ismerné. Abban
az esetben, ha van lehet6ség vdlaszreakciora, a mélta-
nyossag a reciprocitdson keresztiil érvényesitheté mind
pozitiv, mind negativ irdnyban. A véllalatk6zi kapcso-
latokban a szerz6désen, mint a felek kozotti torvényes
megallapoddson tdlmutatd, de azon alapulé két vagy
tobb érintett szervezet operativ tranzakciét vezet6 kol-
csonos egyiittmiikodési norma, ami versengé kornye-
zetben, a szervezetek aggregélt kimenetelének maxi-
malizdlasat 0sztonzi. A mindkét fél altal méltdnyosnak
tekintett kapcsolatok novelik a részt vevd szervezetek
aggregalt eredményességét. Emellett a hosszu tavd, kol-
csonos és kozos versenyeldny kialakitdsat szolgaljak.

Kutatdsunk els6 fazisdban, jelen tanulmanyunkban
alapvetSen a szakirodalom feldolgozasdra koncentra-
lunk a méltanyossag fogalmanak tisztdzasa végett. Az
elméleti hattér feldolgozasaval alapot kivdnunk terem-
teni a kutatds kovetkezd, jov6beli fazisdhoz, melyben
a méltanyossag kérdését egy empirikus kutatas kereté-
ben, specidlisan a vdllalatkozi kapcsolatokban fogjuk
vizsgélni.

A tanulméany felépitése

Jelen tanulmanyban el8szor a méltanyossdg és a hozza
szorosan kot6d6 fogalmak 4dltaldnos meghatdrozasaval,
magyardzatdval foglalkozunk. Ezt kovetSen Arisztote-
lésznek az igazsagossagrol és a méltanyossagrol alko-
tott nézeteit tekintjiik at. Ezutan olyan filozdfiai koncep-
ciokat vizsgédlunk, melyek a tarsadalmi igazsdgossagot
egymastol eltér§ modon interpretaljak, mielStt attérnénk
a kozgazdasagtan, a kisérleti kozgazdasagtan, valamint
a szervezeti pszicholdgia legjelentSsebb igazsdgossagi
és méltanyossagi koncepcidinak dsszefoglaldsara. A ta-
nulmany elsd felében az igazsagossag kérdése kap na-
gyobb hangsilyt, melyen beliil a méltanyossdg kérdését
is targyaljuk. A tanulmany végére atfogé képet adunk a
méltdnyossdg kiillonbozd definiciéirdl az dttekintett iro-
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dalom és a tovabbi kutatdshoz kotddd relevancia alap-
jan. Befejezésképpen értékeljiik eredményeinket, felva-
zoljuk a tovéabbi felhasznalasi lehetGségeket.

A méltanyossag értelmezései

Tekintsiik 4t el§szor a méltanyossag és a hozza szorosan
kot6dS vagy szinonimaként gyakran hasznélt fogalmak
dltaldnos meghatdrozdsat az értelmezg szotdrak defini-
ci6i alapjan, valamint a szakirodalom néhdny magyar
€s angol nyelvi sz6hasznélatét.

Szotdri meghatdrozdsok

A szakirodalom éttekintését megel6z&en fontos a
méltdnyossag fogalmi hattérének tisztdzdsa mind a ma-
gyar, mind az angol sz6haszndlatban.

* A méltdnyos és tisztességes kifejezések gyakran
szinonimaként hasznélatosak, melyeket a hazai
koznyelvi hasznélatban is megjelend angol fair
sz0 helyettesithet.

* A méltanyossdg az angol nyelvben két fogalomra
is lefordithatd: fairness és equity. The Random
House Dictionary of the English Language' a
,fair’ kifejezést minden érintett fél hasonld, igaz-
sdgos és méltanyos bandsmddjaként definidlja.

* A mdsik gyakran haszndlt kifejezés a méltanyossag
forditdsara az ,.equity” sz, melyet ugyanez a szOtar
a ,fair’ mint tisztességes és méltanyos, valamint a
Jjust” mint igazsagos, jogos szavakkal magyardz.

» A Roget’s szinonimasz6tarban® a ,,right” sz6 alatt
taldlhat6 a ,fairness” kifejezés, ahol a ,justice”
mint igazsag sz6hoz kotédben az ,.equality” mint
egyenld, ,.equity” mint méltinyossdg, jogossig
és , fairness” mint tisztességesség, méltdnyossag,
igazsdgossag szavak dllnak szinonimaparban.

Ezek felolddsa érdekében a Magyar Ertelmezd Ké-
zisz6tarhoz?® fordultunk segitségért, ahol a méltdnyos
sz6t kétféleképpen definidljak:

* masok helyzetét, igényeit tekintetbe vevd, érde-
meit, jogait méltanyold, azaz érdeme vagy értéke
szerint elismerd; vagy

* valamely értékhez vagy teljesitményhez szabott.

A magyar nyelv torténeti-etimoldgia szétara* a mél-
tdnyos sz6 eredetét a nyelvijitdsi méltd, méltdn szavak
csaladjéba sorolja, melyek alapjaul a méltdn megszi-
lardult ragos forma, vagy a mélt sz6t§ szolgélhatott a
szOcsalad alapjaul. Az alapszé a ma mdr elavult mélt,
azaz illik, megfelel, alkalmas ige lehet, melynek erede-
te bizonytalan; feltételezések szerint az &si ugor korhoz
kothetd.
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A méltanyossdggal sokszor szinonimaként — de nem
mindig megfelel6en — hasznilt tisztességesség, igazsi-
gossag és egyenlGség fogalmakat is tekintsiik 4t a Ma-
gyar Ertelmez8 Kézisz6tar definidldsaban.

* Az igazsdgossdg valakinek vagy valaminek igaz-
sdgos voltét tekinti, avagy az igazsig érvénye-
siilésének vagy érvényesitésének erkolcsi kove-
telményeként, eszményeként értelmezi. Ahol az
igazsag lehet
— valaminek az igaz volta,

— avalésagot hiden tiikr6z8, annak teljesen meg-
felel6 tényallas,

— valamely kozosségben kialakult erkdlcsi esz-
mény, kdvetelmény, illetve ennek érvényesii-
1ése,

— a torvényeknek, jogszabalyoknak valé megfe-
lelés, illetve nekik megfelel§ dontés, itélet.

* A tisztességes kifejezést az erkolcsnek, a kivana-
lomnak megfelel§ dologként jellemzi.

* Az egyenldség valakinek vagy valaminek méssal
egyenld volta. Politikai értelemben az az 4llapot,
amelyben mindenkinek egyenld jogai és koteles-
ségei vannak. Az egyenlGség elvének az egyéni
képességeket, teljesitményeket figyelmen kiviil
hagy¢ alkalmazésa.

A fogalmak pontositdsdban az értelmez8 szétdrak
annyiban segitettek, hogy az igazsdgossdgot a torvé-
nyességhez kapcsolhatjuk erteljesebben, mig a fisztes-
ségességet az erkoOlcsos viselkedéshez. A méltdnyossdg
hidként mindkét teriiletet atfogja, Osszekapcsolja. Az
egyenldséghez pedig annyiban ktédik, hogy egy egyen-
16 elosztas lehet méltanyos, de nem minden egyenlS
elosztas az; valamint nem minden méltinyos elosztas
egyenld is egyben. Erre pontosabb vélaszt Arisztotelész
ad, amit a kdvetkez§ részben ismertetiink.

Szakirodalmi szohaszndlat

A méltanyossag szakirodalmi széhasznalatat tekint-
ve vizsgaljunk meg néhany példat az angol-magyar—
angol forditasokra.

* Stacy Adams angol ,,equity theory” kifejezése a
méltanyossag elméleteként haszndlatos a szerve-
zeti igazsagossag témakorében, ahol a méltanyos-
sdg sz6 értelmezésekor az egyenlStlenségek kom-
penzdldsara teszi a hangsulyt (Zala, 2000).

e Varian a mikrookonémia teriiletén a ,fair
allocation”-t tisztességes elosztasként interpretal-
ja (Varian, 2008).

* Baumol ,superfairness theory”-jat Bara super-
tisztességes elmélet megnevezéssel illeti Ossze-
foglalé tanulmanyédban, ahol kiilon megjegyzi,
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hogy az igazsdgos, a méltinyos és a tisztessé-
ges jelzGket azonos értelemben hasznélja (Bara,
1998).

Ezek alapjan nem ldtunk konzisztens haszndlatot.
A fogalomrendszert még az a tény is bonyolitja, hogy
az igazsagossag, a méltdnyossag, a tisztességesség kér-
déskorét tobb diszciplina szamtalan eltérd aspektusban
targyalja.

Miel6tt a méltdnyossag értelmezését a vallalatkozi
tizleti kapcsolatok terén haszndlnank, ismerkedjiink
meg néhany diszciplina igazsagossagi/méltanyossagi/
tisztességességi koncepcidival. Ezek adhatnak sz4-
munkra fogddzot és megkiilonboztetési lehetGséget
ahhoz, hogy az adott tudomdényteriileten vagy konkrét
modellek feltételrendszerében és eredményeik értelme-
zésében eligazodjunk.

Arisztotelész az igazsagossagrol és
a méltanyossagrol

Az igazsdgossag és méltadnyossdg definicidinak dtvesz-
t6jében Arisztotelésznél taldlhatunk irdnymutatdst,
tdmpontot. Sokan hivatkoznak rd; sokan nem hivat-
koznak r4, de felhaszndljdk eredményeit anélkiil, hogy
tudataban lennének annak, hogy a gyokerek Arisztote-
1észhez nytlnak vissza. Az igazsdgossag kérdéskorével
a Nikomakhoszi etika IV. és V. konyvében foglalko-
zik részletesen. Az igazsidgossigot és méltdnyossagot
a varosallamra mint sziikebb kozosségre értelmezi,
szabdly- és normarendszert allit fel e kozosség harmo-
nikus miikodésének kialakitasara, amely prosperitdsra
0sztonzd kornyezeti feltételeket, kiegyensulyozott élet-
vitelre alkalmas kozeget teremt mind az egyének, mind
a teljes kozosség szamadra.

Az igazsdgossdg értelmezése, kategorizdldsa

Az igazsdgossdgot elGszor dltaldnos, egyetemes
értelemben kozeliti meg: meghatdrozasat mindenki
szdmdra kovetendd torvénynek tekinti (2. dbra). Ebben
meghatdrozza és szabdlyozza azt, hogy milyen kotele-
zettségekkel tartoznak a kozosség egyes tagjai a tarsa-
dalom egészének. A teljességében jelentkezs, megmu-
tatkozé igazsagossiagot a kovetkez&képpen definidlja:
Hminden torvény szabta dolog bizonyos értelemben
igazsdgos: amit a torvényhozo megszab, az torvényes,
s arrol azt mondhatjuk, hogy igazsdgos” (Arisztotelész,
350 B.C. V.1.1129.b.). A torvényességhez azonban mi-
ndségi kritériumokat is csatol, dgymint ,.egyes dolgo-
kat megparancsol, mdsokat megtilt — helyesen akkor,
ha a torvény jol van megalkotva, de mdr sokkal rosz-
szabbul, ha rogtonozve késziil” (Arisztotelész 350 B.C.
V.1.1129.b.).
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2. dbra

Arisztotelész igazsagossagkategoridi

IGAZSAGOSSAG A VAROSALLAMBAN
+igazsagos dolog az, ami a térvénynek és egyenléségnek megtelel” V.1.1130.b.
« Az igazsagossag az egyetlen erény, amelyet mas javanak tartanak;
ti. a masokhoz val6 viszonyunkban nyilvanul, ... masnak a hasznat munkalja." V.1.1130.a.

Teljességeben jelentkezd
1gazsagossag
(altalanos, egyetemes)
igazsagossag=térvényesség

Részlegesen jelentkezd
igazsagossag

igazsagossag=egyenloség

V.1.1129.b.

o Minden torvény szabta dolog
értelemben igazsagos: amit a torvényhozo
megszab, az Wrvényes, s anol azl
mondhatjuk, hogy igazsigos.”

Forras: sajat szerkesztés Burger
(2008: 223. 0.) alapjan

Disztributiv igazsigossag

(justitia distributiva)
Javak szétosztasa érdemek szernt.

Onkéntes tranzakeio: sajat akaratunktol fiiggo
adas, vétel, pénzkolesinzes, kezesség, bérlet stb

lopas, hazassagtivrés, hamis tamzas

— T

Kiigazito/Kolesonds igazsigossag
(justitia correctiva/commutativa)
Egyenlotlenséget kompenzal elvoma a jogtalanul
szerzett nvereséget az egyik csoporttol, hogy
jovategye, kupotolja egy mésik csoport
veszteseget.

4—'/,",'7

Nem dnkéntes
tranzakcio: akaratunk
ellenére keletkezik,
megtirténik

<« ['4

Rejtve végrehajlott tett:

Erdszakos tett:

emberolés, rablas, ragalmazas, becsmérlés

Arisztotelész az 4ltalanos igazsagossagtol meg-
kiilonbozteti a konkrét, sajatossdgokkal rendelkezd
igazsdgossdgot, melyet részlegesen jelentkezd igazsa-
gossagnak hiv. Amig a teljes igazsagossdgot arra a tor-
vényességre alapozza, mely a kozosség minden tagjara
vonatkozik a kozosség érdekeit szolgdlva, addig a rész-
leges igazsdgossagot az egyenlGségre épiti. Magat a
részleges igazsagossagot is kétféleképpen interpretalja.
Elkiiloniti az oszto, eloszto, disztributiv igazsdgossdgot
(justitia distributiva) a kiigazitd, korrektiv igazsdgos-
sdgtol (justitia correctiva) (Burger, 2008).

Az eloszto igazsdgossdg érdemek alapjan osztja szét
a gazdagsagot, hatalmat, mely minden érintett szdma-
ra olyan mértékd jaranddsagot biztosit, ami értékei és
erényei alapjdn ardnyosan megilleti. Ebben a megkoze-
litésben az egyenlGséget relativ ardnyossdg forméjaban
értelmezi, melyben a kozosség tagjainak a kozosség
egészéhez valo viszonyét szabélyozza.

A kiigazito igazsdgossdg pedig az egyenlGtlensége-
ket kompenzilja a kdzdsség tagjainak egymashoz vald
viszonydban. Kiegyenstilyozza az élet tranzakcidi sordn
felmeriil§ nyereségeket és veszteségeket: silyozds nél-
kiil, azonos mértékben kompenzalva minden érintettet,
azaz abszolit mértékben elvon és jovair. A kiigazitd
igazsdgossdgon beliil értelmezi az 6nkéntes és a kény-
szer (nem Onkéntes) tranzakciét, iigyletet, attol fiig-

gben, hogy az adott esemény sajat akaratabodl jott 1étre
vagy akaraton kiviil tortént az érintettel (Ward, 2010).

Arisztotelész elosztdé igazsdgossdgat a késdbbi-
ekben a skolasztikusok kolcsondos igazsdgossdgnak
(justitia commutativa) nevezték; gyakorlatias értelem-
ben egyenl6 felek cserekapcsolatdnak szabdlyzasara
alkalmazva (Farkas, 1989). Ez az elv inditotta el a gaz-
dasagi tranzakciok vizsgélatinak koncepciondlis meg-
kozelitését.

Igazsdgossdg és méltdnyossdg

A Nikomakhoszi etika V. kdnyvének 1137b szaka-
széban Arisztotelész egy kiilon bekezdésben hasonlitja
Ossze az igazsagossagot (just angolul) és a méltanyos-
sdgot (equity angolul). El&szor egy ellentmonddsos
képet fest, miszerint e kett6 se nem teljes mértékben
ugyanaz, se nem altalanosan kiilonbdz6 dolog (Arisz-
totelész, 350 B.C.). Hasonl6sdgaikat tekintve mind az
igazsagossdg, mind a méltdnyossag jo, de a méltanyos-
sag feljebbvalé. ,,A méltanyos dolog igazsagos ugyan,
de nem a torvény szerinti értelemben, hanem gy, hogy
mintegy kiigazitidsa a torvény szerinti igazsdgos do-
lognak. (...) a torvény mindig csak dltaldnos érvényfi,
viszont bizonyos dolgokban dltaldnos érvénnyel nem
lehet helyesen intézkedni (...) a tdrvény mindig a nagy
atlagot veszi, de amellett nagyon jol tudja, hogy ebben
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az eljarasban hiba van. S mindamellett ez j6l van igy,
mert a hiba nem a torvényben van, s6t nem is a tor-

vényhozoban, hanem a targy természetében, hiszen az
emberi cselekvések targya eleve ilyen természetd. (...)

(Arisztotelész, 350. B.C. 1137b). Tehat Arisztotelész
szerint a torvény, mint ami az ltalanossdgra vonatko-
zik, nem tud figyelembe venni minden egyedi esetet,
s éppen ezért van sziikség a méltdnyossagra, amely az
egyedi szempontjabdl kiterjeszti az dltaldnosan megfo-
galmazott szabalyt.

3. dbra
A méltanyossag feljebbvalé
Arisztotelész szerint

Ilgazsagossag

Forrés: sajat szerkesztés

Arisztotelész e megfogalmazasat nagyon pontosnak
és fontosnak tartjuk. Ezt tekintjiilk ugyanis a méltanyos-
sdg egyik alapdefinici6janak. Ezek alapjan a mélta-

nyossdg Arisztotelész értelmezésében a torvényesség
kiterjesztése olyan esetekre, teriiletekre, ahol a torvény,
dltaldnos jellege miatt, sz6 szerint nem alkalmazhat6

(3. dbra). Az igazsigossag fogalma és értelmezése vi-
tathat6 kérdés, ahogyan
ezt a kovetkez6kben fi-
lozéfiai gondolkoddk be-
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egy szélesebb kozosség konszenzusdn keresztiil. Ezért
lehetséges, hogy kiilonboz§ tdrsadalmak eltérs igazsa-

. gossagi és méltanyossagi koncepcidval rendelkezze-
nek, s 6ndllé eszkozrendszert, gyakorlatot alkalmaznak
. améltdanyossdg lényege, hogy a torvényt helyesbiti ott,
ahol abban az dltaldnositds miatt hézag mutatkozik”

megvaldsitdsukban. E koncepciok elkeriilhetetleniil
konfliktussal jarnak, valamint politika fGitottek is lehet-
nek (Arisztotelész, 350. B.C.); erre mai modern kutatdk
is ravilagitanak: sem normativ elméletet, sem praktikus
gazdasagpolitikat értékrend-semlegesen nem lehet 16t-
rehozni (Pelle, 2010).

A tarsadalmi igazsagossag modern megkozelitései

A tarsadalmi igazsagossdg bolcselsi az dkori gondol-
kodastdl eltéréen egy szélesebb tdrsadalmi csoportot
érint§ kérdéskorrel foglalkoznak, melyek mar jelen-

- t8sen tilmutatnak egy kisebb, varosdllamok éltal kép-
- viselt kozosségi normarendszeren. Egy osszetettebb,
- bonyolultabb miikodési struktirdval szembesiiliink.
Gyokereiben eltéré filozéfiai doktrindk sziilettek a tar-
- sadalmi igazsdgossdg meghatdrozédsara. A tarsadalmi

igazsdgossag keretein beliil a vizsgdlodds alapkérdése
a j6lét novelésének mikéntje. E fejezetben a célunk né-
hdny, egymdstdl radikdlisan eltérd nézet felvazolasa,
melyek a méltanyossagi modellekre hatnak, és megha-
taroz6 szerepet jatszhatnak a tovabbi modellek felté-
tel- és célrendszerének kialakitdsdban. A témakor teljes
bemutatdsa azonban nem célja tanulmanyunknak, csu-
pan néhanyat valasztottunk ki, amelyek érzékelésiink
szerint formdljdk a modellek értékelméleti keretrend-
szerét. Négy nézetet mutatunk be roviden, ezek az uti-
litarizmus, Rawls liberédlis egalitarizmus-koncepcidja,
Hayek utilitaridnus libertaridnus- és Nozick természet-

- jogi libertaridnus-megkozelitése (4. dbra).

4. dbra

Néhany a tarsadalmi igazsagossag megkozelitései koziil

mutatdsakor latni fogjuk.

Arisztotelész az igazsa-

gossagot egy olyan te-
riiletnek tekintette, mely
egymadssal {itkoz8 célok
kereszttiizében all. Min-
den kozosségnek, a kozos-
ségen beliili csoportoknak
lehet sajdt igazsdgossdgi
elképzelése, mely eltérd
definiciokat generdl. Ezen
eltérések 0Osszehangoldsa
csak az eltér6 helyi jelle-
gek Osszeegyeztetésével
oldhat6 fel, fogadhaté el
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1: gazdasagi eldnyok és a szabadsagjogok kozotti atvaltas nem lehetséges _ k
2: az igazségos intézmény a legkedvezdtlenebb helyzetben lévk helyzetét javitja eldszor}

(ilitarianus | ibertariznus ; Hc.veki Hilitarianusok

-Szabadsag:alternativak, a kényszer hianya Bef\'H-uAM, M‘”

oromelv, jolét-centrikussdg, Gsszhasznossag
alapjan rangsorolaskovetkezmények vizsgalata
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komplexitast nem kontrollalhatd
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Nozick:

.SZerzés
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.kompenzéicid
.mas nincs

-Igazsagos? Igazsagtalan? Csak emberi
viselkedésre vetithetd.

A

Forras: sajét szerkesztés
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Utilitarizmus

A klasszikus utilitarizmus szerint az emberek csele-
kedeteit az oromelv magyarazza, amit Jeremy Bentham,
az utilitarizmust megalapit6 angol filozéfus és jogtudos
fogalmazott meg eldszor. A klasszikus utilitarista a ko-
z0sség, az érintettek 0sszboldogsdgit helyezi elGtérbe
(Boros, 2007). John Stuart Mill kiilonbséget tett az ér-
z€ki és értelmi 6romok kozott (Mill, 1865). Sidgwick
az univerzalisztikus hedonista értékelméletben ragad-
ja meg legjobban az utilitarizmus elvét és modszerét,
mely szerint a legtobb jot kell létrehozni mindenki
szdmdra (Sidgwick, 1883). Moore normativ etikdjdhoz
kotédik az idedlis utilitarizmus elnevezés, melyben az
Onmagaban j6 0romot tekinti torekvésre érdemesnek,
melynek két megnyilvdnuldsit, a vonzalommal teli
emberi kapcsolatokat és a szép targyak szemlélete 4ltal
kivéltott élményt tart erre érdemesnek (Moore, 1903;
Boros, 2007). Mindkét megkozelités azonban egy tu-
datédllapotnak tekinti a j6t, melyet a lehets legnagyobb
mértékben kell 1étrehozni. E célok elérése érdekében
raciondlisan mérlegelik cselekvéseik szubjektiv hasz-
nossdgdt. Mindezt egyarant megfogalmazhatjuk egyé-
ni és kdzosségi szinten (Boros, 2007).

A XX. szazad kozepétdl kezd6dGen azon utilitarista
értékrendek véltak meghatdroz6va, melyek a tudatdlla-
pot helyett valamilyen vildgdllapot elérésével azonosit-
jak a hasznossagot (Boros, 2007). Az utilitarizmus, a ha-
szonelviiség a klasszikus liberalis kdzgazdasagtan egyik
alapelve. A politikai, jogi intézmények hasznossdga ugy
mérhetd, ha a lehetd legnagyobb boldogsédgot eredmé-
nyezi. A dolgok helyzetének josdgat az egyéni hasznos-
sagérzetek alapjan kell meghatdrozni, melyek aggregéla-
sabol ad6dik az Ossztarsadalmi hasznossag (Toéth, 1991).
A dontések értékelését az adott dontés kovetkezménye-
ire vonatkoz6 informacidk adjdk meg. A tdrsadalmi
joléti fiiggvény megalkotasakor az dsszhasznossdg ma-
ximalizdldsa a cél. Olyan 4llapotot keresiink, melyben
az aggregélt hasznossag a legnagyobb, oly mdédon, hogy
barki helyzete csak a masik rovasara javulhat. Az elosz-
tds tovabbi problémadira azonban érzéketlen. A nagyobb
hasznossdgot minden esetben elényben részesiti, fiig-
getleniil attdl, hogy az elosztds maga az egyenl&sités
irdnyaba mozdul-e el vagy erSteljesen és sz€lsGségesen
differencidl.

Liberdlis egalitarizmus

JohnRawls nevéhez fliz6dik a liberdlis egalitarizmus
koncepcidja, ami a szerzédéselméleti megkozelitések-
re és a modern dontéselméleti fogalmakra timaszkodik
(T6th, 1991). Rawls megkozelitésében az igazsdgossdg
kérdését dllitja a dontéshozatali mechanizmus kozép-

pontjaba, és azokat az elveket keresi, melyek alapjan
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a tarsadalomban az alapvet§ jogok és kotelességek,
valamint az egyiittmikodésbsl szarmazo elényok igaz-
sdgosan oszthatok el (Boros, 2007). A javak egyenld
elosztdsdt tekinti alaphelyzetnek. Az ett6] eltérS egyen-
16tlen elosztast akkor tekinti elfogadhaténak, ha azok
a kozjot, a tarsadalom egészének jolétét szolgaljak
(Rawls, 1971). Itt vissza kell utalnunk Arisztotelészre,
aki szintén kiemelt fontossdgot tulajdonitott az egyen-
16ség kérdésének, de az egyenlGséget egyrészt az ér-
demek alapjdn torténd ardnyos elosztisként értelmezte,
utalva arra, hogy nem minden egyenld elosztds mélta-
nyos, mely nem 4ll teljes dsszhangban a rawlsi meg-
kozelitéssel. Rawls két {§ prioritési elvet hatdroz meg.
Els6 prioritasi elve a szabadsag els6dlegességére utal,
amely alapjan nem engedi meg a gazdasdgi elonydk és
a szabadsdgjogok kozotti dtvdltds lehet6ségét a tarsa-
dalmi elosztds meghatarozdasakor. Mésodik prioritasi
szabdlya az igazsdgossdg elsddlegességét hangsilyoz-
za a joléttel és a hatékonysaggal szemben, mely alapjin
azokat az intézményeket, azaz reallokdcidkat tekinti
igazsdgosnak, melyekben a legkedvezGtlenebb hely-
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zetben 1évEk helyzetét javitjdk elGszor (Rawls, 1971).

Utilitaridnus libertarizmus

Az utilitaridnus libertaridnus irdnyzat Friedrich
August Hayek osztrdk kozgazdasz és morélfiloz6fus ne-
véhez kapcsolédik. Nézetei megfogalmazasakor harom
alappillérre tdimaszkodik (Hayek, 1991). A szabadsdgot
mint egyik alappillért olyan cselekvési alternativaként
értelmezi, mely a fenndll6 koriilmények kozott dontési
lehet&ségeket ad. A szabadsdgot 1ényegében a kényszer
hidnydnak tekinti Hayek. Ismeretelméleti alappillére
tuddsunk korlatozottsdgéara koncentral, mely szerint az
emberi elme korlatai miatt nem képes dtfogni, kézben
tartani és kontrolldlni a tdrsadalom komplexitdsdt.
Ezt nevezi a megismerhet8ség elvi lehetetlenségének.
Harmadik alappillére a modszertani individualizmus.
A tarsadalomban az egyéneket tekinti entitdsoknak, igy
a tarsadalom az egyének Osszessége, ezen az alapon el-
utasitja az olyan kollektiv entitdsokat, mint dllam vagy
nemzet (T6th, 1991).

Hayek két tarsadalmi idealisztikus allapotot kiilonit
el. Az egyik a kialakitott rend, a masik a kialakult rend.
Az els§ tudatos, emberi terv eredménye, melyben a célok
hierarchidba rendezhetdk, miikddési elvvel és struktiira-
val rendelkezik. Mig a masodik spontdn médon alakul ki.
A kialakult rendnek tekinti a szabad piacgazdasig rend-
szerét gazdasagi értelemben, a képviseleti demokréciat
pedig politikai értelemben (Hayek, 1991). Hayek arra
a kérdésre, hogy van-e értelme a tarsadalmi igazsdgos-
sdgnak, a kovetkezSképpen felel: ,Igazsdgosnak vagy
igazsdgtalannak csak emberi viselkedést lehet tekinteni;
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nem vetithetd egy kozosségre, vagy egy tdrsadalomra,
ahogy azt Arisztotelész vagy Rawls gondolta.” A kiala-
kult, spontdn rendben nincs olyan entitds, akin szdimon
lehetne kérni az igazsdgossdgot, maga az elosztis nem
egy kiilon szerepld tudatos dontésének kovetkezménye
(Samuelson — Nordhaus, 1985). Ezért nem beszélhetiink
az elosztds igazsagos vagy igazsagtalan voltardl.

Természetjogi libertarizmus

A természetjogi libertaridnusok képviselGje, Robert
Nozick az igazsdgossdg meghatdrozdsakor elkiiloniti a
szerzés igazsdgossagat és az dtruhdzds igazsagossagat
(Orkény, 1997). Nozick alapfelvetései részben Locke-
ra vezethet8k vissza, aki a tulajdon kérdését allitotta az
igazsdgossag kozéppontjdba (Waldron, 2005). Nozick
szerint a javak igazsagos birtokldsa csak legitim szerzés-
sel vagy dtruhdzdssal torténhet. A vildg azonban nem
igy mikodik, ezért bevezeti a kompenzdcio elvét az igaz-
sdgtalanul megkarositottak kompenzacidjara. E harom
elv alkotja Nozick igazsdgossdgi koncepcidjat, melyhez
viszonyitva a tobbi koncepcidt instabilnak, illetve erkol-
csileg elfogadhatatlannak tekinti (T6th, 1991).

A bemutatott négy tdarsadalmi igazsdgossigi kon-
cepci6 mindegyike egy o©ndll6, onmagaban integralt
rendszert képvisel, melyekhez eltér§ alappillérek, elvek
sorakoznak fel. Nem feltétleniil rendelkeznek kozos
metszettel, annak ellenére, hogy mindegyik a tarsadal-
mi igazsdgossdgot, s annak bels§ mozgatérugdit kivan-
ja megragadni. Az utilitaridnus megkozelités alkalmas
leginkdbb gazdasigi modellezésre, ahogy ezt a kdvetke-
z8kben latni is fogjuk. De ahhoz nem fér kétség, hogy
az utilitarizmus nem az egyetlen médja a tdrsadalmi
igazsigossag leirasanak, amely feszegeti a kozgazda-
sdgi modellek hatdrait. Ezzel pedig utat nyit a kisérleti
kozgazdasdgtan és mas diszciplindk olyan kérdésfelve-
téseinek, kihivasainak, melyekben az egyenl@ség vagy a
méltanyossag elve is jelentGs sulyt és szerepet kap.

Az igazsagossag a kozgazdasagtanban

Ebben a fejezetben a kozgazdasigtan és a kisérleti
kozgazdasdgtan legjelentGsebb igazsdgossigi és mélta-
nyossagi koncepcidit foglaljuk 6ssze.

Az okori gorogoktol a felvildgosodds kordig

A klasszikus gorog kortol dataloédik a kozgazdasag-
tan torténetének elsd korszaka. Ekkor a politikai filoz6-
fia részeként jelenik meg: kiilon diszciplinaként torténd
értelmezésérél még nem beszélhetiink. Az igazsagos-
sdg kérdésének kifejtésével Arisztotelész tobb konyvé-
ben is foglalkozik a Nikomakhoszi etikdban, melyet a

kordbbiakban részletesen kifejtettiink.
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A kdzépkori skolasztika gondolkoddi koziil érdemes
kiemelni Aquinéi Szent Tamdst (1225-1274), aki Summa
theologiae cimd munkdjaban kozgazdasigtani kérdések-
kel is foglalkozik, melyben szerepet kap az igazsagossag
mint emberi erény, mellyel az arképzést és a pénzgazda-
sag kérdéseit is dsszekapcsolja. A kereskedéssel kapcso-
latban az egyenlGség és az igazsagossag jegyében hang-
stlyozza, hogy mindkét félnek egyenld haszna kell, hogy
legyen (Deane, 1984). Szemléletében f6ként etikai kér-
déseket targyal, tigymint ,,igazsdgos csere”, ,,igazsagos
ar”, vagy ,kamattilalom”, melyeket erkdlcsi, egyénekre
vonatkozé parancsolatoknak tekint. AlapvetSen Ariszto-
telész igazsdgossagi felfogasat koveti. Igazsagos arnak
tekinti, a kiils6 beavatkozasoktél mentesen, a kereslet
és kindlat altal kialakitott drat, ami pénzben fejezi ki a
termék értékét, és egyben biztositja a kolcsonds igazsa-
gossag elvének érvényesiilését is. A pénz kolcsonzését,
azaz a kamatszedést blinnek tartja, hiszen a pénz csupan
aruforgalmat lebonyolit6 eszkdz, de nem 6nmagédban ér-
tékkel biré aru. Igy a kolcsonds igazsdgossdg elvével el-
lentmondénak tartja az uzsorat, a kdlcsonzott pénz hasz-
nélatdért kapott kamatot (Bodai, 2001).

A kovetkez8, merkantilista korszakban az egymas-
sal haborizé nemzeti monarchidk, valamint a b&viild
t6kés kereskedelem gazdasdgi problémai keriilnek els-
térbe. E kor gondolkodéi, mint Thomas Mun vagy Jean
Babtiste Colbert, olyan kozgazdasiagi értelmezéseket
inditanak el, melyek a kereskedelem szabélyozasan ke-
resztiil torténd nemzeti gazdasagi novekedési lehetGsé-
geket és modszereket targyalnak (Matyas, 1995).

Adam Smithtél a neoklasszikusokig

A modern korszak korai szakasza a X VIII. szdzadban
veszi kezdetét a francia fiziokratdkhoz és Adam Smith-
hez kothetGen. Ekkorra datdlodik a kozgazdasdgtan
mint ©nallé diszciplina kialakuldsa. A klasszikus
kozgazdasagtan kovetdi elsGsorban a termelés oldalardl
kozelitik meg az Osszefiiggéseket. A munka és a
nemzetgazdasag novekedésének kapcsolatat vizsgaljak,
hosszu tava gazdasagi problémakra fokuszélva.

A modern kor meghatdrozé irdnyzata a neoklasszikus
kozgazdasagtan. Megsziiletése Jevons, Menger és Walras
kozgazdaszok nevéhez kothetd, akik az 1870-es évek ele-
jén egymastdl fiiggetleniil kiilon-kiilon, de kozel azonos
idében publikdlva fogalmaztdk meg a csokkend hatdrha-
szon elvét. A hasznossdgot szubjektiv, a fogyasztéhoz
kot6dd kategéridnak tekintik, ahol a joszdg egy egysége
azért hasznos, mert sziikségletkielégit6 funkcidja van.
A fogyaszt6 a hatarhaszon szerint értékeli az adott nagy-
sdgl joszagkészlet minden egységét, s annak megfeleld
drat hajland6 adni érte a piacon. Igy a csereérték a hasz-
ndlati érték révén magyardzhato (Matyds, 1995).
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A neoklasszikus kozgazdasdgtan képviselSi erdtel-
jesen matematizalt modellekkel dolgoznak, melyben
a hasznossdg hatdrozza meg az értéket. A modellek
Pareto-optimalis megoldast keresnek: a feltételrendsze-
riikben a verseny tokéletesen, szabad a be- és kilépés
a piacra, a szereplSk tokéletes informaéltak, és a javak
homogének. A feltételrendszer ugyan kritika targya, de
olyan fontos kérdéseket kezdtek értelmezni és elemez-
ni, mint az 4llami beavatkozas vagy a versenykorlato-
zas hatékonysdga (Koppanyi, 1993). A neoklasszikusok
megkozelitése utilitaridnus elvekre alapozva az egyént
0nzd és raciondlis, sajat hasznat maximalizal6 szerep-
16ként értelmezi. A joléti kozgazdasagtan elsd tétele
alapjdn a versenyzdi piac a megadott feltételek teljesii-
lésekor mindig olyan elosztast hoz 1étre, amely esetén
barmely gazdasdgi szerepld joléte csak gy novelhe-
t6, hogy kozben mds szereplék joléte csokken, mely
nem feltétleniil hoz létre igazsagos elosztast. Emellett
az igazsdgossdg kérdésének tdrgyaldsdt nem tekin-
tik a kozgazdasagtan feladatdnak, igy a méltdnyossag
és tisztességesség kérdéskore sincs targyalva ebben a
gondolatkorben. E hagyomanyos keretek kozott az erd-
forrasok hatékony elosztasahoz képest az igazsdgossdg
és a méltdnyossdg mdsodlagos a kérdéskorok kozé tar-
toznak (Bara, 1998).

A neoklasszikus modellek hasznossa-értelmezé-
sének interpretdldsara, pontositisara sziilettek megol-
dési javaslatok, melyekben az igazsdgossdg és a haté-
konysag iitk6z céljait kivanjak feloldani. Ezek koziil
a szupertisztesség és szuperegyenlGség megragadasat
targyaljuk a kovetkezSkben.

A szupertisztességesség mikrookonomiai
interpretdcidja

A tisztességesség €s szupertisztességesség elméle-
tek alaptételeinek megfogalmazédsaval Foley foglalko-
zott, majd eredményeit tobbek kdzott Varian fejlesztette
tovabb, mindvégig a standard mikrookonémia keretein
beliil maradva. A szupertisztességes elosztas elméletét
(superfairness theory) végiil Baumol egységesitette
(Baumol, 1987).

Foley fogalmazta meg az irigységtél mentesség fel-
tételt (envy-freeprincipal). Ennek értelmében egy n ele-
mi joszdghalmaz elosztdsa akkor méltdnyos (equity),
ha irigységmentes, azaz nem fordul eld, hogy az egyik
egyén a sajat részesedésével szemben szivesebben vette
volna, ha a masik egyénnek juté részt kapja. Tehat egyik
érintett sem irigyli egyetlen masik egyén részesedését.

A tisztességes elosztdst (fair allocation) Varian ugy
definidlja, hogy az elosztds legyen méltdnyos a fenti
meghatdrozds alapjan, és egyben Pareto-optimalis is
(Varian, 2008).
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Baumol munkdjaban definidlja a tisztességességi
hatdrvonalat, melynek pontjai a vizsgalt szereplok ré-
szérdl irigységmentes elosztasi kombindciokbdl szar-
maztathaték. A modell alapfeltételeit és magyarazatat
Bara Zoltdn mutatta be magyar nyelven 1998-as cikké-
ben, melynek részleteire itt nem tériink ki (Bara, 1998).
A tisztességességi hatarvonal pontjai az éppen tisztes-
séges kombindcidk, de az egyenld elosztds mindig pre-
ferdlt barmely éppen tisztességes elosztissal szemben
(Bara, 1998).

Az adott személyek tisztességességi hatdrvonalit
érint6 k6zombosségi gorbe dltal hatdrolt teriilet lesz azon
pontok halmaza, melyek szupertisztességesek, és egyben
Pareto-javitdst jelentenek az egyenld elosztdshoz képest
(Bara, 1998). De Baumol megéllapitdsa szerint a szu-
pertisztességes tartomanyban 1éteznek olyan pontok is,
ahol az egyenld elosztdshoz képest egyesek jobb, masok
rosszabb helyzetben vannak (Baumol, 1987).

Baumol egy uj kritériumot vezet be a Pareto-
optimdlis pont meghatdrozdsa érdekében. Az egyen-
16nél jobb, szuperegyenlé (superequal) elosztasnak
nevezi azokat a szupertisztességes elosztasokat, melyek
legaldbb akkora hasznossdgi szintet kindlnak minden
szerepldnek, mint amekkordt az egyenld elosztds nytijt
(Bara, 1998).

Dont6 kérdésként jelenik meg az, hogy milyen ér-
tékelméleti megkozelitéssel dolgozik egy adott modell,
hiszen a mikrodkonémia keretein beliil az egyének ér-
tékitéletének meghatdrozdsa a modell keretein kiviil ma-
rad. A kovetkezSkben a személyek kozotti hasznossag
Osszevetésének lehetGségeit mutatjuk be a kisérleti koz-
gazdasdgtan megkozelitésében, mely az egyéni értékité-
leti meghatdrozast bevonja a modellezés keretei kozé.

A méltdnyossdg a kisérleti kozgazdasdgtan
megkozelitésében

A kisérleti kozgazdasagtan a pszicholdgia és a szo-
cioldgia segitségével arra vallalkozik, hogy az egyénre
jellemzd, konkrét értékitéletet épitsen be a modellekbe,
tallépve a mikrookonémia hagyomanyos, éltaldnositd
értékmeghatirozasat. Nem riad vissza att6l sem, hogy
empirikusan mérje az egyéni értékitélet hatdsat az
Osszhasznossidg meghatarozasakor.

A kisérleti kozgazdasigtan alaptézise szerint a ha-
gyomdnyos kozgazdasdgtani keretek kozott feltéte-
lezett, tisztdn onérdekkovetS aktor a val6sagban nem
1étezik, vagyis az egyén masok érdekeit, még ha kiilon-
bdz6 mértékben is, de figyelembe veszi. A jatékelmélet
szerint a vizsgélt jatékosnak tobbféle tiszta torekvése
lehet, melyek koziil csak az egyik, a sajat nyereségét
noveld egoista jatékos. Emellett a jatékos viselkedése
lehet (T6th, 2010):
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* Oonmegtagadd, ahol a jatékos a sajat nyereségét
csokkenti,

* altruista, ahol a jatékos a masik nyereségét noveli,

* irigységbdl fakadd viselkedés, ahol a jatékos a
madsik nyereségét csokkenti,

* kooperal6, ahol a jatékos a sajat €s a masik nyere-
ségének Osszegét noveli,

» versengd, ahol a jatékos a sajat és a masik nyere-
sége kozotti kiillonbséget novel,

* egyenlGségre torekvs, ahol a jatékos a sajat és a
madsik nyeresége kozotti kiillonbséget csokkenti,

e destruktiv, ahol a jatékos a sajat és a masik nyere-
ségének Osszegét akarja minimalizalni.

E viselkedésekkel részben atfedésben, a szakiroda-
lom hérom elvet kiilonboztet meg az Onérdekkovetés
ellenpontjaként (5. dbra): altruizmus, méltdnyossdg és
reciprocitds (Rabin, 1993; Gulyés, 2007).

Altruizmus, méltinyossag, reciprocitas
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magatartdssal reagdl a mdsik fél irdnydban egy kordbbi
negativ kimeneteld dontés kovetkezményeként (Fehr
— Gachter, 2000). A reciprocitds mindig feltételezi a
reakci6 lehet&ségét: jutalmazva vagy biintetve a részt
vev{ feleket. Reciprocitds tehat tobblépéses jatékban
nyilvanul meg. Példaként emlithetjiik erre Axelrod
versenyeit, aki egy szdmitogépes versenyt hirdetett
azzal a céllal, hogy a legeredményesebb dontési
stratégidkat kovetS szamitégépes programot vilassza
ki. Maga a jaték egy tobblépéses fogolydilemma volt.
Axelrod els6 két versenyében az ugynevezett ,tit
for tat” (TFT), magyarra forditva ,,szemet szemért”
elven alapulé program nyert. Az interakciék sordn
e program ,viselkedési” jellemz&i kozé tartoztak
a kovetkez8k: bardtsdgossdg, irigységmentesség,
kolcsonosség, koncentralds a kovetkezs interakcidra,
az els6ként dezertdlds és a triikkozés taktikdinak
elkeriilése (To6th, 2010).

5. dbra Az altruizmus és a recip-
rocitds kozott a méltdnyossag
az a teriilet, ahol nincs

A A2
&
..-'-"""* 4-:'::1 5
?
L
?
ALTRULZIMUS MELTANYOSSAG

lehet&ség a madsik szereplére
A/ reagélni. Az altruizmus mindig
"4 : pozitiv  viselkedést  takar,
akar egy-, akar tobblépéses
jatékr6l van sz6, annak
ellenére, hogy lehetGség van a
masikra reagdlni. Reciprocitas
esetén mindig van ismétl6dd,
tobblépéses interakcid, amikor
az adott fél jutalmazza vagy
biinteti a  tranzakciéban
részt vevs madsik felet. Ezzel

RECIPROCITAS szemben, méltdnyossdg esetén

Forras: sajat szerkesztés

A tiszta altruizmus abban az esetben all fenn, ha az
adott aktor minden koriilmények kozott, feltétel nélkiil
fontosnak tartja mas jolétét is, mely szoges ellentétben
all az onérdekkovetéssel (Becker, 1976). Egy masik
definicié szerint altruizmusrél akkor beszélhetiink,
ha az adott egyed sajat er6forrdsait arra forditja, hogy
masok jolétét novelje (Téth, 2010).

A reciprocitds elvét szokds ,,szemet szemért”
elvként is emliteni, melynek 1ényege a kolcsondsség
mind pozitiv, mind negativ irdnyban. A pozitiv
reciprocitds olyan kooperativ magatartds, melyben
az egyik fél a masik fél érdekeinek figyelembevételét
egylittmikods reakcidval értékeli a jatékhelyzetek
masodik korében. Ez a magatartds a kooperativ
viselkedés egyik formdja lehet. Ennek ellentéte a
negativ reciprocitds, melyben az egyik fél biintetd
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nem feltétleniil van lehetGség
madsodik jatékra, de az aktor az
elsd 1épésben beépiti hasznossigérzetébe az érintettek
reakcidlehetGségeit, eldre jelezve a mdsodik kor
esetleges reakcioit.

A méltanyossag egyarant hordozhatja az altruizmus
és a reciprocitds jegyeit, azonban az kiillonbozteti meg
a méltanyos (vagy méltdnytalan) viselkedést, hogy
egy dontéskor szdndékunk-e beépiteni sajdt dontésiink
mdsokra gyakorolt pozitiv (vagy negativ) hatdsdt
és a vdrhato reakcickat a jdték elsd korében, egy
feltételezett kolcsonhatdsra épitve. Ha van masodik
kor a jatékban, akkor abban lehetnek pozitiv és negativ
vélaszreakcidok; ebben az esetben a méltdnyossig a
reciprocitds forméjidban érvényesiil. Ezen a ponton
szeretnénk kihangsilyozni, hogy itt tudjuk megragadni
a méltanyossdg masodik, definicidészinten pontos
megfogalmazasat.
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A méltanyossagi elmélet kisérleti kdzgazdasagtani
modellezésében tobb megkozelités is sziiletett. Els6ként
emlitjiik a Neumann—Morgenstern-féle elméletet, mely
a hasznossdgot gy hatdrozza meg, hogy a szereplSk
egyéni értékrendjén alapuld egyéni hasznossdgok sor-
ba rendezésére vezeti vissza az elosztds dontéshozatali
mechanizmusat, melynek kimenetei a sorba rendezhetd
alternativak lesznek (Barakonyi, 2004). Ezzel nemcsak a
jatékelméleti alapok megteremtésében tettek elSrelépést,
de a hasznossag egy tjfajta megkozelitését modellezték.

Az alapmodellek kozé sorolhatjuk tovdbbad Rabin
1993-as cikkét, melyben a méltdnyossdg mint motivdlo
szdndék épiil be a hasznossagfiiggvénybe. Rabin olyan
jatékelméleti keretet dolgozott ki, mely harom stilizalt
tényen alapul (Rabin, 1993):

1) Az emberek hajlanddk feldldozni sajat anyagi
jolétiiket, hogy segitsék azokat, akik jéindulatd-
an viselkednek.

2) Az emberek hajlandék feldldozni sajat anyagi
jolétiiket azért, hogy a rosszindulatian viselke-
ddket szankciondljak.

3) Mind (1) és (2) motivaciok jobban befolyasoljak
a viselkedést abban az esetben, ha az dldozatval-
lal4s anyagi jellegli koltsége nem tdl nagy.

Rabin meghatdroz ugynevezett kedvességfiiggvé-
nyeket (kindnessfunctions), amelyekben tobb szerepld
kedvességfiiggvénye is megjelenik. Beépiti

* avizsgalt jatékos dontését,

* a masik jatékosok elgondolasat a vizsgalt jatékos
dontésérdl, valamint

* a vizsgélt jatékos elképzelését arrdl, hogy a tobbi
jatékos hogyan vélekedik dontésérdl.

Igy egy szerepl§ feltételezett hasznossagi fiiggvénye
harom részbdl 4ll, mely tartalmazza az adott szerepld ki-
fizetését, valamint a sajat és becsiilt szdndéka alapjan a
kedvességfiiggvények hatdsat, melyek novelhetik vagy
csokkenthetik az Osszhasznossdgot. Rabin modellje a
jatékhelyzetekben val6 teszteléskor azt sugallja, hogy a
méltanyos viselkedésre gyakorolt hatds akkor a legna-
gyobb, amikor a gazdasdgi kolcsonhatds anyagi kovet-
kezményei nem til magasak. De ez nem feltétleniil azt
jelenti, hogy a méltanyossag hatdsa elhanyagolhat6. Igaz
ugyan, hogy akkor befolyésolja viselkedését leginkdbb,
amikor az anyagi tét kicsi; az azonban nem bizonyitott,
hogy kismértékd a hatdsa abban az esetben, ha az anyagi
tét nagy (Rabin 1993; Gulyés 2007).

Fehr — Schmidt tigynevezett méltanytalansig-elke-
riilési elméletének (theory of inequity aversion) mo-
delljében egy jatékos hasznossdgérzetében az jatszik
szerepet, hogy a jaték sordn a kifizetésiik mennyivel
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tér el a tobbi jdtékos kifizetésétdl, ami alapvetSen az
egalitaridnus igazsdgossdgi alapon az egyenld elosz-
tdstol vald eltérést veszi alapul. Igy egy bévebb hasz-
nossagfiiggvényhez jutunk (Gulyés, 2007):

. ot oy B N S
U, =m; — — Z n.or{..j - ..:-.ﬂ} — z n,ax{..: ..J..ﬂ}.

n=1 n=1

Az els6 Titag az i-edik jatékos kifizetését jelenti.
A mdsodik tag 0sszegzi, hogy nagyobb-e a tobbi ja-
tékos kifizetése i-é€nél, s ha igen, akkor% sullyal
fogja ezt figyelembe venni sajidt hasznossagérzeté-
nek kialakitdsakor. A harmadik tag azt mutatja, hogy
nagyobb-e i idtékos kifizetése a tobbi jatékoséndl, ha
igen, akkor nﬁT‘l sullyal fogja ezt figyelembe venni sa-
jat hasznossagérzetének kialakitdsakor (Fehr — Schmidt
1999).

Bolton — Ockenfels modellje arra koncentral, hogy
meghatarozza a vizsgdlt szerepl$ sajdt kifizetésének
dtlagtol valo eltérését, ahol a méltdnyossdgérzet nem
személyenként hat a jdtékosra, hanem az osszes jdté-
kos kifizetési dtlagdnak fiiggvényében. Ez a modell a
Fehr—Schmidt-féle megkozelitéshez hasonléan alap-
vetden egalitaridnus célrendszerrel dolgozik (Bolton
— Ockenfels, 2000).

Ebben a fejezetben a kisérleti kozgazdasagtan segit-
ségével bemutattuk az altruizmus, a méltdnyossag és a
reciprocitds kozotti fogalombeli eltéréseket, megkii-
16nboztets jellemzSket. Modelljeik segitségével bete-
kintést nyertiink abba, miként épithetd be a méltdnyos-
sdgi norma a hasznossdgfiiggvényekbe, a jatékelmélet
eszkozrendszerét felhaszndlva a modellek validaldsara.
Akovetkezdkben attériink az lizleti tudomény teriileteire,
az aldbbiakban a szervezeti igazsdgossig kérdéskorében
foglaljuk Ossze azokat az elméleti modelleket, melyek
az igazsagossag és méltdnyossdg kérdéskorét érintik.

Méltanyossag a szervezeti igazsagossagban

A szervezeti igazsagossag azt vizsgdlja, hogy melyek
az észlelt igazsdgossag Osszetevoi és kovetkezményei
a munkahelyi kornyezetben (Gerdkné, 2008). Harom
{6 tipust kiilonitenek el a kutatok: disztributiv (elosz-
tdsi) igazsdgossdg, procedurdlis (eljdrdsi) igazsdgos-
sdg, személykozi vagy interperszondlis igazsdgossdg.
Ezek interakcidjat vizsgaljak az interakcios, integrdlo
modellek. E megkozelitéseket tekintjiik at a kovetke-
z6kben (6. dbra).

Elosztdsi igazsdgossdg

A csereelméletek azt feltételezik, hogy az emberek
megprobaljak jutalmaikat maximdlisra novelni adott
koltségek mellett, vagy adott jutalom mellett koltsége-
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iket minimdlisra csokkentik; ezen alapokra helyezve
itélnek meg egy kapcsolatot (Hewstone et al., 2003).
Az elmélet szerint az emberek e jutalmak és koltségek
alapjén alakitjak ki, illetve szakitjak meg kapcsolataikat.
A csereelméletek els§ valtozatai kozott szerepelt
Homans munkdja, melyben az egyének kozotti interak-
ciokat vizsgilja. Az elosztdst igazsdgtalannak tekinti,
ha egy ember nem kap annyi jutalmat mdsokhoz képest,
mint amennyit elvdrna a befektetett er6feszitései alap-
jan. Elvarhat6, hogy a jutalmak és a koltségek elosztisa
megfeleljen az egyes emberek nyereségei és raforditasai
kozti aranynak (Homans, 1961). Fogalmaban és tartal-
maban is hasonlit e disztributiv igazsdgossagi megko-
zelités Arisztotelész disztributiv igazsdgossagi definici-
6jdhoz, itt a szervezetet tekinthetjilk egy kozosségnek,
melyben a teljesitményardnyos kompenzacié képviseli
az érdemek szerinti jutalmak szétosztdsat.

Adams teljesitményaranyos méltdnyossdgelméletét
(equity theory) Homans alapgondolatai inspiraltak,
rdmutatva arra, hogy a befektetett inputok és a kovet-
kezményként nyert eredmények kozotti ardny 0sszeha-
sonlitdsdval mérlegeli a munkavallalé a munkahelyen
torténd méltanyos elbirdlast.

A szervezeti igazsagossag rendszerezdi és modelljeik

CIKKEK, TANULMANYOK

1990). Ha fenndll az egyenl8ség az adott és a referen-
cia-munkavaéllalé jutalma és befektetett eréforrdsai ara-
nyanak 0sszehasonlitdsdban, a munkavéllal6 a szerve-
zetet méltanyosnak tekinti.

Bar szdmos empirikus vizsgalattal aldtdmasztottdk
Adams elméletét, kritikai észrevételeket is megfogal-
maztak. A tipikus inputok és outputok szdmos elté-
r§ format Olthetnek’, de Adams csak olyan elemeket
vizsgél, melyek materidlis vagy gazdasigi jellegliek
(Cropanzano et al., 2001). A modell masik kritikdja,
hogy tulzottan leegyszer(siti annak jelent§ségét, hogy
kiilonbodz6 foldrajzi és pszicholdgiai valtozok hathat-
nak az emberekre, befolydsolva a tranzakciok mélta-
nyossdganak érzékelését, nem vizsgédlja az eljdrasi
igazsagossdg kérdését, s keveset foglalkozik a mél-
tanytalan bandsmodra adott valaszok mozgatérugéival
(Cropanzano et al., 2001).

Azigazsdgoselosztas Deutsch-féle felfogdsa alapjan
olyan tarsas viszonyokra vonatkoztathat6, ahol l1étezik
a normdk alapjan elvart kooperédcié (Deutsch,1975).
Az igazsdgossdg mindig egy kozosségre vonatkozik:
aki nem tartozik bele ebbe a kooperativ korbe, arra
nem érvényesek annak szabdlyai. Deutsch szerint

6. dbra  Olyan kooperativ kapcsolatokban, ahol az
oromteli tarsas kapcsolatok elGsegitése,
tdmogatdsa a kozos cél, ott az egyenld-

T.R. Lind, E.A. Tyler: Csoport-érték modell,
E.A. Lind: Méltanyossagi heurisztikus elmélete
J. Greenberg: 4-faktoros modell

DISZTRIBUTIV
IGAZSAGOSSAG

G.C. Homans, R. Folger, R.). Bies,

1.5. Adams : Méltdnyossagielmélet
M. Deutsch

5.L. Blader, T.R. Tyler

INTERPERSZONALIS
IGAZSAGOSSAG

INTERAKCIOS, INTEGRALO MODELLEK

R. Folger: Referencidk szerinti gondolkodds eimélete; Méhtanyossag elmélet

PROCEDURALIS
IGAZSAGOSSAG

J.W. Thibaut, L Walker,

ség elve, ahol pedig a személyes fejl6dés
és boldogulas a cél, ott a sziikséglet lesz
a mérvaddé. Ahol a versengés, a szerve-
zetl kimenet maximalizalasa az érték, a
méltdnyossdgalapii elosztds jut kulcssze-
rephez. Versenyhelyzetben egy csopor-
ton beliili egyénnek a csoport teljesitmé-
nyéhez valé hozzdjirulds ardnydban kell
kapnia a sajit szempontjabodl szubjektiv
értékkel rendelkezé jutalmat, oly médon,
hogy az egyén tudatdban legyen a jutalom
és a teljesitménye kozti kapcsolatnak.
Deutsch szerint a méltinyossdg elve ak-
kor lehet hatékonysdgnoveld, ha a felada-

Forras: sajat szerkesztés

Az elmélet alapja a méltanyossag érzésének €s ér-
zékelésének Osszehasonlitdsa egy referenciaegyénnel
vagy csoporttal (Adams, 1965). Egyrészt a munka-
vallalé Osszehasonlitja, ardnyba éllitja munkdja utan
kapott jovedelmét befektetett erdfeszitéseivel, és ha
elégedetlenséget érez, akkor kiigazit, azaz kevesebbet
dolgozik vagy fizetésemelést kér. Masrészt sajat output/
input ardnyukat vizsgaljak, 0sszehasonlitjadk munkatar-
saik output/input ardnyaival, és ennek fiiggvényében
csokkentik vagy novelik teljesitményliket (Greenberg,
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tok j6l meghatdrozottak, és teljesitésiiket
megfeleld médon mérik (Deutsch, 1975).

Procedurdlis megkozelités

A 80-as években keriilt el6térbe a folyamatorientalt
megkozelités, mely a dontéshozatal folyamatét elemzi,
teret nyitva az eljdrdsi igazsdgossdg vizsgalatainak
(Kovdcs, 2005).

Thibaut és Walker birdsagi eljarasok vizsgalatakor
megdllapitotta, hogy ha a felek lehetGséget kapnak
arra, hogy bemutathassdk sajat nézGpontjukat, vala-
mint emellett érdekérvényesitésre is médjuk nyilik,
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még egy negativ dontés is jobban elfogadhatéva valik
(Greenberg, 1990). Ha a folyamat kontrollalt, az ér-
dekérvényesithetGség kovetkeztében igazsdgosabbnak
tartjak a kimenetet, még ha az negativ is szamukra.

Az eljaras Greenberg szerint abban az esetben igaz-

sdgos (Greenberg, 1990), ha

* konzisztens mindenkivel, és mindig ugyanazon
szabélyok szerint torténik az eljaras,

* elfogultsdgtdl mentes, és nem sért normdkat,
pontos informécidk allnak rendelkezésre a don-
téshozatalhoz,

* lehet6ség van a dontés korrigdldsara,

* minden érintett érdeke kifejez&dik, és van joguk a
véleménynyilvanitasra.

Folger és Bies azt is kimutatta, hogy a rendszeres
visszajelzések, a dontések igazoldsa, magyardzata is
integrélt része az igazsdgos eljardsnak (Folger — Bies,
1989). Az eljarasi igazsdgossdg nem egyszerlien egy
eszkoz, hanem az igazsdgos eredmény elérésének sziik-
séges feltétele.

Személykozi vagy interperszondlis igazsdgossdg

A személykozi vagy interperszondlis igazsdgossdg a
vezetdi dontéseket, banasmodot, és azok kovetkezmé-
nyeit a proceduralis igazsdgossagtol is elkiilonitve tar-
gyalja. A dolgozék szdmdra a vezetd az, aki megteste-
siti a szervezetet, igy az alkalmazott és a vezet6 kozotti
kapcsolat kihat mind a disztributiv, mind a proceduralis
igazsdgossagra (Gerdkné, 2008). Blader és Tyler egy
négykomponenst proceduralis igazsagossdgi modellt
allitott fel, melyben elkiiloniti a szervezeti, vezetsi
dontéshozatallal, valamint a bindsmdddal 0sszekdthe-
t6 eljarasi elemeket (Blader — Tyler, 2003). Kutat4saik
alapjdn az eljérasi igazsagossag észlelését a vezetd dl-
tal kozvetitett eljdrdsi elemek nagyobb mértékben meg-
hataroztak, mint a teljes szervezet altal dltaldnosan ki-
nyilvanitott elemek. A leginkdbb meghatdroz6 a vezetd
banasmoddja, mely elem a személykodzi igazsagossag
része (Gerakné, 2008).

Interakcios, integrdlo modellek

Akiilonbozé tipusu szervezeti igazsdgossagi elemek
kozotti interakciot vizsgélta a Folger nevéhez fliz6d6
referencidk szerinti gondolkodds elmélete (Referent
Cognition Theory), mely az integrdlé modellek kozé
sorolhat6 (Folger, 1987). Az egyén méltanytalannak
itéli meg a kimenetet akkor, ha l1étezik egy olyan alter-
nativ kimenet, mely szdmara kedvez&bb lehetett volna.
Ez a megkozelités meghatdroz és 1étrehoz feltételeket,
melyek ahhoz sziikségesek, hogy masokat felelGssé
tegylink egy méltdnytalan bandsméd miatt, de nem
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magyarazza azokat a folyamatokat, melyek soran a fe-
lelgsségre vonds megitélése torténik. E kritikdkra rea-
gdlva hivta életre Folger és Cropanzano igazsidgossagi
elméletét (Fairness Theory), melyben gy vélik, hogy
igazsagtalansdg akkor keletkezik, amikor egy egyén egy
masikat tarthat felelGsnek egy adott helyzetért, melyben
j6léte mind anyagi, mind pszicholdgiai értelemben véve
vesz€lyeztetetté valik (Greenberg — Cropanzano, 2001).
E méltinyossagi elmélet szerint hdrom, egymdstol
elkiiloniilo itélet meghozatala sziikséges annak érde-
kében, hogy megillapithaté legyen egy szituaciérol
annak méltanyossdga. Ezek az itéletek (would-could-
should) a dontéshozé cselekedeteit vizsgaljak, a moralis
megitélésén keresztiil 6sszevetve azzal is, hogy milyen
alternativ kimenetek kivalasztasara lehetett volna méd,
és minek kellett volna torténnie (Cropanzano et al.,
2001).

Az integrativ modellek kozé tartozik a csoportér-
ték-modell (Group Value Model), melyet Lind és Tyler
vazolt fel (Tyler — Lind, 1992). A csoportérték-modell
szerint az elosztasi €s eljarasi igazsdgossag mellett fon-
tosak a csoportbdl érkezd visszajelzések, kiillonosen a
vezet6tSl érkezS visszacsatoldsok. Harom jellemzGt
emelnek ki a folyamatban, melyek a neutralitds (tor-
zitdsmentes dontéshozatal), a bizalom (tiszta szandék,
igazsagossag) és a tisztelet (jogok elismerése a munka-
tarsak fel€). Lind és Tyler csoportérték-modelljét empi-
rikusan egy kultirkori 0sszehasonitdsban is tesztelték
(Cropanzano et al., 2001). Az eljarasi megitélések mo-
gotti motivumok inkdbb hasonlésdgot, mint kiilonbsé-
get mutatnak kultiranként. Kulturdlis téren a hatalmi
tdvolsidgban észleltek jelentds kiilonbségeket, hiszen a
nagyobb hatalmi tdvolsag, a tagoltabb hierarchia esetén
a bizalomnak fontosabb szerepe lett.

A kovetkezd 1épésként Lind egy dj modellben,
a méltanyossagi heurisztikus elméletben (Fairness
Heuristic Theory) szintetizdlta a kordbbi modelleket
(Greenberg — Cropanzano, 2001). E megkozelités sze-
rint az egyének gyakran szembesiilnek olyan helyzet-
tel, amikor engednek feljebbvaléjuknak, ami azonban
visszaélésre is lehetdséget ad. Ezért felmertiil, hogy az
egyén bizhat-e feljebbvaldjaban, elfogulatlan elbirdlés-
ra szamithat-e. Vajon legitimnek tekintik-e az egyént
az adott szervezetben, csoportban vagy tdrsadalomban?
De Lind szerint ezeket a fakorokat az egyén nem tudja
minden helyzetben pontosan mérlegelni, amihez az is
hozzdjarul, hogy a megfelels, pontos informacidok sem
elérhetSek. Ezért az egyén viselkedését heurisztikak,
kognitiv ,,roviditések” fogjak vezérelni (Lind, 2001).

A méltanyossdg heurisztikus elmélete kapcsdn a
szervezeti igazsdgossag korében érdemes megvizsgal-
ni a bizalomhoz k6t6d6 kutatdsokat. Brockner — Siegel
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azon elméletét, miszerint a bizalom alapvetd szerepet
tolt be az igazsdgossagi itéletben, Zala vizsgalatai is bi-
zonyitottdk: a disztributiv igazsdgossdg anyagi és nem
anyagi tényezdi, a procedurdlis igazsdgossdg struktu-
rdlis és szocidlis tényezdi, valamint nem utolsésorban
a legnagyobb hatdssal biré bizalom is befolyasolja az
igazsagossagi megitélést (Zala, 2000). Bizalmatlansag
esetén a kimenet ellen6rzése és a kontroll fenntartdsa-
nak igénye folyamatossa valik.

A Greenberg-féle integrdlé modell négy szempon-
tot vet 0ssze az igazsdgossdg faktorainak meghataro-
zasakor (Greenberg, 1993). Az els§ a rendszerfaktor,
mely a szervezeti folyamatokat, és az azokhoz kot6d6
normadkat, szabdlyokat, tovdbb4 a szervezet konfliktus-
kezelési folyamatait tartalmazza. Az informdcios fak-
tor a dontés sordn és azt kovetSen torténd teljes kord,
kétoldali kommunikiciét, a dontés magyardzatit, a
visszajelzések megfeleld mindségét és gyakorisagat
jelenti. E két faktort a procedurdlis igazsdgossagi ti-
pusba sorolhatjuk. A konfigurdcios faktor az elfogadott
elosztasi normakhoz, a szervezeti célokhoz illeszkedd
dontéseket foglalja magédba. Az interperszondlis faktor
a banasmadd jellemzdire, 0sszetevGire vonatkozik. Az
utébbi két faktor mar inkdbb az elosztasi igazsdgossag
tipusdba tartozik. Szocidlis jellegii faktornak tekinti
Greenberg az informécids és interperszondlis faktoro-
kat. Greenberg négyfaktoros modelljét tobb kés&bbi
kutat4s is igazolta (Gerdkné, 2008).

A szervezeti igazsdgossag teriiletén jol kidolgozott
és empirikusan is tesztelt modellekkel taldlkozunk.
Tobb esetben is megfigyelhetd, hogy gyakran dtnyulik
a szervezeti kereteken, érintve a tarsadalmi igazsagos-
sdg kérdéseit, mint ahogy példaul Folger és Cropanzano
méltanyossagi elméletének megfogalmazdsakor lathat-
tuk. De a szervezetkozi kapcsolatok intenzitdsdnak és
fontossagdnak kovetkeztében vajon e szervezeti igazsi-
gossagi és méltdnyossdg modellek tilnyidlnak-e a belsé
szervezeti hatdrokon? E modelleknek — részben vagy
teljességiikben — kapcsolatformdlé szerepiik lehet-e a
véllalatkozi kapcsolatokban? A vallalatkdzi viszonyok
kapcsolati tartalmanak megragaddsara jelenleg szimos
magyar kutatds is fékuszal (Vilményi, 2011; Hetesi,
2011; Gellei — Dobos — Nagy, 2011). A méltanyossag
helyét és szerepét e kapcsolatrendszerben kutatdsunk
kovetkezd szakasza vizsgdlja meg.

Osszegz6 gondolatok, kovetkeztetések

A racionalis dontéseket hozo, onérdek-maximalizalasra
torekvé szereplSk feltételezése a kozgazdasigi model-
lekben jelentds eredményeket hozott, fontos szerepet
jatszva e tudomanyteriilet alapjainak megszilarditasa-
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ban. Ma mar sokan nem elégednek meg a csupan 6nér-
dekkovetésre alapozott modellekkel és a redlfolyama-
tokat ezzel magyarazé véleményekkel (Fehr — Gichter,
2000).

A tanulmany udjszer(isége abban rejlik, hogy a hazai
gazdasagi szakirodalomban els6k kozott foglalta ossze
a méltdnyossdg széles korben hasznélt és alkalmazott,
de inkonzisztens fogalomrendszerét azzal a céllal, hogy
meghatdrozza a szervezetkdzi méltanyossag definici6-
jat. Kutatdsunk alaphipotézise, hogy a méltdnyossig
szerepet jatszik a véllalatkozi kapcsolatokban. A mind-
két fél altal méltanyosnak tekintett kapcsolatok novelik
a részt vevl szervezetek aggregilt eredményességét,
és emellett a hosszud tavi, kdlcsonos és kozos verseny-
el6ény kialakitasat szolgéljak.

Arisztotelész rdmutatott, hogy a méltdnyossdg az
igazsdgossagra épiil§, de annak hatdrain tdlmutaté ko-
z0sségi norma, mely a gyakorlati kérdések megoldédsa-
ban segit ott, ahol a torvény altaldnos paragrafusai sz6
szerint nem alkalmazhaték. Igazolhatjuk, hogy a mélta-
nyossag a torvényességen alapulva, de az igazsdgossag
témakorén tilnyuld fogalom, mely az élet mindennapi
interakcidira ad irdnymutatast, keretet.

Fontosnak tekintettiik, hogy az igazsagossdgot mint
a méltanyossig alapkereteit megado kérdést a filozofia
szemszOgébdl is nézziik. A vizsgalt filozéfiai irdnyza-
tok Arisztotelésztsl eltérGen mar nem egy kisebb ko-
z0sség miikodési egyensilydt, hanem egy szélesebb
értelemben vett tdrsadalmi j6lét megteremtésének
igazsdgossagit és a jolét elosztasanak feltételrend-
szerét koncepciondlisan magyardzzdk. A kiilonb6zd
megkozelitésekben jelentSs eltéréseket taldlunk abban
a tekintetben, hogy egy kozosség milyen értékitéletre
helyezi a hangsulyt az igazsdgossdg meghatdrozasakor.
A méltanyossdg vizsgalatakor arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a kiillonbozd filozéfiai megkozelité-
sek merSben mds alapokra helyezik az igazsdgossag
mikéntjét. A kisérleti kozgazdasigtani modellek vizs-
gilatdban kézzelfoghat6 kiilonbséget lattunk a felté-
telrendszerben, attél fiiggéen, hogy milyen filozéfiai
megkozelités érvényesiil. Erre példakat leginkdbb a
klasszikus utilitarista és az egalitaridnus megkozelité-
sek szolgaltak.

A mikrookonomia-modellek szintjén pontositast
kaptunk a tisztességesség €s a szupertisztesség meg-
hatdrozdsdban a mikrookonémia értékelméleti hatéra-
in belill. A kisérleti kozgazdasdgtan megkozelitésben
a méltanyossagot mint normét épitették modelljeikbe,
elmozdulva az idealizdlt onérdekkovets, kozgazda-
sdgtanilag j61 modellezhet6 emberképtdl egy, a valds
kiilonbozd, tipizalt emberi viselkedéseket is meg-
ragad6 modell felé. Az egyén hasznossigérzetét a
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sajat kifizetésén tdl befolyédsolja az is, hogy a tobbi
résztvevs hogyan vélekedik a kifizetésr6l, s a vizsgalt
egyén onmaga ezt a vélekedését hogyan itéli meg.
Visszacsatolast nyertiink arra a felvetésiinkre, hogy a
méltdnyossag egy olyan normanak tekinthetd, melyben
az aktor beépiti hasznossdgérzetébe dontésének
mds aktorokra gyakorolt hatdsat anélkiil, hogy a
véalaszreakcidkat a dontést hozé aktor ismerné, ha van
lehet&ség valaszreakcidra, a méltanyossdg a recipro-
citdson keresztiil érvényesithet§ mind pozitiv, mind
negativ irdnyban.

A szervezeten beliili igazsdgossagi és méltanyos-
sdgi kérdéseket az elmilt harom évtizedben intenziv
koncepcionalizdlé és empirikus kutatdsi vizsgalatok
sora jellemzi. EbbGl egyet, Greenberg négyfaktoros
modelljét kivanjuk kiemelni, melyben a szervezetet
mint egy belsd rendszert vizsgélta. A szervezeti folya-
matokat, az informécios faktort, az elfogadott elosztasi
normdkhoz kapcsol6dé konfiguriciés faktort, az inter-
perszonélis faktort egyiitt, egyben ezek interakciéjat is
integralé modelljében.

A modern gazdasig szereplGi a szervezeti kereteken
messze tilnydlé kapcsolatrendszereket épitenek fel
€s menedzselnek. Annak kérdése, hogy a szervezeten
beliili rendszerekre felallitott modellek mennyiben jel-
lemezhetik a szervezetkodzi kapcsolatok méltanyossagi
kérdéseit, mar egy kovetkezd kutatds témdjaul szolgal.

Kutatdsunk tovédbbi részében a vallalatkozi mélta-
nyossig empirikus vizsgalatat végezziik el. A vallalat-
kozi kapcsolatokat alapvetSen szerz&désben lefektetett
elvek és elvardsok koordindljdk a felek kozotti tor-
vényes megdllapoddsként. De ezen tilmutat a mélta-
nyossagi norma, mely két vagy tobb érintett szervezet
operativ tranzakcidit befolyésolja, a kdlcsonds egyiitt-
mikodésen alapulva, az aggregalt kimenet maximali-
zélasdnak céljaval.

Ennek keretében keressiik a vélaszt arra, hogy a
vallalatkdzi kapcsolatok vizsgélt szegmensében ho-
gyan ragadhatok meg és jellemezhetSk a beszallit6i
kapcsolatok méltanyossagi jellemz&i. Kutatdsunkat a
Missouri Egyetemmel kozosen végezziik, tobb mint
hisz egyetemi partnerrel egyiittmiikodve, egy glo-
balis méltanyossagi kutatdsi projekt keretein beliil.
Amagyarorszagi kutatécsoportaz elektronikai termékek
kiskereskedGi forgalmazéit vizsgédlja Lengyelorszag-
ban, Szerbidban és Magyarorszagon. Orszagonként 48
valaszad6 lekérdezése a cél, mely folyamat soran rész-
ben elképzelt szitudcidkat értékel az adatkoz1s, részben
a valés, 1étezd partnerkapcsolatdra vonatkozéan nyi-
latkozik, érintve a kovetkez$ kutatasi kérdéskoroket.
Mennyiben azonosithat6 a kiskeresked6 méltanyossagi
megitélése az arisztotelészi méltanyossagi definicidval?
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Milyen mértékben épiti be egy szervezet dontéseikor
mds aktorokra gyakorolt hatdsit a vélaszreakcidk is-
merete nélkiil? Milyen szerepet jatszik a méltdnyossag
megitélésében a reciprocitas jelenlétének lehetGsége?
Valamint azonosithat6-e Greenberg négyfaktoros mél-
tdnyossdgi modellje a szervezetkodzi kapcsolatokban is?
Kutatdsunk mésodik fazisdban e kérdések megvalaszo-
lasdra koncentrdlunk, empirikus aldtdmasztast keresve
arra is, hogy a mindkét fél dltal méltdnyosnak tekintett
kapcsolatok novelik a részt veve szervezetek aggregalt
eredményességét, és a hosszu tdvu, kolcsonos és kdzos
versenyel6ny kialakitdsat szolgéljak.
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