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A fenntarthatésag kérdéskore napjainkban egyre inkabb a figyelem kozéppontjaba keriil. Egyes szerzdk
egyenesen a kovetkezd, a mingségi és az informacids forradalomhoz hasonlé megatrendnek tartjak a fenn-
tarthatésagot (Lubin — Esty, 2010). A tanulmany célja megvizsgalni, mennyiben érvényesiil ez a megatrend
Magyarorszagon: mennyiben kezelik stratégiai, versenyképességi kérdésként a magyar vallalatok a kor-
nyezetvédelmet és a fenntarthatésagot? A szerzé tanulmanyaban bemutatja a fenntarthato fejlédés vallalati

oz 2

taban a fenntarthatésag aspektusai. Az elemzéshez a Budapesti Corvinus Egyetem Versenyképesség Kutaté

P

Kozpontjaban 2009-ben lebonyolitott kérdégives felmérés adatait hasznalta fel.!
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A fenntarthat6 fejl6dés legelfogadottabb és legelterjed-
tebb definicidja a Brundtland Bizottsdg altal 1987-ben
megfogalmazott definicié: ,,A fenntarthato fejlodés olyan
fejlodés, amely kielégiti a jelen generdcio sziikségleteit
anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovs generdcio esélyeit
arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket.” (Lang,
2008) A fenntarthat6 fejl6dés az 6koldgiai, a tarsadalmi
és a gazdasdgi fenntarthatésdgot egyideji harméniaként
feltételezi (Kerekes, 2008). Ezen feliil a fenntarthat6sag
szerves része a generaciok, nemzetek és egyének kozotti
egyenlség biztositdsa (Greene — Wegener, 1997).

Ezek a makrookonémiai definiciék azonban nem ad-
nak megfelel§ irdnymutatast a vallalatoknak arra vonat-
kozoélag, hogy mi is az 6 szerepiik, és hogyan tudnik a
belsd és kiilsd érintettek érdekeit megfelelGen dsszehan-
golni a vallalati érdekekkel (Carter — Rogers, 2008).

A kornyezetvédelem megjelenése a vallalati
gyakorlatban

A fenntarthat6ség a véllalati gyakorlatban eldszor a kor-
nyezetvédelemre korldtozodva jelent meg, mig a tarsa-
dalmi aspektus csak kés6bb vilt széles korben kiemelt
jelentdségilivé (Kerekes — Szlavik, 2001; Borghesi —
Vercelli, 2003; K&szeghy, 2004).

Ennek oka lehet az is, hogy tobb szerz§ szerint a
véllalatok szdmdra nem elérhet§ vagy relevans cél a
tarsadalmi aspektusok integrdldsa: a vallalatok nem
rendelkeznek a megfelel§ eszkozokkel ahhoz, hogy
a tarsadalmi problémdkat hatékonyan kezelni tudjak
(Fineman, 2000; Lamming et al., 1999, idézi: Schaefer,
2004).

A jelenlegi fejl6dés fenntarthatatlansdganak és a
valtoztatas sziikségességének felismerésével, a negativ
externdlis hatdsok internalizdldsa céljabdl a kormanyok
egyre szigorodo kornyezetvédelmi szabdlyozdsokat
hoztak. Igy prébaltdk rakényszeriteni a véllalatokat a
természeti kornyezet tiszteletben tartdsdra, a kornye-
zetterhelés csokkentésére. A legtobb véllalat miikodé-
sében a kornyezetvédelmi tevékenység kiilsd kényszer,
valamilyen szabdlyozas hatdsdra jelent meg, és legtobb-
sz0r csak a szabdlyozdsoknak valo megfelelésig terjedst.
A vallalatok tgy tekintettek a kornyezetvédelemre,
mint pluszterhet, -koltséget jelent§ tényezdre, mely
egyértelmtien negativ hatdssal van a véllalat pénziigyi
eredményére és versenyképességére.

Porter és Van der Linde (1995a) 1995-6s cikkével
probalta azt az elterjedt vélekedést megdonteni, mely
szerint a kdrnyezetvédelmi szabalyozasok — a novekvs
koltségeken keresztiil — alddssdk a versenyképességet.
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Porter és Van der Linde 4llaspontja szerint a megfelels-
en kidolgozott kdrnyezetvédelmi szabdlyoz4s olyan in-
novécidkhoz vezethet, melyek az inputok (alapanyag,
energia, munkaerd stb.) hatékonyabb felhasznalasat te-
szik lehet6vé. Ezdltal az eredmény kisebb kornyezeti
hatds mellett alacsonyabb koltség, jobb termékmind-
ség és javuld globalis versenyképesség lehet. Vagyis
a javulo erdforrds-termelékenység képes a kornyezeti
teljesitmény javitdsdnak koltségeit ellensiilyozni, és
magasabb versenyképességhez vezet. Porter és Van der
Linde arra hivja fel a figyelmet, hogy a szennyezés al-
taldban gazdasagi veszteségforras, az er6forrdsok nem
hatékony felhasznalasat jelzi. Ez az djszerd megkoze-
lités heves vitat robbantott ki, végiil pedig paradigma-
véltdshoz vezetett.

Porter és Van der Linde makroszinten, a szabdlyo-
zasok oldalardl kozelitette meg a kérdést, azonban a
vita kirobbandsa utdn szdmos kutaté igyekezett vdlla-
lati szinten, esettanulminyokon keresztiil, illetve em-
pirikusan bizonyitani az egyik vagy masik tdbor igazat
(Karakazoglu — Lindell, 2000; Crowe — Brennan, 2007;
Rao — Holt, 2005; Zhu — Sarkis — Geng, 2005; King —
Lenox, 2001; Pataki, 2001; Németh, 2008).

Egymaésnak ellentmondé eredmények is sziilettek:
tobb tanulmény kihangsilyozza, hogy az egyre komp-
lexebbé valo kornyezeti problémdk kezelése igen je-
lent6s koltségekkel jar, ami nagyban megneheziti an-
nak versenyel6nnyé formdldsit. Amennyiben ezek a
befektetések valéban el6nydsek volndnak, nem lenne
sziikség allami kényszerre: a piaci verseny automatiku-
san kikényszeritené azokat a piaci szereplSktsl (Walley
— Whitehead, 1994; Palmer et al., 1995). Ugyanakkor
szamos esettanulmany bizonyitja, hogy a progressziv
kornyezeti stratégidk, kdrnyezeti innovécidk altal gaz-
dasagi el6ny érhet§ el: ezek altaldban kedvezSbb ter-
mékmindség és/vagy alacsonyabb koltségek formajaban
jelentkeznek (Karakazoglu — Lindell, 2000).

Az elmult évtizedben tapasztalt trendek — a
globaliz4cid, a globalizdl6do ellétési ldancok, a novekvd
verseny a természeti er6forrasokért, az egyre szigorodo
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kornyezetvédelmi szabalyozdsok, a fogyasztok novek-
v6 kornyezettudatossdga — azonban Uj sikra terelik a
porteri vitt: tobbé nem eldontendd kérdés a kdrnyezet-
védelem stratégiai szintre emelése, hanem ez a hosszii
tdvi versenyképesség alapfeltételévé vdlik.

A fenntarthato és felelds vallalat

Az utébbi években a vdllalatok felelGssége szdmos té-
nyez6nek koszonhetSen egyre inkdbb elGtérbe kerdilt.
Ilyen tényezdk a globalizicid, valamint a globalizicié
altal egyre er6s0dd verseny, a vallalatok egyre novekvs
mérete és befolydsa, az dllam szerepének atértékelddése,
az érintettekkel valé kapcsolatok, a tudas és a vallala-
ti hirnév szerepének er6sodése, a nagy szakértelemmel
rendelkezd alkalmazottakért folyé egyre erésebb ver-
seny, a civil szervezetek novekvd aktivitasa és a szel-
lemi termékek jelentGségének novekedése (Raynard
— Forstater, 2002: 1. old.). Mindezeket tovabb erdsiti,
hogy az életszinvonal emelkedésével felértékelddik
az externdlidkkal kapcsolatos tdrsadalmi érzékenység
(Steger — Meima, idézi: Csutora — Kerekes, 2004: 28.
old.), marpedig a tarsadalmi elfogadottsdg és legitima-
ci6 az lizleti siker alapja.

Maira széles korben elfogadottd valt, hogy mind a
kornyezetvédelmi, mind a tdrsadalmi aspektusok fi-
gyelembevétele elengedhetetlen a vdllalat hosszii tdvi
fennmaraddsdhoz, sikeréhez (Lubin — Esty, 2010).

A fenti elvek nem csak elméleti szinten bizonyitot-
tak, a véllalati gyakorlatban is megval6sulnak: méra a
vallalati vezetSk tobbsége elismeri, hogy a fenntarthaté
és felelGs vallalati miikodés az iizleti siker alapfelté-
tele, szamos vallalatnal taldlkozhatunk fenntarthato-
sdgi vezérigazgatd-helyettessel, fenntarthatésagi je-
lentésekkel, és a vdllalati kommunik4ciéban sokszor
kulcsszerephez jut a fenntarthatésag. Mig az 1990-es
évek kozepén a fenntarthat6 fejlédés legfébb sz6sz616i
és elémozdit6i a helyi onkormanyzatok voltak, addig
mara a legaktivabb szerepl6nek az iizleti szektor tekint-
hetd (Dyllick — Hockerts, 2002) (1. dbra).

1. dbra
A fenntarthatésag megjelenése a vallalati gyakorlatban
r 2V N { _ . h
< fenntarthaté fejlédés < kornyezetvédelem, o fenntarthatésag, minta
@ eszméjének & kornyezeti g Vallalatok o
¥ megjelenése $ menedzsment g  versenyképességének,
d . ] . . c . ! hossz( tavu Y
© (makroszint) © megjelenése a vallalati o .
0 a korlatban 8 fennmaradasanak
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Brundtland jelentés r Porter-ivita r triple bottom-line
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A fenntarthatosdg vdllalati szintii értelmezése

A véllalatok szdmadra a fenntarthat6sdg tulajdonkép-
pen azt jelenti, hogy a korabbi szemléletmddot, a kiza-
rélag gazdasagi érdekek szerinti optimalizalast fel kell
véaltania a hdrmas célrendszer (triple bottom line) el-
vének: a gazdasagi szempontok mellett a kornyezeti és
tarsadalmi célok figyelembevételének. Vagyis a fenn-
tarthat6 véllalat 6sszehangolt erGfeszitéseket tesz annak

A fenntarthaté vallalati miikodés dimenzidi
(Figge — Schaltegger (2000) idézi: Perrini — Tencati, 2006: 298. old. és Schaltegger —
Burritt, 2003: 21. old. alapjan sajat szerkesztés)
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hasznélaséat (Figge — Schaltegger, 2000 idézi: Perrini
—Tencati, 2006: 298. old.).

A fenntarthaté vallalati m(ikodés legfontosabb as-
pektusai — a hosszd tdvud orientdcid, az érintettek fi-
gyelembevétele és a vallalatok feleldsségvallaldsa — a
harmas célrendszer alkalmazdsan, a gazdasigi mellett a
tarsadalmi és kdrnyezeti szempontok, teljesitménycélok
figyelembevételén keresztiil valésulnak meg (2. dbra).
2. dbra Fenntarthatosdg
és versenyképesség

A harmas optimalizélds elve
azt is elSrevetiti, hogy a tarsa-
dalmi, kornyezeti és gazdasagi

oko-hatékonysag,

gazdasagi
okoldgiai egyensuly

gazdalkodss (R

tarsadalmi hatékonysag,

(eco-efficiency) proflt) S5a szocialis egyensuly
versenvkepesseg . . .
(socio-efficiency)
kornyezet tarsadalmi A
:ra:ﬁtf?: kr‘:gg tarsadalmi

teljesitmény metszéspontjaban
léteznek a véllalatok szamadra
olyan tevékenységek, melyek
pozitiv hatassal vannak akdrnye-
zetre és a tarsadalomra, és egy-
ben hosszd tavi gazdaségi els-
nyoket és versenyeldnyforrast
is jelentenek a cégeknek (Carter
—Rogers, 2008; Csutora — Kere-
kes, 2004).

A fenntarthaté miikodésnek
az egyes érintettek egymadssal
iitk6z6 érdekei miatt termé-

fenntarthato és felelds
villalati miikodés

érdekében, hogy gazdasdgilag életképes, a kornyezetet
nem terheld és tdrsadalmilag felelds szervezet legyen
(Elkington 1997, 1998, 2004 in: Carter — Rogers, 2008;
Marrewijk, 2003).

A fenntarthatésdg stratégiai szintre vald emelése
egyben a stratégiai gondolkodds id6tavjdban is vélto-
zast hoz; a rovid tavud pénziigyi sikerek mellett felhivja
a figyelmet a hosszii tdvii gondolkoddsmddra, a hosz-
szu tava siker megalapozdsara. A vdllalatok érintett
megkozelitésével dsszhangban a fenntarthaté vallalat
nemcsak a pénziigyi érdekeltséggel rendelkezd, hanem
minden érintett szdmdra felel6sséggel tartozik. A vélla-
lati dontések sordn tehét a tulajdonosok, részvényesek
érdekei mellett figyelembe kell venni a fogyasztok, az
alkalmazottak, a beszallitok, a hatdsdgok, a kozosség és
a természeti kornyezet érdekeit is (Dyllick — Hockerts,
2002).

Figge és Schaltegger (2000) megkozelitése szerint
a fenntarthatosdgra torekvd vdllalat folyamatainak és
teljesitményének gazdasagi, tarsadalmi és kornyeze-
ti aspektusait is figyelembe véve fejlédik, mely sordn
egyittal képes megvaldsitani a pénziigyi és verseny-
képességi sikereket, a tdrsadalmi elfogadottsigot, le-
gitiméciét és a természeti erSforrdsok hatékony fel-

szetesen mindig lesznek olyan
aspektusai, melyek csak dtvdltdsok ardn valésithatok
meg (az egyik dimenzié mentén val6 javulds csak egy
mdsik dimenzié rovasdra johet létre). Ugyanakkor a
fenntarthaté vallalati miikodés és a tarsadalmi felel&s-
ségvallalds szdmos iizleti el6nnyel jarhat:

* versenyképesség erdsodése,

* (j lizleti lehet&ségek,

» miikodési koltségek csokkenése,

* javulé hirnév, megitélés, tekintély,

 alkalmazottak toborzdsdnak, fejlesztésének és

megtartdsanak lehet&ségei javulnak,

* javulé kapcsolatok a kiilonboz§ érintettekkel,

* hatékonyabb kockdzatmenedzsment,

* tanulds és innovacio.

(Raynard — Forstater, 2002: 8-9. old.; Matolay — Pethed
— Pataki, 2007: 8. old.; Shrivastava, 1995b)

Amennyiben egy véllalat képes ezeket a lehetséges
elényoket megfeleléen kiakndzni, gy a fenntarthatd
mikodés egyben versenyelny-forrassa valhat. Ugyan-
akkor mdra a kornyezeti és tdrsadalmi teljesitmény a
legtobb vallalat szdmara alapvet6 elvarasként, mindsitd
kritériumként jelenik meg ahhoz, hogy a véllalat egyal-

taldn a piacon maradhasson.

VEZETESTUDOMANY

46

XLIIL EVF. 2012. 10. SZAM / ISSN 0133-0179

A Kettds és harmas célrendszer megjelenése
a hazai vallalati gyakorlatban

A feldolgozott irodalom alapjdn elmondhatd, hogy a
gazdasagi érdekek mellett egyre inkdbb alapvet§ elva-
rassa valik a kornyezeti és tarsadalmi aspektusok integ-
ralasa (3. dbra).

A vallalati fenntarthatésagi gyakorlat fejlodése
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old.). Malovics empirikus kutatdsi eredményei szerint
a véllalati miikodésben nagy hangsilyt kapott az 6ko-
hatékonyabb miikodés és a véllalati kornyezetvédelem.
Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a vizsgalatba
bevont vallalatok ISO 14001 kornyezetvédelmi tand-
sitvannyal rendelkeznek. Ez eleve implikdlja a nega-
tiv kornyezeti hatdsok csokkentésének szdndékit, a
kornyezeti aspektusok figyelembevételét. Az
is szerepet jatszhat a kornyezeti dimenzid-
hoz kothetd kérdések értékelésében, hogy ,.e

3. dbra

pusztin kett&s harmas
gazdasagi célrendszer célrendszer

érdekek . .
Q

gazdasagi mellett
kornyezeti aspektusok
figyelembe vétele

figyelembevétele

gazdasagi, kdrnyezeti és
tarsadalmi szempontok egyiittes

szempontok manapsdg mintegy tdrsadalmi
elvarasként jelentkeznek a vdlaszaddk irdnya-
ba” (161. old.). A véllalati mtikodés rdrsadal-
mi aspektusai lényegesen kisebb siilyt kaptak,
mint a gazdasagi és kornyezeti aspektusok.

A Szonda Ipsos a Magyarorszagi Uzleti
Tandcs a Fenntarthaté Fejlodésért (BCSDH)
megbizdsabol 2008 szeptemberében végzett

s 2

A fenntarthatésdg a vallalati gyakorlatban el6szor
a kornyezetvédelmi megfontoldsok terén jelent meg.
A fenntarthaté miikodést sokan az dkohatékonysaggal
azonositottdk (kettds célrendszer), mig a tarsadalmi
szempontok kevésbé jelentek meg. A kornyezetvé-
delmi megfontoldsok integrdldsa mdra minden fejlett
gazdasagban alapvetd elvardssd, kovetelménnyé valt,
azonban egyre er6teljesebb hangsiilyt kap a fenntartha-
tésdg hdrmas célrendszerének érvényesitése.

A Budapesti Corvinus Egyetemen m(ikod6 Verseny-
képesség Kutaté Kozpont kérdSives felmérésének ered-
ményei alapjdn azt vizsgéltam meg, hogy a fenntarthat6-
sdg harom pillérének integraltsagat tekintve mi jellemzi
a hazai véllalatokat — vagyis mennyiben érvényesiil a
hazai vdllalati gyakorlatban a gazdasdgi mellett a kor-
nyezeti és a tarsadalmi aspektusok figyelembevétele.

A felmérést 2009 majusa és novembere kozott, 313
véllalat 1246 vezetdjét bevonva bonyolitotta le a koz-
pont. Jelen vizsgalatban az elsé szdmu vezetSk és a ter-
melésvezetSk valaszait hasznaltam fel. A mintat f6ként
leir6 statisztikai modszerekkel, az SPSS statisztikai
szoftver segitségével elemeztem. A minta alapjellem-
z8inek részletes leirasat Matyusz (2011) tartalmazza.

Kordbbi empirikus kutatdsok eredményei

Az utébbi években Magyarorszagon lebonyolitott
két empirikus kutatds egybehangzéan a kornyezeti as-
pektusok dominancidjat mutatja a tdrsadalmi megfon-
toldsokkal szemben:

Malovics (2011) alapjan hazdnkban sokkal inkdbb
a fenntarthatosdg kornyezeti aspektusai vannak a fi-
gyelem kozéppontjdban, mint a tdrsadalmiak (161.
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attittidfelmérést a 100 f6nél tobbet foglalkoz-
taté magyarorszagi vallalatok korében a fenntarthat6 fej-
16dés és tarsadalmi felelGsségvéllalds témakorében, 224
cégvezetd bevondsaval. A vizsgélt cégek kétharmadanak
tizleti stratégidjaban szerepel a fenntarthatd fejlGdés.
A fenntarthaté mikodés konkrét megval6sitdsi formdira
rdkérdezve a legtobben a kdrnyezettudatos gondolkodast,
a kornyezetvédelmi szempontok figyelembevételét ne-
vezték meg (31%), mig tarsadalmi céld projekteket mind-
0ssze 4% emlitett. Az eredmények azt mutattdk, hogy a
cégek lényegesebbnek tartjdk miikodésiik sordn a kdrnye-
zetvédelmi aspektusok figyelembevételét, mint a tdrsa-
dalmi anomalidk szem el6tt tartasat (BCSDH, 2008).

A fenntarthatésdg hdrom pillérének
integrdltsdga a hazai vdllalati gyakorlatban

A fenntarthatésdg kornyezetvédelmi és tarsadal-
mi pillérének integriltsdgdra, a kettGs, illetve hdrmas
célrendszer figyelembevételére kétféle mddon igye-
keztem kovetkeztetni a felmérés eredményei alapjan.
Egyrészt megvizsgaltam a kettSs, illetve hdrmas cél-
rendszer megjelenését a vdllalatok kinyilvdnitott, szdn-
dékolt stratégidjdban, vagyis igyekeztem képet kapni
a véllalatok célkitlizéseirdl. Ezutdn a véllalatok tényle-
ges kornyezetvédelmi, illetve tarsadalmi intézkedéseit,
Iépéseit, menedzsmenteszkozeit megvizsgilva probal-
tam kovetkeztetni a fenntarthatdsdg pilléreinek a reali-
zdlt stratégidban valé megjelenésérsl::

H1: A villalatok szdndékolt stratégidja alapjan a kor-
nyezeti aspektusok integrdldsa, a kettds célrend-
szer érvényesitése a magyarorszagi vallalatok
korében is egyre inkdbb elterjedt, a tdrsadalmi
aspektusok figyelembevétele, a fenntarthatésig
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harmas célrendszerének érvényesitése csak a vél-
lalatok kisebb részénél figyelhets meg.

H2: A villalatok realizdlt stratégiaja alapjan a kornye-
zeti aspektusok integrdldsa, a kettSs célrendszer
érvényesitése a magyarorszagi véllalatok korében
is egyre inkabb elterjedt, a tdrsadalmi aspektusok
figyelembevétele, a fenntarthatésdg harmas cél-
rendszerének érvényesitése csak a vallalatok ki-
sebb részénél figyelhetd meg.

A kutatasi cél bemutatasa
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A villalat Chikdn-féle definici6ja alapjan® a gazda-
sdgi szempontok érvényesitése, valamint a tulajdonosok
és vezetSk érdekei mellett a fogyasztok elvardsainak
figyelembevétele alapvetdnek tekinthetd egy profitori-
entdlt vallalat esetében. Ezt tiikrozik a vallalatok véla-
szai is, amennyiben ezt a harom érintettcsoportot szinte
mindegyik véllalat kiemelkedS fontossdgunak tartja.
Ugyanakkor a hdrom érintettcsoport koziil a tulajdono-
sok érdekei érvényesiilnek leginkabb.

4. dbra A kettds célrendszer érvényesitésé-
hez elengedhetetlen, hogy a természe-
ti kornyezetet, mint érintettcsoportot

kettds
pusztan gazdasagi célrendszer
érdekek .
)

HAZAI VALLALATOK

H1 szandékolt stratégia

H2 realizalt stratégia

harmas meghatarozé mértékben vegyék figye-
célrendszer lembe a dontéshozatal soran (4-5 ér-
ték). A kornyezeti kérdések a valaszadd

. hazai vdllalatok csaknem felénél (49%)
meghatdrozd jelentGséggel birnak a
dontéshozatal sordn, vagyis érvénye-
siil a kettds célrendszer. Szintén ezt
tdmasztja ald a természeti kornyezet,
mint érintettcsoport figyelembevételére
adott, magasnak mondhatd, 3,41-es ér-

A fenntarthatésag pilléreinek érvényre jutdsa a val-
lalatok szandékolt stratégidjaban, célkitizéseiben abban
ragadhat6 meg, hogy az egyes dontéshozatalok sordn a
tulajdonosok és vezetdk dltal képviselt gazdasdgi érde-
kek mellett mennyiben mérlegelik a természeti kornyezet
és a tdrsadalom hosszi tdvi érdekeit. Ezt aldtdmasztja
az is, hogy a fenntarthat6sag, a tirsadalmi felelGsség-
véllalds és a fenntarthat6 ell4tdsildnc-menedzsment de-
finici6kban rendre az érintettek figyelembevétele jele-
nik meg, mint a fenntarthaté mtikodés
kritériuma (Dyllick — Hockerts, 2002;
Asvényi, 2010; Seuring — Miiller,
2008) (4. dbra).

A harmas célrendszert a vallalatok

tékelés. A véllalatok minddssze 20%-a
nyilatkozott igy, hogy a kdrnyezeti hatdsokat nem mér-
legelik a dontéshozatal sordn (1-es vagy 2-es értékelés).

A hdrmas célrendszer ugyanakkor az érintettcso-
portok szélesebb korének figyelembevételét jelenti,
beleértve a nem vezet§ alkalmazottak, a szallitok, az
dllami szervek, a szakszervezetek és a helyi lakossdg
érdekeit, jogait, elvarasait is.

A vallalatok tdrsadalmi felelGsségébe tartozd prob-
lémdk és érintettcsoportok kore azonban nem hatd-

5. dbra

Az adott érintettcsoport fontossagara 1-t6l 5-ig terjedd skalan
4-es vagy 5-0s értéket megado vallalatok aranya,
illetve az egyes érintettcsoportoknak tulajdonitott atlagos érték

arra a kérdésre adott vélaszai alapjan
vizsgaltam, hogy a dontéshozatal sordn
dltaldban milyen mértékben veszik fi-
gyelembe a vdllalattal kapcsolatban dllo

P , .. . , 4,6
érintettcsoportok érdekeit, jogait, elvd- tulajdonosok %91%
rdsait. A vélaszadok az egyes érintett- vezetdk 4,28 B5%
csoportok érdekeinek figyelembevételét fogyasztk 425 83%
ot . . LT, . szallitok 2%
1-t8l 5-ig terjedd skalan értékelték. Az természeti kirnyezet o%
egyes érintettcsoportoknak tulajdonitott allami szervek 6%
atlagos értékek, illetve azon vadllala- nem vezetd alkalmazottak 5%
tok szédzalékos ardnya, melyek az adott helyi lakossag 2%
szakszervezetek 25%

érintettcsoport érdekeit, jogait, elvarasait
meghatdroz6 mértékben figyelembe ve-
szik dontéseik meghozatala sordn (4-es
vagy 5-0s érték) lathat6 az 5. dbran.

[ Az adott érintettcsoportot a dontéshozatal soran meghatarozé mértékben
figyelembe vevé villalatok ardnya

B Az egyes érintettcsoportoknak tulajdonitott atlagos értékelés

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5
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rozhaté meg egyértelmiien és univerzdlisan, minden
véllalatra érvényes médon. A relevdns problémak és
érintettcsoportok ipardganként, véllalatonként és id6-
ben is valtozéak (Carroll, 1979).

A 6. 4bran lathat6, hogy a véllalatok tobb mint
37%-a a tulajdonosokon, vezetékion és fogyasztokon
kiviil nem, vagy csak egy érintettcsoport érdekeit veszi
figyelembe. Ez a plusz egy érintett-csoport a véllalatok
tobb mint 40%-a esetében a szallitok, 20%-nal pedig
az allami szervek. Valdszintsithetd, hogy ezek a val-
lalatok az esetek tobbségében a gazdasagilag egyértel-
mien indokolt érintettcsoportokon (tulajdonosok, ve-
zetSk, fogyasztok) feliil gazdasdgi érdekbdl (szdllitok)
vagy kényszerbdl (dllami szervek) vontak be még egy
érintettcsoportot a dontéshozatalba. A masodik legna-
gyobb ,,plusz” érintettcsoport a természeti kdrnyezet,
ami viszont azt tiikrozi, hogy a kettds célrendszer még
a tdrsadalmi kérdések irdnt kevésbé fogékony vdlla-
latok korében is megjelenik. A véllalatok 36%-a vesz
figyelembe a gazdasdgilag egyértelmden indokoltakon
feliil kett§ vagy harom, 27%-a pedig négy, vagy annal
tobb kiilonbozd érintettcsoportot (a természeti kornye-
zetet is beleszamitva).

A gazdasagilag indokoltakon feliil figyelembe vett érintett-csoportok sziama,

illetve megoszlasa

CIKKEK, TANULMANYOK

A kérdésben szerepls érintettcsoportokat relevanci-
djuk alapjan harom csoportra osztottam:

* leginkdbbgazdasdgilagrelevdnsérintettcsoportok:
tulajdonosok, vezetdk, fogyasztok,

* kornyezeti pillér kapcsdn relevédns: természeti
kornyezet,

o f6ként a tdrsadalmi dimenzio kapcsan relevans
érintettcsoportok: nem vezet§ alkalmazottak,
szalliték, allami szervek, szakszervezetek, helyi
lakossag.

Ezutin olyan viltozékat hoztam létre, melyek a
harom kategéridban szerepld érintettcsoportok fontos-
sagdra adott értékek 4atlagai alapjan besoroltdk a valla-
latokat az adott pillért meghatdrozo mértékben figye-
lembe vevd, illetve meghatdrozo mértékben figyelembe
nem vevd csoportokba (3,51-es atlagos érték felett ér-
tékeltem egy vallalatot az adott dimenziét meghatarozé
mértékben figyelembe vevSként).

A csoportositds alapjan a hazai vdllalatok 26%-a
veszi meghataroz6 mértékben figyelembe a gazdasagi
mellett a kdrnyezeti és tarsadalmi érintettcsoportokat
is, vagyis érvényesiti a fenntarthatosdg hdrmas cél-

6. dbra Tendszerének  kiovetelményét.
Tovéabbi 25% azon vallalatok
aranya, melyek a dontéshozatal
sordn a gazdasigi és a kornye-

A tulajdonosokon, vezet&kén és
fogyasztékon feliil figyelembe vett érintett-
csoportok szama

A gazdasagilag indokoltakon feliil egyetlen
érintettcsoportot figyelembe vevdk esetében
a plusz érintettcsoport

zeti szempontokat veszik meg-
hatdroz6 mértékben figyelem-
be, vagyis a kettds célrendszer

25,0%

. TR e Saalitek 23.3% elvét kovetik. A vallalatok tobb

15.0% Természeti kérnyezet 23,3% mint felének (5 1 %) .dontesho—
' Allami szervek 20,0% zataldban tehdt megjelennek a

10,0% Nem vezetd alkalmazottak 8,3% k'drnyezeti Szempontok’ mig a
50% | Hel lakossdg 3,3% tarsadalmi szempontok integ-
0.0% Szakszervezetek 1,7%

réldsa csupdn egynegyedénél
jellemzd. A viéllalatok 43%-

A felmérésben részt vett vallalatok megoszlasa aszerint, hogy

7.dbra  4nal tovabbra is a gazdasdgi
érdekek figyelembevétele do-

érvényesitik-e a kettds, illetve harmas célrendszert* mindl.

pusztan kettds
gazdasagi célrendszer
érdekek e}
O

FEL_MERéSBEN RESZT VETT HAZAI VALLALATOK

célrendszer

B |

Elmondhaté tehat, hogy a
héarmas kornyezeti pillér integrdldsa
a vdllalati dontéshozatalba a

. Sfelmérésben részt vett vdllala-

tok felénél, a fenntarthatosdg
mindhdrom pillérének figye-
lembevétele pedig a vdllalatok
negyedénél jelenik meg. Ezen
eredmények alapjan a HI hipo-

T T T T

0% 20% 40% 60%

80% 100%

tézist elfogadjuk (7. dbra).
Fontos ugyanakkor kiemelni
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1. Azegyik korlatot az egyes érintettcsoportoknak
a kiilonbozd fenntarthatésdgi dimenziokhoz valo
rendelése jelenti. Egy adott érintettcsoporthoz
ugyanis akar egyszerre fiz6dhet gazdasagi,
kornyezeti és tarsadalmi érdek, ahogyan egy
adott személy/szervezet része lehet egyszerre
tobb érintettcsoportnak is (példaul egy fogyasz-
té egyben lehet helyi lakos és/vagy alkalmazott
is).’

2. A vizsgélat mésik korlatja, hogy a besorolast a
vallalati fels6 vezetd 4ltal adott valaszok alapjan
végeztem, ezek tehdt az adott felsd vezetd ér-
tekitéletét, vélemeényét, esetleg céljdt tiikrozik, a
kornyezeti, illetve tarsadalmi aspektusok figye-
lembevételének gyakorlati érvényesitését, gya-
korlatban valo megvaldsitdsdt nem feltétleniil.

Osszefoglalva tehét azt mondhatjuk, hogy a kettds, il-
letve harmas célrendszernek a vdllalatok szdndékolt stra-
tégidjdban valé megjelenésérdl tudunk kovetkeztetéseket
levonni, a realizalt stratégidrél nem. Ezért tartottam sziik-
ségesnek bevonni a H2 hipotézist a vizsgélatba.

A kettGs, illetve harmas célrendszer realizdlt straté-
gidban betdltott szerepérdl a vezérigazgato €s a terme-
1ésvezetS valaszai alapjan igyekeztem kovetkeztetni.

A kornyezetvédelemnek a megvaldsult, realizalt
stratégidban valé megjelenését a vallalat altal megva-
16sitott kornyezetvédelmi intézkedések, lépések, az
alkalmazott kdrnyezetme-
nedzsment-eszkozok és a
kornyezetvédelem intéz-
ményesiiltsége  mentén

CIKKEK, TANULMANYOK

vizsgélatdba, mert a GEMS-HU 1999-es, a kdrnyezet-
tudatos vallalatirdnyitds magyarorszagi helyzetét vizs-
galé kutatdsa egyértelmd pozitiv kapcsolatot allapitott
meg az ISO 14001 tandsitds megszerzése és a villa-
latok kornyezeti teljesitménye kozott. A legszembet(-
ndbb kiilonbséget a megel6z§ kornyezetvédelmi intéz-
kedések elterjedtsége kapcsdn tapasztaltdk a kutatok
(Pataki — T6th, 1999).

A fenti ardnyok gyakorlatilag megegyeznek a szdn-
dékolt stratégidaban a kornyezetvédelemnek meghatdro-
70 jelentdséget tulajdonito vdllalatok ardnydval.

A legmagasabb gyakorisdgot a kornyezetvédelem
intézményesiiltségével kapcsolatos kérdés mutatta: a
valaszad6 vallalatok tobb mint 67%-anal van kozvetle-
niil a kornyezetvédelemért felelds személy. Legnagyobb
ardnyban (21%) a fels6 vezetésbdl keriil ki a kdrnyezet-
védelemért felelGs személy, ami a kornyezetvédelem-
mel kapcsolatos szemléletvaltozds megjelenésének jele
lehet. Kifejezetten szakositott kdrnyezetvédelmi osz-
taly azonban minddssze a vdlaszadok 11%-andl létezik.
Ennek fényében mindenféleképpen fenntartdsokkal
kell kezelni ezt a kiugréan magas aranyt.

A kornyezetmenedzsment-eszkozok alkalmazasa te-
rén teljesen eltér§ a kép. Szinte minden megemlitett
eszkdzt minddssze a vallalatok 27-36%-a haszndlja.
Egyediil a kornyezetvédelmi raforditdsok szdmviteli
kimutatdsdban ér el az ardny 50% koriili értéket.

1. tdbldzat

A kornyezetvédelem realizalt stratégiaban valé megjelenésével
kapcsolatban vizsgalt kérdések

vizsgailtam. Vizsglt kérdés er\{enyes v‘allalatok szama vlallaiatok aranya
A vizsgélt kérdések e I U
.. 2 2114 < Elmult harom évben végrehajtott elsédlegesen
Os;szef‘)gl?lo, tablazatd- | ;o etvédelmi céli beruhszast 255 121 134 ETEAESEes
EOI (1 'h tabldzat) 11301"35' Rendelkezik 1SO 14000 vagy EMAS tandsitvannyal 247 121 126 49,0% 51,0%
atd, hogy a vdlaszado . N . . <
’ . Van kdzvetlenil a kérnyezetvédelemért felelds
véllalatok nagyjabol fele | személy 282 190 92 NGLA%N 32,6%
végrehajtott elsddlegesen Kérnyezetmenedzsment eszkzok haszndlata:
kornyezetvédelmi céli irott kérnyezetvédelmi politika 226 78 148 34,5% = 65,5%
beruhazast_ Ez egyerte]- Kérnyezetvédelmi kr!tfnum!:)k :'alka!mazasa az 218 60 158 27,5% 72,5%
men a kt')rnyezetvédelem alkalmazottak munkdjanak értékelésekor
realizdlt stratégidban valg | Kornvezetvédelmiképzési program az 221 60 161 27,1% | 72,9%
. AR alkalmazottak szamadra
Ineg]e'len/esetjelm." . Kornyezetvédelmi tevékenység auditaltatasa 218 77 141 35,3%  64,7%
Szintén 50% Korili az | o ervsdeimi teljesitmény mérése 216 64 152 29,6% = 70,4%
1SO ]400_0 vagy EMAS A szamviteli rendszer kimutatja a 218 106 112 48.6%  51.4%
kornyezeti  tandsitvdny- kérnyezetvédelmi raforditasokat < ’
nyal rendelkezd vdllalatok Nyilvanos kdrnyezetvédelmi jelentés 216 71 145 32,9%  67,1%
ardnya. Azért tartf)ttz{m Kﬁ(rr:yeze}vedelm| teljesitménymutatdk/célok 215 79 136 36,7% | 63,3%
fontosnak ezt a kérdést | @ra@mazsa
bevonni a realizélt kor- Egyéb 158 16 142 10% 90%
nyezetvédelmi  stratégia
VEZETESTUDOMANY
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Az adott kornyezetmenedzsment-eszkozt alkalmazé vallalatok szama

és szazalékos megoszlasa

0 20

A szadmviteli rendszer kimutatja a kérnyezetvédelmi
réforditdsokat
Alkalmazunk kdrnyezetvédelmi teljesitménymutatdkat /
célokat

frott kérnyezetvédelmi politika
Kornyezetvédelmi tevékenységiinket iddnként auditdltatjuk
Nyilvdnos krnyezetvédelmi jelentés

Kornyezetvédelmi teljesitmény mérése

Kérnyezetvédelmi kritériumokat is alkalmazunk az |
alkalmazottak munkajanak értékelésekor
Kérnyezetvédelmi képzési program alkalmazottaink
szamdra

A kornyezetmenedzsment-eszkdzok
kapcsdn megvizsgéltam, hogyan alakul az
egyes vdllalatoknal alkalmazott kdrnye-
zetmenedzsment-eszk6zok szdma. A vé-

laszok alapjan elmondhatjuk, hogy a val- 30,0%
lalatok minddssze 20%-a nem alkalmaz
semmilyen kornyezetmenedzsment-esz- 25,0%
kozt, 24%-uk alkalmaz csak egy eszkozt,
mig a vdllalatok 55,2%-a kett6, vagy an- 20,0%

ndl tobb kornyezetmenedzsment-eszkozt
alkalmaz.

Véleményem szerint a fenti eredmé-
nyek a 8. tdbldzatban azt mutatjak, hogy
a kornyezeti kérdések kezelése ma mdr
Magyarorszdgon is alapvetd elvdrdsnak
mindsiil. Ugyanakkor a leggyakrabban 0,0%
alkalmazott kornyezetmenedzsment-esz-
koz (,,A szamviteli rendszer kimutatja
a kornyezetvédelmi raforditdsokat™) arra utal, hogy a
kornyezeti menedzsment terén a véllalatok tobbségénél
a koltségek éllnak a fékuszban.

Amennyiben 0Osszevetjiilk az alkalmazott kornye-
zetmenedzsment-eszk6zok szdmat a teljes mintdban,
illetve a kettds célrendszert érvényesité és nem érvé-
nyesitd vallalatok esetében, a szdndékolt stratégidval
osszhangban dllo értékeket kapunk:

15,0%
10,0%

5,0%

* az egy kornyezeti menedzsmenteszkdzt sem al-
kalmaz6 véllalatok ardnya 27% a kornyezetet
meghatdrozé mértékben nem figyelembe vevd,
mig csak 14% a kettSs célrendszert érvényesitd
vallalatok korében,

* a kettS, vagy anndl tobb eszkozt alkalmazé val-
lalatok ardnya a 46%-kal szemben 66% a kettGs
célrendszer( véllalatoknAl.

VEZETESTUDOMANY
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40 60 80 100 120

8. dbra Mindezek alapjan a
H?2 hipotézis elsd, a Kor-
nyezetvédelem realizalt
stratégidban valé meg-
jelenésével kapcsolatos
részét elfogadhatjuk.
Hasonléan a szandékolt
stratégidval kapcsolatban
levont kovetkeztetések-
hez, a kiilonboz6 elem-
z¢€si mobdszerek alapjan
a vdllalatok 40-50%-dra
mondhato el, hogy re-
alizdlt  stratégidjukban
hangsiilyosan megjelen-
nek a kornyezetvédelmi
aspektusok (8. dbra).

9. dbra

Alkalmazott kornyezetmenedzsment-eszk6zok

szama a teljes mintiban, a kett6s célrendszert érvényesitok

és nem érvényesitok korében

M kornyezetvédelem
nem szerepel a
szandékolt
stratégiaban

M teljes minta

kérnyezetvédelem

- aszandékolt
11 I stratégidban
01 2 3 456 7 8

A tdrsadalmi aspektusok figyelembevételével kapcso-
latban a 3. tibldzatban taldlhat6 kérdéseket vizsgaltam.

Fontos kiemelni, hogy e kérdések 4ltal lefedett, f6-
ként etikai kérdéseket érint teriilet csak egy metszetét
jelenti a vdllalatok tdrsadalmi felelGsségének. Lehet-
séges, hogy egy vallalat akdr ipardgi vagy vallalati sa-
jatossagai folytan, akdr személyes preferencidibol ki-
folydlag a tarsadalmi felelGsségvallalds mds teriiletein
nyujt kiemelked§ teljesitményt, melyet a kérd6iv nem
vizsgél. Ezért tehat mindenképp fenntartdsokkal kell
kezelni e kérdések alapjan levont kovetkeztetéseket.

A vizsgalt kérdések korét két csoportra osztottam:
az elsd kérdéscsoport az etikai normék vdllalaton belii-
li intézményesiiltségével és a vallalatnak a belsd érin-
tettekkel (alkalmazottak) valé kapcsolatit vizsgalja.
A masodik kérdéscsoport (mely sajnos csak két kérdés-
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A tarsadalmi aspektusok realizalt stratégiaban
val6 megjelenésével kapcsolatban vizsgalt kérdések

CIKKEK, TANULMANYOK

2. tdbldzat a vallalatok 38%-anal
jellemz8. Az alkalmazot-
takkal valo kapcsolat tu-
datos, kétirdnyi kezelése

Vizsgalt kérdés . )

valasz igen

Villalaton beliili intézményesiiltség, belsé

érintettekkel valo kapcsolat

Van-e a véllalatnak irott etikai kodexe? 260 53

Mdkodik-e a véllalatnal etikai bizottsdg? 256 17

V?It-fz az elmalt hdrom évben a véllalatndl etikai 257 ”

képzés?

Mérik-e valamilyen modon az alkalmazottak 251 113

elégedettségét?

Van-e a vallalatnal intézményesitett lehetGség az

alkalmazottak panaszainak, igényeinek a 247 93
kezelésére (pl. szocidlis bizottsag)?

Kiilsé érintettekkel valé kapcsolat

Vannak-e a vallalatnal szervezeti megoldasok a

fogyasztdi visszajelzések, panaszok, reklamaciok 253 204
kezelésére?

Kolt-e a vallalat jotékonysagi célokra (pl.

alapitvanyi tdimogatasok, dntevékeny kdzdsségek 255 169
tdmogatdsa)?

érvényes vallalatok szama  vallalatok aranya

tehdt 4tlagosan a véllala-
tok nagyjabol 40%-andl
jelenik meg. Erdemes eze-
ket az adatokat Osszevetni
Ransburg — Vagasi (2011)
empirikus  kutatdsanak
eredményével, mely sze-
rint a hazai nagyvallalatok
CSR-kommunik4cidjanak
legf6bb  célcsoportjat a
munkavallaldk jelentik, a
kozvetiteni kivant {8 lize-
netek kozott pedig elSkeld
helyen, a ,,j6tékony vélla-
lat”-ot megel6zve szerepel
a véllalat ,,j6 munkaltat6”-
ként valé bemutatésa.

A kiilsé érintettek
felé a véllalatok atlagosan
73,5%-a tesz 1épéseket,

nem igen nem

207 20,4% « 79,6%
239 6,6%  93,4%

236 82%  91,8%

138 45,0%  55,0%

154 37,7%  62,3%

49 80,6% 19,4%

86 66,3%  33,7%

bdl all) a vallalat kiilsé érintettekkel valé kapcsolatat
vizsgélja.

Jol lathato, hogy a kiils6 érintettekkel kapcsolatos
tevékenységek joval hangsilyosabban jelennek meg.
A vallalatok tobb mint 80%-dndil létezik szervezeti meg-
oldds a fogyasztoi visszajelzések, panaszok, reklamdci-
Ok kezelésére. Ez sziikséges, de nem elégséges feltétele
a fogyasztdi érintettcsoporttal valé kapcsolat felelGs
kezelésének. Szintén magas ardnyban, a vdllalatok két-
harmada kolt jotékonysdgi célokra, ami a tarsadalmi
felelGsségvallalas egyik legegyszeriibb és PR-célokra
kifejezetten alkalmas médja. Ez tehét nem jelent feltét-
leniil val6s, mély elkotelezettséget a tarsadalmi problé-
mak irdnt, ugyanakkor a magas ardny azt jelzi, hogy a
hazai vdllalatok felé is egyre erésebb elvdrdsként jele-
nik meg a tdrsadalmi feleldsségvdllalds.

A tarsadalmi elvarasok vdllalaton beliili figyelem-
bevételével, intézményesiiltségével kapcsolatban mér
joval alacsonyabbak a részardnyok. A villalatok csu-
pén elenyész8 részénél taldlkozhatunk etikai bizott-
saggal vagy képzéssel, és az frott etikai kédex is csak
20%-ukndl jellemz6. Ezekre az eredményekre azonban
nagy hatdssal lehet az is, hogy a véllalati mintdban tdl-
nyomorészt kisebb véllalkozdsokat taldlunk.

Az alkalmazottak elégedettségének mérése a val-
lalatok 45%-4ndl, az alkalmazottak panaszainak, igé-
nyeinek kezelésére intézményesitett lehet6ség csupdn

mig a belsd érintettekkel
valé kapcsolat intézményesitése csak a véllalatok 41%-
ara jellemzGS. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
vdllalatok egyre nagyobb része érzékeli a feleldsségvdl-
laldsra irdnyulo kiilsd elvdrdst, nyomdst, ennek megfele-
[Gen a kiilsd érintettekkel kapcsolatban intézményesit is
lépéseket. A tdrsadalmi aspektusok belsé vdllalati miiko-
désbe integrdldsa azonban joval kisebb hangsulyt kap.

A tarsadalmi aspektusok realizdlt stratégidba val6
integraltsdgaval kapcsolatban a vizsgélt kérdések alap-
jan elmondhat6, hogy az etikai normdk intézményesiilt-
sége egyeldre igen alacsony (4tlagosan 12%), a belsd
érintettekkel valo kapcsolat tudatos, kétirdnyii kezelése
mdr a vdllalatok majdnem felénél megjelenik (41%),
mig leginkdbb elterjedtek a kiilsd érintettekhez kothetd,
Jjol kommunikdlhato aspektusok (73%).

A vizsgélt kérdések ugyan nem elégséges, de min-
denképp sziikséges feltételeit jelentik a tdrsadalmi
érdekek érvényesitésének, ezért bizonyos kovetkezte-
tések levonhatdk beldliik. A kapott eredmények a H2
hipotézis masodik részében megfogalmazott feltevést
mindenféleképpen aldtdmasztjdk: a kornyezeti kérdé-
sekhez képest joval kisebb mértékben jelenik meg a
tarsadalmi aspektusok integraldsa, intézményesiiltsége
a megkérdezett vallalatok korében.

Amennyiben 0sszehasonlitjuk a realizalt stratégia-
val kapcsolatosan vizsgalt kérdésekre adott vdlaszokat
a teljes mintdban, illetve a szdndékolt stratégia alapjan
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felelGs, a hdrmas célrendszert érvényesitéként azono-
sitott vallalatok korében, az aldbbi kovetkeztetéseket
vonhatjuk le:

A kornyezeti aspektusok figyelembevétele (az érvé-
nyes vdalaszok szdzalékdban kifejezve) egyértelmiien
hangsiilyosabb a szdndékolt stratégia alapjdn fele-
l6sként azonositott vdllalatok korében. Szinte minden
kérdésnél legalabb 5 szdzalékkal meghaladjak a pozitiv
vélaszok a teljes minta atlagat.

A tdrsadalmi aspektusok figyelembevétele esetében
azonban nem taldlkozunk markdns kiilonbségekkel: az
osszesitett mutatd mindossze 0,6 szazalékkal mutat
"felelGsebb’ viselkedést a harmas célrendszert a szan-
dékolt stratégia alapjan érvényesitSk korében. Az in-
tézményesiiltségnél kismértékben kedvez&bb eredmé-
nyeket latunk. Erdekes ugyanakkor, hogy jétékonysagi
célokra 4 szazalékkal kevesebb vallalat kolt a felel6sok
csoportjabdl, mint a teljes minta alapjan kapott arany.
Osszességében a vdllalati belsd aspektusok terén va-
lamivel magasabb, a kiilsé érintettekkel kapcsolatban
a két vizsgdlt kérdés alapjdan valamivel alacsonyabb
eredményeket mutat a felelds vdllalatok csoportja. Ez
egyrészrél utalhat mélyebb, kevésbé kifelé irdnyu-
16 elkotelez6désre. A kiilonbségek nagyon alacsony
volta miatt azonban sokkal inkdbb azt mondhatjuk,
hogy a tdrsadalmi aspektusok figyelembevétele terén a
szdndékolt stratégidval nincs dsszhangban a vdllalati
gyakorlat — a szdndékolt stratégia alapjan mind a kor-
nyezeti, mind a tarsadalmi érintettcsoportokat megha-
tarozé mértékben figyelembe vevs villalatok realizalt
stratégidjdban csak a kornyezetvédelmi kérdések terén
tapasztalhaté mélyebb elkotelez6dés, a tarsadalmi as-
pektusokban minimadlis a kiilonbség az atlagos szint-
hez képest. Ez is alditdmasztja a H2 hipotézis masodik
részE€t, miszerint a tirsadalmi aspektusok a realizalt
stratégidban csak a véllalatok szik korénél jelennek
meg (10. dbra).

A hipotézisek vizsgilatanak eredményei

CIKKEK, TANULMANYOK

Kovetkeztetések, osszegzés

A cikkben azt vizsgiltam meg, mennyiben jelennek
meg a hazai vallalatok stratégidjdban, célkit(izéseiben
a fenntarthat6sdg aspektusai. Igyekeztem atfogé képet
adni a kdrnyezetvédelmi és tarsadalmi aspektusok stra-
tégidban betoltott szerepérdl. Mind a szandékolt, mind
a realizalt stratégiat vizsgaltam.

A vizsgélat alapjan elmondhatd, hogy a vallalatok
szdndékolt stratégidjaban a kdrnyezeti aspektusok in-
tegraldsa, a kettSs célrendszer érvényesitése Magyar-
orszagon is egyre elterjedtebb, a kdrnyezeti mellett a
tarsadalmi aspektusok figyelembevétele, a fenntartha-
tosdg harmas célrendszerének érvényesitése azonban
csak a véllalatok sziikebb korére jellemzd.

A vallalatok realizdlt stratégidjdnak vizsgélata
azt mutatta, hogy a kornyezeti kérdések kezelése ma
mar Magyarorszdgon is alapvet6 elvardsnak mindsiil,
ugyanakkor a kornyezetvédelmi kérdéseket széles kor-
ben menedzsel§ vallalatok ardnya alacsony.

A tdrsadalmi aspektusok figyelembevétele a reali-
zalt stratégidban — még a szdndékolt stratégia alapjan
felelGsnek minGsitett véllalatok esetében is — joval ala-
csonyabb szintl. Az etikai normdk intézményesiiltsége
egyeldre igen alacsony, a belsd érintettekkel valé kap-
csolat tudatos, kétiranyud kezelése a vallalatok nagyjabdl
felénél jelenik meg, mig leginkabb elterjedtek a kiils§
érintettekhez kothetd, j61 kommunikalhaté aspektusok.

A szandékolt stratégia alapjan a hdrmas célrendszert
érvényesitd villalatok korében a kornyezeti aspektusok
figyelembevétele, szinte minden szempont szerint, még
a kettds célrendszert érvényesit6knél is hangsulyosabb.
Ez azt jelzi, hogy az érintettcsoportok szélesebb korét
figyelembe vev§ villalatok felelGsebb viselkedést mu-
tatnak. A tdrsadalmi aspektusok integrildsa terén azon-
ban nem mutathat6 ki jelentds kiillonbség.

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy Magyarorsza-

10. dbra 80N is egyre tobb villalat érzékeli gy,
hogy a kornyezetvédelmi kérdések in-
tegrdldsa a vdllalati stratégidba alap-

kettds
pusztan gazdasagi célrendszer
érdekek
[

H1 szandékolt stratégia

H2 realizalt stratégia

T v
e v

harmas vetd elvdrds a piacon, melynek figyel-
célrendszer men kiviil hagydsa versenyhdtrdnyt
. jelentene a vdllalatnak. Nagyon ala-
csony azon véllalatok ardnya, melyek

egyaltalan ne forditandnak figyelmet
a kornyezeti kérdésekre, mig a valla-
latok nagyjabdl fele mind szdndékolt,
mind realizalt stratégidja alapjan, meg-

A kornyezeti és tarsadalmi aspektusok realizalt stra-
tégidba val6 integraltsdganak vizsgalata alapjan a H2
hipotézist elfogadom.
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hatdrozé mértékben figyelembe veszi
a kornyezetvédelmi szempontokat. A fenntarthatosdg
harmadik, tdrsadalmi pillérének integrdldsa azonban
csak a vdllalatok joval szitkebb kirére jellemzd.
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Labjegyzet

! A kutatdst a TAMOP-4.2.1.B-09/KMR-2010-0005 kutatsi prog-
ram tdmogatta.
2 Mintzberg (1998) kiilonbséget tesz a vallalat kinyilvdnitott (ter-
vezett/szandékolt, intended) stratégidja, mely formalizaltan meg-
fogalmazott tervként, eldzetes koncepcidként értelmezhets, és
a megvalosult (realized) stratégidja kozott. A realizdlt stratégiat
kozéppontba helyez§ megkozelités ,,a szervezet cselekvéseiben
utélagosan folismerhet§ ,,mintdt”, szabdlyszertiséget tekinti stra-
tégidnak” (Baranyi, 2001 p. 23.).
Az tizleti vdllalkozds olyan emberi tevékenység, melynek alapve-
4 célja fogyasztoi igények kielégitése nyereség elérése mellett.”
(Chikan, 2008: 24. old.)
A villalatok 5%-a esetében kaptam olyan eredményt, hogy a
dontéshozatalok sordn a gazdasdgi és tarsadalmi érdekeket veszi
meghatdrozé mértékben figyelembe, a kornyezeti aspektusokat
azonban nem, ezért nem sorolhaté sem a kettds, sem a hdrmas
célrendszert érvényesitd vdllalatok kozé.
Mailovics (2011) kutatdsa az egyes érintettcsoportok elvérdsairdl a
hazai kkv-k felé alatdmasztja besoroldsomat. Br az alkalmazottak
és a helyi kozosség esetén kornyezeti elvardsok is megjelenhet-
nek, mivel a természeti kornyezet kiilon érintettcsoportként sze-
repelt, azzal a feltevéssel éltem, hogy az egyéb érintettcsoportok
altal felvetett ilyen irdnyu elvdrdsokat a védlaszad6k az értékelés
sordn a természeti kornyezetnél vették figyelembe.
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