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A hazai turizmus gyakorlataval kapcsolatos vizsgalatok tapasztalatai nyoman az egri Eszterhazy Karoly
Foiskola (EKF) turizmusmenedzsment-kurzusanak oktatéi célszeriinek itélték a témara vonatkozé tan-
anyag fejlesztését. A cikk szerzdi azt remélik azonban, hogy az utébbi munka egyes megallapitasai min-
den, a gazdasagi foldrajz, a turizmus (idegenforgalom), a térségfejlesztés valamely szegmensével foglalkozé
szakembernek, kiemelten: vezetének — s tobb méas gazdasagi ag illetékeseinek — az érdeklddésére szamot
tarthatnak, ezért ezekrdl jelen cikkben is beszamolnak.

Kulcsszavak: turizmus, Magyarorszag, desztinaciok
A rendszervaltds hatdrnyitdsa nyomén széles korben

nedzsmentismeretek terén nagyobb a lemaradds, mint
a miiszaki tuddsban, s a tuddshidny az erSltetett iparo-
sitds miatt elhanyagolt szolgéltatdsokban, igy a turiz-
musban, az iparéndl is sulyosabb. Az észak-magyaror-

szagi vendéglaté turizmus intézmények (pl. szalloddk)

szamos vezetGje az Eszterhdzy Karoly Féiskola (EKF)
fent emlitett kutatdsa' keretében pedig azt éllapitotta
meg, hogy a szakma gyakornokai, fiatal diplomdsai

se tudnak eleget Eurdpa, ezen beliil hazank idegenfor-
galmi ,,attrakci6irdl”. Ugy lattdk, hogy a pédlyakezddk

tobbsége f6 vonalaiban ismeri ugyan az elméletet, de
egyaltalin nem rendelkezik gyakorlati ismeretekkel,
készségekkel.

Nem tudjdk példdul, mi vonzotta éppen hozzdjuk
vendégeiket, miként lehetne a mar megérkezetteket !

tovdbbmaraddsra vagy a térség ismételt meglitogaté-
sdra 0sztonozni, illetve mi az, ami gyors tdvozasukhoz
vezet, s hogy milyen attrakcidkra kellene a potencia-

lis latogatok figyelmét felhivniuk. Igy az olykor éget
- okokat részletezve, az egészségiigyi, oktatdsi meggon-

humadner6forras-gondok ellenére a gyakornokok, il-
letve a fiatal diplomdsok hosszi ideig egyarant szinte
hasznavehetetlenek a napi munkdban. Ezért szorgal-
maztdk mind a témakorrel kapcsolatos tananyagok

ersteljes fejlesztését, mind a turisztikai keresletnek a :
tanterv-kiegészitést megalapoz6 gyakorlati nézépontii -
. tanulmdnyi utak szamos tipusat, a bevasarl6-, illetve a

kutatasat.
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- Fogalmak és mérési médszerek
vélt nyilvanvalévd, hogy a magyar gazdasdgban a me-

A gyakorlati cél ellenére az EKF-nek a vazolt igények
nyomadn elhatdrozott tananyag-kiegészitései nem keriil-
hették meg egyes elméleti, modszertani kérdések érin-
tését sem. Az alapoz6 kutatdsban megkérdezett szakér-
t6k fontosnak vélték ugyanis, hogy a turizmus jovendd
menedzserei ne csak a szakma csillogd elméleti-mdd-
szertani fegyvertdrat, hanem az eszk6zok alkalmazasa-
nak korlatait is ismerjék. Hiszen, bar a mai értelemben
vett turizmus régoéta létezik, mar az 6korban is gyakori
volt,” nem felejthets, hogy mdig nem egységesen ér-
telmezett cikkiink els6 alapvetS kifejezése, a ,.turis-
ta”, ,turizmus” fogalma sem.’ A vildgszerte elismert
UNWTO tomdor, s igen sokféle tevékenységet a targy-
korbe sorol6 definiciéja (1995: 14. oldal) szerint pél-
daul a turizmus valamely egyénnek egy évnél rovidebb
iddre a szokdsos tartozkoddsi helyétdl eltérd helyre uta-
zdsa s ott-tartozkoddsa vagy a szabad ideje eltoltésére,
vagy iizleti, vagy egyéb célbol. Az UN (2010: 1. oldal)
az utnak indulds okainak a felsoroldsidban, az egyéb

doldsokat is megemliti.* A mindennapi életben azonban
mads, tobbnyire szlikebb tartalmu felfogdsmodok terjed-
tek el. A kdznyelv példdul gyakran csak a bakancsos,
hatizsdkos természetbaratokat nevezi turistaknak, sem-
miképp nem tartja turizmusnak a szinhizlitogatdst, a
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konferenciaturizmust °, a gyogyfiirdSk egészségiigyi
szolgaltatdsainak igénybevételét, a zardndokutakat, s
tigy érzi, lebecsiilés, ha egy otcsillagos szallodardl tu-
ristaszéllasként beszélnek. Masok a sz6 hallatan inkdbb
a ,,vildgot latni” indul6kra gondolnak; e szinte csak a

kiilfoldi utakra kiterjesztett értelmezés ironikus megfo-
galmazdsa: ,,az utazds célja nem mads, mint oda menni,
ahova mindenki mds is ment, 14tni azt, amit mindenki
mas is latott, és atélni azt, amit mindenki mas is atélt”
(Perrottet, 2002: 25. oldal). S a targykor egyes fontos
»statisztikdit” 0Osszedllité Forbes magazin felfogds-
madja is hasonl6 a koznyelvihez, ugyanis a turisztikai
»Célpontok™ korében csak a torténelmi és kulturdlis
érdekl6désre szamot tartd helyeket, természeti latniva-
l16kat, szérakoz6- €s pihenShelyeket kiillonbozteti meg.
A hivatalos statisztikdk pedig gyakran az UNWTO-ét6l
eltérd turisztikafogalmat haszndlnak.

hangolta 6ssze az UNWTO idézett meghatdrozasaval.
Megkiilonboztetik a turista, a kirdndul6 és az atutazéd
beérkezéseket. A turista tobb mint 24 ordt tolt a megla-
togatott orszagban, a kirdndul6 24 drdn beliil a belépési
pontéval azonos orszdghatdron, az dtutazd 24 6ran beliil
a belépési pontétol eltérd hataron hagyja el az orszdgot.
A beérkezések szama becslésekkel keriil szétosztasra e
harom tipus kozt (Tasnadi, 2002: 30. és 247. oldal stb.).

A fent vazoltakndl is sulyosabbak a cikk f6 fogalma-
nak, a turisztikai vonzerének® a mérési modszerével kap-
csolatos problémak. A legtobb intézmény, szerz6 elvben

a latogatdszdmot tekinti ugyan az adott er§ nagysagat
- kel, a litogatészamoknil is pontatlanabbul becsiilhetd.
mezés szamos kemény, s amint a tovdbbiakban kifejtjiik,
esetrél esetre is véltozé kompromisszumat kénytelen el-

jellemzd f6 mutaténak, de a mérés érdekében az értel-

fogadni. Arra kényszeriil példaul, hogy e szdmot olykor
az orszagok, maskor az egyes tdjak, varosok, ismét mas
esetekben az ez utobbiakban talalhatd konkrét latnivalok,
rendezvények latogatészdmaival — azaz harom igen kii-
16nb6z38 tartalmd adatcsoport informdcidival — irja le.”

* A turisztikai forgalom jellemzésére hasznalt leg-
ismertebb statisztikdk az orszdgok kozti turista-
dramlds adatai; ezeket a legtobb orszig esetében
a hatdrdtlépés dokumentumai (az EU-n beliil
azonban a hatarellendrzések megsztinése 6ta csak
becslései) alapozzdk meg — s sehol nem veszik
figyelembe a belfoldi turizmust.

* A véarosokat meglatogatdk statisztikdi viszont leg-
tobbszor a (kereskedelmi) szdlldshelyforgalom
adataira épiilnek, tobbnyire egyarant médot ad-
nak ugyan a regisztralt szalldshelyeket igénybe
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vevs kiil- és belfoldi turistdk viszonylag pontos
szdmbavételére, de nem tartalmazzdk se az adott
varosban lakéknak, illetve ott egyes maganszal-
ldsokon — igy akér sajat vikendhdzukban — meg-
szélloknak, se a telepiilésre egy napnal rovidebb
id6re érkezGknek a kirandulésait.

* Azegyes tdjakon, varosokon beliili konkrét turisz-
tikai célpontoknak (latnival6knak, attrakcidknak,
divatos széval: desztindcidknak) a vonzerejét pe-
dig olykor az eladott belépdjegyek szdma alapjan
mérik, azaz dltaldban szdmba veszik az egy napndl
rovidebb id6re érkezdket is. Maskor, a belépdjegy
valtasa nélkiil latogathaté objektumok esetében,
azonban elkeriilhetetleniil csak igen bizonytalan

modszerekkel végzett becslésekre épithetnek.

Tovabbi médszertani gondok forrdsa, ha a statiszti-

Szdmos orszdg az 1963-as ENSZ-ajanlas alapjan alaki- kusok (,SZ?FZOk) 'fl V(,)nz/efm,nerean a, lat’ogatoszamo/k
. . N . . informdcidinak kiegészitésére a turistdk altal a megld-

totta ki a turizmusstatisztika f6 fogalmait, s ezeket nem e L. . <.
. togatott helyen eltoltott napok szdmadt, illetve pénzkol-

tésiik nagysagat is értékelni kivanjak. Béar a hatdratlé-
pések adataib6l a kiilfoldi vendégek Magyarorszagon
val6 tartézkod4si ideje megéllapithatd, s a szdlldshely-
forgalom adatai az egyes varosokban megszallok 14to-
gatési idejének a meghatdrozasat is lehet§vé teszik, de
az elgbbi informaciobol a belfoldi turistak, az utdbbi-
bél az egy napndl rovidebb idére érkezSk adatai hia-
nyoznak (s belépljegy-statisztika esetén e kritérium
legtobbszor nem is értelmezhetd). A koltés méreteinek
becslésénél pedig a szdlldsdij ugyan szamba vehetd, de
néhdny tovabbi jelentds — példaul éttermi, ajandékva-
séarlasi — raforditds nagysdga csak specidlis felmérések-

Olykor a szdmbavétel részletei se dltaldnosan elfogadot-
tak. Vildgszerte jelentSs visszhangot keltettek példdul
Larriva — Weisert (2007) kritikai megjegyzései, amelyek
egyes nemzetkdzi dsszehasonlitdsokat birdltak, tobbek ko-
z6tt a romai 1dtogatészamot korrekeid nélkiil elfogadd, de
a mekkai zardndokokat a valldsi okra hivatkozva figyel-
men kiviil hagy6 kalkuldcidk, valamint a kinai nagy falhoz
érkezGknek a belfoldi turistdk nélkiili szdmbavétele miatt.

Természetes ugyanakkor, hogy az EKF tananyagfej-
lesztése — és jelen cikk szerzGi — legtobbszor szintén csak
arendelkezésre 4116 szakirodalomra és statisztikdkra tud-
tdk alapozni elemzéseiket. Széleskorden felhasznaltak

- azonban a fenti kutatds eredményeit, s figyelembe vették
- az egyes attrakciokkal kapcsolatos sajét tapasztalataikat®

is. Igy, bér elfogadtdk az UNWTO sz6hasznalatét, jelez-
ni kivantdk a hasznélt fogalom bizonytalansagat, illetve
az idézett adat értelmezésének buktatdit is. A statisztikai
Osszehasonlitdsokndl pedig ramutattak az eredmények-
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nek a felhasznalt adatok hidnyossdgai, torzitdsai miatti, :
vagy a ,top” attrakcidrangsorok iddbeli véltozdsaibol :

kovetkezd stb. értelmezési nehézségeire is.

A magyar vonzerd

Napjainkban tankonyvi tétel, hogy a turizmus ma mar
igen jelentSs gazdasagi tényezd. A kiillonbozs térségek
szebbnél-szebb latnivaldi, nevezetes torténelmi emlé-
kei, nagy kalandokat, kellemes kikapcsolddast, vagy ép-
pen gydgyuldst igérd célpontjai stb. irdnt igen széles, és
egyre gyarapodé kor érdeklddik. Az ennek nyoman ke-
letkezett gazdasagi lehetGségeket Magyarorszag is szé-
leskortien kihaszndlja; a KSH becslései szerint ez az 4g
adja GDP-jének mintegy 6-8%-at (azaz a mez6gazdasa-
gi GDP kb. kétszeresét). Az EKF kutatdsa azonban ugy
taldlta, hogy az idegenforgalmimenedzser-képzésben

okvetlen ki kell egésziteni az dgazat lehetGségeit ille- :

t6, gyakran reklamiz(i hagyomanyos tananyagot. A ps- belfoldi természetjaras jeleit (példaul azt, hogy mara

lyakezdok sikeres szakmai felkészitése érdekében gles ~ tobbnyire eltlintek az 1950-es években még jol kihasz-

megvildgitasba kell helyezni ugyanis a f&bb attrakciok
vonzerejére vonatkozé ismereteink korlatjait, valamint
a szakma mivelésének silyos gondjait, s ez utébbiak
lehetséges kezelési modszereit (azaz a problémakat fel-
taré diagnézisnak €s elharitasuk terdpidjanak technika-
it) is. A célszerlinek itélt kiegészitésekkel kapcsolatos
konkrét javaslatokat a kovetkezdk szemléltethetik.

Az orszdg nemzetkozi vonzereje

A statisztika szerint 2010-ben az ide érkezett Osz-
szesen negyvenmillié kiilfoldibdl a ,, turisztikai célbol”
érkezdk szdma kissé meghaladta a 13 millié fot, akik itt
tobb mint 800 millidrd forintot koltottek (KSH, 2011).

Az EKF-kutatds sordn megkérdezettek fontosnak itélték
. szorakozohelyeinek ,,megrendszabalyozdsara” vonat-

mindezen szdmoknak a nemzetkozi adatokkal valé szem-
besitését is. Rogzitjiik tehat, hogy a vildg egészén a hatart
atlépd turistdk szdma a szféra ,hivatalos” statisztikdit koz-
read6 UNWTO (2011) Nemzetkozi Turizmus Barométe-
rének becslése szerint 2010-ben megkozelitette az évi egy-
millidrd f6t, s e forgalom bevétele mar meghaladta a 900
millidrd USD-t (azaz kozelitette a 700 millidrd eurét). Az
utazok csaknem felét az Eurépédba érkezdk tették ki. 2010-
ben a legtobb kiilfoldi turista Franciaorszagba érkezett (77
millid), s a lista a kovetkez6 kilenc orszdggal folytatodik:
USA 60 milli6, Kina 56 millié, Spanyolorszdg 53 millid,
Olaszorszdg 44 milli6, Egyesiilt Kirdlysag 28 milli6, To-
rokorszdg és Németorszdg 27 milli6, Malaysia 25 millid,

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

és Gorogorszdg volt. A legaldbb 4 éjszakat kereskedelmi
vagy maganszallashelyen eltoltott vendégeket regisztrald
EUROSTAT azonban mds sorrendet kdzol. Adatai szerint
az adott vendégek szdma 2009-ben Németorszdgban 47
millié, Franciaorszagban 34 millid, Nagy-Britannidban
29 milli6, Olaszorszdgban 25 milli6, Spanyolorszdgban
16 millié, Roménidban tobb mint 5 millié, Csehorszagban
kozel 5 milli6, Ausztridban tobb mint 4 millié, Magyaror-
szdgon kozel 4 millid, Szlovédkidban tobb mint 2 millié &
volt (KSH/EUROSTAT, 2011).

A kozoltekbdl arra szokds kdvetkeztetni, hogy a ma-
gyar latogatdszamok a nemzetkdzi adatokkal Osszevet-
ve mindenképpen (azaz: a hataritlépésszam-becslések
moédszertani gondjai miatti torzitdsaival szamolva is) j6
teljesitménynek mindsithetGk. Mas, ritkdbban felvetett
kérdés persze, miként illessziik hozz4 e megallapitas-
hoz az elmdlt évtizedekben jelentGsen visszafejlodott

nalt turistahdazak — és csénakhézak, kisvendéglsk).

Az idézett adatokkal kapcsolatos tovdbbi fontos tud-
nival6 az is, hogy egyes sajitos gondok felszdmolasa
esetén az orsz4ag turisztikai vonzereje a viszonylag ma-
gas magyar latogatészamok ellenére tovabb novelhet6
lenne. S a menedzserképzésben nem elhallgathaték e
megallapitds tobbségében ,.kényes” indokai sem. Hi-
szen, amint az koztudott, idegenforgalmunkban (csak-
ugy, mint az élet szinte minden teriiletén) szdmos le-
het&ség marad kihasznalatlanul. Sokszor okoz komoly
gondokat az altaldnos hozzaallas, kiemelten: a vendé-

- gek elégtelen megbecsiilése (Michalkd, 2012: 206. ol-
- dal). A sajtéban is megszokottak példdul a bardtsagta-

lan viszony jelei (igy az egyetemi varosokban a fiatalok

koz6 lakossdgi kovetelések).” Esetenként vendégriasz-
t6 a tdlzott biirokracia, a magas ado, s ekkor még nem
is szOltunk a torvényszegés eseteirSl, igy az arcatlan
tilszamlazasokrol.'” Az EKF-kutatds pedig a vendég-
1atok gyakori felkésziiletlenségét: egyes intézmények
szolgaltatdsainak a nemzetkozi szinten megszokottnal
alacsonyabb szinvonaldt, az 4gazatban dolgozdk nem
jelentéktelen hanyadanak gyenge nyelvtuddsét s a ven-
dégeknek ajanlhaté programok ismeretének mar emli-
tett gyengeségét stb. is reflektorfénybe allitotta.

- Avdrosokat megldtogatok szdma
végiil Mexik6 23 milli6 érkezéssel. Szintén UNWTO-
adatok szerint azonban a valtozdsok gyorsak; igy 2009-
ben Eurdpa tiz legldtogatottabb orszdga még — a fentivel
azonos elsd hatot kdvetSen, tovabbra is a forgalom nagy-
sdga szerinti sorrendben — Ausztria, Ukrajna, Oroszorszdg

A magyarorszagi varosok vendégforgalma, amint ez
ismeretes, igen erdsen koncentrdlt. A vendégéjszakak
szdma alapjan az orszdg legtobb turistdt vonzo vdrosa
az évenként mintegy hatmillid kiil- és belfoldi turistdnak
szallast add Budapest. A legaladbb egy éjszakat az orszag-
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1. dbra

Magyarorszag leglatogatottabb telepiilései 2010-ben (ezer éjszaka)
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ban eltolts kiilfoldi turistak kozel fele — 2010-ben 42%-a
— jon a fGvarosba; tovabbi mintegy negyediik viszont a
nyugat-magyarorszagi régiot, egy nyolcaduk a Balatont

keresi fel (KSH, 2011). A belfoldi ,,turistak™ legnagyobb
ardnyban l4togatott célja pedig a Balaton (KSH, 2011/b).
A leginkdbb litogatott telepiilések sordban Budapest
utdn a nagysdgrendileg kisebb forgalmu Héviz (900 ezer
éjszakaval), Hajduiszoboszl6 (800 ezer), Biik (700 ezer),

Siéfok, Balatonfiired €s Sopron (500-500 ezer), Zalakaros
és Sdrvir (400 ezer), végiil Debrecen (300 ezer) kovetke-

zik (MT, 2011). S az is figyelemre mélt6, hogy az adatok
szerint a turistaforgalom térségi (regiondlis) megoszlasa
is igen kiegyenlitetlen (/. dbra).

A tananyagfejlesztés a varosok turistaforgalma esetén is
Osszehasonlitotta a hazai, illetve nemzetkozi adatokat.

Megallapitotta, hogy 2010-ben — szintén az UNWTO !

szerint — a kiilfoldiek éltal leglatogatottabb véaros Parizs és dok torzitdsaira hivatkozva). Tovabbi figyelemre mélt6

London volt (kb. 15 millié turistdval), ezeket New York
kovette (10 millidval). A kovetkezGk: Antalya, Szinga-
pur, valamint Kuala Lumpur (9 milliéval), majd — a kinai
turistdkat nem szdmolva (!) — Hongkong, illetve Dubai
(8 millidval), végiil Isztambul és Bangkok (7 milli6val)
(Wikipedia, 2011).

De készitenek rangsorokat a rideg statisztikai megkoze-
litést6l eltérd technikdkkal is. A Lonely Planet 2011-es
World Top 10 utazdsiajinlas-listdja példaul inkabb az ér-
dekesnek vélt, de méltatlanul kevesek dltal meglatogatott
célpontokra hivja fel a figyelmet. Az els6 helyre ugyan
New Yorkot teszi, de a kdvetkezd helyezettek (pl. Tangier,

Iquitos €s Chiang Mai) egyes, a turistak dltal igen kedvelt !

orszagok kevésbé ismert, de anndl kellemesebb varosai,

[
Budapest it
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Forrds: KSH alapjan sajat szerkesztés

s az itt szerepld eurdpaiak, az 6tddiknek rangsorolt Va-
lencia és a hetedik Gent sem a latogatészamok 4ltal indo-
koltan kiemelt attrakciék. A Viator Travel utazdsi iroda
dltal a cég turistdinak a legemlékezetesebb latnivaldkat
megjelold szavazatai alapjan Osszedllitott 2010-es listdn
viszont Parizs a legvonzébb célpont, de ezt Las Vegas
koveti, az els§ tizben Eurdpdbdl Parizson tilmenden
sorrendben Roma, London, Firenze szerepel, s ezeket a
masodik tizben Velence, Miinchen, Barcelona, Madrid,
Mildnd, Amszterdam, Athén és Bécs egésziti ki.

Adataink legfontosabb, okvetlen a menedzserek
figyelmébe ajanlott iizenete, hogy bar Budapest von-
zereje nemzetkozi Osszehasonlitdsban is viszonylag
jelentSs, tovdbbi vdrosaink ldtogatottsdga meglehetd-
sen szerény (s az adatok nagysdgrendi eltérése miatt e
megallapitds se kérddjelezhetd meg a médszertani gon-

ismeret lenne a kisebb varosaink viszonylag alacsony
forgalmat indokolé magyarazat is, az e t¢émdra vonatko-

76, az el6z6 pontban emlitett dltaldnos okokon tilmend
kutatési eredményekrdl azonban nincs tudoméasunk.

- A turisztikai attrakciok forgalma

Az EKF-kutatasban véleményt ad6 szakértSk sze-

rint egyetlen idegenforgalmi menedzseriink sem felejt-

heti, hogy a Magyarorszagot meglatogato turistdkat ide
vonzoé konkrét ldtnivalok, rendezvények mibenléte — az
orszag turisztikai vonzerejére vonatkozd esetenkénti
kutatdsok (példaul KPMG, 2002) ellenére — maig nem
kellGen feltdrt."

Leginkédbb vonz6 turisztikai ,,termékeinkr6l” annak

.~ ellenére csak viszonylag kevés informaciénk van, hogy
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a potenciélis desztindciokrol tobb részletes leltar is ké-
sziilt. A Magyar Turizmus Zrt. (MT, 2011/b) példdul
a kovetkez$ attrakcidtipusok megldtogatdsat ajanlja:
torténelmi emlékek, 8 vilagorokségi helyszin, Balaton,
tiz nemzeti park (koztiik: a Puszta), termdlvizek (igy
Héviz), gasztronémiai kindlat (tokaji és egri borokkal),

kulturélis rendezvények, népmiivészeti latnivaldk és
Budapest (a Dundval, a Parlamenttel, a nagy zsinag6-
gdval és a fiirdSkkel). Az Itthon.hu (2011) a kovetkezd
négy csoportba sorolva adja meg a leginkdbb figye-
lemre mélténak itélt latnivaldkat: mizeum, miemlék,
templom, természeti érték. A Kodolanyi Janos F&iskola
(2011) tananyaga nyolcféle természeti (koztiik gyégy-
viz), s 14 féle ember alkotta (példaul: fesztival-, sport-,
szerencsejaték-, s nem utolsésorban, gasztrondmiai) att-
rakcié megkiilonboztetését itéli célszerlinek. A Telepii-

1ési Onkormanyzatok Orszdgos Szovetségének TOOSZ.
(2011) turisztikaikinalat-leltdra pedig kozel szdz tipust
nevez meg. A Wikipedia (2011/b) viszont csoportositas
nélkiil ajanl igen sok ldtnival6t. Mindezen felsoroldsok
kétségtelenné teszik ugyan, hogy orszdgunk szdmos

meglatogatadsra ajanlhat6 attrakciot tud felsorakoztatni,
valdjaban azonban keveset mondanak a potencidlis cél-
pontok valés vonzerejérdl — vendégeink konkrét elva-
rasairdl (s ez utébbiak teljesiilésérdl).

Tovéabbi dokumentumok se informalnak részlete-
sebben az orszdg legfontosabb attrakcidirdl. Példaul a
Magyar Turizmus Zrt. (MT, 2011) elemzése csak azt
rogziti: ,,A Magyarorszdgra ldtogato kiilfoldiek ko-
rében Budapest mellett 2010-ben is a gyogyfiirdével
rendelkezd, illetve a Balaton kozeli telepiilések voltak

a legnépszeriibbek.” Az informéciok e szegénységé- !
nek magyarazatit pedig a Nemzeti Turizmusfejleszté-
si Stratégia (NST) 2007-es monitoringja adja, amely
szerint az orszdgnak a dokumentum késziiltekor még

nem is volt hivatalos ,,l4tnivaléleltara” (s az még 2011
késd Gszére se késziilt el). A monitoring g pontja ezzel
indokolja azt is, hogy ,,a legjelentGsebb turisztikai att-
rakciok forgalmanak részletes vizsgélata ...nem tortént
meg”. [gy csak arra a megéllapitdsra utalhatunk, amely
szerint 2011-ben a leglatogatottabb (belépSjegyes) lat-
vanyossagok a kovetkezdk voltak: budapesti Allatkert
egymillié, Szépmivészeti Mizeuma félmillio, Ma-
tyds-templom félmilli6, nyiregyhézi Allatkert 400 ezer,
Millenédris Park 300 ezer, egri Varmizeum 300 ezer,

Tropicareum Oceanarium 300 ezer latogatéval (www.
szon.hu). Tudjuk tovdbb4, hogy ,.a szdzezer f6/év 14-
togatdszdmot tobb mint 24 muzeum, a Vildgorokség-
helyszinek, nemzeti parkok és a Széchenyi turizmusfej-
lesztési program keretében tdmogatott, és mar tizemel§
61 fiird6 mintegy kétharmada mér elérte” (OTM, 2008:
3. oldal).”> Mads oldalrdl is hasonloképp jellemzi az
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attrakci6inknak tulajdonitott vonzerdt, hogy még a
National Geographic magyar nyelven kiadott, azaz a
magyar olvasok szimpatidjanak megnyerésére torekvd
(2007) osszedllitasa is csak a kovetkezd, a legjobbakkal
egyiitt emlithet6 hazai ldtnivalokat emliti: dunai hajoéut,
Budapesten egy varosnézé buszit, a 2-es villamosbdl
lathat6 panordma, a Zeneakadémia és a ,,gyermek” vas-
ut, valamint egy bortira Tokajon és kornyékén.

A most k6zo6lt informacidk is médot adnak azonban a ma-
gyar turisztikai célpontok ldtogatdszdmainak nagyvonald
nemzetkdzi Osszehasonlitisdhoz. A tdjak, objektumok
2007-es Forbes-listdjan példaul egy New York-i ,utca-
sarok”, a Time Square az els6 35 milli6, a masodik egy
washingtoni park, a Mall 25 millid, a harmadik a floridai
Disney World (!) 17 milli6 1atogatéval; Eurépabdl az elsé
tizbe csak a londoni Trafalgar tér, a parizsi Notre Dame
és a Pdrizs melletti Disneyland fér bele (évi 17, 12, illetve
tizmillié latogatéval). A masodik tizben is csak harom
tovabbi eurdpai — pdrizsi — latnivald, a Sacre Coeur, a
Louvre és az Eiffel torony taldlhat6 (6-8 milli6 latoga-
téval), ezt kovetSen a 21. a blackpooli Pleasure Beach, a
25-27. a parizsi Pompidou Center, a londoni Tate Gallery
és British Muzeum, a 29. az ugyancsak londoni National
Gallery. Az 6tvenbe ezeken kiviil rendre a koppenhdgai
Tivoli Gardens, a Vatikan és az ugyancsak rémai Colos-
seum, a londoni Természettudomanyi Mizeum és a The
London Eye, a versailles-i palota, Pompei, a szentpé-
tervari Ermitdzs fér bele (az utolsénak rangsorolt két és
fél milli6 latogatéval). De az interneten szamos tovébbi,
esetenként nyilvanvaléan teljesen szubjektiv meggondo-
lasokra épitett rangsor is talalhato.

A fentiek szerint a turisztikaimenedzser-képz¢s tan-
anyagaiban okvetlen kulcsfontossagu tételnek kell len-
nie annak, hogy a nemzetkozi adatok fényében a leg-
tobb magyarorszdgi célpont fent kozolt ldtogatoszdamadt
kicsinek kell itélniink. Az okokrodl sajnos e témakorben
is csak részleges informdcidink vannak. Az orszagjarék
azonban szomorud tapasztalataikbdl tudjak, hogy sok
mindent nem attrakcidink csekély érdekességével kell
magyardaznunk. Szdmos vendéglaté intézményiinknél
madr a helyfoglalds technikdja se versenyképes: a hon-
lapok alig elérhetSk, a regisztracié nehézkes, valamint
megbizhatatlan (pedig e problémdkat mér a legfejletle-
nebb tavol-keleti orszagok is megoldottak). Egyes cél-
pontok, koztiik még Holl6kd, illetve az aggteleki karszt
vildgorokség attrakcidi — vagy akar a févaros kozeli Do-
bog6kd — is csak nehezen megkozelithetSk az elégte-
len tomegkozlekedés, valamint a rossz utak miatt. Sok,
egyébként nem is csekély vonzerSt jelentd latnivald,
koztiik a budapesti Belvaros allapota is leromlott, gyak-
ran kozvetlen infrastruktdrajuk (a kornyezet tisztasaga,
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étterem-, illemhely-elldtottsdga, az egészségiigyi szol-
- rdsokban felvézolt feladatok — esetenként kisebb kiegé-
mas esetekben arra is tobb példa van, hogy az attrakci6
kijel6l6 harom nagy csoportban foglalhaték Ossze.
forrdsa lehet egyes attrakciok csekély nemzetkozi is-

géltatds kindlata stb.) sem felel meg a kivanalmaknak;
még a f6idényben is zarva van. De a nehézségek fontos

mertsége (azaz: a gyenge marketing) is.

Meg kell emliteniink tovabba azt is, hogy a magyar
topkindlatra vonatkozé statisztikdk szerkezete is eltér a
nemzetkozit6l. Mig a vildgrangsorokban megadott cél-
pontok tobbnyire torténelmi és kulturlis attrakciok, illet-
ve szérakozohelyek, a magyar listdkban jelentGs szerepet
kapnak Biik, Debrecen, Sarvar, Eger, Gyula, Hajddszo-
boszlé, Harkany, Héviz, Zalakaros stb. gydgyfiirddi, il-
letve a Balaton pihend-, iidiilohelyei. Az eltérések okait
pedig egyforma megalapozottsdggal valdszintsithetjiik a
turistdk sajatos motivacidi terén, illetve a szdmbavételt
torzité (marketing stb.) meggondoldsok korében. '

A ldtogatdsi id6 és a pénzkiltés kiegészité
informdcioi

Kozismert volta miatt az allitds aldtdmasztasara hi-
vatott nemzetkozi adatok idézése nélkiil idézziik, hogy
a szakértSk szerint a rovid latogatdsi id6kre (igy a ma-
gyar szallashelyeket igénybe vevdk dtlagosan alig tobb
mint haromnapos tartézkodasi idejére), illetve a kiva-
natosndl szerényebb pénzkoltésiikre vonatkozé infor-
macidkat ugyancsak ismerniiik kell mar a palyakezdd
idegenforgalmi menedzsereknek is. S kiemelend6nek
vélik, hogy e problémadk is a latnivaldk, rendezvények
viszonylag szerény kindlatdval, illetve vonzerejével, il-
letve az ad6zds, a biirokracia, a hidnyos vendégszeretet
orszdgos gondjaival magyardzhatok.

Kovetkeztetések a tennivalokrol

Az EKF-kutatds szerint az idegenforgalmimenedzser-
ismeretek alapkovetelménye a nemzetkozi top kindlat,
illetve a hazai attrakcidk el6z6ekben vazolt osszevetése
azon tanulsdganak az ismerete, hogy a Fold, illetve Eu-
répa sok célpontja nagysagrenddel tobb turistat vonz,
mint a magyar desztindcidok. Ez a & indoka ugyanis
annak, hogy az elmiilt évtizedek szamos magyar kor-
mdnyzati dokumentuma elégtelennek itélte a jelenlegi
ldtogatottsdgot, s elGirdanyozta a turizmus fejlesztését.'
2005-2013-ra sz0l6 részletes fejlesztési stratégidt 1is
kidolgoztak (MT, 2005). Napjainkban az Uj Széchenyi

Terv (MK, 2011) az egészségturizmus lehetGségeinek !
jobb kihasznaldsat kezeli fontos gazdasdgi célként. A
kovetkezd idGszak turizmusstratégidjardl is késziilt mar
koncepcié. A megoldéasra varé gondokra és a tenniva-
16kra a jelzett dokumentumok is kitérnek, s a témardl

szamos publikacio és sajtocikk is értekezik.
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Kotelez6 ismeret tovabba, hogy a fent felsorolt for-

szités utan — az alabbi, dontSen vezetési tennivalokat

a) Az elsé és legnehezebb feladatcsoport az egyes
hazai turisztikai ,,termékek” fejlesztése. A szakértSk
ugyanis egységesen azt tekintik kivdnatosnak, hogy
Budapesten is, s a leginkabb latogatott néhany tovabbi
térségiinkben is kell6 szdmu markadnsan beazonositha-
té (mintegy ,,brand”-ként szolgédld) turisztikai fogadd
pontot, rendezvényt — hungarikumot — hozzunk létre.

A termékfejlesztés megvaldsitdsdban természete-
sen a véllalatoké a fGszerep. Az idegenforgalmi cégek
vezetSi nem hdrithatjdk mdésra az lizletkoriikbe tartozé
attrakcidk vonzerejének novelését (se a latnivalok meg-

. Orzését, s6t gazdagitdsdt, se a szolgdltatdsok javitdsat
- stb.). A gazdasdgpolitika se hagyhatja azonban maguk-
- ra az e feladatokkal kiizd6 menedzsereket. Tudom4sul
- kell vennie, hogy a magyar gazdasdgban a helyi kezde-

ményezéseknek a jelzett informéciéhidnyon tdlmend, s
gyakran ennél erésebb gétja az dltaldban alacsony val-
lalkozasi kedv és a felkésziilt vallalkozok kis szama,
amit torekednie kell oktatdssal, tovabbképzéssel orvo-
solni. Olykor (példaul palyazatok révén) a finansziro-
z4as is segithetd, de a korményzat, nemzetkdzi mintakat
kovetve, kozvetlenebbiil ,,beszdllhat™ egyes, igen nagy
tomegeket vonzé attrakciok fejlesztésének (pl. a nem-
zeti jelent6ségli mdemlékek helyredllitisanak, a nagy
kulturdlis vagy sportrendezvények megrendezésének)
a finanszirozasdba is. Az orszdgos jelentSségi fejlesz-

. tések — példaul a budapesti Belvaros bedeszkazott ab-
lakd iizleteinek Gjranyitdsa, az elpusztitott turistahdzak
. potlasa stb. — pedig nem nélkiilozhetik a kiemelt koz-

ponti figyelmet és szerepvéllaldst sem.

Sajnos, amint ezt az el6z8ekben jeleztiik, az adott feladat
megvaldsitdsandl gond az is, hogy jelenleg nem tudjuk:
konkrétan mely célpontok fejlesztése eredményezné a
latogatészam leginkdbb rentdbilis novekedését. Borsi —
Viszt (2010) azt val6szindsiti ugyan, hogy Budapest kul-
turdlis vonzerejének novelése hatékony lenne. A megbiz-
hatéan magas szinvonald éttermi kindlat megteremtése,
gazdag gasztrondmiai hagyomanyaink Gjraélesztése bizo-
nydra a kulturdlis rendezvények gyarapitdsanal is jobban
emelné a vendéglatészektor versenyképességét.'> Vizva-
gyonunk jobb kihasznaldsatdl (s a gyégyturizmuson tul
felszini vizi lehetGségeink'® hasznositdsatdl) szintén sikert
remélhetiink stb. A konkrét fejlesztési tervek kimunkaldsa
azonban mind orszdgos, mind helyi szinteken e sejtések-
nél szélesebb korre kiterjeds és megbizhatébb informaci-
okat — mas szdval: tobb kutatdst — tesz sziikségessé.
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Ugyanakkor szdmolnunk kell azzal is, hogy ers-

forrdsaink tavolrél sem elegendSk valamennyi magyar
desztindci6 rendbetételéhez. Aligha vitathaté azonban,

Tovabba médunk nyilna erGfeszitéseinknek az eddigi-
eknél erSteljesebb koncentrdldsdra is, s ekkor a legin-
kabb litogatott, vagy igen jelentds vonzergvé alakitha-
té célpontokon indokolt tennivalék megvaldsitasdhoz
a sziikséges human tényezdk és pénzforrdsok egyarant
elSteremthetSek lennének.

b) A tennival6k mésodik csoportja a turisztikai mar-
ketinggel kapcsolatos. Kiemelkedd fontossagu lenne a
turisztikai tdjékoztatas fejlesztése is, hiszen nemcsak a
borndl, hanem valamennyi turisztikai terméknél kevés,

keltenek érdeklddést a magyar uti célok irdnt, s a leg-
nagyobb hatdst tényezSknek a rokonok, bardtok meg-
hivésa, a korabbi latogatdsok kedvezd tapasztalata, az
ismer6sok, rokonok ajinldsa bizonyul.

Amint azt egyes orszdgoknak — igy a ,,nagy 6cednut”
latképeit reklamoz6 Ausztralidnak, a szakadék oldala-
ban vezets ,haldlutat” (National, 2007: 301. oldal) ke-
rékparosok szdmdra megnyité Bolividnak, a szavanndra
vezetett szafarikat értékesit§ Kenydnak — kozismertté tett

pé€ldai is mutatjdk, a jelzett marketingfeladat tdvolrdl sem

megoldhatatlan.

A turizmusmarketing kulcsfeladatdnak azonban a
vendégelégedettség megteremtése tekinthets. Ez tjé-

koztatds révén elérhetetlen, csak valds teljesitmények-
kel, az dgazat minden dolgozdjanak erdfeszitéseivel
megoldhaté. ,,Amelyik pincér nem tud mosolyogni,
jobban tette volna, ha vendégnek sziiletik” — mondta
volt err6l Gundel Karoly. Természetesen a legnagyobb
teher e kérdésben is a vezetSk véllait nyomja. Az § fel-
adatuk ugyanis a vendégek 4altal megkivantak teljesité-
séhez sziikséges lehetGségek megteremtése, s ebbe az
adott munkdra alkalmas humén er6forrdsok elSterem-
tése is beletartozik.

¢) A harmadik csoportba sorolhato, taldn a legtobb
eredményt {gér6, de gyakran figyelmen kiviil hagyott
tennivald a vendégldtds gazdag magyar hagyoményai- -
nak az Ujraélesztése, az ehhez sziikséges Ossztarsadal-
mi, gazdasdgpolitikai feladatok sora. Minden éllam-
polgdrnak tudnia kell, hogy az ide litogatdk jelentSsen
novel(het)ik mind a munkahelyek szdmét, mind az el-
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érhet§ jovedelmeinket. El kell érni, hogy az orszagba

- érkezd turistdk mindenhol — a kizlekedésben, a keres-
- kedelemben, a kozigazgatdsban, az egészségiigyben, de
hogy egyes feladatok megvalésitasa (pl. a helyenként
sziikséges takaritds, egyes kordbban ismert, de méra
bezért intézmények Gjranyitdsa) nem is forrdsigényes.

egy egyszerd utcai Utbaigazitasi kérelem esetén is — ba-
ratsdgos fogadtatdsra szdmithassanak. ErGsen ajanlhatd
a nyelvtudas altaldnos fejlesztése is. Az pedig mar az
egyre ¢élesebb nemzetkdzi verseny miatt is nyilvanvalo,
hogy a turizmus terén kit(izott céljaink elérése csak a ven-
dégeink lebecsiilésével, olykor kirablasaval kapcsolatos,
fent ugyancsak jelzett gondok felszdmoldsa, az ezt célzé
tarsadalmi egyetértés, s6t 0sszefogds esetén remélhetd.
A sziikséges korrekcidk elsGsorban kormdnyzati tenni-
valdk. A gazdasagpolitika a feladat megvalositdsa sordn
nem nélkiilozheti azonban a mikroszféranak, kiemelten
a vallalati vezetSknek a példamutatasat sem.

S azt is a turizmusban dolgozé menedzsernek — de

- minden allampolgarnak is — tudnia kell, hogy a most

e 77 7 .9 povd e N
ha csak jo — s errdl a ,.cégér” nem tdjékoztat. Mdrpe- 4,01t s ezekhez hasonlé tennivaldk elvégzéséhez

dig igencsak elgondolkodtatd, hogy a Magyar Turiz- - sziikséges ,,befektetések” a vendéglatds-turizmus terén

mus Zrt. statisztikdi szerint a jelentSs koltségigényd is, de szdmos mds hazai dgban is megérnék.

honlapok, prospektusok, médiakdzlemények stb. alig :

Labjegyzet

'Lasd: Az egri Eszterhdzy Karoly Féiskola (EKF) ,,Oktatdsi inno-
véci6 a szédlloda-menedzser képzés teriiletén” cimd, szdmos veze-
t6i interjira épitett kutatdsdnak a Féiskola dltal kiadott Periodica
Oeconomica folydirat 2011-es szdmdban is kozreadott megallapi-
tdsait.

2Gyakori hivatkozés, hogy az els§ kereskedelmi utak mar a torté-
nelem el6tti id6kben kialakultak. A Kr. e. 776 6ta megrendezett
olimpiai jatékokra a gorogok szabalyosan szervezték a kozonsé-
get (Lengyel, 1992). A kozismert latnivaldk felkeresését célzo
rémai turizmus meggy6z8 ismertetését adja Perrottet (2002) stb.

3Részletesen lasd példaul Lengyel (1992), Péter (2010) stb.

4 A turizmus inditékainak szdmos tovabbi csoportositdsa van. Lasd
pl. Kaspar (1991), Puczk6 — Récz (2002), Michalké (2012).

5 Az orosz koznyelvben a tudomdnyos turizmus az Gt tudomanyos
céljat megkérdgjelezd pejorativ kifejezés.

®Nem kovetjitk azon szerz6k széhasznalatat, akik a turisztikai ter-
mék, attrakcié szavak szinonimdjdnak tekintik a vonzer§ kifeje-
zést. Alabbi elemzésiinkben a vonzer§ az elSbbiek azon jellemzg-
je, hogy hdny turistdt vonzanak, s ezeket mekkora idSre kotik le.

7 A magyar turizmus statisztika sajatossdgair6l részletesebben ldsd
példéul Probald Akos esettanulmanyat a Michalké (2012) 172—
175. oldalan.

8 Tobb kérdésben sem dllnak rendelkezésiinkre az egyéni tapasz-
talatokndl dltaldnosabb informdcidk. A bevezetSben hivatkozott
kutatds keretében elkésziilt ugyan egy tananyag-kiegészités a leg-
fontosabbaknak vélt magyar (kiemelten: észak-magyarorszagi),
illetve eurdpai turisztikai attrakcidkrdl, ennek készitGi azonban, a
vonzerdmérésnek a jelen cikkben is dttekintett modszertani gond-
jai és az ezek kezelésére elégtelen kutatéi kapacitds miatt, nem
véllalkozhattak primer kutatdsokra e célpontok vonzerejérdl.

> A nemzetkozi gyakorlat mindent megtesz a hasonld 1égkor ki-
alakuldsanak elkeriilésére. A nagy eurdpai egyetemeknek otthont
add vdrosokban példdul oly médon alakitottdk ki a hallgatok
sportolasi, szérakozdsi bazisait, hogy a lakossdg elfogadja ezek
igénybevételét.
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10Példdul: Félmillié hdrom sorért. Magyar Nemzet, 2011. novem-
ber 3. 17. oldal.
' Elmaraddsunk mértékének a jellemzésére megemlitjiik, hogy a

torténelem els§ attrakcidlistdja az 6kori vildg hét csoddja volt.

E listét elGszor a szidoni Antipatrosz adta meg a K.e. 2. szdzad- . . . . - . s T 1s
ban irt epigrammadjdban, ekkor a kdvetkezdk szerepeltek benne: ! Michalko G. (2012): Turizmolégia. Bp.: Akadémiai Kiadd

a gizai piramisok, Szemiramisz fiiggbkertje, az Eepheszoszi Ar-
temisz templom, az olimpiai Zeusz-szobor, a halikarnasszoszi
mauzdleum, a rodoszi kolosszus, az alexandriai vilagitétorony.
A hasonl6 felsoroldsok marketingértékét vildgosan mutatja
ugyanis, hogy bér az eredeti hét csoddbodl az évezredek alatt egy-
egy latnivalé olykor cserél6dott, s napjainkra mindossze egy, az
egyiptomi piramiscsoport maradt fenn, a hivatkozott épitmények
kivélésdga ma is koztudott.

12 A felsorolds figyelemre mélté sajdtossdga az is, hogy csak a latni-
valdkra koncentral, a rendezvények (példaul az igen sok vendéget
vonz6 Sziget-fesztival) megemlitését nem tekinti feladatanak.

13 Alighanem kellemetlen ,,mddszertani” kérdés példdul, hogy mi-
ként szdmoltdk meg a Forbes-rangsor els§ helyeire sorolt utca-
sarkon, illetve nyilvdnos parkban megfordulé turistdkat.

" Az Magyar Turizmus Zrt.T (2005,: 56. old.) sStratégiadja szerint
a politikusok tobbsége a turizmust csak a szavak szintjén tartja :
fontosnak. A megjegyzésre Ddvid (2007) a 3.2.4. pontban hivja

fel a figyelmet.

15 Prdga nem csak torténelmi kozpontjaval, de sor-kindlatdval is
egész Europabdl vonz tomegeket. A magyar boroknak nem sike-
riilt hasonld vonzer6t teremteni.

16 A kihasznélatlan lehetGségeket példdzza az is, hogy folyéinkon
csak kiilfoldi tidiil6hajok kozlekednek — s még a néhdny évtizede
helyenként (példdul a Romain) jelentSs nyari csénakédzds is visz-
szaszorult.
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