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KOVACS Istvdn

A TRANZAKCIOS KOLTSEGEK
ES A SZABVANYOSITAS KAPCSOLATA

Az elmiilt néhdny évtizedben a szabvanyositas terén igen komoly valtozasok mentek végbe. Ugrasszeriien
megndtt a szabvanyok szdma, és jelentGsen atalakult a szabvanyositas folyamata is. Ezzel parhuzamosan
a téma gazdasagi hatasaival foglalkoz6 kutatasok szama is megsokszorozodott, ami elsGsorban a halézati
externalidk irodalmanak robbanasszerii gyarapodasianak koszonhetd. Jelen tanulmany — az elméletek f6-
sodratél eltéréen — a tranzakcids koltségek elméletében (TKE) helyezi el a szabvanyositast. A szabvanyok
és a tranzakcios koltségek kapcsolatarél mar sziilettek korabban is tanulméanyok, de ezek a szabvanyoknak
a tranzakciés koltségekre gyakorolt hatasaira fokuszaltak. A tanulmany ezzel szemben arra helyezi a hang-
silyt, hogy azonositsa a tranzakciés koltségeknek a szabvanyositasra gyakorolt hatisait. A kutatas célja,
hogy olyan elméleti alapot adjon, amelyben a témakor atfogéan elemezhet6. A 6 kutatasi kérdés az, hogy

mitdl fiigg az, hogy melyik mechanizmus kereteiben érdemes a szabvanyositast lebonyolitani.”
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A szabvanyok témakorében szdmtalan tanulmany szii-
letett, melynek legf6bb oka az, hogy tobb tudomanyte-
riilet hataran helyezkedik el. A kérdésnek a szociol6-
giai, miszaki, jogi stb. vetiiletén til gazdasagi oldala
is van, és ezeken beliil is meg lehet kozeliteni a témaét
az empiria, illetve az elmélet feldl is. Ebbdl kifolydlag
igen jelentGsre duzzadt a tuddsunk a szabvanyok gaz-
dasdgi hatésairdl, legfontosabb funkciéirdl, azonban
akadnak olyan kérdések, amelyeket az elmélet nem,
vagy nem kielégitGen tud megmagyarazni. Azt a hét-
koznapok folyamatait megvizsgalva is l4thatjuk, hogy
1étezik piaci és bizottsdgalapu szabvanyositas is (illetve
ezek keveréke), de hogy mi alapjan d6l el a forma, arrél
az elmélet meglehetGsen keveset mond el. Jelen tanul-
mdanyban azt mutatom be, hogy a tranzakcids koltsé-
gek elmélete (TKE) alkalmas keret, hogy ezt a kérdést
megvalaszolja.

Szamtalan kutatds foglalkozott méar a szabvanyok
funkcidival (kitinG 0Osszefoglalét ad Swann, 2000,
2010). Ezekben a kutatdsokban mdr igen kordn meg-
mutattdk, hogy a szabvanyoknak megvan az a tulaj-
donsdguk, hogy a tranzakciés koltségeket csokkentik.
Tehat a TKE kereteiben foglalkoztak mar a szabva-
nyokkal, de ezek az elemzések csupan azt magyaraz-
tdk meg, hogy sziikség van szabvanyokra. Arra viszont
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nem tértek ki, hogy milyen szerepe van a tranzakcids
koltségeknek a szabvanyositasban. Igy éppen azt nem
tudjuk 4tfogd és altalanos modellel megmagyardzni,
hogy mitdl fiigg az, hogy melyik mechanizmus (piaci,
bizottsdgalapu, kevert) kereteiben érdemes a szabvd-
nyositdst lebonyolitani.

Szamos érv sz61 amellett, hogy a szabvdnyokra sziik-
ség van az élet minden teriiletén. A kovetkezd részben
azokat az frasokat foglalom 0ssze, amelyek a tranzak-
cids koltségek és a szabvanyok kapcsolatardl szélnak.
Ennek sordn bemutatom, hogy miként lehet explicit
formaban beilleszteni a TKE keretébe a szabvanyo-
kat. Ez utdn amellett fogok érvelni, hogy a tranzakcids
koltségek magyarazatot adnak arra, hogy miért tér el az
egyes szabvanyok létrejottekor alkalmazott iranyitasi
struktira. Ehhez el6szor értelmezni kell a szabvéanyo-
sitds soran lezajlé tranzakci6t. Mivel minden szabvany
valamilyen tudést rogzit, ezért kézenfekvdnek tiinik,
hogy a tuddsnak kulcsszerepe lesz a szabvanyositas
folyaméan. Miutdn megalkottam a tovabbi elemzéshez
sziikséges koncepciot, beillesztem Williamson (1985)
modelljébe. Ennek segitségével meg tudom vélaszolni
a kutatési kérdésemet. Végiil a modell alapjan néhany
kovetkeztetést is levonok a szabdlyozdk szerepével
kapcsolatban.
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A szabvanyokrol

A szabvanyositds elméleti megkozelitései elsGsor-
ban arra foékuszaltak, hogy azonositsdk a szabvanyok
legfontosabb funkcidit, gazdasdgi hatdsait. Arra mar
a szakirodalom jelentds része ravilagitott, hogy ,ak-
kor érdemes szabvdnyositani, ha a j6szdg felhasznaloi
kozt interdependencia van a fogyasztdsi folyamatban”
(Thum, 1995: p. 1.). A hdlézati hatdsokbdl fakadé hasz-
nok internalizdldsdnak egyik mddja a szabvédnyositds
(Reimers, 1995).

Némely szerz§ kitért az dltalam elemzett témakorre
is, olykor explicit, 4m tobbnyire implicit médon. Ez utéb-
biak koz¢€ tartozik David (1987) tanulméanya, melyben a
szabvéanyok kérdéskorét tulajdonképpen az informacid
gazdasdgtandhoz sorolja azzal, hogy a szabvanyokat t4-
gan, informacidként értelmezi. Az informéaciét jellemzi
a szuperadditivitas hidnya: ha egy szerepld birtokdban
kétszer van meg ugyanaz az informdcid, az nem jelenti
azt, hogy tobb informdcié birtokdban van. Ezzel anal6g
moédon: ugyanarra a dologra két szabviny megléte nem
jelenti azt, hogy tobb ,,szabvdnyositds” lenne. David
(1987) szerint a szabvanyositds akkor bir a legnagyobb
jelent8séggel, amikor a gazdaségi szerepl6k nem tudnak
jelentésebb koltségek nélkiil hozzdjutni minden rele-
vans informaci6hoz (i) a termékekrSl, amelyeket mas
szereplSkkel cserélnének el, illetve (ii) a folyamatokrdl,
amelyek segitségével a javak elGallithatok. Ebbdl kovet-
kezGen a szabvanyoknak megvan az a funkciéjuk, hogy
csokkentsék a tranzakcids koltségeket.

Az informéciés szabvanyok alkalmazasa a cserefo-
lyamatokban mindkét fél szdmara el6nyds, mivel le-
egyszerdsiti a folyamatot. A megfelel§ informacié biz-
tositdsdval a fogyasztéknak nem kell sajit maguknak
letesztelniiik a terméket (pl. auték toréstesztje), nem
kell végigkisérniiik a gyartasi folyamatot (pl. biotermé-
kek) stb. Elegendd tudniuk, hogy az egyes szabvanyok
és az osztdlyozdsuk mit takar. A tranzakci6 lebonyoli-
tdsa sordn a bizalomnak kiemelt szerep jut, hiszen az
egymdsban megbiz6 felek kevésbé iigyelnek a szer-
z6dést kikényszerit eszkdzok kialakitdsara, ezdltal a
tranzakcids koltségeket mérsékelni tudjik. Az egyik le-
hetSség az idegen felek kozti bizalom kialakitdsara az,
ha egy olyan szabvanyt alkalmaznak (példdul mérésre,
mingség-ellendrzésre stb.), amelyben mindketten meg-
biznak. A tranzakcidval kapcsolatos mérések jelentGs
koltségeket rondnak a felekre (Barzel, 1982), ha mind-
ketten kiilon-kiilon megmérnék a tranzakcid targyat: az
eladé kiilon az ataddskor, a vevd kiilon az atvételkor.
Az egységes szabvany alkalmazdsa megteremti a Greif
(2000) altal fundamentélis problémanak nevezett mini-
malis bizalmat.
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A termelési folyamatban is el6nyds az informacids
szabvanyok alkalmazédsa (Tassey, 2000), mivel itt is
felgyorsitja a folyamatot, ha nem kell minden teszte-
1ést minden vallalatnak djbdl végrehajtani. A megfelel§
szabvéany alkalmazdsdval 6ssze lehet hangolni a beszal-
litoktol vett alapanyagok tulajdonsdgait (méret, mindség
stb.), és az anyagok mozgdsat is pontosabban lehet id&-
ziteni. A globdlis vallalatok ellatasi 1ancdnak elapr6z6-
dédséval, a termelési folyamatok egyre kisebb és egymas-
tol egyre tdvolabb fekvd részekre szabdaldsaval megnd
az igény a folyamatok szabvdnyositdsdra. Butter — Linse
(2008) a vallalatok beszerzési dontései €s a tranzakcids
koltségek kapcsolatat vizsgalta. Modelljiikben a vallalat
belsd tényezdi (a véllalat 4ltal kontrolldlt dontések) ko-
ziil az objektiv (szdmszerdsithetS) elemek okozta koltsé-
gek szinte mindegyike jelentSsen csokkenthets a megfe-
lel§ szabvéanyok alkalmazasaval. Ezekbdl a példakbdl is
latszik, hogy a szakirodalom miért tartja az informacids
szabvanyokat tulajdonképpen a mérési probléma megol-
dasanak (Swann, 1999).

Szabvanyok nélkiil a nemzetkozi kereskedelem csak
nagyon magas tranzakciés koltségekkel valdsulhatna
meg. Butter et al. (2007) a konténerek példdjan keresz-
tiil vezeti le, hogy az egységes szabvanyok alkalmazasa
jelentésen csokkenti a tranzakcids koltségeket, emellett
serkenti a kereskedelmet, és igy a jolétet noveli. Egyedi
(2000) is hasonlé eredményre jut a konténerek kereske-
delemben betoltott szerepét vizsgdlva: 1990-re a vildgke-
reskedelemben alkalmazott tobb mint 6tmillié konténer
minddssze 1,6%-a tért el az ISO éltal elGirt méretektdl
(Egyedi, 2000: p. 238.). A konténerek szabvanyositdsa
azért volt kulcsfontossdgi a nemzetkozi kereskedelem-
ben, mert ugyanannak a konténernek kell eljutnia az el-
adotol a vevdig, mikozben egy tipikus szdllitmény el6bb
szarazfoldon (példaul kamionon) jut el egy kikotdbe,
ahol teherhajéra pakoljdk, majd a célkikotSben ismét
atrakodjdk szdrazfoldi jarmire (példdul vasit). Ha vala-
melyik dtrakoddsndl nem felelne meg a konténer mérete,
akkor a szallitményt 4t kellene rakodni egy mésik konté-
nerbe, ami jelentds tobbletkoltséggel jarna.

Ha a szabvanyokat sziiken értelmezziik, azaz csak
a technikai dokumenticidkra dsszpontositunk, akkor is
meg lehet figyelni, hogy bizonyos tranzakcids koltsége-
ket csokkentenek. Link (1983) azt a funkcidt emeli ki,
ami az iparagi szereplSk kozti kommunikéciot segiti eld.
A szabvanyok Onkéntes alkalmazasa egyrészt az ipardg
Osszes szerepl§je szaimdra egyszerlibbé teszi, hogy felis-
merjék mirdl is lizletelnek. Mdasrészt az egyének infor-
maciogyjtési koltsége nyilvdnvaldéan csokkenthet6 a
vélaszték korldtozdsdval, azaz a szabvanyosités elGsegi-
ti a gazdasagi tranzakciok létrejottét. A valaszték korla-
tozdsa amiatt is csokkentheti a fizikai termelési egység
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koltségét, mert az egységesség elérése lehetGve teszi az
1smétl6ds termelésbdl szarmazé hasznok kiaknazasat.

Kindleberger (1983) az els6k kozott hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy a szabvanyok bizonyos koriilmények
kozott maganjoészagként, kozjoszdgként vagy kollektiv
joszagként viselkedhetnek. Ez a kozjoszag jelleg az
egyik legkomolyabb érv amellett, hogy az dllamok ve-
gyenek részt a szabvanyositdsban, és 6k nyujtsak a piaci
szerepl6knek a szabvanyokat. Ez az érvelés azon alap-
szik, hogy a hagyomdanyos kozj6szdgokat is dontden az
allamok biztositjdk, mivel a hasznok a tdrsadalom széles
rétegeinél jelentkeznek, mikozben a finanszirozasban
maguktdl nem vesznek részt, potydznak. A szabvinyok
esetében valéban beszélhetiink bizonyos mértékd po-
tyazasrol, hiszen szdmos esetben a felhaszndlék nem
fizetnek kozvetleniil a szabvény 1étrehozdsaért, noha ez
esetiikben kordntsem tudatos magatartds. Egyszerden
arrél van sz6, hogy még nem is lehet el6re tudni, kik
lesznek a felhaszndldk, illetve a jovGbeni felhaszndlok
nem tudjdk, hogy az éppen létrehozand6 szabvanyt 6k
majd haszndlni fogjak.

Kindleberger (1983) a kozjoszag jellegen til ravils-
gitott arra is, hogy a szabvéanyok egyik f6 tulajdonsdga
tulajdonképpen a tranzakcidés koltségek csokkentése.
A szabvanyok két csoportjat kiiloniti el: ,,azt, amelyet a
tranzakcids koltségek csokkentésére hoztak Iétre, és azt,
amely a vdllalat szdmdra kiilsé gazdasdgossdgot ered-
ményez.” (Kindleberger, 1983: p. 378.) David (1987)
ezzel szemben ugy véli, hogy egy adott szabvany mind-
két, el6bb emlitett funkcionak megfelel, éppen ezért le-
het ellenjavallt a szabvanyok ilyetén csoportositdsa. ,,(A
szabvanyok) piaci struktirdra és ipardgi teljesitményre
gyakorolt hatdsdnak kérdése tipikusan az alkalmazott
kozgazdasagi elemzés targykorébe tartozik, és bizonyos
tekintetben megengedhetd, hogy feltdratlan maradjon.”
(David, 1987: p. 212.) Ezzel szemben — véleményem sze-
rint — éppen a kozgazdasagi elméletnek kell tisztdznia a
szabvanyok tulajdonsdgait, megadnia a szabvanyositas
elméleti megalapozdsit, hogy az alkalmazott kutatdsok
alapjdul szolgéljon. Az viszont j6l 14that6, hogy ezzel a
kérdéskorrel nem sokan foglalkoztak. Részben azért, mert
egy alkalmazott kutatds sordn elég a koncepciondlis kere-
tet megadni, vagyis a keret mikodését ott nem érdemes
részletesen targyalni. Masrészt azért, mert az elméleti ku-
tatdsok f6 irdnya a szabvanyositds mechanizmusainak le-
irdsa volt, amelyek sordn a piaci és a bizottsdgalapu szab-
véanyositas jellemzése tortént. Viszont azt nem vizsgaltak,
hogy mi alapjan dél el, hogy melyik mechanizmust érde-
mes alkalmazni az egyes szabvanyok esetében.

Azt mar Antonelli (1994) megmutatta, hogy a szab-
vanyok mint intézmények alakulnak ki, és nem tisz-
ta magdnjavakként kezelend6k. Modelljében olyan
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monopolisztikus versenyzdi ipardgat feltételez, melyben
az 4tvaltasi koltségeknek és a hédldzati externdlidknak
komoly szerepiik van. Az ipardg vallalatai olyan don-
tési helyzetben vannak, melyben két lehetGség koziil
védlaszthatnak. Egyrészt a véllalat ragaszkodhat a mar
megszerzett tuddsdra alapozott monopolisztikus pozici-
6jdhoz, ami kdnnyen azzal jarhat, hogy a technoldgiai
véltozés lokalizdlt' marad. Masrészt az innovacid to-
vagylrliz6 hatdsainak kiterjedését megkonnyitendd, az
innovacid disszemindcidja mellett donthet. Vagyis a két
lehetség: megprobdlhatja kisajatitani az innovéaciébol
szdrmazd hasznokat, vagy a tobbi véllalattal egyiittmd-
kodve elGsegitheti a technoldgiai valtozas altalanossa
valasat. Antonelli (1994) ezzel arra vildgit rd, hogy a
szabvényositds és a vallalatok dontéseinek Osszessége
nem vélaszthat6 szét egymastél. A dontés soran felme-
riilnek olyan 6sztonz8k, melyek a kooperacio felé tere-
lik a véllalatokat, vagyis a szabvanyositds a véallalatok
egyéni raciondlis dontéseinek eredménye lesz. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a technolégiai véltozas dinamikdjat 1é-
nyegileg hatdrozzdk meg a szabvanyok, illetve a veliik
kapcsolatos dontések.

Arrdl viszont nem esik sz9, hogy a szabvany nemcsak
a véllalatok kooperaci6jaként johet 1étre, hanem bizott-
sdgalapd szabvanyositissal is. Mdrpedig egy bizottsag-
ban konnyen elképzelhets, hogy sem vallalat, sem annak
valamilyen képviselGje, s6t még a fogyasztok, illetve
azok érdekvédelmi képviselete sem vesz részt. A modell
jOl leirja, hogy a de facto szabvanyok hogyan jonnek 1ét-
re, dm a de jure szabvanyok megalkotdsdnak folyamatat
és okait nem. Arra vonatkozéan sem ad dtmutatast, hogy
mi alapjan délt el, hogy az adott ipardgban a véllalatok
egylittmikodése elegendd a szabvanyositishoz, és nem
volt sziikség kiils beavatkozdsra egy bizottsdg részérdl.
Meggy6z8désem, hogy a kérdésekre a tranzakcids kolt-
ségek elmélete adhatja meg a valaszt.

Az el6z6ekbdl 14thatjuk, hogy szdmos érv mutatko-
zik amellett, hogy a szabvanyok tranzakcids koltséget
csokkentenek, vagyis a TKE kereteiben el kell tudnunk
helyezni &ket. A szabvanyok mar Williamson korai ira-
saiban is megjelentek, néhol explicit, masutt implicit
formdban. Az 1. tdbldzatban Williamson (1985) uttord
gondolatainak alapjai lathatéak: a kiillonbozé tranzakci-
6knak milyen az eszkozspecifikussidguk és gyakorisdguk.
Az alacsony eszkozspecifikussdgi (nemspecifikus) esz-
kozokkel kapcsolatos tranzakcidt piaci irdnyitds (klasz-
szikus szerz8dés) mellett érdemes lebonyolitani, mert
ez minimalizédlja a tranzakcidés koltséget. (Williamson,
1985: p. 79.) A tdblazat egyértelmien arra utal, hogy
Williamson is gy gondolja, hogy a szabvanyositas 4ltal
csokkenthetSek a tranzakcids koltségek. Ugyanakkor a
nem szabvanyositott tranzakcidk esetében a hierarchi-
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1. tdabldzat

A tranzakcidk csoportositasa

Beruhazasi jellemzék

Nemspecifikus Vegyes Egyedi
20 | Alkalmankénti | Szabvanyositott berendezés vdsarldsa | Egyénre szabott berendezés vasarlasa Uzem megépitése
w1
.é Szabvanyositott nyersanya; Egyénre szabott nyersanya Telephely-specifikus kozbensg
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termelési fazisok kozott

kus irdnyitési struktirat érdemes valasztani (Williamson,
1979), amely magasabb tranzakcids koltséggel jar, mint
a piaci struktira alacsony eszkozspecifikussag mellett
(ldsd 1. dbra).

A Williamson 4ltal alkotott modellbe még inkdbb
explicit formdaban is bele lehet sz&ni a szabvanyokat. A
hibridformdk a tranzakcidk lebonyolitdsdnak olyan struk-
tirdi, amelyben keverednek a piaci 6sztonzd (piac) és a
viselkedési kényszeritS (hierarchia) elemek. A szabvany-
ra tekinthetiink dgy, mint a felek olyan megallapodasa,
amely segitségével az egyes tranzakcidk lebonyolithat6-
ak. E megallapodasban keverednek a piac és a hierarchia
jegyei, vagyis a szabvany egy hibridként jelenhet meg a
modellben. Az egyes irdnyitasi strukttirdk alkalmazasa so-
rdn felmeriil§ tranzakcids koltségek dbrdzolhatok az esz-
kozspecifikussag fiiggvényében. Az 1. dbra Williamson
modelljének bdvitett valtozatdit mutatja be: Ménard
(2004) azzal egészitette ki a modellt, hogy néhany konk-
rét hibridforma koltségfiiggvényét helyezte el benne. Mi-
nél domindnsabb a konkrét hibridforméban a hierarchikus
elemek alkalmazédsa, anndl inkdbb jobbra helyezkedik el
az 4bran (anndl inkdbb ndvekszik az eszkdzspecifikussig-
nak azon mértéke, melynél a legalacsonyabb tranzakcids
koltséget adja).

A szakirodalomban a
szabvanyositist egy irdnyi-
tdsi struktiraként kezelték
(pl.: Abbott — Snidal, 2001;
Brunsson — Jacobsson, 2000).
A szabvény mint hibridfor-
ma valahol a bizalom és a
kapcsolati halézat kozott he-
lyezhet6 el: egyardnt megje-
lennek a piaci 0sztonzdk és a
hierarchikus elemek a szab-

iranvita sif
kéltseg

Forras: Williamson (1985: p. 73.)

olyan mértékben jelennek meg a koordinécié sordn, ami
ahhoz sziikséges, hogy a felek a viselkedésiiket a kapcso-
lat kohézidjanak megbrzése érdekében korlatozni tudjak.
Ugyanakkor a hédl6zatokban komolyabb szerep jut a vi-
selkedési kényszerit§ elemeknek, és emellett sziikséges
valamilyen szinten specifikus eszkozoket alkalmaznia a
hél6zatot alkotd feleknek.

Williamson modelljével le tudjuk irni, hogy a szabva-
nyok miként tudjdk a tranzakcids koltségeket csokkenteni
az egyes tranzakcidk lebonyolitdsa sordn. Ha kdzepesen
specifikus eszkozt igényel a tranzakcid, akkor a szabvany
alkalmazasaval kisebb lehet a tranzakciés koltség, mintha
a két tiszta struktira valamelyikét alkalmazndk. Ez teljes
Osszhangban van a kordbban felvazolt tanulmanyok allita-
sdval. Azonban azt gondolom, hogy a TKE ezen tilmend-
en alkalmas tovéabbi fontos Osszefiiggések feltarasara is.

Azt az el6z6ekben kifejtettekbdl lathatjuk, hogy az
eddigi frdsok ugyan részletekbe menden tirgyaltdk a
szabvanyok szerepét a TKE-n beliil, de a szabvanyositas
folyamatdnak elméleti elemzésével csak érintSlegesen
foglalkoztak. Pedig ha a szabvanyositast tranzakcidként
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mazott gondolatmenetet kovetve azt is meg lehet mon-
dani, hogy milyen irdnyitdsi struktirit lenne érdemes
alkalmazni a lebonyolitdsdhoz. Vagyis arra vonatkozdan
lehetne megallapitdsokat tenni, hogy milyen esetekben
kellene a piaci, mikor a hierarchikus, vagy éppen hibrid-
struktra kereteiben szabvanyositani. Am ahhoz, hogy
ezeket meg tudjam véalaszolni, el6bb azonositani kell a
szabvényositaskor lezajlé tranzakciot.

A tudas szerepe a szabvanyositiasban

A szabvanyokban végsé soron valamilyen tudds halmo-
z6dik fel. Az egyénekben felhalmoz6dé tudédst Polanyi
(1966) a jéghegyhez hasonlitja: a tenger szintje feletti
rész az explicit tudds, mig a nagyobb része rejtve marad
a vizszint alatt. Az explicit tuddst szavakkal, dbrdkkal,
kézzelfoghat6 médon ki lehet fejezni, mig a hallgat6la-
gos tudds (tacit knowledge) az egyén személyéhez kots-
dik, azt tapasztalati tton szerezte meg, és csak nagyon
nehezen formalizalhatd, ezért roppant nehéz 4tadni.

A tudés kérdéskore az 1980-as évektdl jatszik egyre
komolyabb szerepet a kdzgazdasagi elméletben. Korab-
ban a tudast legtobbszor az informacidval azonositottik,
4dm konnyen bel4thatd, hogy az informéci6 csak az egyik
fontos alkotéeleme a tuddsnak (Nelson — Winter, 1982).
Ha két személy ugyanazzal az informacidval rendelke-
zik, akkor sem mondhatjuk, hogy ugyanazon tudés bir-
tokdban vannak, mivel az egyének eltér§ képességei és
tapasztalatai fliggvényében mds-mds tuddsnak vannak
birtokdban (Malerba — Orsenigo, 2000). Messze tdlmu-
tatna jelen essz¢ keretein a hallgatdlagos és a kodifikalt
tudés elemzése, mivel a szakirodalomban is komoly kii-
Ionbségek fedezhetdk fel a nézetek kozt (Ancori et al.,
2000; Johnson et al., 2001). A kiilonboz6 értelmezéseket
és a tudés tipusait Kapds (1999) b&vebben kifejti, 4m a
tovabbiakban a Poldnyi (1966) éltal felvetett koncepci6-
ra’> mint k6zos kiindulépontra épitek.

Lundvall — Johnson (1994) a tudds négy kategdridjat
kiilonbozteti meg: know-what, know-who, know-why
és know-how. A technikai szabvanyok megalkotdsa so-
rdn technolégiai jellegl tudast, tobbnyire technoldgiai
know-how-t kodifikdlnak. A know-how tipusd tudds
kapcsan az jelenti a f6 problémat, hogy az egyén cselek-
vését €s/vagy kompetencidjat nem tudjuk elvélasztani
magétdl az egyéntSl. Eppen ezért az ilyen tudést szinte
soha nem lehet teljes mértékben atadni, mivel mindig
lesz olyan eleme, amely az 4tad6tdl nem vélaszthat6 el.
A know-how jellegli tudést ezért sokszor konnyebb ki-
fejleszteni, mint dtadni.

Nelson — Winter (1982) szerint a tudds hallgatdla-
gossaganak kiilonbozd fokozatai vannak. Egyrészt elté-
r6 mértékd az egyének azon képessége, hogy mennyire
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tudjdk kifejezni a tuddsukat, misrészt az egyes tevé-
kenységek, készségek esetében eltér§ a hallgatélagos
tuddsnak az ardnya, harmadrészt a tudas kifejezése az
adott szituici6tdl fiigg. Bizonyos esetekben ugyanaz az
egyén konnyebben, vagy még részletesebben ki tudja
fejezni tudasat. ,,Példdaul kimutattak, hogy olykor, vész-
helyzetek esetén, elegendd informacidt lehet radion ke-
resztiili, szébeli utasitdsokkal dtadni arrél, hogy hogyan
kell vezetni egy kisrepiil6gépet, igy még egy olyan sze-
mély is tud landolni vele, akinek nincsenek meg hozz4
a képességei.” (Nelson — Winter, 1982: p. 78.) Ez az
egyszerd példa is arra utal, hogy a tudds artikuldlasanak
0sztonzdi kulcsszerepet jatszanak. Megfeleld 0szton-
z0k esetében a nehezen atadhaté tudast is megprébaljak
valahogy kifejezni az egyének. ,,Végiil ki kell emelni,
hogy a koltségek szamitanak. A legtobb viselkedési
szitudci6ban nem relevans kérdés az, hogy a tudds egy
bizonyos eleme dltaldban véve vildgosan kifejezhetd,
vagy sziikségszerdien hallgatélagos. Az igazi kérdés az,
hogy az artikuldlds korlataival kapcsolatos koltségek
vannak-e annyira magasak, hogy a tudds tulajdonkép-
pen hallgatélagos marad.” (Nelson — Winter, 1982: p.
82.) Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tudds ataddsa-
nak elemzésénél két dologra kell koncentrdlni: (i) mi-
lyen 0sztonz8k mellett zajlik le az dtadés, és (ii) milyen
koltségei vannak a hallgat6lagos tudds datadasanak. Ha
a tudés 4taddsat egy tranzakcionak tekinthetnénk, akkor
a TKE alkalmas keret lenne annak meghatdrozdséhoz,
hogy milyen formaban menjen végbe a szabvanyositas.

A tranzakcio értelmezése

Ha egy piaci szerepldnek kell valami tudds, akkor a
megszerzésnek az egyik modja, hogy & maga alkalmaz-
za az azt birtoklé egyént, igymond ,,megveszi’ tuda-
sdval egyiitt. Ez a tranzakcié amellett, hogy rendkiviil
koltséges, sokszor gyakorlatilag lehetetlen is. Rdadasul
nem old meg minden problémadt, ugyanis elképzelhetd,
hogy az egyén a tuddsat nem tudja kodifikalni. A hallga-
télagos tudas artikuldldsat 6vezs nehézségek egy részét
fel lehet oldani azzal, ha az egyén egy olyan kornyezet-
ben dolgozhat, amelyben képes lesz tuddsat kodifikalni.
Ugyanis el6fordulhat, hogy az egyén nincs is tudatdban
annak, hogy 6 valamilyen — mésok szdmara is — érté-
kes tudast birtokol (Nonaka, 1994). Ha ez az egyén részt
vesz egy olyan folyamatban, amelyben azok is szerepel-
nek, akiknek sziiksége van az egyén hallgatélagos tudé-
séra, akkor az egyénben is tudatosulhat, hogy birtokdban
van eme tuddsnak. Ez esetben lehet6vé vélhat, hogy arti-
kulédlhassa a kérdéses tuddselemet.

Bér a technoldgiai jitdsok megkonnyitik, és ezéltal
elGsegitik a kodifikdcidt (Steinmueller, 2000), az egyén és
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a csoport(ok) szerepe még inkabb felértékelddik. A meg-
felels kornyezet nem csak az egyén tudatossdganak nove-
1ésében tud segitséget nytjtani. Ha az egyén magatél nem
tudnd vildgosan kifejteni tuddsat, mert az artikuldldshoz
m4s olyan tuddselem sziikséges, amely neki nincs meg,
akkor a szabvanyositdsban részt vevdk segithetnek ebben.
Vagyis az olyan folyamat, amelyben szdmos érintett terii-
let szakértdi vesznek részt, megkonnyiti minden szerepld
szamdra a sajat hallgatdlagos tuddsanak artikulaldsat.

A végill kodifikdlt tuddsanyag d4taddsdval nem
csokken az atadok tudasa, viszont az atvevSké bdviil.
Azért akartdk a kérdéses tuddst megszerezni, hogy
haszndlhassdk akar a szabvéanyositds sordn, akar a ké-
s6bbiekben (példdul gydrtds sordn). Att6l fiiggGen,
hogy a kodifikdlt tud4ds milyen feltételekkel, milyen
jogokkal és kotelezettségekkel lett atadva, kiilonbo-
z8 tranzakcidkrdl beszélhetiink. Ha a tulajdonjogok®
mindegyike ataddsra keriil, az 4tadé fél azt méar nem
hasznosithatja, viszont tovdbbra is a tudds birtokdban
van. A szabvanyositds viszont megakad akkor, ha a tu-
das hasznélatdnak jogat nem adjdk at. Ugyanis a széban
forgé know-how-ra sziiksége van a szabvanyositdsban
részt vevl feleknek, hogy felhaszndlhassdk a rendszer
megalkotdsdhoz. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
szabvényositas soran a tulajdonjogok koziil legaldbb a
hasznélati jogot 4t kell adni, hogy tranzakci6rél beszél-
hessiink. Amennyiben a kodifikalt tudést olyan feltéte-
lekkel adjdk at, hogy csak a hasznaélat jogat biztositja az
atadd, akkor a rendszer szabvanyositdsa mar nem — fel-
tétleniil — akad meg.

Ez a gondolatmenet vezet el a szabvédnyositds kap-
csdn a tranzakcid értelmezéséhez. A Williamson-féle
megkozelitést kiindulépontnak tekintve, a szabvanyo-
sitds sordn a tranzakcidt az egymdstdl technoldgiailag
szétvéalaszthatd teriiletek kozotti haszndlatijog-4tadds
jelenti. Ebben a koncepciéban fellelhet6k Commons
(1934) értelmezésének alapjai, de kiemelt szerepet kap
a tulajdonjogok gazdasigi szemlélete is, amit Barzel
(1997) fejtett ki részletesen. Ez utdbbi szemlélet alap-
jan azt mondhatjuk, hogy a szabvényositds tranzakcids
koltségei a tudds haszndlati joganak 1étesitésébdl, dtada-
sabol és fenntartiasibdl fakadé koltségek.

Az iranyitasi struktirak szerepe
a szabvanyositasban

A korédbbiakban lathattuk, hogy a williamsoni koncep-
ci6 kozéppontjdban az eszkdz- és kapcsolatspecifikus-
sdg all. Ha a tranzakcié lebonyolitdsdhoz specifikus
termelési tényez6re van sziikség, ami lehet akar konkrét
termelési eszkdz, akdr valamilyen tudds, akkor a TKE
alkalmas keret a tranzakcid vizsgélatdhoz. Specifikus-
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nak tekintiink minden olyan eszkdzt, amelynek nincs
olyan alternativ felhaszndldsi lehetGsége, amelybe
az eszkozt koltségmentesen lehetne 4tcsoportositani.
A felek pontosan amiatt hasznalhatjdk ki csalard médon
a helyzetet, mert ezek az eszkdzok nem haszndlhatéak
fel koltségmentesen mds felhasznalési teriileteken.

A hold-up kifejezés valamifajta akadalyozasra, visz-
szatartdsra utal, amit kifejezetten az eszkozok jaradé-
kaval kapcsolatban alkalmaznak a szereplSk (Alchian
— Woodward, 1988). Klein et al. (1978) ugyanakkor egy
mdsik szempontra is felhivja a figyelmet, amikor két
eszkoz specifikussdga ugy keriil a figyelem kdzéppont-
jéba, hogy eltér6 a tulajdonosok személye. Ha kozos
hasznélatuk sordn a két eszkoz 4ltal elérhet§ igyneve-
zett kompozit kvazijaradék nagyobb, mint a kiilon-kii-
16n begy(jthetd jaradékaik Osszege, akkor ezt a jaradé-
kot kisérelhetik meg a felek kisajatitani, visszatartani.
Minél nagyobb a jaradéknak ez a része, annal erGsebb az
0sztonzés az eszkozok egyiittes ,,tulajdonldsdra”, hiszen
anndl nagyobb az esély az opportunista viselkedésre.

A szabvianyositds kapcsan a szereplSk tuddsdban, il-
letve annak 4taddsa sordn jelenik meg az eszkoz- és kap-
csolatspecifikussdg. A kordbbiakban lathattuk, hogy az
egyének konnyebben tudjik hallgatélagos tudasukat ar-
tikuldlni a megfelel6 kornyezetben. Ebb6l kovetkezGen
az egyének tuddsai egymadsra nézve specifikusak, vagyis
az egylitt begydjthetd jadradék nagyobb, mint kiilon-kii-
16n lenne. Igy a Williamson 4ltal emlitett opportunizmus
a szabvanyositds kapcsdn is megjelenik. Az onérdek-
kovetés egyik formdja az, amikor a szabvdnyositdsban
részt vevd fél a tuddsat nem hajlandé dtadni a tobbiek
szamdra. Ekkor felmeriilhet a tuddsa vonatkozasaban az
akadélyozas (hold-up) jelensége. A tobbieknek sziiksége
van az § tudéséra, hiszen anélkiil nem tudjak megalkotni
a szabvanyt, ezért lehetSsége van arra, hogy kisajatitsa a
specifikus tuddsdbol szdrmaz6 jaradékot.

Az opportunista viselkedés mdsik esete azutdn me-
riilhet fel, miutdn az egyén 4atadja tuddsat, vagy tuda-
sédnak haszndlati jogdt a szabvédnyositdsban résztvevék
szamdara. Fenndll a veszély, hogy a tudds megosztisa
utan az atvevs csalard médon haszndlja ki a helyzetet, és
a sajat meglévd tuddsdval kombindlva tigy hajtja végre a
szabvényositast, hogy a hasznokbdl kizérja a tudés ata-
déjat. Az is el6fordulhat, hogy a tudds megosztasa utan
az egyik résztvevd nem jdrul hozz4 a szabvéanyositds-
hoz sajat tuddsdval, csupén ,,potyautasként” dsszegyfjti
mindazokat a tuddselemeket, amelyeket magat6l nem
tudott volna felhalmozni.

Ezekre a problémékra megoldést adhat, ha a tudés
kodifikaldsat szabadalmakkal valdsitjdk meg. A szaba-
dalom lehet&séget nyujt arra, hogy a tudést 4tadé fél be-
gytjthesse a specifikus eszkdzének jaradékait. Mivel a
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szabadalmakat szellemi tulajdonjogi védelem illeti meg,
ezért més szerepld csak akkor hasznélhatja a benne ko-
difikalt tudast, ha fizet érte. EbbGl az kovetkezik, hogy
a szabadalmakkal tarkitott szabvanyositds soran nem ki-
fizet6dS a potyautas magatartds, mivel a tuddshoz hoz-
zdjuthat ugyan, de nem haszndlhatja azt. Vagyis a szaba-
dalmak alkalmazasaval jelentGsen le lehet csokkenteni a
potyazas koltségeit, és 6sztondzni lehet a szabvéanyosits
szerepldit az aktiv részvételre.

Minél magasabb az eszkdzspecifikussag, annal in-
kabb megéri hierarchikus irdnyitasi struktirat alkalmaz-
ni. Ha nagyon specifikus az egyén(ek)ben felhalmoz6dé
tudds, akkor szélsGséges esetben egyazon hierarchidba
fognak kertilni a tudds 4tadodi és dtvevdi. Bizonyos ese-
tekben a véllalatok csak Ggy tudnak tovadbbi szabvanyt
megalkotni (példdul a technolédgia fejlesztéséhez), hogy
meg kell venniiik egy szabadalmat birtoklé vallalatot,
mert mashogy nem, vagy sokkal koltségesebb médon
tudtak volna hozzajutni. Ugyanakkor alacsony eszkoz-
specifikussdg mellett megéri a specifikus tuddssal ren-
delkez§ egyéneket piaci OsztonzSkkel motivdlni, ahe-
lyett, hogy egy komplett biirokrécidt kellene fenntartani
a szabvany megalkotdsdhoz. Szdmtalan példa mutatja,
hogy az egymadssal versenyzd piaci szerepl6k egymassal
kozdsen szabvanyositanak.

A kérdés a tovabbiakban az, hogy hogyan alakulnak
a szabvanyositds tranzakciés koltségei, és ez hogyan
befolydsolja az irdnyitdsi struktirdk kozti valasztést.
Hennart (1993) két tipusra osztja a tranzakcids koltsége-
ket. A csalési koltségek (CC) alatt azt a veszteséget érti,
amit a tranzakcidban részt vevs felek megallapoddsétol
val6 onérdekkovetd eltérés okozott; ez tulajdonképpen
az drakon alapul6 kényszerités koltsége. Az eszkozspe-
cifikussdg novekedésével a csaldsi koltség novekszik,
mivel az opportunista magatartdsbol szarmaz6 hasz-
nok megndnek. A lazsélasi koltségek (SC) alatt a nem
megfeleléen megfogalmazott kovetelmények miatti
veszteségeket érti, vagyis ez a viselkedési kényszerités
koltsége. E kettd Osszege a tranzakcié lebonyolitdsdnak
Osszkoltsége (TOC).

Ha egyre tobb viselkedési kényszeritGelemet alkal-
maznak a tranzakcié lebonyolitdsa sordn, és ennek haté-
sdra az 6sszkoltség novekszik, akkor a csaldsi koltségek
csokkenését meghaladja a lazsalasi koltség novekedése.
Ilyenkor csak piaci 0sztonz6ket érdemes alkalmazni, va-
gyis a tranzakci6t piaci koordinécié keretében érdemes
lebonyolitani. A szabvanyositds esetére vonatkoztatva:
ha — a csalds visszaszoritdsa érdekében — egyre tobb hie-
rarchikus elemet vonnank be a tranzakcié megszervezé-
sébe (elbirdsok, az utasitdsok egyre nagyobb sulya stb.),
akkor a szerepl6k ,,lazsdldsa” miatti koltségnovekedés
meghaladja a csalds visszaszoruldsa miatti koltségcsok-
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kentést. Ha egy szabvany megalkotdsat ilyen tranzak-
cids koltségek jellemzik, akkor a szabvényositast piaci
mechanizmus utjdn érdemes lebonyolitani. Az ilyen
esetekben a piaci szerepl6k nem varjdk meg, amig egy
hierarchikus szervezet (pl. ISO) megalkotja a szabvanyt.
A feleknek nem kell tartaniuk attél, hogy lazsédlni fog-
nak, mivel a teljesitményiiket a jovedelmiikben kozvet-
leniil érzékelik.

Ha a tranzakci6 lebonyolitdsdnak 0sszkoltsége csok-
ken a viselkedési kényszeritSk alkalmazasaval, akkor
csak viselkedési kényszeritGelemet érdemes alkalmaz-
ni. Ilyenkor a hierarchia minimalizdlja a szabvéanyositas
tranzakcids koltségeit. A hierarchiat jellemzd utasitasok,
parancsok és szigord szabdlyzatok miatt a szabvanyosi-
tasban résztvevdk erfsen motivdlva vannak arra, hogy
lazsaljanak, mivel sajat egyéni teljesitményiiket nehéz
mérni és nyomon kovetni. Ha a felek javadalmazdsa
nem kozvetleniil kapcsolddik a szabvanyositasi folya-
maton beliili teljesitményiikhoz, akkor az a raciondlis
1épés, hogy nem sietik el a feladatuk elvégzését. Emiatt
a szabvényosités tranzakcids koltségében a lazsdlds mi-
atti veszteségek magasak lesznek. Am még igy is megéri
az ilyen koltségll szabvanyositds, hiszen piaci mecha-
nizmusok alkalmazdsdval ugyan csokkenne a lazséldsi
koltség, de a csaldsi koltség nagyobb mértékben ndne.
Az mondhaté el, hogy ebben az esetben a piaci szabva-
nyositas sokkal tobbe keriilne, mint a hierarchidn beliili
lebonyolitds, mivel a felek 1épten-nyomon opportunista
magatartdsba botlandnak, ami miatt joval nagyobb vesz-
teségeket szenvednének el. A hierarchikus szabvanyo-
sitds legkézenfekvSbb példéi a hivatalos szabvanyositd
szervezetek, az SDO-k.* A hdrom legnagyobb nemzetko-
zi SDO: a Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet (ISO), a
Nemzetkozi Elektrotechnikai Bizottsag (IEC) és a Nem-
zetkozi Tavkozlési Egyesiilet (ITU).

Az el6z6 két eset meglehetGsen szélsdséges, az ese-
tek dontd tobbségében a TOC nem monoton fiiggvény,
hanem egy konkdv gorbe (ldsd 2. dbra). Ez azt jelenti,
hogy a szabvényositas lebonyolitdsanak akkor lesz mini-
malis a koltsége, ha a piaci és a hierarchikus mechaniz-
must kombindljék. A tranzakcids koltséget minimalizald
viselkedési és piaci kényszerités ardnya attél fiigg, hogy
milyen litemben véltozik a csaldsi €s a lazsalasi koltség.
A legtobb ismert szabvany létrehozdsa sordn a piaci és
a hierarchikus irdnyitdsi struktirdt egymdssal kombi-
naltak. A Ménard (2004) éltal elemzett hibridformak —
hasonléan az egyéb tranzakcidkhoz — a szabvanyositas
terén is sokkal szélesebb korben alkalmazottak, mint a
két tiszta irdnyitdsi struktira. Tobb olyan hibridforma is
ismert (konzorciumok, férumok stb.), amelynek a cél-
jai kozt a szabvanyositasi folyamat elGsegitése szerepel
(Updegrove, 1995).
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2. dbra
A hibridforméakkal bonyolitott tranzakciok

TOC
= * = Lazsalasi kéltség (SC)
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Forrés: Hennart (1993: p. 539.)

A konzorciumok szdmos elényos tulajdonsdggal ren-
delkeznek a szabvanyositidsban részt venni szandékozdk
szdmdra. Egy hivatalos testiiletben torténd szabvényal-
kotds sordn folmeriilhetnek olyan problémak, amelyeket
a konzorciumi részvétellel ki lehet kiiszobolni. Az SDO-
kkal az egyik komoly probléma az, hogy tilsdgosan szé-
les az a teriilet, amivel foglalkoznak, ezért nem tudnak
elég hatékonyan egy sziikebb teriiletre koncentralni. Ez
a probléma kikiiszobolhet§ azzal, hogy az adott ipardg
szdban forgd technoldgidjanak szakértdit egy kifejezetten
ennek a teriiletnek a szabvanyositasaval foglalkozo szer-
vezetbe tOmoritik. A konzorciumok mindig hatirozott
céllal jonnek 1étre, rendszerint olyan tagsiggal, amely a
technoldgia egy adott szeletére koncentral. Az ilyen szer-
vezetek hatékonyabban tudjdk az adott szabvanyt megal-
kotni. Ha azok a vallalatok, amelyek egy szabvanyosi-
tando teriilethez kot6dnek, tudjék azt, hogy a szdmukra
hidnyz6 tudést, informéciét, megfeleld személyeket és
modszereket konnyen elérhetik egy erre a teriiletre sza-
kosodott konzorciumban, akkor megéri nekik e szervezet
keretein beliil egyiittm{ikddni. A konzorciumok gyakran
a részvétel feltételéiil szabjak azt, hogy a tagok egy szel-
lemi tulajdonjogi megegyezést irjanak ald. Ezzel kizarjak
annak a kockdzatét, hogy a felek a szabvanyositds sordn
felmeriil§ tulajdonjogi vitdkkal hatriltassdk a szabvany
megalkotdsdnak folyamatat (Hawkins, 1999).

Warner (2003) réavil4git arra, hogy a piaci mecha-
nizmus Utjan létrejott szabvanyok a legtobb esetben
igazabol villalatok szovetségeinek piaci sikereként ke-
zelend6k. Warner (2006) a szovetségek harom tipusat

2 2

kiilonbozteti meg: a fejlesztési, a kiegészitd és a szakitd
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szovetség (3. dbra). A fejlesztési szovetségek azért jon-
nek 1étre, hogy a kutatds menedzselését tegyék lehetdvé
a vallalatok kozott a nyilvdnosan hozzaférhetd specifi-
kaciok, leirdsok, javaslatok készitésével, amelyeket a
piaci résztvevdk szdmdra és a szabvanyosito testiiletek
szamdra egyfajta el6készitésnek szdnnak. A szakitd
szovetségek az SDO-kon beliili folyamatok alternativa-
iként jonnek 1étre, mivel a hivatalos testiileteken beliili
biirokrdcia annyira megnehezitheti a szabvéanyositést,
hogy a vallalatok kénytelenek maguk 1étrehozni olyan
szervezetet, melyen beliil meg tudjdk alkotni a kivéant
szabvéanyt. Annal val6szintibb, hogy a vallalatok szakitd
szovetséget hoznak 1étre, minél szitkosebb az idSkorlat,
és minél er6sebb az SDO-n beliili technoldgiai verseny.

Vanhaverbeke — Noorderhaven (2001) a processzor-
gyartok szovetségeinek mikodését vizsgélta. A szovet-
ségek egyfajta irdnyitdsi mechanizmusként miikodnek
ebben az ipardgban. Az ipardgban kialakult, gyartok
alkotta blokkokra valamilyen szinten centralizaltak:
egy-két kozponti szerepet jatsz6 vallalat végzi a szo-
vetség tagjainak koordindldsidt mind a gyartds, mind a
szabvdanyositas terén. A véllalatok egyébként egymdssal
is és a tobbi blokk gyartdival is versenyeznek, vagyis
a koordinéciét dontéen piaci mechanizmusok végzik.
A szovetségekbe egyéb eszkozgyartok (pl. alaplap-, pe-
rifériagyartok) is beléptek, igy erdsitve a fogyasztasban
rejlé halézati hatdsokat. A szovetségekben végzett szab-
vanyositds eredményeként egy erételjes piaci verseny
alakul ki a technolégidk kozott, ami a de facto szabva-
nyositas klasszikus esete. Ebbe a mechanizmusba visz-
nek bele a résztvevdk hierarchikus elemeket azzal, hogy
egy-két véllalat koré csoportosulnak, és a szinergikus
hatdsok kiakn4zdsa érdekében igénylik a szabvanyositds
koordindl4dsanak centralizacidjat.

3. dbra
Szovetségi blokkok és az SDO-k
kapcsolata

fejlesztési szovetségek

SDO szabvany
kiegészitd
szovetségek
.szakito™
szovetségek
h 4 A l
piac
Forras: Warner (2006: p. 58.)
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4. dbra

Bejegyzett szabadalmak szamanak alakulasa 1883-t6l
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A szakirodalomban sokat emlegetett videoszabva-
nyok habortjdban is felfedezhetS a hierarchikus elemek
alkalmazasa. A JVC sikerében kulcsszerepet jatszott egy
ipardgi szovetség létrehozdsa. A JVC jatszotta a kdzpon-
ti koordindtor szerepét, a tobbi véllalat (pl. Matsushita,
Hitachi, Sharp) részt vett a VHS-szabvany fejlesztésé-
ben, mikdzben a vdllalatok egymadssal is és a mar pia-
con 1évS Sonyval is versenyeztek. A videoformatumok
hdbortjdban a Sony szabvéinya, a Betamax alulmaradt,
ami részben magyardzhat6 azzal is, hogy a Sony nem
megfelel6en kombindlta a piaci és a hierarchikus ko-
ordiniciés mechanizmusokat. A Sony eleinte nem volt
hajlandé mads véllalattal megosztani a sajat formatumat,
igy nem is tudta kiakndzni a piaci 0sztonzSk alkalmaza-
sdnak tranzakcids koltségesokkentd hatdsat.

Az el6z6ekben azt mutattam be, hogy a szab-
vanyok hdboriiba (amit tiszta piaci mechanizmus-
ként szoktak emlegetni a szakirodalomban) a val6
élet szereplGi hierarchikus elemeket is bevonnak,

Forras: WIPO (2010: p. 39.)

A 4. 4dbran az 1883-t6l 2008-ig tartd idGszakban
néhany orszdg vagy régié szabadalmi hivatalai 4ltal
bejegyzett szabadalmak szdmdt lehet l4tni. Az USA-t
leszamitva szinte minden régiéban a bejegyzett szaba-
dalmak szdma az 1980-as évek elejétSl ugrdsszertien
megndtt. EbbSI arra kdvetkeztethetiink, hogy a szabva-
nyositds mint tranzakci6 egyre gyakoribba valt.

A telekommunik4ci6 teriiletének legfontosabb SDO-
ja a CCITT? (illetve utédja az ITU-T). Ez a hierarchikus
szervezet nyujtotta a XX. szdzad masodik felében a leg-
fontosabb kommunik4cids szabvdnyokat. Az 5. dbrédn a
CCITT altal 1étrehozott Ajénldsok® (Recommendations)
szamét lehet latni a négyéves peri6dusokra lebontva,
illetve az egyes periddusokban elfogadott éves &dtlagos
szabvanyszdmot. Az 1970-es évek elejéhez képest a

azaz kombindljdk a piaci és a viselkedési kény-
szerités elemeit. A kovetkezGkben amellett érve-
lek, hogy a tisztan hierarchikus szabvanyositas til
koltséges lenne, ezért a szereplSk piaci elemeket
is alkalmaznak. Ennek sordn a williamsoni keret
masik két valtozdjanak (gyakorisdg és bizonyta-
lansdg) hatdsit mutatom be.

A szabvanyositds a XIX. szdzad végétsl valt
egyre gyakoribba. Mivel a szabvanyok koncepci-
dja a mai napig nem egységes a szakirodalomban
sem, ezért szinte lehetetlen olyan kimutatast talal-
ni, ami megmutathatnd, hogy az egyes években
hany szabvanyt alkottak. Viszont jol becsiilhetd
a szabvanyositds alakuldsa az olyan objektiv ada-
tokkal, mint amilyen a szabadalmi bejegyzések

5. dbra
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megalkotott szabvanyok szdma megsokszorozddott, igy
a bizottsdgon beliili munkafolyamatok szdma is megsza-
porodott. Egy ilyen hierarchikus szervezetben rendkiviil
lassan alkotnak meg egy szabvanyt, olykor 4-5 évbe is
keriilhet egy folyamat lezdrdsa. A CCITT dontéshozatala
az 1990-es évek el6tt teljes konszenzust irt el§, ami drasz-
tikusan meghosszabbitotta a szabvanyositds idSigényét.

A Williamson (1985) altal leirtak szerint egy tranz-
akci6 gyakorisdganak novekedése kovetkeztében egyre
inkdbb megéri a piaci irdnyitasi struktdrat valasztani a
tranzakci6 lebonyolitdsdhoz. A szabvéanyositds sordn ez
ugy jelenik meg, hogy az egyre gyakoribba valé szab-
vanyalkotési tranzakcié egyre inkdbb igényli a piaci
mechanizmus felé torténs eltolédédst. A technoldgiai
fejlesztésben élen jaré véllalatok szdmdra az SDO-k
lassd és koriilményes szabvanyalkotdsa annyira hat-
réltaté tényezdvé valt, hogy kénytelenek voltak olyan
szervezeteket létrehozni, amelyekben a szabvanyositas
gyorsabb és hatékonyabb (Updegrove, 2007). A szab-
vanyositd konzorciumok egyre gyakoribbd vildsdval
tudtdk elérni a piaci mechanizmusok érvényesiilését a
szabvinyositas terén.

A XIX. szdzad végén a telekommunikdci6 teriiletén
beindult technolégiai fejlédés a szabvanyositdsban is
éreztette hatdsit. A XX. szdzad elss felében a taviré- és
telefonszolgaltatas teriiletén hozott innovacidkat, ame-
lyek dontéen piaci mechanizmus ttjan, véllalatok altal
alkotott szabvédnyok harcaként terjedtek el. A szazad
kodzepén szamos 1j technoldgia jelent meg (elsGsorban
a szamitastechnika fejlédése nyomdn), amelyek pia-
ci sorsit nagyfoku bizonytalansdg 6vezte. Rdaddsul a
technoldgiat ismerd szakemberek rendkiviil szik kor-
bdl keriiltek ki, ezért a tuddsuk specifikus volt. Ilyen
kortilmények (magas eszkozspecifikussdg és novekvd
bizonytalansag) kozott a williamsoni modell alapjan
azt varhatjuk, hogy a hierarchikus mechanizmus felé
mozdulnak el a szerepl6k. A harom nagy SDO torténe-
te igazolja a varakozdst, miszerint a hierarchikus szer-
vezetek keretei kozt fogjdk a szabvanyositast végezni.

A technoldgiai fejlédés kovetkeztében egyre tobb
szerepl rendelkezik a szabvéanyositashoz sziikséges
tuddssal. Ennek két oka van: egyrészt a technoldgia
fejlédése megkonnyiti a tudds kodifikalasat, masrészt
egyre konnyebben lehet a tuddshoz hozzaférni. Ha
tobb forrdsbdl is hozza lehet jutni a szabvdny megal-
kotdsdhoz sziikséges tudashoz, akkor a tudéds eszkoz-
specifikussaga csokken, igy a szabvanyositist 6vezd
bizonytalansdg is mérséklddik. A szellemi tulajdon-
jogok védelmének XX. szazad végi el6térbe keriilése a
szabadalmakkal védett kodifikaciot 0sztonzi, ami szin-
tén a szabvdnyositds bizonytalansagi tényezdit mérsék-
li. Ilyen koriilmények kozott a Williamson (1985) altal

CIKKEK, TANULMANYOK

kifejtett modell a hibridformdk felé valé elmozdulast
vetiti el6re. A hibridformat megtestesitd konzorciumok
keretében végzett szabvanyalkotds sordn a résztvevdk a
sziikséges tudast kodifikaljak, és legtobbszor szabadal-
makkal levédik. Igy kisajatithatjik a specifikus tudds-
bdl szarmazé jaradékot, mikdzben a szabvanyosités is
gyorsabban mehet végbe, mint egy hierarchikus szer-
vezetben.

A szabalyozok szerepe

Az éllamok és szabdlyoz6ik komoly szerepet jatszanak
a szabvanyositdsban, mivel a szabdlyozédssal meghat4-
rozhatjak a szabvanyalkotds kereteit, és ezaltal a koor-
din4ciés mechanizmus jellegét. Ezen tilmenden a piaci
szabvanyositdsba is beleszolhatnak tdmogatds adasa-
val, ami egy hierarchikus elem megjelenését jelenti. Az
elméleti modellek feldllitdsa sordn a leginkdbb kézen-
fekvs feltételezés a szabdlyozok céljara vonatkozik: a
tarsadalom jo6létének novelése a szabvanyositds altal.
A szabvéanyositds kapcsdn elsGsorban a technoldgiai
hatékonysagra koncentrdltak a kutatok, és a szabva-
nyokkal kapcsolatos dontéseket ebbsl a szempontbdl
itélték meg. A szabvéanyositds koltségeinek kérdése
teljesen elhanyagolt teriilet volt. A j6léti szempontok
érvényre juttatisdhoz nemcsak a szabvédny okozta jo-
1étnovekedést kell figyelembe venni, hanem a szabva-
nyositds tranzakcids koltségeit is.

A szabvianyositds tranzakciéskoltség-szemponti
megkozelitésével éppen az keriil az elemzés fokusza-
ba, hogy hogyan alakulnak a szabvinyok létrejotté-
nek koltségei. A tranzakcids koltségek vizsgélatdval
a williamsoni modell alkalmas keret a szabalyoz6i di-
lemmak elemzésére. Az egyik f6 kérdés az, hogy érde-
mes-e¢ bevonni hierarchikus elemeket a piaci szabva-
nyositdsba. Azok a szerzdk, akik a ,,szabvanyok harca”
szitudcidkban a rosszabb technoldgia gy6zelmét 14tjak
(pl. Arthur, 1989; David, 1985), explicit vagy impli-
cit médon piaci kudarcrél beszélnek. Gondolhatjak
persze azt, hogy a tdrsadalom szdmadra lehetett volna
jobb, ha a felhaszndlok nem a végiil gydztes szabvanyt
valasztottdk volna, de ez nem jelenti egyben a szaba-
lyoz6i beavatkozas sziikségességét. Ha a technologia
inferioritdsdra hivatkozva avatkozik be a szabdlyozo,
és hierarchikus elemek bevondsdval megy végbe a
szabvanyositas, akkor elképzelhetS, hogy jéval na-
gyobb tranzakciés koltsége lenne az alacsony eszkoz-
specifikussag melletti hierarchikus szabvanyositdsnak.
A megnovekedd lazsaldsi koltségeknek és az opportu-
nista viselkedésbdl fakadé jaradékvadaszatnak koszon-
het&en e koltségek meghaladhatjdk a szabvany fejlesz-
tésébdl ereds hasznokat.
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Dahlman (1979), illetve Zerbe — McCurdy (1999)
is arra hivja fel a kdzgazdaszok figyelmét, hogy a pia-
ci kudarcok a tranzakcids koltségekhez kothet6k. Ha a
piaci kudarccal akarjuk indokolni az 4llami beavatko-
z4st, akkor is a tranzakcids koltségek vizsgélata sziik-
séges. A hierarchikus mechanizmus miatti ,lazsalds”
altal okozott veszteségek konnyen feliilmilndk a piaci
0sztonzdk okozta hasznokat. Ezért azt gondolom, hogy
a szabalyoz6i beavatkozas nem lenne indokolt.

A beavatkozds masik lehetséges irdnya a piaci ele-
mek ,,.beengedése” a tisztan hierarchidt alkalmaz6 szab-
vanyositasba. A XX. szdzad masodik felében megjelent,
és a szdzad végére elszaporodott magénszervezetek egy-
re meghatdrozobb szerepet toltenek be a szabvanyositas-
ban. Updegrove (1995: p. 346.) szerint az dllamok azzal
tudndk segiteni a szabvényositést, hogy ,,tdmogatjik és
elgsegitik a ...konzorciumok konzorciumédnak a megala-
pitasat”. Egy ilyen szervezet elGsegithetné tijabb kon-
zorciumok létrehozdsét, és a mar meglévik kozti egyiitt-
mikodést is. Az 1j szabvanyok fejlesztésében egyfajta
kozvetitS szerepet tolthetne be a megfelel§ konzorciu-
mok felkeresésével, és a koztiik 1év6 kapcsolat koordi-
ndldsdval. Egy ilyen szervezet biztosithatnd a megfeleld
adminisztraciés hatteret a kicsi, fizetett személyzet nél-
kiil miikdodd szabvéanyosité konzorciumok szdmara is.
A szabvanyositas folyamataban részt tudnanak venni az
egyébként legtobb esetben alulreprezentalt érintettek is,
mint példdul a fogyasztok, kutatdk stb., mivel egy ilyen
»esernyd konzorcium” keretében dsszpontositva jelen-
nének meg érdekeik.

Az el6z6ekben megfogalmazott érvek amellett sz6l-
nak, hogy az &dllamoknak nemcsak hagyniuk kell az
SDO-k hittérbe szoruldsat és a maganszervezetek eld-
térbe keriilését, hanem kifejezetten timogatniuk kellene
a konzorciumok alapitdsat. A tisztdn hierarchikus szab-
vanyositds tilsdgosan nagy tranzakcids koltséggel jarhat
egy olyan szabviny megalkotdsanal, ahol a felhaszna-
land6 tudds eszkozspecifikussdga kozepes. A konzorci-
umok szdmos ipardgban torténd elterjedése arra enged
kovetkeztetni, hogy a hibridforma alkalmazasaval tud-
jék az érintettek a tranzakcids koltséget minimalizalni.
A szabvanyosit6 konzorciumok mikddésének tdmogata-
sdval az dllamok az érintettekre tudjdk bizni, hogy eldont-
sék, az adott szabvany megalkotdsdhoz milyen ardnyban
érdemes a piaci és a viselkedési 6sztonz6ket kombindlni.
A piaci és hierarchikus koordinéci6 ilyen formdban torté-
nd kombindldsdval dtalakul a szabdlyoz6i munka is.

Ez utébbi gondolat felveti az 4llami szerepvalla-
las kérdéskorét, vagyis azt, hogy milyen mértékben és
mely teriileteken kell beavatkozniuk az 4llamoknak a
szabvanyositds menetébe. Az vildgosan latszik, hogy
a szabvanyosit6 szervezetek ,térképe” jelentGsen at-
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alakult az elmult negyven évben. Tortént elSrelépés az
SDO-k miikddési mechanizmusaban annak érdekében,
hogy gyorsabb és hatékonyabb legyen a benniik foly6
munka (Egyedi, 2001, 2003). Ennek ellenére a konzor-
ciumok szdma tovédbbra is n§, ami azt mutatja, hogy a
SDO-k dontéshozataldnak dtalakitdsa nem volt elegendd
a piaci szerepl6k szamdra. Azt gondolom, hogy a nagy
nemzetkozi szabvéanyosito szervezetek feladata 4t fog a
kozeljovben alakulni, és a koordindlé szerep fog eld-
térbe kertilni, hattérbe szoritva a szabvanyalkotdsi mun-
kat. A konzorciumokban folyé szabvanyositds mar ma
is az SDO-k el6tt halad, igy az esetek jelents részében
mdr csak a konzorciumi szabvanyok hivatalos elfogadé-
sa marad hdtra. E kérdéskor vizsgélata azonban tovabbi
kutatdsokat igényel.

Konklaziok

A szabvanyokra sziikségiink van, mivel szdmos pozitiv
gazdasagi hatést fejtenek ki. Lehet6vé teszik a munka-
megosztds mélyiilését, megteremtik a bizalmikapcsolatot
eladok és vevok kozott, elGsegitik a hdldzati externdlidk
kiakndzasat. A szabvanyokra gy tekinthetiink, mint a
tranzakciés koltség csokkentésének egyik eszkozére,
vagyis a szabvanyok mar eddig is megjelentek a tranz-
akci6s koltségek elméletében. Ebben a cikkben azt fej-
tettem ki, hogy a TKE felhasznéldsdval a szabvéanyositds
elmélete Gjszerd megvildgitasba keriil.

Ahhoz, hogy a TKE-t hasznalhassuk a szabvanyosi-
tds elemzésére, elGszor a tranzakciot kellett értelmezni.
Mivel a szabvanyokban végs§ soron valamilyen tudas
halmozédik fel, ezért célszerd a szabvanyositast tudas-
atadasként értelmezni. A tudds viszont egy specifikus
eszk0z, ami miatt a szerepl6k opportunizmussal szem-
besiilhetnek. Minél jelentdsebb az eszkdzspecifikussag,
anndl inkdbb érdemes hierarchikus mechanizmust hasz-
ndlni, vagyis SDO-n beliil szabvanyositani. Ha alacsony
az eszkozspecifikussdg, akkor a piaci szabvanyositds
minimalizdlja a tranzakcids koltségeket. Amennyiben
kozepesen specifikus tudast igényel a szabvanyosités,
akkor a hibridformdknak van elénye, és érdemes kon-
zorciumok keretében lebonyolitani a tranzakciot.

A williamsoni elmélet masik két valtoz6janak (bi-
zonytalansdg és gyakorisdg) hatdsa is bemutathato.
A gyakorisdg ndvekedése el6hozza a hierarchikus me-
chanizmus hatranyait. Az SDO-kon beliili szabva-
nyositds elhtizéddsa és a minden egyes szabvanyalko-
tasra kiterjedd konszenzuskeresés sziikségessé tette a
piaci elemek megjelenését, vagyis a hibridformak felé
valé elmozdulds 0sszhangban van a TKE modelljével.
A nagyfoku bizonytalansdg kezdetben hierarchikus me-
chanizmust igényelt. A bizonytalansdg csokkenésével
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a hibridformdk felé torténd elmozdulds varhatd. A XX.
szdzad masodik felében tapasztaltak teljes 6sszhangban
allnak a williamsoni modellel.

A tranzakci6s koltségek elméletének fenti szempon-
tok szerinti megjelenése a szabvanyositds értelmezésé-
ben lehet&vé teszi, hogy az dllamok és a szabalyozé ha-
tosdgok szerepét is dj szempont szerint vizsgalhassuk.
A tarsadalom jolétének novelése érdekében a szabdlyo-
zO6knak csak akkor szabad beavatkozni a szabvanyo-
sitds menetébe, ha a megvaltozott irdnyitasi struktdra
kereteiben a tranzakcids koltség kisebb, mint beavat-
kozas nélkiil. Ebbdl az kovetkezik, hogy olyan esetben
is megérheti a piaci mechanizmus alkalmazasa, amikor
a versengd szabvanyok koziil a technolédgiailag als6bb-
rendd all nyerésre. Masrészt az allamoknak kifejezet-
ten érdemes a konzorciumok elterjedését segiteni, de

P

legaldbbis nem akaddlyozni. Ahogy az el6z8ekben l4t-
hattuk, a konzorciumok alacsonyabb tranzakcids kolt-
ség mellett tudjdk a szabvdnyokat megalkotni, vagyis
bizonyos szabvanyositdshoz az SDO-kat megvéltozott
feladatkorrel érdemes felruhdzni.

Labjegyzet

" A cikk a doktori értekezésem egyik fejezetén alapul. Eziiton is
szeretném hdldmat kifejezni témavezet6mnek, Kapds Juditnak
az évek sordn nydujtott nélkiilozhetetlen segitségéért, tovabbd a
munkahelyi védésem résztvevGinek és az anonim lektornak érté-
kes javaslataikért. Természetesen a fennmarad6 hibak kizarélag
a szerzGt terhelik.
Akkor mondjuk, hogy a technoldgiai valtozds elszigetelt, ha
,»olyan specifikus innovacidkat foglal magdban, amelyek csak
egy technikdt érintenek, és nincsenek kihatdssal mas technikdk-
ra” (Antonelli, 1995: p. 1.).
Polanyi (1966: p. 4.) szerint: ,,tobbet tudunk, mint amit el tudunk
mondani”, vagyis a tudasnak azon elemei hallgatélagosak, ame-
lyeket nem tud az egyén vildgosan kifejezni, igymond artiku-
lalni.
Az aldbbi négy jogot kiilonboztethetjikk meg: (i) a haszndlat joga,
(ii) a jovedelmek megszerzésének és megtartdsdnak joga, (iii) a
vagyontargy formdjdnak és tartalminak megvaltoztatdsira ira-
nyuld jog és (iv) az el6bbi hdrom tulajdonjog dsszességének, vagy
egyes elemeinek elidegenitési joga (Furubotn — Pejovich, 1972).
A szakirodalomban a szabvényosité szervezetek két tipusat
kiilonboztetik meg. Az ugynevezett SSO-k (standard-setting
organisation) olyan szervezetek (konzorciumok, férumok, szo-
vetségek stb.), amelyek szabvanyalkotdssal foglalkoznak, de
nem hivatalos testiiletek, vagyis nincsenek az dllamok éltal va-
lamilyen hivatalos formdban elismerve. Az dgynevezett SDO-k
(standard-developing organisation) olyan szervezetek, amelyek
nemzeti,vagy nemzetkozi szinten elismertek, és a {6 feladatuk a
koz0sség szdmdra hozzaférhetd szabvanyok kidolgozésa.
> Comité consultatif international téléphonique et télégraphique
roviditése, amely a nemzetkozi telekommunikécios technoldgidk
konzultaciés bizottsagaként szolgdlt. 1992 6ta ITU-T a neve.
¢ Bdr Ajdnldsok a neve, 4m ezeket mégis de jure szabvanynak te-
kinthetjiik.
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