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Koztudott, hogy a n6k lényeges szerepet toltenek be a gazdasagi életben, ezért fontos megvizsgidlni azt,
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hogy melyek az 6sztonzé és az akadalyozo tényezdk a vallalkozasinditasuk soran. Egy 2011-es nemzetkozi
kutatas tobbek kozott a magyar néi hallgatok vallalkozoi hajlandosagat befolyasolé tényezoket vizsgalta.
A kutatas tobbek kozott a motivacios tényezokre, a személyiségjegyekre, valamint a korlatozé tényezokre
iranyult. A vizsgilat eredményei azt igazoltak, hogy a néi vallalkozoi létet nemcsak a pénziigyi inditékok
vezérelték, hanem a belsd tényezdk is. Els6sorban az egyéni tényezdk jelentették az akadalyokat szamuk-
ra, a szervezeti-kornyezeti korlatok szerepe kisebb jelentdséggel birt. A vizsgidlat eredményei tobbnyire a

szakirodalmi adatokat igazoltak.
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Tanulmanyunk témdja a nGi hallgatok véllalkozdi
hajlandésagdnak vizsgédlata a 2011-es GUESSS-
felmérés alapjdn. A szakirodalmi adatok gytjtésé-
nél is erre az idGszakra dsszpontositottunk. Egyrészt
abbdl a feltevésbdl indultunk ki, hogy a kiillonboz6
tudoménydgak didkjai lesznek a jov§ véllalkozdi,
maésrészt egyre nagyobb érdekl6dés mutatkozik a n6i
vallalkozék irdnt. Napjainkban a kis- és kozépval-
lalkozdsok mar jelent§sen hozzdjarulnak a munka-
helyteremtéshez, a gazdasigi fejlédéshez, ezenfeliil
sokszintivé teszik a vallalkoz6i szférat. Célszerlinek
tartottuk a hallgaték vallalkoz6i hajlandésagat a kii-
I6nféle befolydsolé tényezSk fiiggvényében vizs-
galni: melyek azok az egyéni, tdrsadalmi, valamint
kornyezeti faktorok, amelyek a véllalkozéi hajland6-
sdgot meghatdrozzak; mi 6sztonzi a hallgatékat (je-
len esetben a ndket), hogy az alkalmazotti 1ét helyett
a vallalkozoi életformat valasszak, akar onallé vallal-
kozds inditdsa révén, akir egy meglévd vallalkozds
folytatdsaval. Ezen beliil sziikségszerlinek lattuk a
motivaciés tényezdk, a személyiségjegyek és az aka-
dalyoz6 tényezSk vizsgédlata révén a vizsgdlt alap-
sokasdg klaszterekbe torténd soroldsat, s kiilonbozd
hallgatdi csoportok definidlasat.
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Irodalmi attekintés

A tanulmanyban elsGsorban a nemzetkozi szakirodalmi
adatok szerepelnek a véllalkoz6i hajland6sdg, ezen beliil
a ndk vallalkozo6i hajlandésdgénak vonatkozasaban.

Az OECD adatai alapjan a vizsgalt orszdgokban a
férfiak sokkal magasabb ardnyban véllalkoznak, mint
a nok. Altaldnossagban elmondhaté, hogy a néi véllal-
kozasok ardnya magasabb a szolgaltaté dgazatokban,
mint a termelSkben. Az 1. tdbldzatban megfigyelhetd,
hogy ugyanakkor alacsony a részesedésiik az épitGipar-
ban és szallitmanyozasban, viszont hasonl6 ardnyban
figyelhet6k meg a vendéglitéiparban, mint a férfiak
altal mdkodtetett vallalkozasok (OECD, 2012).

A Global Entrepreneurship Monitor (GEM) 2011-
es felmérése szerint 59 orszagban 187 millié n§ ren-
delkezett vallalkozéssal, ardnyuk a feln6tt n6i lakossag
(18-64 év) korében 1,5-45,4% kozott ingadozott, a
véllalkozokon beliil ez az ardny mér 16-55%-ot tett ki.
A 2. tablazat adatai szerint Magyarorszagon 2011-ben
,,az 1.651.507 vallalkozas 36%-a tarsas vallalkozas volt,
a tobbi egyéni vallalkozasként mikodott” (KSH, 2012)".
A 2. tabldzat adatai szerint a hazai kkv szektor méretka-
tegdridk szerinti megoszlasa hasonlit az uniés atlaghoz.
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1. tdabldzat

Egyéni vallalkozasok szazalékos megoszldsa nem
és iparag szerint (2009)

Termeld, banyaszat, kozszolgalta- Kereskedelem, szallitas, szallas- .
Orszhg tasok T Szolgailtatasok
Nok Férfiak Nék Férfiak Nok Férfiak
Ausztria 0,03 0,09 0,52 0,42 0,11 0,16
Finnorszag 0,04 0,09 0,77 0,80 0,19 0,11
Olaszorszéag 0,11 0,13 0,47 0,35 0,11 0,12
Japdn 0,02 0,09 0,52 0,42 0,26 0,16
Korea 0,08 0,25 0,58 0,41 0,02 0,06
Mexiké 0,09 0,17 0,76 0,65 0,03 0,06
Hollandia 0,03 0,06 0,22 0,20 0,19 0,19
Uj-Zéland 0,05 0,06 0,32 0,22 0,10 0,12
Szlovénia 0,10 0,19 041 0,36 0,18 0,08
Szlovakia 0,08 0,20 0,47 0,30 0,20 0,09
Spanyolorszag 0,03 0,07 0,59 0,54 0,10 0,10
Svédorszag 0,04 0,07 0,18 0,26 0,23 0,20

Forras: OECD, Entrepreneurship at a Glance (2012)

2. tdbldzat
A vallalkozasok aranya Magyarorszagon
és az EU-27-ben (2011)?

Magyarorszag EU-27
Mikrovallalkozas 94,9% 92,2%
Kisvallalkozas 4,3% 6,5%
Kozepes vallalkozas 0,7% 1,1%
KKV-k 99,9% 99,8%
Nagyvillalkozas 0,1% 0,2%
Osszesen 100,0% 100,0%

Forrés: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/
performance- review/files/countries-sheets/2012/hungary_hu.pdf

A GEM 2010-es felmérése alapjan a magyar lakos-
sag 12,6%-a mutatott véllalkoz6i aktivitast, ebbdl 7,2%
a korai vallalkozas (el6készités alatt all6 vagy legfel-
jebb 3,5 éve mlikdds), 5,4% a megallapodott, legalabb
3,5 éves vallalkozas (Kelley et al., 2010a; Kelley et
al., 2010b). A GEM 2011-es felmérési adatai szerint a
lakossdg vaéllalkoz6i hajlandésdga 8,4%-ra csokkent,
ezen beliil a megallapodott véllalkozasok esetében ta-
pasztalhat6 a legmagasabb ardnyd, 3,4%-kos csokke-
nés (Kelley et al., 2011), amely elsGsorban a gazdasagi
valsagra vezethetd vissza.

A vallalkozéva valas tényezGinek elemzése a val-
lalkozéskutatds jelentGs teriilete, ezért az egyén vizs-
gdlatdra tobb modellt fejlesztettek ki. Ajzen (2002)

P

tervezett magatartds elméletérl részletesebben 14sd e
szamunkban Gubik Andrea cikkét (Theory of Planned
Behaviour). Bandura tarsadalmi megismerés elméle-
te (TMGE) (Social Cognitive Theory) a megfigyelés
alapjan torténd tanulds, utdnzas és modellezés fontos-
sagat hangsilyozza, azaz a szocidlis viselkedésfor-
mdk és a normdk tobbségét masok megfigyelése és
utdnzdsa révén sajatitjuk el. Az elmélet integralja a
viselkedés, a személyes tényezSk (beleértve a meg-
ismerés) és a kornyezet folyamatos kolcsonhatdsat.
A tarsadalmi megismerés elmélete alapjan igazolhatd
a példakép és a csalddi hagyomdny szerepe a ndi hall-
gatok korében.

Shapero (1982) vadllalkoz6i esemény elmélete
(Entrepreneurial Event Theory) feltételezi, hogy a
kritikus véltozdsok az egyén életében azok, amelyek
elémozditjak a véllalkozdi szandékot és a késdbbi
viselkedésformdkat. Az elmozdulds megjelenhet ne-
gativ (pl. valas, a munkahely elvesztése) és pozitiv
formdban egyarant (pl. pénziigyi tdmogatés, jo iizleti
partner). Jelen tanulméany elsdsorban azokat a ténye-
z6ket vizsgélja, amelyek a negativ elmozduldst ge-
neraljak.

Motivaciok

A szakirodalmi forrdsok gazdasigi és nem gazdasagi
motivaciok széles skalajat kiilonboztetik meg (1. dbra).

Véleményiink szerint a nem gazdasagi motivaciok
hangstlyosabbak a n&i vallalkozok esetében. Alapve-
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A vallalkozék motivacioi
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1. dbra négy alapvet$ vallalkozéi tipust
kiillonboztet meg az alapmoti-

vumok szerint: az dlomépitét, a

[ Gazdasagi l |

Nem gazdasagi

fiiggetlent, a pénzcsindlot és a

kényszervallalkozét. Természe-
tesen a tipusok nem valasztha-

4 I ~

anyagi fiiggetlenség

L— hozzdjarulds a kﬁzéss?g jolétéhez L fejlodés
egy lizleti lehetoség kiakndzdsa

- J

munka és csalad dsszeegyeztetése
csaladi hagyoméany

peldakep kovetése

tarsadalmi elismerés

kihivasok keresése

bizonyitasi vagy

fuggetlenség utani vagy
Qajét fonokom legyek

téak szét egymadstol teljesen, €s
gyakran egyiittesen is megtalal-
hatéak. Lengyel (2009) vizsga-
latai alapjan azok a személyek,
akik a vallalkozéi 1éttel szem-
ben mindenképpen az alkalma-
zotti létet preferdljak, dontésii-
ket azzal indokoljak, hogy az
alkalmazotti stitus rendszeres
/ jovedelmet, biztonsdgot és sta-

Forrdas: Cromie (1987); Holmquist — Sundin (1990); Birley (1989); Morris et al. (2006);
Gatewood et al. (1995); Hébert — Link (1982); Chu et al. (2011); Barba-Sanchez — Atienza-

Sahuquillo (2012) alapjan sajat szerkesztés

téen a csaldd és a karrier dsszeegyeztetése fontos sza-
mukra, ezdltal rugalmasabbak lesznek a magédnéletben
is. A tarsadalmi elismerésen tdl a fliggetlenség és az
onmegvaldsitas szerepe meghatdrozo. Kevésbé jellem-
zi 8ket a csalddi hagyomdény folytatdsa és a példaképek
kovetése, hiszen napjainkban a vallalkozdsokat tobb-
nyire a fiigyermek viszi tovébb.

Vallalkoz6i tulajdonsagok

A villalkozéi szakirodalom egy része elsGsorban a val-
lalkoz6éva vélés folyamatdval, és az ehhez sziikséges
személyes jellemz&kkel foglalkozik. Kordbban a tel-
jesitménykényszerre és a belsd kontrollra helyezték a
hangsilyt, a késSbbiekben a legfontosabb vallalkozéi
tulajdonsdgokat emelték ki. Gyakran emlitik példaul
a kockazatvallalast, a kreativitast, a gyors dontéshozd
képességet, a vezetdi készségeket, az egylittmiikodés-
re valé hajlamot. A vallalkozdi hajlam kialakuldsédban
a tanuldsnak, illetve az oktatdsnak fontos szerepe van,
de ezenfeliil még szdmos mas tényezd is befolydsolja.
Szoros kapcsolat van a vdllalkozasi hajlandésag és a
vallalkozéva valas kozott, de ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy a véllalkozéi hajlam garantélja a véllal-
koz6i jovét. Bygrave (2004) a véllalkozok tiz legfon-
tosabb tulajdonsdgat az tin. 10D modelljében foglalta
Ossze, amelyben a pszicholdgiai kifejezések helyett
hétkdznapi szavakat alkalmazott. Modelljében az dlom
megvaldsitisa, a hatdrozottsdg, a céltudatossag, az elto-
kéltség, az onfeldldozds, a megszallottsag, a részletek-
re torténd odafigyelés, a sorsszerliség, az anyagi javak
és a felelGsség megosztdsa szerepel. Vecsenyi (2003)
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bilitdst jelent szdmukra. Egy
masik f6 ok, amiért a beosztotti
munkakort vélasztjdk a vallal-
kozo6i léttel szemben, hogy a
valaszad6kndl sajat megitélésiik szerint a vallalkozoi
képességek és a jo iizleti Otletek hidnyoznak.

Szamos vizsgélat igazolja, hogy a n6i viallalkozék
kockézatkeriil6k, altaldban kisebb vallalkozdsokat in-
ditanak, és kevésbé kitartdak, mint a férfiak (Sexton
— Bowman-Upton, 1990; Dhme et al., 2005; Carter —
Show, 2006). Gere (1999) szerint a magyar ndk vél-
lalkoz6i kedve érettebb korban éri el csucspontjat,
képzettebbek a keresSk atlagandl, koriikben magasabb
az elvdltak ardnya. A n6k szolgéltatdsokban inditanak,
mikodtetnek vallalkozasokat, szocidlis beallitottsagu-
ak, meghatdroz6 résziik t6ke nélkiili, vagy igen szerény
anyagi lehetGségekkel rendelkezd onfoglalkoztatd, il-
letve kényszervallalkozo.

Korliatozoé tényezék

A n&i villalkozékat érint6 akadédlyokat alapvetGen
két csoportba sorolhatjuk: személyes és szervezeti-
kornyezeti tényezdSkre. A személyes tényez8k tovabb
bonthaték egyéni-csaladi, valamint tdrsadalmi-kul-
turdlis csoportokra. Ezenkiviil a korldtozé tényez6k
kozott megkiilonboztethetiink nemspecifikusakat és
férfiaknal-n6knél egyarant elGforduldkat, az elhatiro-
lasuk azonban nem mindig egyértelmd. A n6i véllal-
kozok esetében nemspecifikus nehézségnek tekinthetd
a gyereknevelés és a karrier Osszeegyeztethetetlensé-
ge, a megfelelésre vald torekvés, a hagyomédnyos n6i
szerepek elvarasa. Ez utébbibdl erednek a szervezeti-
kornyezeti korlatozé tényezSk kozé sorolt nehézségek,
mint példaul az egyiittmikodés, az informéci6 és a
kapcsolatok hidnya (2. dbra).
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2. dbra

A villalkozéva valast korlatozé tényezdk”

Korlatozo tényezdk

szer ugyanakkor a megfigyelt
valtozok szdmdnak redukdéldsa-
ra, az egymadssal szorosan 0ssze-
fligg6 valtozdk Osszevondsara
szolgalt. A faktoranalizis sordn
vizsgélt valtozokat 1-t6l 7-ig
terjeds skalan osztdlyoztak a va-
laszaddk. Principal Component
Analysis Varimax moédszer se-
gitségével tortént a valtozdk
szdmdnak redukcidja, a vizsga-
lat soran kialakitott faktorok sa-

[ Személyes | [ Szervezeti-kbrnyezeti
e N / N
Tarsadalmi-Kkulturilis o o
Egyéni-csaladi - oktatds tipusa Szervezeti-kirnyezeti
-nék csalidban betsltott - példaképek hidnya - pénziigyi problémak
szerepe i i . (toke, finanszirozas)
iy e - tarsadalmi o
-motiviciok hidnya felelosségvillalis hidnya -egyiittmiikidés hianya
-tizleti terv hidnya -elGitéletek -tamogatds hidnya
-tiinbizalomhidny \_ -piaci viszonyok
-csaldadi problémak -informaciéhiany
-tudds és tapasztalat hianya -jogi és szabélyozasi
- stressz problémak
- munkateher -eroforrasok hidnya
- kudaretél valé félelem - kapcsolatok hidnya
- hidnvzé képeségek (pl. - a technolégia és a szellemi
kn:::::\;;v)epes égek (P tulajdon hozzaférhetosége
\. J -

jét értéke meghaladta az egyet,
a Kaiser-Meyer-Olkin mutat6
értéke (KMO) pedig a 0,7-et.
A faktorok elnevezése a késb-
biekben a legjellemz6bb valto-
z6k alapjan tortént.

A hierarchikus klaszteranali-
Y, zis Ward-mddszere segitségével

Forras: Greve — Salaf (2003); Levent et al. (2003); Kirkwood (2009); Gorji — Rahimian (2011);
Niazkar — Arab-Moghaddam (2011); Sandhu et al. (2011) alapjdn sajat szerkesztés

"A szerz6k az dltaluk nemspecifikusnak tartott tényezdket kiemelték

A kutatas jellemz6i

A tanulmdny a GUESSS-projekt keretén beliil késziilt,
a 2011-es felmérés adatait elemzi 5.677 magyar hall-
gatd, ezen belill a vizsgalat targyat képez6é 3377 ndi
hallgaté adatait felhaszndlva. A GUESSS 2011-es fel-
méréssel parhuzamosan tobb vizsgalat zajlott Magyar-
orszagon a vdllalkozo6i hajlandésdggal kapcsolatosan,
ezek az adatok segitséget nyujtanak az eredmények
értékelésénél. Lukovszki (2011) vizsgdlatai a vallal-
koz6i személyiségre irdnyultak, a felmérésében fG4l-
lasd vallalkozok vettek részt. Vizsgélatai ramutattak,
hogy eltéré kornyezetbdl jott, mas hattérrel rendelkezd
véllalkozok esetében mds tulajdonsdgok domindlnak.
Szerb et al. (2013) a hallgaték vallalkozéi inditékait ér-
tékelték a GESt (Griindungen und Entrepreneurship bei
Studierenden, FH Kaiserslautern University of Applied
Sciences) nemzetkozi kutatds vonatkozasdban. Igazol-
tak, hogy a hallgatok fele nem kivan vallalkozasba kez-
deni a csalddi szerepmodellek hidnya miatt, illetve az
alacsony kockazatvallalasi hajland6saguk miatt.

A kutatas modszertana

A vizsgélat sordn el6szor a vizsgdlt sokasdg leird sta-
tisztikdjat készitettiik el. A kovetkez6 1épésben a fak-
toranalizissel elemeztiik a motivacids tényezdket, a
személyiségjegyeket és a korldtozé tényezdket, a mod-

csoportokat képeztiink a hason-
16 tulajdonsdgokkal rendelkezd
ndi egyetemi hallgaték korén
beliil. A klaszterképzés sordn
tobb véltozéval jellemzett ob-
jektumok csoportositasara toreksziink olyan mddon,
hogy a csoportokon beliili kiilonbség minimadlis, a cso-
portok kozotti kiilonbség maximalis legyen. A valtozok
szdménak nincsen alsé és felsd korlatja. Olyan csopor-
tokat képeztiink, amelyek a lehetd legnagyobb mérték-
ben homogének, vagyis az egyes csoportokba tartozé
hallgat6k az 6sszes tulajdonsag egyiittes figyelembevé-
tele szempontjabdl a leginkdbb hasonlitottak egymdsra.
A Ward-féle klaszteranalizis eljards alkalmazott saji-
tossdga, amely indokolja, hogy az adattomeg 6sszevo-
ndsa nem Onkényes, és igy az azokbdl levont kdvetkez-
tetések verifikalhatok, kongruensek.

Elemzések

A kovetkezGkben a magyar adatbézis leir6 statiszti-
kédja szerepel a ndi hallgatok vonatkozdsaban. A vizs-
galt sokasdg (n = 3377 ndi hallgatd) 78,5%-a 25 éves,
vagy ennél fiatalabb, 4,5%-a 40 év feletti, atlagosan
1986-0s sziiletéstiek. A csaladi dllapot vonatkozdsdban
85%-uk egyediilall. A valaszadok tobbsége (kozel
85%-a) alapszakos hallgatd. A vélaszaddk (n = 2692)
56,4%-ka gazdaségi/iizleti teriileten tanul, 19,9 %-uk
természettudomanyi, tovabbi 23,7%-uk pedig téarsa-
dalomtudoményi teriileten folytat tanulményokat.?
A valaszadok (n = 2534) kozel 80%-a nem rendelke-

zett csaladi véllalkozéi tapasztalatokkal. A lehetséges
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szerepmodellek esetében pedig az apa tlinik megha-
tdrozénak. A tanulmanyok befejezése utdn a ndi hall-
gaték esetében az alkalmazotti 1ét dominal, 47,1%-uk
kis- és kozépvillalatnal vagy nagyvéllalatndl szeretne
elhelyezkedni, tovdbbi 20,9%-uk a kozszféraban vagy
az egyetemeken/kutatéintézetekben. 11,7%-uk alapi-

CIKKEK, TANULMANYOK

7 = nagyon fontos). A kérd6ives felmérés eredményei
alapjan a n&i hallgatdk szdmadra a pénziigyi biztonsag, a
személyes fejlédés és tanulds, valamint a megbecsiilés
bizonyult a legfontosabbnak. Ugyanakkor a példakép
kovetését és a csalddi hagyomdny folytatdsat kevésbé
meghatarozénak tartottak.

3. tdbldzat

A motivacio faktorai és elemei

Faktorok

Csaladi
hagyomanyok

Innovacié Fiiggetlenség Onérzet

Altalad felismert, specidlis iizleti lehetGség megvaldsitasa

744

Kornyezetvédelmi kiildetés kovetése

126

Uj termékatletet fejleszteni

, 702

A technoldgia élvonaldban lenni, innovélni

,636

Tarsadalmi kiildetés kovetése

,613

Nagyobb személyes jovedelemre szert tenni

,834

Pénziigyi biztonsag

, 795

Magasabb pozicié elérése

644

Nagyobb rugalmassagot szerezni a magédnéletben

,550

Sajat fénokom legyek

,526

Személyes fejlédés és tanulds

, 791

Prébéra tegyem magam

726

Megval6sitsam sajat Almom

,684

Valamit elérni, megbecsiilést szerezni

,570

Csaladi hagyomanyok folytatdsa

,838

Olyan embert kovetni, akit csodalsz

,801

Olyan céget létrehozni, amit gyerekeid drokolhetnek

476

toként (meglévd sajat alapitdsd vallalkozas folytata-
sa, egy sajat véllalkozds alapitdsa, onélléként/szabad-
Uszoként, franchise lizletet alapitani) vagy kovetSként
(folytatni a sziil6k/rokonok vallalkozasat, csaladi val-
lalkozds, egy véllalat dtvétele, amit nem a csalddod ird-
nyit) szeretne mikodni. Egyéb tevékenységet 20,3%-
uk preferdl. A tanulmanyok befejezése utan ot évvel
madr vallalkozoként kivdnnak tilnyomodrészt mikoddni
(42,7%). Alkalmazottként csupan 31,7%-uk szeretne
elhelyezkedni, azaz a tapasztalatokat alkalmazottként
kivanjdk megszerezni, és e szakmai tapasztalatok bir-
tokdban inditandnak 6nallé véllalkozast vagy vesznek
at egy meglévét.

Mi a legfontosabb

A hallgatéknak a jovébeli munkaval, karrierrel kap-
csolatban 1-t8l 7-ig terjed§ skdldn osztilyoztdk az
inditékokat, tényezSket (1 =egydltalin nem fontos,

VEZETESTUDOMANY

A néi hallgaték személyes motivacioit faktorana-
lizissel is megvizsgaltuk (3. tdbldzat). Négy faktorral
magyarazhatéak az inditékok, a legfontosabb ténye-
70 az innovacio, ezt koveti a fliggetlenség, onallésag,
a harmadik faktor az onérzet, s a negyedik tényezé
a csalddi hagyomadny. A teljes variancia 59,358 %-at
megmagyardztik a faktorok. Az els§ faktor esetében
vdlaszadok szdmadra fontos, hogy 1épést tartsanak a
fejlédéssel, tjszerd otleteikkel versenyelényt szerez-
zenek (specidlis Uizleti otlet, termékotlet, innovacid).
Tudatosult benniik, hogy a termékfejlesztés soran
tigyelni kell a kornyezetvédelmi elSirdsokra is. A tar-
sadalmi jo6lét biztositdsa a legkevésbé fontos szerepet
tolti be.

A madsodik faktor, a fiiggetlenség egyrészt az anya-
gi fliggetlenségre, masrészt a személyi fiiggetlenségre,
Ondllésagra utal. A biztonsdgos anyagi héttér (nagyobb
személyes jovedelem, pénziigyi biztonsag) elérése meg-
hatdrozé, ezt kovetik a személyes motiviciék a munka-
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4. tabldazat

A személyiségjegyek faktorai és elemei

Faktorok
Beosztott

Vezet6 Eletmiivész

Altaldban képes vagyok meghatdrozni, hogy mi torténjen az életemben.

,858

Amikor terveket készitek, majdnem biztos vagyok abban, hogy elvégzem azokat.

,847

Altaldban képes vagyok védeni sajat érdekeimet.

, 765

hatérozzdk meg

Ugy érzem, hogy ami az életemben torténik, azt gyakran mésok befolyasoljak/

,825

Eletemet elsGsorban mads, erds egyéniségek irdnyitjak.

,802

akiknek hatalma van folottem.

Annak érdekében, hogy a terveim bevéljanak, gondoskodom arrdl, hogy az én
elképzeléseim 6sszhangban legyenek azoknak az embereknek az elképzeléseivel,

728

Sokszor ugy taldlom, hogy aminek meg kell torténnie, az meg fog torténni.

J171

Ha megkapok valamit, amit szeretnék, az azért van, mert szerencsés vagyok

,700

rossz szerencse kérdésévé.

Nem mindig okos dolog hosszu tdvra terveznem, mert sok dolog vdlhat a j6 vagy

,657

hely és a maganélet vonatkozasaban (magasabb pozicid
elérése, magdnéleti rugalmassag, sajat fonokom legyek).

A harmadik faktor az 6nérzet elnevezést kapta, a két
legfontosabb eleme a személyes fejlédés és tanulds és
a probdra tegyen magam 0,7 feletti értékkel rendelkez-
tek. Az emlitett valtozok a lelki, szellemi fejlédés, egy
érett személyiség kialakuldsanak, valamint a kihivdsok
hangstlyos szerepét igazoljdk. A megvaldsitsam sajat
almom és a valamit elérni, megbecsiilést szerezni val-
tozdk a véllalkoz6i 16t sikerorientdltsdgara utalnak.

A multbeli értékek hangstilyos szerephez jutnak a ne-
gyedik faktorban, amely a csalddi hagyomanyok folytata-
sa és egy példakép (dltaldban az édesapa) kovetése koré
csoportosul. A vdalaszadok 4ltal 1étesitett cég esetében
nem a tovabboroklddés kérdése a leghangstlyosabb.

Személyiségjegyek

A nd&i hallgaték személyiségjegyeit 1-t6l 7-ig terjedd
skalan kellett osztalyozni, aszerint, hogy a valaszadd
teljesen egyetért veliik (7), vagy egydltaldn nem ért ve-
liikk egyet (1). A nd&i hallgatékra legkevésbé jellemzd,
hogy masok irdnyitjdk életiiket, legjobban a sajat érde-
kiik megvédése igaz rajuk (4. tabldzat).

Alapvet&en harom f6 csoportra oszthatok a hallga-
tok a személyiségjegyek alapjan: vezetd (1. faktor), be-
osztott (2. faktor), életmivész (3. faktor). Az 1. faktor
magyardzza a teljes variancia 25,294%-4t, a 2. a teljes
variancia 22,389%-at magyardzza, az utolsé faktor a
17,637%-4at. A céltudatos, hatdrozott fellépést, ontu-
datos vezet§ személyiségliek sajat maguk iranyitjak
életiiket, ellentétben az életmiivészekkel nem biznak a

5. tdbldzat
A korlatozé tényezdk faktorai és elemei

Faktor
Személyiség | Kornyezet

Sziikséges készségek és

) h - ,844
képességek esetleges hidnya
Sziikséges technikai ismeretek hidnya ,803
J6 tizleti 6tlet hidnya 727
Villalkozdéként til sokat kellene

. ,648

dolgozni
Ugyfél/vasarl6i kapesolatok hidnya ,532
Pénziigyi forrdsok elérhetSsége 797
(hitel és sajt tSke) ’
Pénziigyi kockdzatok 724
Altalanos kedvezétlen gazdasdgi

. 722
kornyezet
Jogszabdlyok (szabdlyok és rendeletek ,420

sorszer(iségben. A faktoranalizis eredménye alapjan az
alkalmazotti létet az irdnyithatd, befolydsolhatd, dnbi-
zalom hidnyos személyiségek vélasztjak, az aldrendelt
szerep megfelel6 szamukra, teljes mértékben meg ki-
vannak felelni a vezet8k elvarasainak. Az ,,életmGvé-
szek” azok a hallgatdk, akik a sorsszertiségben biznak,
és a szerencsére hagyatkoznak.

Akadalyok

Az iizleti véllalkozas alapitdsdnak akaddlyait 1-t8l 7-ig
terjedd skélan kellett osztdlyozni a felmérésben résztve-

VEZETESTUDOMANY

76

XLIV. EVF. 2013. 7-8. SZAM / ISSN 01533-0179



CIKKEK, TANULMANYOK

6. tdbldzat

A Klaszterelemzés eredménye 6t klaszter

kialakitasaval
.. Csaladi - o ALC
Innovicié Fugg?t- Onérzet | hagyoma- | Vezeté | Beosztott Elei,:mu- Szen}elyl- Kornyezet
lenség vész ség
nyok

1 Atlag ,597 ,388 ,050 -836 ,549 -329 —254 -401 ,145
N 399,000 399,000 399,000 399,000 399,000 399,000 399,000 399,000 399,000
Sz6ras ,881 ,870 ,867 ,662 , 726 ,898 1,154 ,781 ,930

2 Atlag ,439 377 177 1,110 ,564 ,071 ,083 -202 —-,040
N 325,000 325,000 325,000 325,000 325,000 325,000 325,000 325,000 325,000
Széras , 732 ,651 , 723 ,665 ,688 1,038 ,999 815 1,056

3 Atlag ,310 -1,060 -379 -372 —471 —193 -,245 ,035 —,492
N 212,000 212,000 212,000 212,000 212,000 212,000 212,000 212,000 212,000
Széras ,833 1,034 1,170 ,869 ,993 ,804 ,849 ,833 1,079

4 Atlag ,452 ,186 ,039 ,564 271 1,021 ,523 1,386 ,402
N 158,000 158,000 158,000 158,000 158,000 158,000 158,000 158,000 158,000
Széras 737 ,745 ,768 ,965 ,851 1,000 ,769 778 ,605

5 Atlag -,565 ,653 — 158 —,224 —,855 -212 ,157 -021 ,022
N 147,000 147,000 147,000 147,000 147,000 147,000 147,000 147,000 147,000
Széras ,847 ,647 1,015 712 ,842 ,904 926 1,047 ,938

5 Atlag ,351 ,144 -016 ,004 177 -,015 -,017 —,002 ,006
§ N 1241,000 1241,000 1241,000 1241,000 1241,000 1241,000 1241,000 1241,000 1241,000
S | Széras ,885 ,984 918 1,086 ,959 1,026 1,028 1,000 ,993

v6 n6i hallgatéknak (1 = egyaltalan nem, 7 = nagyon).
A vilaszadok véleménye alapjan a legnagyobb akadalyt
a pénziigyi forrdsok elérhetGsége jelenti, legkevésbé a
tdl nagy munkateher akadédlyoznd a vallalkozasinditést
(5. tdbldzat). Az tzleti vallalkozas alapitisdnak aka-
ddlyai 2 faktorba sorolhatok. Az els6 és legfontosabb
faktor a megfelel6 személyiségjegyek hidnya, a ma-
sodik faktor a szervezeti-kornyezeti tényez8k hidnya.
Az egyéni akaddlyok faktora a képességek, az ismeret
és a kapcsolati t6ke hidnyabdl tevédik Ossze. A szer-
vezeti-kornyezeti tényezGk faktor elemei az altalanos
kedvezdtlen gazdasigi kornyezet, a pénziigyi és jogi
kockazatok. Az els§ faktor a teljes variancia 31,157 %-
at magyardzza, a masodik a 22,266%-at.

Klaszterképzés

Ezt kovetGen a faktoranalizis soran képzett kilenc fak-
tort soroltuk csoportokba. Tekintettel arra, hogy az
idedlis klaszterszdm meghatdrozdsara nincsen pontos
modszer, a vizsgélatot tobb klaszterszam esetében le-
futtattuk, ot klaszter esetében tapasztaltuk az elemszadm
legegyenletesebb eloszlasat. A klaszterek elnevezése az
oda sorolhaté legjellemz8bb faktorok alapjan tortént.
A bevonhat6 elemek szdma az iires celldk kovetkezté-
ben N=1241-re redukalédott (6. tdbldzat).

VEZETESTUDOMANY

1. klaszter — Az ,,ambiciozus vdllalkozok”

Az els6 klaszterbe azok a hallgatok (32%) so-
rolhatok, akik kell6képp innovativak, fiiggetlenek,
rendelkeznek a sziikséges vezetdi tulajdonsagokkal.
A beosztotti 1ét elképzelhetetlen szdmukra, igazi ve-
zéregyéniségek. Ebbdl kovetkezik, hogy egyéni akada-
lyokat sem ismernek, inkdbb a kornyezeti korlatoktdl
tartanak. A csalddi hagyomdanyok tovdbbvitelében nem
érdekeltek.

2. klaszter — A ,,mdsodik generdcios vdllalkozok”

Er6s vezet§ személyiségek, innovativak és fiig-
getlenek (26%). A miltbeli tapasztalatok, a példakép
szerepe, a csaladi hagyoméanyok 6rzése kiemelkeds
fontossdgl szamukra. Az egyetemi tanulményaik be-
fejezését kovetSen egy vdllalkozds beosztottjaként
kivannak dolgozni. A szakmai tapasztalatok meg-
szerzését kovetSen at kivanjak venni a csalddi val-
lalkozast.

3. klaszter — A ,,potencidlis” beosztottak

A harmadik klaszterbe azok a hallgaték (17%) so-
rolhaték, akikre nem jellemz&ek sem a vezetéshez, sem
a beosztotti 1éthez sziikséges kompetencidk. Legkevés-
bé torekszenek fliggetlenségre, igy a késébbiekben je-
lenlegi elképzeléseik ellenére idedlis beosztott valhat
beldliik.
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4. klaszter — Az alkalmazottak

A biztonsagra, stabilitdsra vagy6 hallgatok képezik
a 4. klasztert (13%). Az eltokéltség és a céltudatossig
hidnyaban, valamint alacsony kockdzatvisel§ képessé-
giik miatt az alkalmazotti létet preferaljak. Ugy gondol-
jék, ez jobban OsszeegyeztethetS a csaladban betoltott
szerepiikkel.

5. klaszter — Az ,, életmiivészek”

Azok a fiiggetlenségre vagyd hallgatok sorolhat6k
ide (12%), akik legkevésbé innovativak. A vezetGi sze-
mélyiség egyaltalan nem jellemz§ rajuk.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a n6i hallgaték vallalkozéi 1étét be-
folyésol6 tényezdket vizsgaltuk, a kapott eredmények
tobbnyire a szakirodalmi adatok aldtdmasztasara szol-
gdlnak. Kozvetleniil a tanulmdnyok befejezése utin
tobbnyire az alkalmazotti 1étet valasztjak, majd ot év
elteltével, kell§ tapasztalat és megfeleld kapcsolatrend-
szer birtokdban nagyobb ardnyban kivdnnak sajat val-
lalkozast alapitani, illetve egy meglév6t dtvenni. Mds-
részt a csalddalapitas is erre az idGszakra tehets. A n6k
késébb villalnak gyermeket, igy gondoljak, a munkét
és a csaladot véllalkoz6ként konnyebben 0ssze tudjak
egyeztetni. A klaszterképzés sordn elGallitott osztalyok
ardnyai is igazoljak a hallgaték hosszu tdvi terveit. An-
nak ellenére, hogy a ndi hallgaték igen magas arany-
ban szeretnének a késGbbiekben vallalkozova valni,
a valésdg mast tiikroz. Kell§ {tél6képességgel rendel-
keznek, hogy a véllalkoz6i képességek és a jo tizleti
otletek hidnyédban az alkalmazotti életpalyat valasszak.
Az ,alkalmazottak™, az ,,ambicidézus vallalkozok™ és
az ,.€letmiivész” klaszterek ,,pdrjai” — ha elnevezésben
kevésbé, de tartalmuk alapjdn mindenképp — megtaldl-
hat6k Szerb et al. (2013) tanulmanyéban.

A motiviciés tényezSknél a személyes, a tarsadal-
mi és a gazdasigi inditékok egyardnt meghatirozo-
nak bizonyultak. A csalddi szerepmodellek jelent&sé-
ge alacsony, elsGsorban a belsd motivacié hajtja Gket.
A személyiségjegyekkel kapcsolatos eredmények azt
mutatjak, hogy a néi egyetemi hallgaték tobbsége ren-
delkezik vezet6i kompetencidkkal, amelyek a kés6bbi-
ekben el6nyosek lehetnek szdmukra, még akkor is, ha
nem a véllalkoz6i életpalyat valasztjak. Bygrave (2004)
10D modelljébdl a hatirozottsdg, a céltudatossig, az
eltokéltség és a sorsszerliség jelentdségét tdmasztot-
ta ald vizsgdlatunk a ndéi hallgatok vonatkozdsiban.
A megkérdezettek tobb mint fele nem kivan vallalko-
zasba kezdeni a jovSben, a negativ elmozdulds oka
egyrészt az egyéni kompetencidk, masrészt a pénziigyi
forrasok hidnyaban keresendd.
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Labjegyzet

I A villalkozdsok demografidja felmérés az Eurostat harmonizalt
adatgydjtése, Osszehasonlithaté adatokat biztosit az Eurdpai
Uni6 és az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA) tag-
allamainak vaéllalkozésairdl. A véllalkozdsdemografiai adatgy(j-
tés a piacorientdlt gazdasagi szervezetek adataival foglalkozik.
A KSH a tarsas vallalkozdsokat, illetve az egyéni vallalkozdkat
(az egyéni villalkoz6i nyilvéantartdsban szereplSket) vonta be a
megfigyelési korbe. A felmérés nem terjed ki az adészdmmal
rendelkez maganszemélyekre, a koltségvetési és a nonprofit
szervezetekre (KSH, 2012).

A2011-re vonatkozé adatok becslések, melyek a vallalkozasok
szerkezeti statisztikai adatait tartalmaz6 Eurostat-adatbédzisbdl
szdrmaznak a 2005-2009. évi adatok alapjan. Felhasznaldsdnak
elénye, hogy a kiilonbdz8 orszdgok statisztikai adatainak har-
monizdldsa megtortént, igy azok egymadssal 0sszehasonlithatok.
A hdtranya azonban, hogy néhédny orszag esetében ezek az adatok
eltérhetnek a nemzeti hatésdgok dltal kozzétett adatoktdl (http://
ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/per-
formance- review/files/countries-sheets/2012/hungary_hu.pdf).
Gazdaségi/iizleti teriilet:

Ko6zgazdasagtan; Menedzsment/iizleti tudoméanyok; Tarsadalom-
tudomany: Nyelvtudomany;

Tarsadalomtudomdany, kultdraorientalt (ideértve: vallas, filozdfia,
pszicholdgia); Oktatds/pedagdgia; Egyéb tdrsadalomtudomdny
(pl. szocioldgia, politikatudomény, kommunikacid)
Természettudomdny: Orvos- és egészségtudomdnyok; Matema-
tika és természettudomany; Mérnoki tudomdnyok (ideértve az
épitészet is); Szamitastechnika/informatika

2

w
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