FARKAS BEATA

A KAPITALIZMUS VALTOZATAI KOZEP- ES KELET-EUROPABAN

A piacgazdasdgok intézményrendszerének dsszehasonlitdsdval a 2000-es évek-
ben is szdmos kutatds foglalkozott, amelyekben a legbefolydsosabb megkozelités
kétségteleniil a ,kapitalizmus vdltozatai” irdnyzat volt. A posztszocialista térség
orszdgairol is sziilettek tanulmdnyok, de a fejlett orszdgokra vonatkozo kutatd-
soktol elkiiloniilten. Jelen tanulmdny ezekrol a vizsgdlatokrol ad dttekintést.
A szerzo sajdt kutatdsaira alapozva amellett érvel, hogy a kozép- és kelet-euro-
pai unios tagdllamok negyedszdzad alatt bekovetkezett intézményi fejlodését és
ennek jovobeni kildtdsait, nehézségeit csak egy olyan értelmezési keretben lehet
megmutatni, amely a régi és 1ij tagdllamokat egyiittesen elemzi, és elkiiloniti a
tobbi posziszocialista orszdgtol. Ez a kozos értelmezési keret teszi lehetévé az
integrdcio problémdinak adekuvdt megfogalmazdsdt is.

BEVEZETES

Az intézmények, az intézményi 0sszehasonlitas iranti érdekl6dés a szocialista rend-
szerek Osszeomldsa utin sem csOkkent, sGt Ujabb lendiiletet kapott. A szakiroda-
lomban az intézményi elemezések sajatos modon két elkiiloniilt vonulatot képez-
nek. Egyfeldl a kapitalizmus vdltozatai iranyzat (Varieties of Capitalism - VoC) és
mas intézményi O0sszehasonlitoé tanulmanyok a fejlett orszagok intézményrendsze-
rét vizsgaljak, az USA-€hoz hasonlé neoliberalis berendezkedés alternativait kutat-
va. Masfeldl a kutatok egy masik kore a szocialista orszdgok tranziciojdt elemzi
analogiakat keresve a VoC-irodalom tipizalasahoz vagy éppen ennek a lehetdségét
clutasitva. Jelen tanulmanyban azokat az értelmezési kereteket tekintem at, ame-
lyekben a kozép- €és kelet-europai orszagok intézményrendszerét elhelyezik, vala-
mint az értelmezési keret megvalasztisanak jelent0ségét, kovetkezményeit elem-
zem. A térség megjelolésére az angol nyelvd szakirodalomban hasznalatos Kozép-
és Kelet-Europa megjelolést hasznalom, amivel jol le lehet fedni az eurdpai poszt-
szocialista orszagok korét.

1. KOZELEDES A REGI MODELLEK FELE VAGY UJ MODELL?

A kozép- €s kelet-eurdpai térség intézményi 0sszehasonlitasaval foglalkozo6 kutatok
szamara két kiindulasi pont addédott, egyrészt a VoC iranyzatot elindito, Hall és
Soskice 2001-es irdsaban megjelend dudlis tipizdlds, amely kozismerten a liberdlis
és koordindlt piacgazdasigok kozott tesz kiilonbséget. EI6bbi modelljét az USA,
utobbit Németorszag pé€ldidja alapjan konstrualtak. Mar ebben a dualis tipizalasban
is felmertilt, hogy az eurépai mediterran orszagok ebbe nem férnek bele. Hall és
Gingerich [2004] tanulminyaban 6nallé elnevezést kaptak, eszerint vegyes pidac-
gazdasdgi modellt (mixed market economy) alkotnak. Az 1990-es évek ota a fejlett
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orszagokra nézve jo néhany pluralis tipizalas is sziletett. Ezek kozil Amable 2003-
ban megjelent konyve emelkedik ki, amely szé€les korti empirikus megalapozasra
épilt. Eszerint a kapitalizmusnak 6t modellje 1étezik, a piaci alapu, a szocidldemok-
rata, a kontinentdlis europai, a mediterrdn és az dzsiai, amelyek a legutolsotol
eltekintve megjelennek az Europai Unio régi tagallamai kozott. Szamos mas szerzd
esetleg kissé valtozo elnevezéssel, de ugyancsak a négyes felosztast hasznilja, pl.
piaci alapu helyett angolszasz, szocidldemokrata helyett északi (Nordic). Ezek koziil
talin a legtobbet hivatkozott Sapir 2006-os tanulmanya.

A kapitalista tranzicion atesett orszagokat a kutatok egy része a 2000-es években
kifejezetten azonositotta ezen modellek valamelyikével, vagy legalabbis feltételez-
ték, hogy ezen modellek felé haladnak. Berrou és Carrincazeaux [2005] klaszter-
elemzésuk alapjan ugy lattak, hogy Csehorszag, Lengyelorszag €s Magyarorszag a
mediterrian orszdgokhoz illnak kozel. Feldmann [2007] és Buchen [2007] Esztor-
szag €s Szlovénia intézményrendszerét a liberalis €és a koordinilt piacgazdasag
kozép- €s kelet-europai megvalosulasaval azonositottak. Blanke €s Hoffmann
[2008] azt a feltételezést fogalmazta meg, hogy a balti orszagok a liberalis modellt,
a Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag €s Szlovénia a koordinalt piacgazdasa-
gét koveti. Csaba [2007, 2009] hasonloképp az atalakult orszagok kozotti kiilonb-
ségeket hangsulyozta. Az allami ujraelosztas mértéke alapjan harom visegradi
orszag, Csehorszag, Lengyelorszag €s Magyarorszag kilonil el, az angolszasz szint-
re hasonlit6 Szlovikiaval és balti orszagokkal szemben. Romaniat és Bulgariat azért
nem sorolta az utobbiak k6z¢é, mert a mezdgazdasag részesedése a GDP-bdI és a fog-
lalkoztatasbol joval meghaladja a tobbi kozép- €s kelet-eurOpai 10j tagallam szintjét.
Megjelent nala egy fontos kiilonbségtétel. Rimutatott, hogy a FAK volt tagillamai
€lesen elkiiloniilnek az Eurdpai Unio aj tagallamaitol, el6bbiekben az dllam vezérel-
te gazdasagi modell allandosult.

Mykhnenko [2007] Ukrajnat és Lengyelorszagot hasonlitotta 0ssze, €s eltérése-
ik ellenére a kontinentilis modell gyengitett valtozatanak, illetve Hall és Gingerich
[2004] terminologiajaval élve vegyes piacgazdasagnak tartotta azokat. Knell és
Srholec [2007] Hall és Soskice [2001] dudlis tipizalasat, valamint Hall és Gingerich
[2004] empirikus elemzési modszerét vette alapul. A kelet- és kozép-eurdpai poszt-
szocialista orszagokat, beleértve a Nyugat-Balkant, a szovjet utddallamokat, Vietna-
mot, Kinat egytitt vizsgalta a fejlett OECD tagallamokkal. Eszerint a szocialis kohé-
ziot (a kozszektor méretét €s a jovedelmi egyenlStlenségeket) tekintve a posztszo-
cialista orszagok tulnyomo tobbsége kozelebb all a liberalis koordindciohoz, mint
az USA, ugyanakkor az tizleti szabalyozas inkabb a koordinalt piacgazdasag jellegze-
tességeit mutatja. A munkapiaci szabalyozasban viszont ezek az orszagok teljesen
megoszlanak a liberalis €s a koordinalt piacgazdasag modelljei kozott. A tanulmany
magyarazo erejét azonban hitelteleniti, hogy az dsszegzett index szerint Orményor-
szag és Gruzia, Moldova, Mongolia a piaci koordinacio hasonlo szintjén volt a 2000-
es évek elso felében, mint példaul Magyarorszag, Esztorszag, Szlovikia, Litvania.

A kutatok masik csoportja akar a pluralis tipizalasbol, akar a VoC iranyzat dualis
tipizalasabol indult ki, ezeket nem talalta kielégitOnek a térség orszagaira, és 0j uta-
kat keresett.

Cernat [2006] néhiany mutatét felhasznilva Esztorsziagot angolszasz, Bulgiriat,
Lengyelorszagot, Lettorszagot, Litviniat, Romaniat, Szlovikiat kontinentalis orszag-
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nak irta le. Meglepd modon szerinte Csehorszag, Magyarorszag és Szlovénia az azsi-
ai orszagokra jellemz6 fejlédési modellbe tartoznak. Ugy gondolta, Roménia a tobbi
orszagtol eltéréen csak részlegesen felel meg a kontinentalis modellnek, inkabb
koktélkapitalizmusnak nevezhetd. A kapitalista atalakulds sordn a globalizacio (és
a Vilagbank) az angolszasz modellt kozvetitette, az Europai Unio az angolszasz és a
kontinentalis modellt, a hazai tényez6k egy allamkozpontt, klientista kapitalizmus
iranyaba vittek. Ezeknek Osszhatasaként egy nem konzisztens, nem hatékony kép-
z6dmény fejlédott ki.

Lane [2007] abbdl indult ki, hogy a nyugati tanicsadok az angolszasz modell
kiépitését javasoltak, amelynek a teljes liberalizacio, a szabad kereskedelem é€s a pri-
vatizdcio a kulcselemei. Ezért a privatizacio, a tdzsdei kapitalizicié mértékét, a
maganszektor hazai eredetd hitelének GDP-aranyos nagysagat, a kulfoldi mikodo
téke (FDI) GDP-aranyos nagysagat ¢s az ENSZ-ben kidolgozott transznacionalitasi
indexet (ami az FDI kibocsatasban, exportban, foglalkoztatasban jatszott szerepét
fejezi ki) hasonlitotta Ossze a posztszocialista orszagokban. Minden indexben
lényeges kuilonbségek vannak a kozép- €s kelet-europai orszagok (beleértve a balti-
akat) €s a volt szovjet tagallamok kozott, csak a tézsdei kapitalizacio €s hazai erede-
t hitelek aranya alacsony mindentitt. Az el6bbi orszagcsoportot a kontinentalis
orszagokhoz hasonlitotta. A masik, gazdasagilag szegényebb csoport, ahol sikerte-
len volt az atmenet: Oroszorszag, Ukrajna, Kazahsztan, Gruzia, Turkmenisztan €és
Moldova. Ezekben kaotikus allapotok alakultak ki, €s az allam/piac hibridjét koor-
dindlatlan kapitalizmusnak nevezte el a szerzo.

King [2007] hat jellemzd&vel irta le a tranzicios orszagok fejlédési palyajat: a GDP
1991 és 2000 kozotti atlagos egy fOre jutd novekedésével, a férfiak varhato €lettar-
tamanak 1989 €s 2000 kozotti valtozasaval, a szegénységi kiiszob alatt €16k aranya-
val, a nett6 FDI-bearamldssal, az EBRD kormanyzasi indexével €s a tulajdonjogok
bizonytalansagi indexével. Szembeallitotta a liberalis fiiggd allamokat (Csehorsza-
got, Lengyelorszagot és Magyarorszagot) a patrimonialis allamokkal (Oroszorszag-
gal, Romaniaval, Ukrajnaval, Milosevics Szerbiajaval). A liberalis fliggének nevezett
allamokkal kapcsolatban megjegyezte, hogy protokoordindlt és protoliberdlis ele-
meket mutatnak. Ennek az a magyarazata, hogy két 1ényeges kiilonbség elvalasztja
a nyugat-eurdpaiaktol, nevezetesen a kulfoldi tékére, technologiara és vevikre valo
oriasi rautaltsag és a munkasok kiszolgaltatottsaga.

Nolke €s Viiegenhart [2009] nagyon alaposan leltarba vette a tranzicios orsza-
gokban kialakul6 piacgazdasagok tipizalasara tett addigi kisérleteket, amelyek a
VoC keretében torténtek. Ramutattak ezek ellentmondasara, €és tanulmanyukban
egy uj kapitalizmusmodell 1€tét akartak bizonyitani, amelyet f7iggd piacgazdasdg-
nak neveztek, de vizsgilatukat a visegradi orszagokra korlatozzak. A fiigg6 piacgaz-
dasig modelljének minden jellemzgjét az kiuilfoldi téke meghatirozo szerep€bdl
vezették le.

Schweickert €s szerzotarsai [2013] sajatos koztes megoldast talaltak, ugy tipizal-
tak, hogy a kozép- €s kelet-europai unios tagallamokat kiilon kezelve képeztek két
alcsoportot aszerint, hogy liberalis vagy koordinalt piacgazdasag jellemzd rajuk.

A fenti attekintés nem teljes kord, de a kutatasi iranyokat feloleli, €s jol lathato,
hogy a 2000-es években a szakirodalomban nem alakult ki altalanosan elfogadott
nézet az atalakult posztszocialista orszagok intézményi berendezkedésének meg-
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itélésében. A tipizalasi kisérletek vagy csak néhany orszagra terjedtek ki, vagy a fel-
hasznalt adatok, szempontok kore sziikebb, mint a régi kapitalista orszagok eseté-
ben. Ez azzal is magyarazhato, hogy a régi kapitalista orszagokra kidolgozott, nagy-
hatasa tanulmanyok az empirikus elemzéseikben felhasznalt indikatorok sokasagat
foként az OECD adatbazisabol meritett€k, amely csak néhany posztszocialista
orszag adatait tartalmazza. Egy kérdésben latszott megegyez€s, nevezetesen, hogy
az uniés posztszocialista orszigok és a FAK dllamai intézményrendszere kozott
mindségi kulonbség van. A tanulmanyok kozos jellemzdje, hogy azok a tanulma-
nyok is elkilontlten kezelik a posztszocialista orszagok vizsgalatat, amelyek régi
kapitalista orszagokra kidolgozott modellekhez viszonyitjak azokat.

Az el6bbi felsorolasbol kimaradt Bohle és Greskovits 2007-es tanulmanya.
Ebben a kapitalizmus ismert modelljeibdl indultak ki. Amellett érveltek, hogy a szo-
cialista rendszer bukasa utian a kapitalizmus harom valtozata alakult ki K6zép és
Kelet-Europaban: egy tisztan neoliberalis tipus a balti allamokban, egy ,beagyazott”
neoliberalis tipus a visegradi orszagokban, valamint egy neokorporatista rendszer
Szlovéniaban. A tipusok megalkotasanal az eddig ismertetett 6sszehasonlitisokhoz
képest 1j vizsgalati szempontokat kovettek. A joléti dllam és a munkatigyi kapcsola-
tok szokasos tertilete mellett az ipari szerkezetvaltast, a makrogazdasagi stabilitast,
sOt a politikai rendszer dinamikajat is gorcsé ala vették. A masik ujdonsaguk a tobbi
ismertetett tanulmanyhoz képest, hogy szamba vették a szocialista 0rokségek egye-
di sajatossagait, innen indulva torténeti perspektiviban mutattak be a modellek
kialakulasat. Emellett az Europai Unio €és a transznacionalis vallalatok hatasat is
beépitették a magyarazatukba. A 2007-es tanulmanyban megjelené gondolatokat
azutan egy nemzetkozi elismerést kivaltdo konyvben fejtették ki, amely 2012-ben
jelent meg. Azért kiilonithetjiik el a fent bemutatott tanulmanyoktol, mert talléptek
a VoC megkozelitésén, €s a piaci onszabalyozas €s az ennek ellenallo tarsadalmi
erdk viszonyat vizsgalva Poldnyi Kdrolyra épitették konyviik értelmezési keretét,
valamint azzal, hogy a tanulmanyokkal szemben egy egész konyvet szenteltek a
témanak, sokkal mélyebb elemzést adtak.

2. A VOC IRANYZAT KRITIKAJA UTAN

A kutatok akar a VoC iranyzat dualis tipizalasabol indulnak ki, akar a régi piacgaz-
dasagokra kidolgozott pluralis tipizalasokbdl, akar ezek kombinacioibol, nehézsé-
gekbe utkdznek. A balti allamokat az allam visszafogott gazdasagi szerepvallalasa, az
alacsony szintl szocialis ellatas miatt - amint lattuk - tobbszor a liberalis piacgaz-
abba a modellbe, amit a VoC-irodalomban liberalis piacgazdasagként jelolnek meg.
Annak az intézményegylittesnek fontos eleme, hogy a tékeallokacio a t6zsdén
keresztiil bonyolodik, az innovacios rendszere nemcsak fejlett, hanem egyenesen a
radikalis innoviaciokat 0sztonzi, de ezek egyike sem all fenn a balti dllamok eseté-
ben. Az altalanos tarsadalombiztositas fenntartasa sem része az USA alapjan leirt
liberilis modellnek. A balti orszagokban a szocialis védelem kiadasain beliil a raszo-
rultsagi alapon juttatott ellatasok aranya még az alacsony Osszkiadasi szintet figye-
lembe véve is elenyészd. Hasonloképp nem meggy6z6, amikor valamely kozép- €s
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kelet-eur6pai unids tagallamot koordinalt piacgazdasagnak mindsitenek, hiszen
Szlovénian kiviil egyetlen orszagban sincs korporativ egyuttmiikodés a munkaadok
€és a munkavillalok kozott, ami pedig a modell esszencidlis eleme. King [2007]
helyénvaléan emlegetett protoliberalis €s protokoordinalt elemeket, amint az
imént felidéztik.

Arra tObb tanulmany ramutatott, hogy a térség fontos sajatossaga a kulfoldi
muikodo téke meghatarozo szerepe a modernizacioban. Az viszont talzo egyszeru-
sités, hogy az intézményrendszert ebbdl az egy jellemziObdl vezetjiik le, mint ahogy
Nolke €és Vliegenhart [2009] tette. Az intézményegylittes kialakuldsira a térségre
jellemzo téke- €s tudashiany, az Europai Uniobdl atvett joganyag €s a gyonge civil
tarsadalom hatottak. A kiilfoldi miikodo téke kitiintetett szerepe tehat mar maga is
kovetkezmény volt, noha jelenléte kétségteleniil bizonyos fokig intézményformalo.
Azonban ha példaul erésebb a civil tarsadalom, ha tobb a piacgazdasag szempont-
jabol relevans tudas, akkor a kuilfoldi t6ke hatasa is mas lehetne az intézményrend-
szerre, akar példaul a munkatigyi kapcsolatokban, akar az innovacios rendszerben,
de a kulfoldi téke hatdsa aszerint is modosul, hogy az adott allam uni6s tagallam
vagy nem. Raadasul a térség orszagainak a versenyképesség szempontjabol az egyik
legsulyosabb problémadja, hogy a kulfoldi cégek szigetszerlien 1éteznek a gazdasag-
ban, tehat a jelenlétiik a hazai gazdasag intézményrendszerét nem tudja megmagya-
razni.

A VoC-iranyzat a 2000-es években dominalta az dsszehasonlito intézményi vizs-
galatokat, de ez egy €vtized alatt lassan megvaltozott. A kritikak korantsem csak arra
korlatoz6dnak, hogy a dualis tipizalas nem vetithetd ki eredményesen a posztszoci-
alista orszagokra, de ez most nem tartozik ennek a tanulminynak a tirgyahoz [v.0.
Ebenau é€s szerzdtarsai, 2015]. A VoC irodalom inspiralé hatasat elismerve, a fejlett
€s posztszocialista orszagokat elkilonilten vizsgilo, kettészakadt VoC-irodalom
megoldatlan elméleti problémai egyes szerzoket arra sarkalltak, hogy a posztszoci-
alista gazdasagokat tovabbra is egymashoz képest probaljak tipizalni, €s 0j modelle-
ket alkossanak. Drahokoupil és Myant [2015] attekintik a VoC-irodalom - részben
elébb altalam is érintett - gyongéit, €s ezutan a vilaggazdasagba valo integraloda-
suk modja alapjan tesznek kiillonbséget a posztszocialista térség orszagai kozott.
Maguk is hozzateszik, hogy ez nem egy atfogo6 értelmezési keret, hanem kizarolag
az eltérd gazdasagi teljesitménytiket akarja magyarazni. A nemzetkozi integralodas
formai alapjan megkiuilonboztetik az FDI-alapt (masodrangu - second rank), a peri-
ferialis piacgazdasagot, a parancsuralmi allamot (order state), az oligarchikus vagy
klientista kapitalizmust €és a hazautalasra vagy segélyre alapozott gazdasagot.
Az uniods tagillamok az elsé két modellbe tartoznak, de nincsenek éles hatarvona-
lak az uni6s és nem uniods tagillamok kozott. A masodik modellnél, a periferialis
piacgazdasagnal a balti dllamokon tul altalinossagban emlitik a délkelet-eurdpai
orszagokat. Ez a megkozelités a posztszocialista térségben relevans kiillonbségekre
mutat rd. Azonban a tranzicios orszdgok 6t modellje Ohatatlanul relativizalja az
unios tagallamok és tobbiek kozotti intézményi kiilonbségeket. A munkatigyi kap-
csolatokat, a munkapiacot, a joléti rendszereket kizarjak a vizsgalataikbol, mond-
van, hogy ezek a nemzetkozi integracioé szempontjabol 1ényegtelen eléfeltételek.
Ezzel egyrészt feladjak a rendszerszintli elemzést, masrészt akarva-akaratlan azt az
elképzelést tartjak fenn, hogy a kozép- €s kelet-europai tagallamok még mindig
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Lkulon vilagot” alkotnak az EU-n belil. Holott mind az EBRD 2013-as Transition
Reportja, mind az IMF [2014] az atalakulas 25 évét értékel$ tanulminya megerdsi-
ti, hogy a két térsé€g fejlédési utja egyre inkabb elvalt egymastol. Az EBRD jelentése
azt méri, hogy az adott orszagban a gazdasagi intézmények mennyire felelnek meg
egy iparosodott piacgazdasig nemzetkozi sztenderdjeinek. Az IMF-tanulmany
néhany indikatorra alapozott klaszterelemzést mutat be 1998-2000-es és
2011-2013-as adatok alapjan. Mindkett6bdl az deril ki, hogy az unios tagallamok
kivaltak a tobbi posztszocialista orszag koziil, €s intézményrendszertik alapjan a tel-
jesen mikodd piacgazdasagok koz€ tartoznak, illetve az EBRD aprolékos mérései-
bdl latszik, hogy még azok az orszagok hajtottak végre mélyebb atalakulast, ame-
lyeknek kilatasuk van unios tagsagra.

3. KOVETKEZTETESEK

Megitélésem szerint az elemzési keret megvalasztasanak jelentésége tulmutat a
tudomanyos megismerés modszertani kérdésein. A szociologusoktol régota megta-
nulhattuk, hogy amit tarsadalmi valosignak gondolunk el, az maga is egy konstruk-
cio eredménye. Vagyis az az értelmezési keret, amelyben a posztszocialista orszago-
kat elhelyezziik, befolyasolja a térségrdl valdo gondolkodast, végs6 soron a benniin-
ket érint6 unios €s nemzeti szintl politikai dontéseket. Sajat kutatisaimban ezért
volt fontos kérdés, hogy az intézményi 6sszehasonlitas kettészakadisa megsziintet-
het6-e, kialakithato-e kozos értelmezési keret az Eurdpai Unid Osszes tagallama sza-
mara. Empirikus vizsgalattal arra a megallapitasra jutottam, hogy egy ilyen keret
kialakithato [Farkas, 2011], €s egy paradox kép bontakozott ki. Egyfeldl az intéz-
ményrendszer (a termékpiacok, a K+F+I rendszer, a pénziigyi rendszer, a munka-
piac, a munkatigyi kapcsolatok, a szocialis védelem, az oktatasi rendszer) egytitte-
sen vizsgalhato €s 0sszehasonlithat6 az Osszes tagallamra nézve. Masfeldl a kozép-
€és kelet-europai orszagok a kapitalizmusnak egy 6nallé modelljét alkotjak, akkor is,
ha az egymas kozotti kiilonbségeik jelentdsek, ami azt jelenti, hogy a nyugat-euro-
pai modellekkel nem azonosithatoak. A valsag el6tti adatok alapjan a posztszocialis-
ta orszagok kozil egyediil Szlovéniat talaltam olyannak, amelynek intézményrend-
szere a valsag eldtt hataresetnek mutatkozott egy nyugat-europai, konkréten a kon-
tinentalis modellel. A vilsag 6ta a szlovén kiilon ut stlyos csapasokat szenvedett el.

A kozép- és kelet-eurOpai tagallamok kozott megtalalhato kozos jellemzok kilono-
sen akkor fontosak, ha a versenyképességet, a gazdasagi teljesitményt allitjuk kozép-
pontba. Ujabb - még publikilis el6tt 4ll6 - kutatdsaim azt jelzik, hogy a 2008-as pénz-
ugyi €és gazdasagi vilagvalsag ota eltelt id6 nem hozott érdemi valtozast a kozép- €s
kelet-eurdpai piacgazdasagi modellben. A modell ismérvei fennmaradtak, a moderni-
zacio az FDI-ra épiil, az innovacios rendszer gyonge, a versenyképesség fenntartisa
liberalizalt munkapiaccal, alacsony szocialis kiadasokkal lehetséges, a munkavallalok
kiszolgaltatottak. Ugyanakkor vilagossa valt, hogy a kozos értelmezési keretbe az
allam szerepét a joléti redisztribucion tul is be kell €piteni, kiterjesztve kozigazgata-
si, szabalyozasi kapacitasiara. Ez nemcsak azért elkeriilhetetlen, mert a régi €s 1j tag-
allamok szamara igy lehet kozos értelmezési keretet épiteni, hanem mert a mediter-
ran orszagok gazdasagi teljesitményét sem lehet en€lkiil megmagyarazni.
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A régi €s az 4j tagallamok elkiilonitése nemcsak a posztszocialista térség diffe-
rencialddasa miatt fenntarthatatlan, hanem mert éppen a valsag alatt lett nyilvanva-
16va, hogy a mediterran orszagok korében legalabb olyan mély intézményi kilonb-
ségek allnak fenn az északnyugati orszagokhoz viszonyitva, mint a kozép- és kelet-
europai orszagokban. Az eurd bevezetése utani, egy viliggazdasagi fellendiiléssel
egybeesd kedvez6 novekedési periodus az intézményi fogyatékossigokat elfedte.
A Hall és Soskice féle dualis tipizalasba ,befogadott” vegyes piacgazdasag a VoC-iro-
dalomban sosem lett alapos vizsgalat targya, ami szintén hozzajarult ahhoz, hogy ez
a kérdéskor nem kertilt el6térbe.

Osszességében az intézményi dsszehasonlitas iranti érdeklédés nem hozott egy
olyan nemzetkozileg altalanosan elfogadott értelmezési keretet, ami a kozép- és
kelet-eurépai unios tagallamok negyedszazad alatt megtett intézményi fejlodését €s
ennek jovobeni kilatasait, nehézségeit tudomanyos szempontbol meggydzben
bemutatja, valamint a régi €és 0j tagallamok idejét mult megkiilonboztetése meg-
sziintetésével teret ad az integriacié problémaiinak adekviat megfogalmazasara.
Ennek a szemléletbeli attorésnek az elérése még eldttiink, kozép- €s kelet-europai
kutatok elott allo feladat.
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