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A pozitiv jog csbdje, etikai és jogi szempontok, adoelkertilés

Dedk Daniel
Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasdgi Jogi Tanszék
daniel.deak@uni-corvinus.hu

I. A targyi jog kitiresedése

A joggal valo visszaélés problémaja elvileg a jogrendszer miikodése egészének a kérdése,
ezért a joggal valo visszaélés a targyi joggal, a térvénnyel valo visszaélést jelent (fraus legis).
Ilyen értelemben a kérdés kezelésének alkotmanyos jelentésége van. A gyakorlatban azonban
igen nehéz a konkrét magatartasok targyi joggal valo 6sszevetése, €s a jogalkotoi célkitlizések
fényében valo értékelése. Ezért a hangsuly a rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményére
esik, illeltve arra, hogy miként él valaki vissza jogaival (,,abus de droit“, ,,Missbrauch von
Steuergestaltungsmoglichkeiten™).  Vitas esetben abban kell allast foglalni, hogy miként
oldhato fel a felek altal bemutatott és a leplezett jogi forma, vagy a jogi forma és a gazdasagi
tartalom Gsszeiitk6zéséb6l adodé konfliktus (ennek megfeleléen alkalmazhatdé a szinlelt
szerzOdés, vagy a joggal valo visszaélés tilalmanak elve).

Vannak olyan jogrendszerek, ahol a jogrendszer egészéhez vald viszonyitas eleve nem
lehetséges, vagy legalabb is korlatozott, mert nincsenek a joggal valo visszaélés
megakadalyozasara szolgald atfogd torvényi elvek. Ez a helyzet az angol-szasz jogokban,
kiilonosen az angol jogban, ahol a birosagok igen sokaig a Kifejezett torvényi kotelezés
hianyara hivatkozva nem voltak hajlandok fellépni a joggal vald visszaéléssel és az
adoelkeriiléssel szemben.' EISbb Amerikaban, azutdn masutt is megvaltozott azonban a
birosagi gyakorlat, és a torvény megkeriilésének szandékara, illetve a valds tizleti cél hianyara
valé hivatkozassal a joggyakorlas adott esetben konkrét modjat nem talaltak jogszem'jnek.2
Azokban az orszagokban, ahol van tételes jogi el6iras az adoelkeriilés megakadalyozasara (pl.
Németorszagban, Ausztridban, Magyarorszagon Sth.), szintén el6térbe keriilt a probléma
alanyi jogi aspektusa, és szokasosan a konkrét magatartds motivumaira Gsszpontositanak a
hatosagi jogalkalmazas soran, nem pedig a torvényi elvekkel valo 6sszefiiggésre.

A targyi jog degeneralodasa Osszefiigg a hagyomanyos szabadsagelvek atalakulasaval és az
allami aktivitas XX. szazadi kiterjedésével. Ahol a szabadsagjogok mar nemcsak negativ
modon fogalmazhatok meg (szabadsag az allami hatésagok beavatkozasaval szemben),
hanem pozitiv médon is, vagyis az allam maga nyuajt szolgaltatast (der Staat als
Leistungstrager), s6t megjelennek kollektiv jogok, a jog egyszeri formalis szemléletét
felvaltja az értékek széles skaldjabol meritd, szubsztantiv racionalitdson nyugvo
jogértelmezés, a disztributiv igazsdgossag megteremtéséért vald allami felelésségvallalas.
Olyan helyzetben, ahol koz- és maganjog kozotti hatarvonalak elmosodnak, a targyi jog
kategorikus iranymutatoé szerepe is elhalvanyul, és mar nem zarhat6 Ki a rendszer egészét
kikezd6 magatartas lehetdsége. Mivel a jogalkotdo messze van att6l, hogy omnipotens legyen,
és egyre inkabb el6fordulnak torvénnyel nem szabalyozhat6 helyzetek, elkeriilhetetlenné valik
az egyedi magatartasok onmagukban valo értékelése. A joléti allam intézményi valsagaval
egyiitt valsagba jutnak a nagy allami projektek is, sziikségessé valik a deregulacid, és

! Duke of Westminster, IRC v Duke of Westminster (1936) 19 TC 490 (1936) AC 1.
2 Gregory v. Helvering, 293 U.S. 465 (1935).
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altalaban csokken a jogi szabalyozasba, s6t a tarsadalmi eldrelatasba és Szabalyozhatosagba
vetett bizalom.

Az adézas teriiletén a joggal valo visszaélés a jogilag meg nem engedhet6 adotervezéssel,
vagyis az adoelkeriiléssel azonosithatd. Ebben az esetben nincs sz6 valamely torvényi
rendelkezés kifejezett megsértésérél, mégsem kizart, hogy megallapithaté a jogellenesség. Az
esetek jelent6s részében persze az adoéelkeriiléshez (“tax avoidance®; ,,Steuerumgehung*)
tarsul az adokijatszas (“tax evasion®; ,,Steuerhinterzichung®) is, ami mar szabalyszegés, s6t
akar bilncselekmény formajat is oOltheti.  Adoelkeriilés esetén a szokasos védekezés
mindenesetre egyrészt az, hogy adokotelezettséget csak pozitiv torvényi eldiras allapithat
meg, masrészt pedig az, hogy a szerzédéses szabadsag indokolatlanul nem korlatozhat6. A
jogbiztonsag és az alkotmanyos szabadsagok kérdése ugyan alapvetd érték, az ezekre valod
hivatkozas azonban nem lehet mentség a joggal valo visszaélés konkrét esetében.

Az adoelkeriilés problémajanak feldolgozhatosaga attdl is fiigg, hogy miként fogjuk fel az
adojog és a polgari jog, illetve az adoelkeriilés megakadalyozasara iranyul6 adodjogi elvek és
torvényi rendelkezések viszonyat. Ha a szinlelt tigyletek tilalma elvébdl indulunk ki, folmeriil
kérdésként az, hogy vajon el6bb a vizsgalt ligyetek polgari jogi tartalmat kell-e feltarni, és
ahhoz képest megallapitani az addjogi kovetkezményeket, figyelemmel arra, hogy a felek a
polgari jogi kategoriakat csak latszatként hasznaltak fel, valdjaban azonban eltértek a
jogalkotoi célkitiizést6l, és nem volt valos kereskedelmi indokuk a bemutatott tigyletek
végrehajtasara. Ezzel szemben masik értelmezési lehetdség szerint az addjogi tartalom a
polgari jogi tigylettdl fiiggetleniil megallapithato lenne. Az adoelkeriilést tiltd jog fejlodése
lényegében minden orszagban azt hozta magaval, hogy az addjogi megitélés fokozatosan
elvalt a polgari jogi tartalomtol, az adojog dnallosodott.

Az is kérdés, hogy az addjogi elv (a polgari jogilag szinlelt igyletek addjogi kdvetkezményeit
azok valos tartalma alapjan kell megéallapitani) miként viszonyul ahhoz a kiilonds adojogi
normahoz, amelynek alapjan adofizetési kotelezettség (pl. jovedelemado-fizetési vagy afa
fizetési kotelezettség) megallapithatd. Lehetséges értelmezés az, hogy az adoelkeriilés
megakadalyozasara iranyulo, a szinlelt szerz6édés figyelmen kiviil hagyasat célzo térvényi
rendelkezés jelentése 6nmagaban feltarhato. E felfogas a német nyelvii irodalomban mint
,»AuBentheorie” jelenik meg.

Ehhez képest mas az a megkozelités, amelynek alapjan a szinlelt tigyletek tilalma adojogi
elvének alkalmazasa fiiggdvé tehetd a kapcsolodo kiilonods adojogi normak értelmezésétdl (ez
az ,,Innentheorie”). Ebben a megkozelitésben az adojogi elvben nem lattatunk tobbet, mint
értelmezési keretet, €s nem tulajdonitunk a torvényes addjogi elvnek ©nalld normativ
tartalmat. Ekkor a az adoelkeriilés mint a joggal vald visszaélés altalanos problémaja
mutatkozik meg kiilonds vetiiletben, és valdojaban nem a térvényes rend, hanem a jogok
rendeltetésszerti gyakorlasa, illetve a jogérvényesités problémaja meriil fel. Ugy is
fogalmazhatunk, a joggal valo visszaélés nem a ,lex”, hanem a ,,ius” vilagaban értelmezhetd.
Az , AuBentheorie”-ra alapitott felfogas elénye az, hogy jol fol lehet tarni a kiilonbozo
jogteriiletek egymashoz kapcsolédd normainak nyelvtani jelentését. Az ,,Innentheorie” feldl
nézve viszont hasznot lehet varni a jogalkotoi célkitlizést és az addzoi motivumokat
hangsulyosan figyelembe vev§ teleologikus jogértelmezéstsl.>

% Nach der AuBentheorie hat § 22 BAO selbstindige normative Bedeutung und tritt als eigenstindiger
Besteuerungstatbestand zu den anderen in den Steuergesetzen vorgeschriebenen Steuerpflichten hinzu. Die
Vorschrift ist immer dann verwirklicht, wenn ein zivilrechtlicher Weg beschritten oder eine wirtschaftliche Form
gewdhlt wird, dieser Weg oder die Gestaltungsform aber dem angestrebten wirtschaftlichen Erfolg nicht gemaf
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Utobbi a joggyakorlatban az elmult évtizedekben kiiléndsen hangsilyossa valt.* Ennek oka
els6sorban az, hogy az adoztatas legalitasara figyelemmel egyre inkabb aggalyosnak itélhetd
meg az, hogy egy elvont tilto jogi rendelkezésre adott esetben sulyos kdvetkezményekkel jaro
adojogi elmarasztalast lehetne alapitani. A fejlett allamok gyakorlataban el6térbe keriilt a
GAAR helyett a SAAR-tipusti (“special anti-avoidance rules® — "SAAR®) rendelkezések
alkalmazasa.

Olyan esetekben, amikor adoelkeriilést kell megitélni, kiilonosen bizonytalan az adozoéi
magtartasnak a torvényhozo altal lefektetett célokkal valo Gsszevetése, mert nincs tarsadalmi
kozmegegyezés — nem is lehet — abban, hogy milyen legyen az ideélis adérendszer. Az
ad6zo6i magatartas nem szembesithet6 kozvetleniil etikai elvekkel, mert nincs kozmegegyezés
a tarsadalmi igazsagossag konkrét megvalosithatosagaban (pl. abban, hogy milyen legyen a
jovedelemkozpontositas mértéke, mennyiben lehet érvényesiteni progresszivitast a szocialis
biztonsag elérésére figyelemmel, milyen feltételek kozott alkalmazhatok befektetésosztonzés
céljabol fiskalis intézkedések, stb.). A fentiek miatt az adéelkeriilés esetében még inkabb igaz
az, hogy nem a torvényes rendelkezések betartasa vagy azok megkeriilése (vagyis a joggal
valo visszaélés megitélésének univerzalis értékei) képezik a kdzépponti kérdést, hanem az,
hogy az ad6zo6i magatartas mesterkélt-e, azt csak az adoelkeriilés motivalta-e, vagy pedig
valds tizleti célbdl és tényleges gazdasagi tevékenység folytatasa végett fejti ki az ad6zo
cselekvését. Ez utdbbit nem annyira elvek alapjan, hanem csak esetrél esetre lehet eldonteni
(itt a joggal valo visszaélés partikularis oldala jut jelentéséghez).

Adoelkeriiléssel kapcsolatban tehat nem elsésorban azt a kérdést lehet foltenni, hogy az
ad6zo6i magatartas mennyiben hozhat6 6sszhangba adott esetben a tarsadalmi igazsagossaggal,
hanem inkabb azt, hogy az adoeldny megszerzése nem jelent-e hatranyt a tarsadalomnak. A
hangsuly tehat a gyakorlatban nem az egyenléségeszményre vagy az adokotelezettség
altalaban vett teljesitésére esik, hanem az egyéni boldogulas és a kollektiv jolét kozotti

ist (objektives Element). Zusétzlich muss aber der ungewo6hnliche, ungebrauchliche und unangemessene Weg in
der Absicht beschritten werden, Abgaben zu umgehen, also die Entstehung des Abgabenanspruchs zu verhindern
oder hin- auszuschieben (subjektives Element). Nach der Innentheorie ist das in § 22 BAO angesprochene
Umgehungsproblem nicht eine Besonderheit des Steuerrechts, sondern ein allgemeines Rechtsproblem, das sich
auf allen Gebieten der Rechtsordnung in grundsitzlich gleicher Weise stellt. Gesetzesumgehung ist nichts
anderes als ein Problem des Wirkungsbereichs des Gesetzes. Denn bei jedem Umgehungsversuch geht es um die
Frage, ob eine Gesetzeshestimmung auf den Umgehungsversuch noch anzuwenden st und der
Umgehungsversuch daher misslingt oder ob die Gesetzeshestimmung nicht anzuwenden ist und der
Umgehungsversuch doch gelingt. Dariiber gibt die Interpretation der jeweiligen Gesetzesbestimmung Auskunft,
die dariiber entscheidet, ob ein bestimmter Sachverhalt von einer Gesetzesbestimmung noch erfasst wird oder
nicht. ... § 22 BAO fiihrt daher lediglich den bereits in § 21 BAO anklingenden Grundsatz der wirtschaftlichen
Ankniipfung des Steuerrechts aus und betont damit die Notwendigkeit einer Interpretation, die den
wirtschaftlichen Sinn und Zweck der Steuervorschriften beachtet. Die Steuerpflicht kann demnach nie auf § 22
BAO, sondern nur auf den jeweiligen Steuertatbestand gestiitzt werden. Als bloBer Interpretationshinweis hat §
22 BAO Kkeine selbstindige normative Bedeutung.“ Michael Lang, Christian Massoner, ,,Die Grenzen
steuerlicher Gestaltung in der Osterreichischen Rechtsprechung®, in: Michael Lang, Josef Schuch, Claus
Staringer (Hrsg.), Die Grenzen der Gestaltungsmoglichkeiten im Internationalen Steuerrecht, Linde, Wien,
2009, pp. 17-18.

* _Die hier untersuchten Entscheidungen zeigen auch, dass der VWGH § 22 BAO in erster Linie dann im Sinne
der AuBentheorie versteht, wenn er sich nach wie vor einer nackten Wortlautinterpretation verpflichtet erachtet
und davor zuriickscheut, sich verstiarkt am Ziel und Zweck der von ihm auszulegenden Rechtsvorschriften zu
orientieren. Die juristische Methodenlehre hat lidngst aufgezeigt, dass der Wortlaut einer Vorschrift lediglich am
Beginn — und nicht am Ende — des Interpretationsvorgangs steht. Die Wortlautinterpretation hat keineswegs
generell Vorrang gegeniiber teleologischen, systematischen oder historischen Argumenten.”, Michael Lang,
Christian Massoner, op.cit. p. 48.



egyensuly keresésére. A valos kereskedelmi cél kovetése ezért legalizalja az adozéd
magatartasat még akkor is, ha egyébként az ad6z6 adoelényhoz jut.

Amikor az unids jogot értelmezni kell egy nemzeti biroésag altal referalt konkrét esetben,
akkor az EU Birosag szembetalalja magat az unids joggal, pontosabban az alapvet6
szabadsagokkal vald visszaélés problémajaval. Ennek soran a hangsuly arra esik, hogy az
tigyre vonatkoz6 nemzeti torvényi rendelkezések nem valositjak-e meg valamely alapveté EU
szabadsag korlatozasat, és ha igen, a Kkorlatozas igazolhato-e, vagy a nemzeti
jogalkalmazasban nem meriil-e fel a hatranyos megkiilonboztetés problémaja. Az EU Birdsag
ebbdl kovetkezden elsésorban a jogegyenldség elvont eszméjéhez méri a konkrét esetet, és
ennek alapjan kovetkeztet az alapvetd szabadsagok gyakorlasanak, illetve az adétervezésnek a
megengedheté vagy meg nem engedhetd modjara.

Az EU Bir6sag jogalkalmazasa megreked a targyi jog értelmezésének szintjén, mert az egyedi
tigyben nem az EU Birdsag, hanem a nemzeti birésag hoz végleges dontést, mint ahogy a
jogvita a nemzeti birosag eldtt is kezdodott. Az EU Birdsag ezért nem juthat el a konkrét
adozOi magatartas értékeléséig, és igy nem egészitheti Ki a targyi jogi tesztet a joggyakorlas
konkrét modjanak értékelésével. Ugyanakkor a nemzeti birdsag elvesziti az iigy érdemi
megitéléséhez sziikséges tamasztékot annyiban, hogy a targyi jog — mint fent lattuk —
kiiiresedik. Az EU Birdsag és a nemzeti birésagok eljarasa tehat egyarant féloldalas: az
elébbi nem jut el az egyedi magatartas értékeléséig, az utobbi nem tudja alatamasztani az
egyedi magatartas értékelését a targyi jog kielégitd értelmezésével. A kétféle féloldalassag
egyidejli jelenléte joghézagot eredményez, amit kétségteleniil konnyen kihasznalhatnak az
adoelkertilésre jatsz6 adozok.

A XX. szazad els6 felében kiteljesitett pozitivista hagyomany (Kelsen, Hart) szerint a jogot
olyan normak zart rendszereként foghatjuk fel, amelyek érvényesiilésének kozépponti
szervez6 eleme az allamilag biztositott kényszer. E normak ugyanakkor a targyi jog olyan
rendszerében jelennek meg, amely tisztan az instrumentalis racionalitas szabalyai Szerint
értelmezhet6, és amelyben a jogilag értékelheté magatartas maradéktalanul betudhatd a
torvényben megfogalmazott elvarasoknak. Ami a jogrendszerbe bekeriil, vagyis ami jogga
valik, csak jogi eszkozokkel értékelhetd, ha viszont a targyi jog eszkozeivel barmely okbol
nem lehetséges valamely magatartas értékelése, akkor ahhoz nem lehet jogkdvetkezményt
flizni.

Ennek kovetkeztében az adoelkeriilés — amelynek soran kiilonds torvényi rendelkezést nem
sértenck meg — jogilag nem szankcionalhatd. Ez az allaspont fejezédik ki klasszikus médon a
Duke of Westminster iigyben hozott birosagi dontésben.” Innét nézve a joggal valo visszaélés
paradox modon csak jogon kiviili eszkozokkel (pl. etikailag) marasztalhato el. A jogi
értékelésnek legfeljebb annyiban jut hely, hogy a jogrendszer egészét gyengité magatartas
jogellenesnek tekinthetd, de ennek sincs tételes jogi alapja. A joggal vald visszaélés, illetve
az adoelkertilés kezelhetetlenségének a problémaja abbol a csapdahelyzetbdl adodik, hogy a
jogalkalmazok a vizsgalandé targyhoz képest alkalmatlan vonatkoztatasi rendszert vesznek
fel. A jog fenti pozitivista értelmezésében a joggal valo visszaélés valoban paradox jelenség.

Az allampolgarok és vallalkozasok, valamint a hatosagok kozott kialakulhat olyan
gylimolcs6z6 parbeszéd, amelynek folyaman a diskurzus és egylittmtikodés révén szerencsés
estben meg lehet talalni a jogalkalmazas alkalmas formait, és el lehet jutni a minden érdekelt

® Lord Tomlin: "Every man is entitled, if he can, to order his affairs so that the tax attaching under the
appropriate Acts is less than it otherwise would be".



fél szamara megfeleld dontéshez. Ez annal is inkabb lehetséges, mert piacgazdasagban,
politikai demokraciaban, és a jog uralmat biztositd alkotmanyos rendben érvényesiil a
szubszidiaritas elve, aminek kovetkeztében a polgarok maguk jarnak el onalldan, szuverén
médon meghozva dontéseiket.  EbbSl a nézdpontbol a megszerzett jovedelem nem
adokateles, hacsak torvény annak nem nyilvanitja, és a maganjogilag szabalyozott iigyleteket
nem mindsithetik at adojogi szempontbol, hacsak meg nem allapithatd meg az, hogy azok
mesterkéltek, és nélkiilozik a valds gazdasagi motivumot, illetve iizleti célt, mivel hogy
kizarolag adoelkeriilésre iranyulnak. Kétségtelen tehat az, hogy az adozok igen széles korben
autonomiat ¢€lveznek, mert az addjogi szabalyozas csak kiegészité jellegli lehet a
maganjogilag szabalyozott cselekvési formak megvalasztasanak szabadsagahoz képest.

Az adohatosagok szamara demokraciaban athaghatatlan korlatot jelent az, hogy csak azt
tehetik meg, amire kifejezett torvényi felhatalmazasuk van. Ahol viszont a térvényhozo
hallgat, a maganjog elvei érvényesiilhetnek, ami mindenki szamara iranyad6, beleértve a
hatosagokat is. Ezért fordulhat el6 pl. az, hogy feltételes adomegallapitas soran az adozoé és
az adohatésag maganjogilag is értékelhetd megallapodast kot.  Vannak olyan orszagok
(Magyarorszag nem ilyen), ahol éppen ezért az adohatésag nem is térhet el egyoldaltian a
feltételes adomegallapitasban rogzitett feltételektél még akkor sem, ha jogszabalyi valtozas
kovetkezik be (erre a tartos feltételes adomegallapitas révén ma mar kivételesen
Magyarorszagon is lehet6ség kinalkozik). Kizart természetesen az ilyen megallapodas akkor,
ha az ad6zorol megallapithato, hogy nem johiszemiien jart el (pl. elhallgatott az igy
megitélése szempontjabol fontos informaciot).

Il. Adoelkeriilés megakadalyozasara hivatott doktrinak

Adoelkeriilés és adokijatszas egyarant meg nem engedett eszkozok, de elébbi esetben tételes
jogi rendelkezés megsértése nem valdsul meg, utdbbi esetben viszont igen. Utobbi esetben
megtorténik a jog altal megengedheté hatarok atlépése, elébbiben viszont nem.® Lassan
gyokeresedett meg az a felfogas a magyar adoéjogban , hogy a jogok gyakorlasa nem jelenthet
parttalansagot. El6bb a szinlelt tigyletek polgari jogi fogalmabol kiindulva torekedett az
adohatosag a vizsgalt tigyleteket azok valos tartama alapjan megitélni, majd a biroi gyakorlat
kialakitotta az addjoggal vald visszaélés tilalmanak doktrinajat, amit késébb a térvényhozo
szentesitett.

A joggal valo visszaélés biralata annak a felfogasnak a terméke, amelynek alapjan fellépiink a
joggyakorlas egyoldali megkozelitésével szemben. Ez utdbbi szerint a jogok gyakorlasa
korlatozhatatlan (qui suo iure utitur, neminem laedit). A valdsagban azonban nem zarhat6 ki
az, hogy a joggyakorlas masok szamara terhet jelenthet. Ekkor viszont el kell elfogadnunk
azt, hogy a joggyakorlas egyuttal felelésséget is jelent, amib6l kotelezettségek is fakadnak
(honeste vivere, alterum non laedere, suum quique tribuere). Az adodelkeriiléssel szembeni
fellépést az teszi lehetévé, hogy a jogot kritikus helyzetekben nem lehet csupan annak betiije

® A német nyelvii gyakorlatban adéelkeriilést és adokijatszast (,,Steuerumgehung®; , Steuerhinterziehung®)
hasonld értelemben kiilonboztetik meg. A jog kifejezett megsértése megkiilonboztetendd a joggal valo
visszaéléstol (,,Rechtsiiberschreitung®; ,,Rechtsmissbrauch®; ,.exces du droit“; ,,’abus du droit*).

" A 724/B/1994. AB hatarozatbél (ABH 1995. 706. 0.) kitiinik, hogy az adohatosagi minésités nem jelenti a
szerz6déskotési szabadsag megsértését, és a tulajdonjog megsértését sem, valamint az adohatosagnak a felek
altal bemutatott jogi formatdl valé indokolt eltérése nem sérti jogallamisag elvét sem. Az 1/1998. KJE
hatarozatbol megtudhato, hogy az olyan ajandékozashoz nem fiizheté addjogi kedvezmény, amely nem jar az
adomanyozé részérél valds aldozattal, mert sérti a joggal valo visszaélés tilalmanak elvét azzal, hogy az ad6zo
nem a jogalkotd céljaival dsszhangban, hanem a torvényt megkeriilve jart el. A 2/1998. KJE hatarozatbol
hasonl6 gondolatmenet olvashat6 ki szovetkezeti tizletrészek apportalasaval kapcsolatban.
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szerint értelmezni (Aussentheorie), hanem tekintettel kell lenni az alkalmazandd jogi
rendelkezések jogrendszerben elfoglalt helyzetére, és a jogalkoto feltarhatd céljaira, és ehhez
képest az adoz6 magatartasanak tényéleges gazdasagi kovetkezményeire (Innentheorie).

Mindazonaltal jogallamban nem lehet attdl eltekinteni, hogy az adofizetésre kotelezés alapja
tételes jogi eldiras (malum prohibitum). Kifejezett kotelezés nélkiil, csupan kovetkeztetések
révén, spekulativ uton (malum per se) adojogi kotelezettséget nem lehet megallapitani.
Adoelkeriilés soran targyi és alanyi jog, ,lex” és ,,ius“ Osszelitkozésbe keriilnek egymassal.
Az adoelkeriilés azért elitélendd, mert szétfesziti a jog belsé rendjét. Az adozd csak
kiilsédlegesen igazodik a joghoz, valojaban azonban kikezdi annak integritasat.

A joggal valo visszaélés altalanos szankcidja a kartérités. Az adojogban az adofizetési
kotelezettség megallapitasara keriil sor, ami parhuzamba allithato a kartéritési felelésséggel.
Kartérités azért jar, mert valakinek a karokozas felrohat6. A torvény szerint fizetend6 ado
meg nem fizetése a tarsadalomnak okozott kar, aminek az ellentételezése az adokotelezettség
utdlagos megallapitasa (a potlékokkal és birsagokkal ezcg,yii‘[‘[).8 Az ad6z6 magatartdsanak
megértéséhez abbol kell kiindulni, hogy piacgazdasagi szereplé szamara az adofizetés teher,
amely minimalizalando. Az adoéelkeriilés megallapitasara iranyuld adohatosagi eljaras soran
meg kell érteni az ad6zo cselekvésének valos motivumait, tiszteletben tartva cselekvési
autonomiajat. Ezt kovetheti csak a jogi korrekciot megalapozo adohatdsagi mindsités.

Az eurdpai orszagokban, de ma mar vilagszerte is elterjedt az adoelkeriilés
megakadalyozasara hivatott, térvénybe foglat elvek (GAAR) alkalmazasa. Még az Egyesiilt
Allamokban is bevezettek 2010-ben tételes jogi definiciot. ° Az adéelkeriilés
megakadalyozasara iranyuld elvek (“general anti-avoidance principle” — "GANTIP")
alkalmazasa lehetové teszi komplex helyzetek kezelését, figyelembe véve jogi és nem jogi
megfontolasok sorat. Ekkor ugyanis a szabalyok merev kovetéséhez képest tagabb mozgastér
kinélkozik.

Altalanosnak tekinthetd az a jogfejlédés, hogy az adéjogi minédsités fokozatosan toltddik fel
sajatos adojogi szakmai tartalommal, és ezaltal az adojogi megkozelités elvalik a polgari jogi
megitéléstél. Az utdbbi évek fejleménye viszont a kifejlodott GAAR intézményével
szembeni kétségek egyre erételjesebb megfogalmazasa. A jogbiztonsag Szempontjara
figyelemmel el6térbe keriiltek a SAAR altal adott szabalyozasi modszerek, és a GAAR
tekintetében is inkabb az ,,Innentheorie* fel6l megvalosulé megkdzelitések. A teleologikus
értelmezés hangsulyozasa felerdsiti a jogrendszer belsé Osszhangjara vald hivatkozast, és
paradox moédon az onalld addjogi megkozelités ellen hat, mikdzben korabban a fejlodést
abban észleltiik, hogy az ad6jogi mindsités onallésodott.

A fentiekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a polgari jog mint mogottes joganyag
felértékelddik, ugyanis kulcsfontossaguva valik az, hogy mennyire sikeriil feltarni az
egyébként adojogilag mindsitendd torténések valdés gazdasagi tartalmat, amihez viszont a
gazdasagi elszamolasokat és a szerzddéses kapcsolatokat kell latnunk és bemutatnunk a

crer

8 Paul Kirchhof, “Legalitit, Gestaltungsfreiheit und Belastungsgleichheit als Grundlagen der Besteuerung”; in:
Gestaltungsfreiheit und Gestaltungsmissbrauch im Steuerrecht, Herausgeg. von Rainer Hiittemann, Verlag Dr.
Otto Schmidt, Koln, 2010, p. 24.

% Sec. 7701 (o) Internal Revenue Code; Karen B. Brown, “Comparative regulation of corporate tax avoidance:
An overview”; in; A comparative look at regulation of corporate tax avoidance; Ed. by Karen B. Brown,
Springer, Dordrecht, Heidelberg, London, New York, 2012, p. 15.
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az, hogy a polgari jog az addjog masodlagos joga, ahogy azt mar targyaltuk az adojogi fikciok
keletkezési folyamatdnak nyomon kovetése soran, az addjogi érvényesités és a horizontalis
koordinacié Osszefliggésében.

A gyakorlatban at kellene hidalni a tavolsagot az adokdtelezettség minimalizalasara iranyuld
vallalati magatartas és azon igény kozott, hogy az adoelkeriilés megitélése moralis kérdés.
Ezt nem segiti el6 az olyan bir6sagi gyakorlat, amelynek soran a birosag az adoéelkeriilés
feltarasara iranyulo igyekezetében elszakad a jogbiztonsag kovetelményét6l akkor, amikor az
iigyletek jogi formajanak meg nem feleld, attol eltéré gazdasagi tartalomra kovetkeztet.”® Az
angol-szasz vilagban az adoelkeriiléssel szembeni fellépés alapja hagyomanyosan az, hogy a
jogi forma szerint feltarhaté viselkedést gazdasagi tartalma alapjan probaljak megitélni.
Eurépaban nem annyira a piacgazdasagi viselkedés pozitiv tartalmabol indulnak ki a
jogalkalmazo6 hatosagok, hanem a joggyakorlas tarsadalmi rendeltetésébdl, és az ebbdl adodo
korlatokbol.*

Az Alpoktol délre kiilonos nehézségekbe litkozott az adoelkertiléssel szembeni fellépés jogi
alapjainak kidolgozasa. A francia forradalmat kovetdéen a népszuverenitast kifejezd
torvényhozas igen erds pozicidhoz jutott, amihez képest a birésagokra ugy tekintettek, hogy
talzott aktivizmusuk csorbitand a térvényhozas hatalmat, és igy felboritana a hatalmi agak
kozotti egyenstlyt. Hasonloképpen akadalyt jelentett az, hogy a kozigazgatas nagyon erésen
a torvényességi kovetelmények ald rendelédve kénytelen miikdodni. Ezért kiilon szervezet
alakult ki a kozigazgatason beliil a kozigazgatasi szervek tevékenysége jogszerliségének
feliilvizsgalatara (Conseil d’Etat; concilio dello stato), ami nem hagyott mozgasteret az
adoelkeriiléssel szembeni fellépéshez.?

GAAR vagy GANTIP alkalmazasanak jogallamban korlatai vannak. Inkabb kell torekedni
SAAR alkalmazasara, vagyis az adoelkeriilés kiilonds megakadalyozasara iranyuld szabalyok
alkalmazasara (pl. ellendrzott kiilfoldi tarsasagokra iranyuld, vagy alultékésitési szabalyok
révén). Az adohatdsagok és birdsagok talzott aktivizmusa egyrészt fellazitja a joguralmi
rendet, masrészt veszélyeztetheti a hatalmi agak egyenstlyat azzal, hogy hatalmat von el
spontan modon a térvényhozastol, amire azonban nincs alkotméanyos felhatalmazasa. =
Kiilonosen veszélyes lehet analogiak alkalmazasa, aminek kovetkeztében az
adokotelezettséget a hatosagok nem sziikitik, hanem bévitik.**

Az adoelkeriiléssel szembeni hatosagi fellépés értékelendé a legalitas, az adotervezés
szabadsaga (Steuergestaltungsfreiheit) és az adoterhek viselésében vald torvény eldtti
egyenl6ség (Belastungsgleichheit) alkotmanyos elvei tiikrében. A két utobbi ebben az
Osszefliggésben kevéssé érdekes, mert a szerzddéses szabadsigba vald beavatkozasra a

19 Judith Freedman, “Defining taxpayer responsibility: In support of a general anti-avoidance principle”, British
Tax Review, 2004, at 332, University of Oxford, Faculty of Law, Legal Studies Research Paper Series, Working
Paper No. 14/2006, p. 333. A jogbiztonsag javitasara vonatkozoan rendszerbe foglalt ajanlasok fogalmazhatok
meg. Ennek példajat I. Rachel Anne Tooma, Legislating against tax avoidance, Online Books IBFD (accessed
28 Feb. 2012), p. 112. A rugalmasabb eurdpai allaspont tanulsdgos lehet a brit reformtorekvések
megfogalmazasa soran is. Yuri Grbich, “New modalities in tax decision-making: Applying European experience
to Australia”, eJournal of Tax Research, No. 7 (2004), p. 125.

1 Marco Greggi, “Avoidance and abus de droit: The European approach to tax law”, eJournal of Tax Research,
No. 6 (2008), p. 23.

2 M. Greggi, ibid.

3 Wolfgang Schon, “Legalitit, Gestaltungsfreiheit und Belastungsgleichheit als Grundlagen des Steuerrechts™;
in: Gestaltungsfreiheit und Gestaltungsmissbrauch im Steuerrecht, Herausgeg. von Rainer Hiittemann, loc. cit.
pp. 52-53.

“Ibid. p. 54.



pénziigyi kormanyzatoknak igen széles korben van lehetésége, a torvény eldtti egyenldség
pedig elvont mérce, amely csak akkor jut jelentéséghez, ha mas alapjogok sérelme nem
allapithatd meg. A jogbiztonsag elvébdl azonban egyenesen kovetkezik az, hogy az
adofizetésre kotelezésnek vilagos torvényi tényallason kell alapulnia
(Tatbestandsgebundenheit).’> Az allamnak nemcsak az adokotelezésben kell a jogallamisag
szempontjait érvényesiteni, hanem az ad66sztonzék alkalmazasaban is, ami annal is inkabb
kényes feladat, mert a vallalkozasi szabadsagot gyakorld polgarok esetében nem konnyt
felmérni azt, hogy miképpen fognak viszonyulni az adoosztonzoékhoz, hiszen masféle
6sztonzok elbbiek igénybe vételétdl eltérithetik Sket.'®

Az adoéelkertiléssel szembeni fellépés jogi megalapozasa soran eldszor abbol indulhatunk ki,
hogy a gazdasagi tigyleteknek kiilonos hasznossaga van, iletve figyelembe kell venni azt,
hogy az adofizetés visszaélésszerii elmulasztasa felrohatd magatartassal kart okoz (negativ
hasznossag). Masrészt ugy is gondolkodhatunk, hogy az adoéelkeriilés az igazsagossag és
szolidaritas elveinek, és ezen keresztiil az egyenldség-elv egyetemes értékének megsértése.
Athidalhatatlannak tetsz6 nehézséget okoz az adoelkeriiléssel szembeni fellépésnél az, hogy
nem latszik kikiiszobolhetonek a jogrend belsé ellentmondasa.

A jog alkalmazasa soran a formalis racionalitas nem nélkiilozhetd. Ez azt jelenti, hogy az
egyes cselekmények csak annak megfeleléen értékelheték jogilag, hogy megfeleltetheték-e a
Jjogi eldirasok altal kdzvetitett elvarasoknak, vagyis a valosagos cselekmények betudhatok-e a
jogszabalyban rejld hipotézisnek. Ezek utan donthet6 el, hogy valamely magatartas jogszer(i-
e. E formalis logikara alapitott értékelési mechanizmus nem mikddik akkor, ha az
értékelendd cselekmények nem jarnak jogi rendelkezések megsértésével, mégis kikezdik a
jogrendszer egységét. Mivel formalis értékelési eljarassal nem foghato be az a magatartas,
amely alaassa a jog integritasat, elkertilhetetlen lesz az ellentmondas a formalis értékelés és a
jogrend egységének valosagos meggyengiilése kozott.

Ebbdl az ellentmondasbol a pozitiv jog zart rendjében mozogva nem lehet kilépni. Ehhez a
kiilsé korilményeket kell felmérni. Kézenfekvd természetjogi alapon etikai normakat
kiviilrél és feliilrol beemelni a jogi gondolkodasba. Ekkor viszont lemondunk a jog mint
autonom rendszer elismerésének lehet6ségérol. Lehetséges mindazonaltal a kornyezettel valo
kommunikacio révén visszatérni a pozitiv joghoz.

Mikré szinten (pl. az adoigény horizontalis érvényesitésénél, adohatosag és adozod
egytttmiikodése, k6zos jogértelmezése soran) az adott helyzetben cselekvék jogi és nem jogi
kodokban vald gondolkodasa lehet6vé teszi azt, hogy a nem jogi értékelési elemek beépiilnek
a jogi értékelési folyamatba, ezaltal jogiasodnak, ami visszahat a nem jogi kornyezetre,
amelyet viszont athat, atformal az egyiittmiik6d6 szereplok koriil kialakuld, funkcionalis
alrendszerben megszervez6dé jog. Ezen a ponton rendszer és kornyezete kozotti interakcid
soran jogi reflex jon létre. Ezzel nem oldodik meg az a probléma, hogy makro szinten a
pozitiv jog kudarcot vall, mivel nem lehet szabadulni hagyomanyos jogi eszkozokkel attol a
hatastol, hogy a jogi normak formalis betartasa és a jogrendszer egységének tényleges
gyengitése ellentmondasban vannak egymassal. Ez az ellentmondas azonban a jogi reflex
mechanizmusa révén mikrd szinten, adott szereplok kozott (pl. feltételes adomegallapitas
soran) feloldhatova valik.

15 1hi

Ibid. p. 59.
!® Reuven S. Avi-Yonah, “Corporate social responsibility and strategic tax behavior”, Univ. of Michigan Law
School, John M. Olin Center for Law and Economics Working Paper Series, 2006, Paper No. 65, pp. 27-28.
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I11. A jogkovetés kotelezettsége, jogi fizika és fenomenologia
1. A jognak valé engedelmesség

A jognak valo engedelmességre vonatkozo jogi elméletek szama jelentGsen nétt az elmult
évtizedekben. Kiemelheté William Ross elmélete a ,,prima facie” kotelezettségekrél, vagy
késébb John Rawls un. reflektiv ekvilibrium elmélete. Az adodkijatszas és az adoelkeriilés
eltérést jelent attol, ami jogszerii, méltanyos és igazsagos. Gyakran egyiittesen fordulnak elé.
Ko6z0s vonasuk, hogy az adobevételek megroviditéséhez vezetnek, egyébként azonban
egymastol kiilonboznek. Az adokijatszas jogszabalysértést jelent: rés keletkezik annak
kovetkeztében, hogy az adozok tényleges magatartasa eltér a tételes adojogi eldirasoktol.
Ezzel szemben az adoelkeriilés nem vezet torvénysértéshez. Inkabb a térvény megkeriilésérol
beszélhetiink, mialtal az ad6zok megsértik a jogrend integritasat.

A politikai demokracia (a jogegyenldség elve) és a jogallamisag iranti elkotelezettség azt az
elvarast kozvetiti az allampolgarok felé, hogy elhiggyék, a tarsadalmi rendszer — beleértve a
jogrendet — ténylegesen miikodik. E feltételezések nélkiil nincs értelme megkivanni a jognak
valo engedelmességet és nem értelmezheté a jogrend integritasa sem. Az adoétérvények
idealis esetben vildagos Utmutatast jelentenek az adozoknak, az adok beszedése pedig
nyilvanvaloan az ad6zok térvény iranti engedelmességén alapul.

A tokéletes miikodés elméleti feltételezésén tal — ami a jog makrd szintli megkozelitésére utal
—, kiilonboz6 utak és modok vezethetnek a jog mikrd aspektusainak megértéséhez. Ez
utobbiak nem valtjak fel a makro vilag altalanos jogi mechanizmusait, hanem inkabb
kiegészitik azokat. Lehetséges, hogy a valosag két szintje kozott 6sszhang alakul ki, de a
konfliktusok sem zarhatok Kki. Léteznek olyan egyéni helyzetek, amikor a jog makro
vilaganak eszkozei az egyébként helyes és teljesnek tiing targyi jog megléte ellenére nem
nyujtanak az adozoknak elégséges iranymutatast. Ezekben az esetekben csak remélhetjiik,
hogy a probléma megoldhato, feltéve hogy az érintettek képesek formalis és informalis
megallapodasok kidolgozasaval, feljegyzések, emlékeztetok és mas jogi dokumentumok
készitésével mikro helyzetiikben koherenciat teremteni.

Nem gondolhatjuk, hogy az adoelkeriilés problémaja és mas devianciak teljességiikben
megérthetok lennének egyszerlien a hagyomanyos nézet alapjan, miszerint az
adotorvényekben ellentmondasok vagy inkonzisztencia csak véletleniil fordulhatnak eld, és
hogy a jogkovetdi magatartasokban megmutatkoz6 kirivo szabalytalansagok egyszeriien
kikiiszobolhetok, amint a jelzett defektusok kikeriilnek a targyi jogbol, miutan ugymond
kijavitjak a torvényekben rejld hibakat. A jognak vald6 meg nem felelés (adokijatszas),
kiilonésen pedig a joggal vald visszaélés (adoelkeriilés) talmutat a jog makro
mechanizmusain, és a ,,lex” és ,,ius” viszonyaban rejlé strukturalis egyensulytalansagokra
iranyitjak a figyelmet.

Az adokijatszas (tax evasion) nem azonos azzal a potencialis adobevételekben bekdvetkezd
veszteséggel, ami adokijatszas hianyaban egyébként beszedhetd lenne. Ha az adok beszedése
hatékonyabb lenne, az ad6zok magatartasa sem maradna valtozatlan, és igy az adobeszedésre
szolgalo valés gazdasagi koriilmények is megvaltoznanak.'” A jog gazdasagi elmélete (law

7 Luigi Alberto Franzoni, ,,Tax evasion and tax compliance”, Boudewijn Bouckaert, Gerrit De Geest, (eds.),
Encyclopedia of law & economics, University of Ghent, Edward Elgar Publishing Limited, Find Law, 1996-
2000, p. 53.
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and economics) szerint az adokijatszas mintegy be¢kelédik a gazdasagi valosag és az adok
tisztan jogi konstrukcidja kozé. ™

Az adodkijatszas szoros kapcsolatban all az adoézatlan gazdasaggal ¢és mas olyan
biincselekményekkel, mint a csalas, pénzmosas, szamviteli fegyelem megsértése, vesztegetés,
stb. Az adoelkeriilés (tax avoidance) az adokijatszashoz hasonldéan biintetendd, bar sok
esetben csaknem lehetetlen azt az illetékes hatésagnak az adoelkeriilést bizonyitania. Az
adominimalizalas gyakorta az ad66sztonzok alkalmazasanak kozvetlen eredménye. Ezért
azutan nehéz azt mondani, hogy a fiskalis 6sztonzok alkalmazasa konnyen megalapozhatod
lenne az adojog altalanos elvei alapjan.

A jog gazdasagi elemzésébdl tobbnyire arra kovetkeztethetiink, hogy az adokijatszast és
idonként még az adoelkeriilést is tulajdonképpen abbdl a szempontbol kellene vizsgalni, hogy
a gazdasagi dontések mennyire hatékonyak. Ebben az Osszefiiggésben az adokijatszas
hatranyos a nemzetgazdasagnak, mivel csokkenti az adobevételeket. Az adokijatszas a Kis- és
kozépvallalkozasokra jellemz6. A multinacionalis vallalatok helyzete kiilonbozik ett6l, mivel
lehet6ségiik van a kiilonb6z6é jogrendszerek kozotti mozgasra, és ez altal még akkor is
képesek adoterheik minimalizalasara — Sokszor agressziv adotervezéssel —, ha tartozkodnak a
jogsértéstol.

Az adokijatszas leghatranyosabb hatdsa — az allami bevételek csokkenésén tal — az, hogy
eltorzitja a gazdasagi versenyt. Azok, akik betartjak az adotorvényeket, versenyhatranyba
keriilnek. Az addpolitikat szintén hatranyosan érinti az adokijatszas. Az addztatas ugyanis
tokéletlen eszkoznek bizonyul a kormanyzati célok elérésére, mivel az adokijatszas
kévetkeztében az elbre jelzett feltételek nem maradnanak valtozatlanok.™

Az adoigazgatas mikodtetésének az a funkcioja, hogy megsziintesse az ellentéteket azon
tényezOk kozott, ami észlelhetd, és ami bizonyithato. Az adokijatszas lekiizdéséhez a
szabalytalansagok felismerése jelenti a kulcsot, adoelkeriilés esetén pedig a bizonyitas sikere
a dont6 az adohatosag szamara. Az adobeszedés hatékonyabb lehet, ha az adohatosag ¢l az
adobecslés vagy az adozoval valod alkukotés, illetve a feltételes adomegallapitas eszkozével
(ahelyett, hogy a formalis tizleti kimutatasokra tamaszkodna). Az is egy lehet6ség, hogy az
adobeszedés feladatat szerzodéssel atruhazza maganfelekre (outsourcing), kiilonos tekintettel
a hatralékos adokovetelések behajtasara.’ Egyedi esetekben az adohatésaggal valo alkukotés
adott esetben jobb megoldast jelenthet, mint az ad6ztatas merev, ,,a priori” szabalyaihoz vald
ragaszkodas.

A gazdasagi és jogi intézményeket a torténeti sajatossagok egyedi esetekben megmutatkozo
sokféleségére dsszpontositva kell tanulmanyoznunk, ha figyelemmel vagyunk arra, hogy jog
¢és tarsadalom torténeti kontextusban jelenik meg. Az ilyen gondolkodas a jog materialis
megkozelitéséhez vezet. Ezzel ellentétben a jog tanulmanyozasaban Gsszpontosithatunk a
jogintézmények miikddésének logikajara azok torténeti dsszefiiggéseitdl elvonatkoztatva. Ez
a megkozelités a jogintézmények konceptualis — formalisztikus — leirasat vonja maga utan.
Ennek soran torekedhetiink a betoltott funkciok, valamint a jogintézmények altal kialakitott
struktarak feltarasara, vagy arra, hogy milyen interakcio jott 1étre az egyedi jogintézmény és
kornyezete kozott.

'8 Ibid., p. 54.
9 Ibid., p. 55.
? Ibid., pp. 66-67.
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Normalisan miikkod6 tarsadalomban széles korben tiszteletben tartjdk a jogszabalyokat.
Valtozo lehet azonban, hogy mik a jogkovetés (a jognak valdé engedelmesség) indokai. A
kérdés arra iranyul, hogy vajon elfogadhatjuk-e ,,prima facie” erkolcsi és jogi kotelezettségek
1étezését. Ha igen, akkor a jognak valé engedelmesség altalanos kotelezettsége szintén
meghatarozhato. Még ha ,,prima facie” kotelezettségeket nem ismeriink is el, az konnyen
belathatd, hogy a normaknak vald altalanos engedelmességnek kell 1éteznie egy
tarsadalomban.

Az engedelmesség minden bizonnyal olyan tarsadalmi kornyezetbdl fakad, amelyben jogok
csak a tarsadalmi kotelezettségekre figyelemmel, azok betartasaval egyiitt gyakorolhatok.
Az egyének — habar kikényszerithetd jogokkal rendelkeznek — kénytelenek a kozosség
milkodtetésének sziikségletébdl fakado korlatokhoz is igazodni. A jogkovetés jogilag
értelmezhetd kotelezettsége végiil IS a sajatos torténeti koriilmények kozott megnyilvanulo
kozjora vezethet6 vissza.

Mas megkdzelitésben a jogkovetés kotelezettsége a tarsadalmi 1étezés megallapodasokon
nyugvé szemléletével Osszefiiggésben magyarazhato meg. John Rawls szerint a jogkovetés
kotelezettsége szerzbdéses igéreteken nyugszik. Ugy érvel, hogy létezik egy hallgatolagos
tarsadalmi szerz6dés, amelynek alapjan az allampolgarok engedelmességet igérnek az
allamnak, az allam pedig polgarainak kedvezményeket és védelmet nyajt. Ahhoz, hogy
kikiiszobolheté legyen a természetes adottsagok eloszlasaban rejlé onkényesség, Rawls az
altala bevezetett hipotetikus tarsadalmi szerz6dés fogalma révén olyan egyéneket
elofeltételez, akik altalanos érvényii tarsadalmi szabalyokat alakitanak Ki, miel6tt még
hozzajutnanak azokhoz a javakhoz, amelyek birtoklasa egymastol megkiilonboztetné dket.

Az eredeti pozicidban” vagy ,a tudatlansag leple mogott” mindenki ugyanazokat a
szabalyokat részesiti elonyben, mert mindenki azonos mindenki massal. Ezek az ,.eredeti”
jogalanyok, vagy a jog noumenalis targyai, akik racionalisak abban az értelemben, hogy
mindegyikiik a preferenciak koherens allaspontjaval bir a rendelkezésre allo lehet6ségek
tekintetében. A tarsadalmi szabalyoknak a potyautas (free-rider) pozicion felillemelkedd
allaspontja minden tarsadalmi szerzédéses elmélet alapja. A térvényeknek koszonhetden
lehetséges az intézményes kényszerités, ami végsé soron vélelmezett 6nkéntes és egyhanga
megallapodas alapjan nyer igazolést.21

Nem tekinthetd magatol értetédonek, hogy a polgari engedetlenség igazolhatd lenne. Az
olyan jogi elméletben azonban, ahol a jogi normak autoritasukat és integritasukat felsobb foku
értékkel bird erkolesbdl vagy a természetjogbol nyerik, nem zarhato ki a pozitiv joggal
szembeni ellenallas helyeslése. Ezzel szemben a jog tisztan analitikus megkozelitésében, ahol
a jog ¢és az erkdles — illetve a pozitiv és a természetes jog — elkiiloniil egymastol, a polgari
engedetlenségnek nincs tere. A jogot ez esetben feltétleniil tiszteletben kell tartani
mindaddig, amig az érvényes (és hatalyos). Fejlett jogrendszerekben mindazonaltal
kifinomult csatornak léteznek, melyeken keresztiil az érvényes jogszabalyok
megvaltoztathatok.

2 Serge-Christophe Kolm, “Distributive justice”, in: R.E. Goodin, Ph. Pettit (eds.), A companion to
contemporary political philosophy, Blackwell, Oxford,1993, pp. 448 and 450. Hart a ,.fair play” szabalyaira
hivatkozva az alabbiak szerint érvel az engedelmességi kotelesség mellett: ,,... when a number of persons
conduct any joint enterprise according to rules and thus restrict their liberty, those who have submitted to these
restrictions when required have a right to a similar submission from those who have benefited by their
submission.” H.L.A. Hart, ,,Are there any natural rights?”, Philosophical Review, Vol. 64 (1955); Malcolm B.E.
Smith, Malcolm B.E. Smith, ”The duty to obey the law”, in: D. Patterson (ed.), A companion to philosophy of
law and legal theory, Blackwell, Oxford, 1996, p. 466.
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Elvileg feltételezhetjiik, hogy az egyedi jogi kapcsolatok kialakulasat mindig megel6zi egy
elézetes, jogilag értékelhet6 kotelék, mely az egyes jogi normak kovetése altal jon 1étre. Ez
az eldzetes jogi kapcsolat visszavezethetd egy ,,prima facie” kotelezettségre, amely benne
rejlik a jogkdveté személyek intuicidiban. > Ez a jogilag szervezett kapcsolatok
kialakulasanak ~ olyan  magyarazata, = amely  institucionalizmusnak  nevezhetd.
Kommonalizmusnak is tekinthet6, William Ross meta-ctikaja szerint ugyanis a jogkovetés
képessége mindenkiben velesziiletett. Ugy érvel, hogy a szocializacié folyaman intuitivan
észleljiik a ,,prima facie” kotelezettségek novekvé halmazat, amelyek minden erkolcsi itélet
alapjat képezik. Ross ezért azt allitja, hogy dontd fontossagu feloldani az erkdlesi természetii
konfliktusokat a legerGsebb kotelességekhez vald feltétlen folyamodas révén, amikor a
jogkovetd még nem mérlegeli a normakovetés esetleges kovetkezményeit.

Ross hisz az erkolcsi értékek objektivitasaban és az egyén azon képességében, hogy kovesse
ezeket az értékeket, beleértve a jogszabalyokat is. A jog megvaldsulasara vonatkozo
magyarazata azonban nem katekisztikus meta-etikan nyugszik. Nézbépontjaban — szemben
Kanttal — az erkolesosség az értelmi belatas révén nem tarhaté fel. Nala az erkoles nem
tanithat6. ©  Ennélfogva — és mivel a kommonalistik feltételezik, hogy az emberek
megszerezték valamilyen modon a kozosségi erkoles kezdetleges tudasat —, —nem
feltételezhetiik, hogy a normak megvalosulasa a tanulasi folyamatba zart korlatok atlépésének

lenne a fiiggvénye.*

A kiilonboz6  katekesztikus érvek kidolgozottsaga és fontossaga ellenére csekély
valoszintisége van a feltételezésnek, hogy kozonséges emberek filozofusok segitségét kérik
annak eldontéséhez, hogy egyénileg vagy kozosségben miként kellene cselekedniiik. Még
inkabb komoly akadaly az erkdlcsi értékek kialakitasa soran megtanitani azt, hogy a modern
(és posztmodern) tarsadalom belsdleg differencialt és viszonylagosan 6nallé alrendszerek
széles skalajan értelmezhetd, ahol az egyes alrendszerek sajat logikajuk szerint szervezédnek.
Az eurépai tarsadalom funkcionalisan differencialt rendszerré fejlodott. Minden egyes
alrendszer a sajat kommunikativ eljarasait és mitkodése elsSbbségét hangsulyozza.?® llyen
helyzetben az erkdlesi megfontolasok nem tudjak befolyasolni az embereket, hacsak
kifejezetten nem emelik be azokat valamilyen modon az alrendszer bels6 logikajaba.

A jog tisztan analitikus megkdozelitésében az adokijatszas nem igazolhat6. Mindegy, hogy az
adofizetés kotelezettsége a jogkovetés altalanos kotelezettségére vezethet-e vissza, amely a
tarsadalmi kolcsonhatasokbol szarmazik, vagy egy hipotetikus szerzédésre, mely szerint az
adofizetésért cserébe ellentételezés igényelheté. EbbSl a szempontbdl nincs jelentésége
annak sem, hogy vajon ,prima facie” kotelezettségek elismerhetdk-e, vagy hogy a jog
feltételezése a jog magvat képezo tarsadalmi parancs koncepcidjan nyugszik-e.

?2 Ross a kovetkez6t javasolja (The right and the good, op. cit.) a torvénynek valé engedelmességi kotelezettség
meghatarozasara: ,,Thus . . . the duty of obeying the laws of one’s country arises partly (...) from the duty of
gratitude for the benefits one has received from it; partly from the implicit promise to obey which seems to be
involved in permanent residence in a country whose laws we know we are expected to obey, and still more
clearly involved when we ourselves invoke the protection of its laws (...), and partly (...) from the fact that its
laws are potent instruments for the general good.”

> M.B.E. Smith, op.cit. p. 468.

**Ibid., pp. 471-472.

? Niklas Luhmann, ,,The world society as a social system”, in: Donald McQuarie (ed.), Readings in
contemporary sociological theory: from modernity to post-modernity, loc. cit. (from: N. Luhmann, ,,The world
society as a social system”, International Journal of General Systems, Vol. 8, N0.3/1982), pp. 30-31.
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A természetjog értékeinek Osszefliggésében viszont az adokijatszas megbocsathato. A
természetes jog feltételezése magaba foglalja a lehetdséget, hogy bar egy zart rendszerben a
jogi és nem jogi értékek konfliktusban lehetnek egymassal, az ellentmondasok feloldhatok
azaltal, hogy az alacsonyabb helyre besorolt (jogi) értékek a magasabb foku (akar erkolcsi)
értékekkel felvalthatok. Ezért az adojog megsértése Kivételes helyzetekben igazolhato olyan
értékekkel, melyek magasabb rendiiek, mint a pozitiv jog értékei. Figyelemre mélto, hogy a
joggazdasagtan hatékonysag-alapti szemléletében, ahol az adokijatszas vagy adoelkeriilés a
valosag és a kozpénziigyi jog megjelenitése kozotti diskrepanciaként jelenitheté meg, az a
kérdés egyaltalan nem meriil fel, hogy az adoelkeriilés jogszerii lehet-e, és leértékelddik az
adokijatszas és az adoelkeriilés kozotti megkiilonboztetés jelentdsége.

2. Jogi koherencia

Valamely elmélet elsésorban monizmusa és egységessége miatt nevezhet6 koherensnek. Az
ilyen elmélet arra épiil, hogy az alkalmazott elvek megfeleltethet6k egymasnak, és az egyes
tételek ezekbdl az elvekbdl kovetkeznek.”® A koherencia elmélet a valosag hagyomanyos
elméletének — melyet korrespondencia elméletnek nevezhetiink — az alternativajat jelenti. A
korrespondencia elmélet szerint az egyes tételek — amennyiben helyesek — megfeleltethetk a
valo vilag tényeinek (azokkal korrespondalnak). Azon az optimista szemléleten nyugszik,
hogy léteznek t6liink fliggetlen dolgok, és ezekben a dolgokban megtalalhato a 1ényeg, ami
racionalisan feltarhat6. A korrespondencia elmélet az alapveté meggy6z6désekbol kiindulva
az igazsag linearis igazolasanak a képét sejteti. Ezzel ellentétben a koherencia elmélet nem
egyenes vonalakkal irhaté le, hanem mintegy pokhaloként jelenithetd meg.?’

A korrespondencia elmélet makro perspektivajatol eltéréen a koherencia elmélet képviseldje a
vilagot annak mikro perspektivajaban vizsgalja. A tarsadalom fenomenologiajatol kiilonbozo
tarsadalmi fizika az egyes tarsadalmi csoportokkal és azok kapcsolataival (kiilondsen azok
konfliktusaival) vagy a hatalmi mechanizmusokkal foglalkozik.  Ezzel szemben a
fenomenoldgiai nézOépont olyan tarsadalmi gyakorlatra iranyul, amelyben kis csoportokban
kolesonos elvarasok — és ezzel sszefliggésben diskurzus — bontakoznak ki. Habermas azt
allitja, hogy a késéi kapitalizmusban a tarsadalmi tervezés adminisztrativ folyama nem
mentes nyugtalanitd és egymastol széttartdo hatasoktol. Ezek a hatdsok gyengitik a
hagyomanyok legitimacios képességét: ,,Amikor mar nem vitathatatlanok tobbé, az
érvényességre vald igényiik csak parbeszéd utjan stabilizalhatd. Igy azutan a kulturalis
szempontbol egyébként nyilvanvalé dolgokban bekovetkezd kényszeritdé erejii valtozas
kovetkeztében atpolitizalodnak az élet olyan teriiletei is, amelyek korabban még a maganélet
terrénumanak tartozékai voltak.” (sajat forditeis).28

A tarsadalom makrd perspektivajaban a tarsadalmi struktarak objektivacioi az eréforrasok
elosztasa és ujraclosztasa folyamataban alakulnak ki a tokéért és a sziikds javakért folyod
versenyben. Ahogy Bourdieu allitja, az eréforrasokat a tarsadalmi térben rendelkezésre allo
toke (gazdasagi, kulturalis, szocialis és szimbolikus t6ke) nagysaga szerint osztjak el.

% Ken Kress, ,,Coherence”, in: D. Patterson (ed.), A companion to philosophy of law and legal theory, pp. 532-
533.

" Ibid., p. 535.

%8 »The resource of *value’, siphoned off by the tax office, has to make up for the scanty resource of ‘meaning’.
Missing legitimations have to be replaced by social rewards such as money, time and security.” Jiirgen
Habermas, ”What does a crisis mean today? Legitimation problems in late capitalism”, in: Donald McQuarie
(ed.), Readings in contemporary sociological theory: from modernity to post-modernity, op.cit. [from: J.
Habermas, ,,What does a crisis mean today? Legitimation problems in late capitalism”, Social Research, Vol.
40, No. 4 (Winter 1973)], p. 154.
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A tarsadalom mikré perspektivdjaban e tarsadalmi erdforrasok a toéke kiilonbozo
megnyilvanulasi modjainak relativ sulya alapjan rendezédnek el. A tarsadalom mikrd
szegmensének szemszogébdl nézve a javak makrd szintli elosztasat azok hitelesitik, akik
képesek helyesen felmérni ,.hic et nunc” személyes helyzetiiket, sziikség szerint hozzaigazitva
a valtoz6 koriilményekhez. Valamely személy egyedi tarsadalmi helyzetének a sajatos
értelmezése az embereket arra inditja, hogy az egymassal folytatott interakcioban az objektiv
helyzetiiknek megfeleld tévolségot tartsanak fenn egymastol, illetve megodrizzék a
tarsadalomban elfoglalt rangjukat.?

A modern normativ elméletekben alkalmazott koherencia modszertan jol kifejezheté Rawls
ugynevezett reflektiv ekvilibrium technikajaval, aki azt feltételezi, hogy a normativ
kérdésekrdl valo dontéseket az atlagos intelligenciaval rendelkezé egyéneknek kell meghozni
olyan idealis koriilmények kozott, amelyek elémozdithatjak a személyi integritast, a
targyilagossagot ¢és az éleslatast.® Igy a jog koherencigja csak a reflektiv ekvilibrium
megvalositasa révén érheté el. A reflektiv ekvilibrium a jog allapota, melyet azok hoztak
létre, akik a joggal 6sszhangban cselekszenek. A koherencia nem egyszeriien azt jelenti, hogy
az egyedi esetekben alkalmazott jogi normak koherensek egymassal. Sziikséges a cimzettek
nagy szama is, akik a jogot megvalositjak, és a jogi normakkal, valamint tarsadalmi
kornyezetiikkel 6sszhangban cselekszenek.

A jogszabalyok kibocsatasa és végrehajtdsa a makro szintli jogi események kérdése. A
jogszabalyok azonban olyan fontos elemekkel egésziilhetnek ki — amelyek mar a jog mikro
aspektusaként jelennek meg — mint a maganszemélyek alkukotései a hatosagokkal vagy a
nagyvallalatok altal 6sszefiiggd szerz6dések haldzata révén létrehozott ,,maganalkotmanyok®.
Kress tigy érvel a jogra vonatkozé koherencia elméletében, hogy ,,a jog egy varrat nélkiili
halo..., holisztikus..., a precedensek mintegy gravitacios erével hatnak a jog egészére...”
(sajat forditas).** A joggal valo visszaélés bizonyosan a jognak ugyancsak olyan problémaja,
amely legjobban holisztikus nézépontbdl vizsgalhato.

A jog kozonséges fizikaja nem mond tobbet, mint azt, hogy az emberek milyen médon
igyekeznek sajatos problémaikat megoldani jogi és nem jogi eszkozokkel. E problémak
megoldasara rendez6 elveket kidolgozni csak az absztrakcio igen magas fokan lehet, tavol a
napi valosagtol. Ennek oka az, hogy a jogilag relevans helyzetek gyakran valtozo alakot
oltenek magukra. Ennél fogva tartani lehet att6l, hogy a gyakorlati problémak nem oldhatok
meg a széles korben elismert jogi és pénziigyi elvek (joggal valo visszaélés tilalma,
megbizhatd és valos Osszkép, sth.) egyszerii segitségiil hivasaval. Ha egy jogrendszerben
egymassal konfliktusban 1évé jogszabalyok meriilnek fel, akkor a jogszabalyok aktualis
rendjének kialakitasakor a ,,lex specialis” rendesen megelézi a ,lex generalist”. Ennek
kovetkeztében a tulsagosan absztrakt elvek alkalmazasanak a teriilete behatarolodik.

A jogi fenomenologia szempontjabol a jogok nem gyakorolhatok korlatlanul. Ellenkezéleg,
csak az egyedi esetben tisztazhatd, a korilményekt6l fiiggéen, hogy vajon a jogokat
rendeltetésszertien vagy azzal visszaélve gyakoroltak-e. Tipikusan a koherencia kérdése

2 Pierre Bourdieu, in: Donald McQuarie (ed.), Readings in contemporary sociological theory: from modernity to
post-modernity, Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1995 [from: P. Bourdieu, ”Social space and symbolic power”,
Sociological Theory, Vol. 7, No. 1 (Spring 1989)], pp. 325-326.

%0 J. Rawls, A theory of justice, loc. cit. Tovabba: J. Rawls, Outline of a decision procedure for ethics”, loc. cit.
Ken Kress, ”Coherence”, in: D. Patterson (ed.), A companion to philosophy of law and legal theory, loc. cit. p.
535.

% Ibid. p. 536.
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eldonteni azt, hogy adott helyzetben az egyéni jogok gyakorlasa a jog rendeltetésszerii
milkodésének megfelel6-e. E tekintetben nem hagyatkozhatunk az olyan makro
intézményekre, mint tarsadalmi osztalyok vagy redisztributiv hatalmi mechanizmusok
milkodése. Ezért a jogalkoto részérdl alaptalan lenne azt feltételezni, hogy konnyii dolog
egyedi tigyeket elézetesen kialakitott elvek alapjan eldonteni, illetve abban donteni, hogy a
jogalanyok az egyes jogaikat helyesen gyakoroljak-e, még ha a térvényhozo egyébként
helyesen mérte is fel a tarsadalmi koriilményeket. Nem elegendd azt vizsgalni, hogy a
vizsgalat ala vont magatartasok Osszhangban vannak-e a jogrendszer alapelveivel, hanem
esetr6l esetre meg kell vizsgalni az egyedi koriilményeket. Ezaltal az egyedi cselekvések
joggal vald 6sszhangjat és a jog koherenciajat ujra és jra meg kell vizsgalni.

A jog megszokott statikus nézetébdl adodo feltételezés ellenére a jogi normak valddi jelentése
bizonytalan lehet, mivel az egyedi esettdl fiiggden valtozhatnak. Ennek oka az, hogy a
koriilményektdl fiiggben a jogi normak kiilonboz6 elemei hivhatok elé. Egy korrespondencia
elmélet operacionalis, feltéve, hogy a jogi dontéseknél figyelembe veheté tények nem
valtoznak meg hirteleniil és atfogd modon. Abban az esetben, ha a jogintézmények relevans
jelentésében nincs stabilitas, nem érhetd el harmonia a jogi normak és az allanddan valtozo
kiils6 valosag kozott. Mas tekintetben azonban elérheté harmonia, ahogy az éppen a
koherencia elméletben megfogalmazasra keriil. A jogintézmények sziik mikrd relacidiban
lehetséges elérni harmoéniat, ha egyébként az alkalmazandd normak konzisztensek és az egyes
relaciokba bevont emberek olyan kommunikaciés modokat alakitottak ki, amelyek
megfeleltethetdk a sajatos esettel.

A feltételes adomegallapitas iranti kérelem a jogi fizikaban kell6 gyanakvassal kezelend6. A
kritikusok kiilonb6z6é okokra hivatkozhatnak a feltételes adomegallapitas vagy a vitarendezés
mas alternativ formainak targyaldsakor. Eloszor is, a feltételes adomegallapitas
privilégiumokat eredményezhet, ami pedig sérti a jogegyenléség elvét. Masodsorban, a
hatosagtol elvarjak, hogy partatlan legyen, ami természetesen nem lehetséges egy alkukotés
soran. E megfontolasokra tekintettel fontos, hogy a jogszolgaltatas szamara az alku
lehetséges targyat és formajat illetden alkotmanyos korlatokat allitsanak fel. Példaul
megakadalyozhato, hogy a telepiilési onkormanyzatok a megegyezés folyaman a jovore nézve
bizonyos ad6szabalyok megalkotasat igérjék.

Az alkukotést alkotmanyos megfontolasokbol korlatozni sziikséges. Ez azt is jelenti, hogy
bizonyos ponton tal a kézhatalmi megfontolasokra alapitva a szerzédések, igy a maganjogi
alakzatok alarendel6dnek a kozjognak. Végiil, a feltételes adomegallapitas megengedésével a
jogbiztonsag elve is sérelmet szenvedhet, mivel nem lehetséges eldre kiszamitani a feltételes
adomegallapitas eredményét, igy pedig a jog elveszitheti kiszamithatosagat.

A toke és a javak elosztasa és Ujraelosztasa soran kialakulé makréd viszonyok kiegészithetok
az alkukotés mikrd relacioival, mikézben az ebbe bevont emberek rekonstrualhatjak a
magatartasukra nézve iranyadé6 kommunikacios eszkozoket és megfelelhetnek egy koherens
normarendszernek. Az adozas fontos szerepet jatszik a tarsadalmi termelést és a tarsadalmi
értékek ujraelosztasat kozpontositdé hatalom mechanizmusainak mikodtetésében. Rawls
masodik igazsagossagi elve (a differencia elv) masodik el6zetes feltételével kapcsolatban (a
hivataloknak és a betdlthetd pozicioknak nyitottaknak és atlathatoknak kell lenniiik) * a
tarsadalmi igazsagossag olyan sajatos mechanizmusként mutatkozhat meg, amelynek

%2 John Rawls, A Kantian conception of equality”, V. Held. (ed.), Property, profits and economic justice,
Belmont, Wadsworth, 1980 [from: J. Rawls, ”A Kantian conception of equality”, Cambridge Review (February
1975)], pp. 201-203.
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segitségével lehetséges korrigdlni a téke ¢és a javak elosztasa soran kialakult
egyenl6tlenségeket. E korrekcios mechanizmus egy adott orszagban olyan pénziigyi politika
segitségével hozhaté miikodésbe, amely nemcsak a juttatasok szétosztasara iranyul, hanem
amelynek révén a gazdasagi stabilitas és a redisztributiv igazsagossag céljai is kovethetok.

IV. Jogi technika és helyes jog

Az adoelkeriilés — vagy inkabb joggal vald visszaélés — akkor fordul el6, ha a jogot
megkertiilik, de nyilt jogsértésre nem keriil sor. Nem torténik joggal vald visszaélés, ha az
egyéni cselekedetek nemcsak a jog betlijével, hanem annak szellemével is Gsszhangban
vannak, ha a jogrend integritasat eldmozditjak, nyilvanvalova téve ezzel azt, hogy mi az
érvényes jog. A jog mélyebb vizsgalata folveti a jog érvényességének a kérdését, vagyis azt,
hogy a jogi normaknak kategorikusan ki kellene zarni a kétértelmiséget a jogrendszerbodl. A
jog érvényességének fogalma megkdozelitheté egyebek mellett oly modon, hogy a jogot a jogi
technikak és a helyes jog osszefliggésében targyaljuk.

Mar Aquinoi Tamas folteszi a kérdést, hogy szabad-e adott esetben eltérni a térvény betiijétol
annak érdekében, hogy hiieck maradjunk a térvény szelleméhez, és igenléen valaszol (Summa
Theologica, I-1l. 96.6.). A torvény betiije és szelleme kozotti Gsszeiitk6zés problémajat
szemlélhetjiikk a természetes és a pozitiv jog viszonyara figyelemmel. A jog kétségteleniil
fogalmilag kettésséget rejt magaban, hiszen egyfel6l természetes, mert a tarsas létezés
elofeltételeként altalanos érvényili magatartasi mintakat ir el6, masfel6l viszont pozitiv, mivel
politikailag megszervezett, iddszeri partikularis érdekeket kozvetit formalizalt moddon.
Evszazadokon keresztiil a jog természetes oldalt tekintették meghatarozonak.

A pozitiv jog egyoldal tiszteletét csak a XX. szazad hozza meg. Még a marxizmus is, amely
er6sen hangsulyozza a jog osztalykotottségét, természetes eszmei alapon all, hiszen a
torténelmi haladas 1éptékében mérve a jogot, azt alaveti a tarsadalmi igazsagossag
kiteljesedésének és elOrevetiti a jog elhalasat. Az, hogy a természetesség inkabb kitlinik, mint
a pozitiv elem, magatol értet6dé kellene, hogy legyen, hiszen a tarsadalom egyéni érdekekre
szabdaltsagaval szemben itt az értékkovetd személy védelmének a szempontja keriil el6térbe,
aminek minden emberi megnyilatkozasban alapvetének kell lennie.

A tételes jogon tulmutato helyes jogot a jogszeriiség és ténybeliség Osszefiiggéskorében kell
keresniink. Normativitas és ténybeliség a ,,Sollen” és az annak megfelel6 ,,Sein” fogalmi
sikjan (ahol a ,,legyen” szempontja érvényesiil a ,,van” szempontjaval szemben), vagyis érvény
(Geltung) és hatasossag (Wirksamkeit) mentén abrazolhat6. A normativitas a végrehajtas
soran atmegy ténybeliségbe, a ténybeliség pedig magaban hordja a mintakat a normativitasra
figyelemmel.*®* Normativitds és ténybeliség egymasba valo atalakulésanak 8 szintere az
egymasba kapcsolodd jogalkotas és jogalkalmazas, amelynek a folyamatat célszerii
1épcsdzetes struktiraban lattatni. A jogrend érvényessége nem az akaratok és cselekvések, a
jogalkalmazoi dontések vagy torvényhozasi hatarozatok tényeire vezethetd vissza, mivel
ezekkel csak az adott jogrend tartalma tolthetd Ki. Az érvényesség Kelsen
megfogalmazasaban arra az alaphipotézisre vezethetd vissza, hogy a hipotetikus alapnorma a
jog végsé forrasa, ti. a normaalkotas szempontjabdl a legfelsdként tételezhetd jogi szabaly,

% H. Kelsen, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff. Kritische Untersuchung des Verhdltnisses vom
Staat und Recht, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1928 (zweite Aufl.), p. 96. H. Kelsen, The pure theory
of law, transl. by Max Knight, Berkley, University of California Press, 1967, pp. 201-205.
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amely transzcendens modon értelmezheté és egy végsé autoritassal azonosithatd, de amely
képes meriteni a szokasjogbol is.**

A jog a tarsas kapcsolatokra iranyul ugyan, de a jog érvényességét nem valamely kiilsédleges
(politikai, erkdlcsi) igazolasban kell keresni, hanem maganak a jogrendnek a beliilrdl
kihordott egységében. Amennyiben a jog érvénye mégis kiviilr6l meghatarozott, az csak
hipotetikus érvényti, az egyedi jogi tartalmakhoz képest meghatarozatlan lehet. Hobbes ezt
ugy fejezi ki, hogy felallitja az ,,auctoritas, non veritas facit legem” tételét. Eszerint egy
jogrendszer nem igényli a kiilsédleges legitimaciot. gy nem sziikséges még a Kelsen altal
megfogalmazott hipotetikus alapnormara sem tamaszkodni. Az érvényes jog leirasa
elegendének tlinik magabol, ahol a sajatos torténelmi koriilményekre iranyadd szokasjog
helyettesitheti a hipotetikus normakbol ered6 transzcendes értékeket. EQy orszag szokasjoga
magaban foglalhatja az alkotmanyos gyakorlat szamara valo elvvé valas lehetdségét. Ez a
tradicio egyarant elhelyezhetd a jogrendszer aljan és tetején, amennyiben vagy a toérvényi
rendelkezések erny6je alatt 1étrejove joggyakorlat 1ényegét fejezi ki, vagy pedig azokat a
legmagasabb szintii el6feltevéseket, amelyeken az érvényes jogrendszer nyugszik, és amelyeken
a torvények is alapulnak. A jogrendszer érvényessége ebben az Gsszefiiggésben a jog belsé
erdinek koszonhetéen reprodukalhato.

Az érvényes jog e koncepcidja tisztan analitikus jogszemlélet terméke, amely elkiiloniil az
érvényes jog e fogalma a jog makro kategoriaja marad, a jogrendszerre mint egészre vonatkozik
¢és fuggetlen azoktol a szubjektivista modszerektdl, amelyek a sajatos helyzetekben iranyado
kommunikacios modszerek rekonstrukcidjara iranyulnak. Ez Gj-kantianus megkozelités, amely
kiilonbozik a fenomenologiatol, mely utobbi szerint az erkolesi értékek — és végsd soron a jogi
normak — a kommunikacio belsd, szubjektiv modszereibdl kdvetkeznek.

Az érvényes jog magva a helyes jog, amely benne rejlik egy adott pozitiv jogi intézményben,
és amelynek feltarasahoz eldszor az adott jogi intézményhez illeszkedé ,,jogi gondolatot”
(Rechtsgedanke) kell follelni. A jogi gondolat a jogi fogalmakhoz (pl. cselekvoképesség, a
jogok érvényesitési modja sth.) képest az altalanos érvényli meghatarozé forma. A jogi
fogalmak ugyan maguk is meghataroznak valamit egy egyedi helyzetben, amennyiben
kihatnak az érzékileg feltarhaté anyagra, a jogi gondolathoz mint a jogi elképzelés atfogo
rendezést megvalosito eleméhez képest azonban maguk is meghatarozottak.* Az ,.eszményi”
a jogi gondolatban kifejez6d6 rendezd elemek egyiittesére iranyul mint olyan iranyjelzo,
amely az egyedi magatartassal megkozelitendd (bar el nem érhetd). Az eszményi
végeredményben az emberi torekvésekben lehetéség szerint megmutatkozo, fogalmilag
értelmezhetd egységre iranyul, az emberi torekvésekben rejlé harmoniat rejti lehetdség szerint
magélban.36

A helyes jog fogalmanak jobb megértése érdekében ugyancsak ki kell térni a ,,technikai” és az
»elméleti” (tiszta) jogtudomanyra (reine Rechtslehre). A technika a végérvényes mértéket
megel6z6 megismerési feladat megnyilvanulasa, és mint ilyen, csupan behatarolt célra
iranyul. A technikai megismerés soran az ember az elmélettel szemben az elméletileg mar
levezett fogalmakkal operal Uj megismerési teriileten, mikézben a megismer6 maga is
fogalmakat alkot.

* Ibid. pp. 93-94; H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, J. Springer, Berlin, 1925, pp. 233-234.

% Rudolf Stammler, Die Lehre vom richtigen Recht, Buchhandlung des Waisenhauses (Franksche Stiftungen;
neue bearb. Aufl.), Halle (Saale), 1926, pp. 14-16.

% Ibid. pp. 17-18.
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A technikai tudomany nem valamely feltétlen fogalmi egységre iranyul, hanem csak olyan
gondolati rendszerre, amely kozvetleniil anyagi adottsagok altal meghatarozott. Az elmélet
ehhez képest mar az adott teriilet teljességét eléré megismerési fokozat.®” Lehet beszélni pl.
iranyitasi technikakrol (tiltas, kompenzacio sth.), aminek alkalmazasahoz képest az érdemi
szabalyok egymastol nagyon kiilsnbdzéek lehetnek.® A technikai és elméleti jogtudomany
Stammler felfogasaban egyarant az ismeretkritikai modszertan talajan all, amely a cselekvé
személ;gek tudati tartalmabol kikovetkeztethetd, objektive érzékelhetd valosag elemzésén
alapul.

A helyes jog” (richtiges Recht) a tételes jogban megjelend jogi gondolatot hiien
visszatlikr6z6 jog. A helyes jog maga a pozitiv jog, de csak amennyiben meghatarozott
kovetelés, igenlés vagy tagadas keretében visszavezethetd a jogi akaratban rejld, egységes
szemléletet elSfeltételezd alapgondolatra.® Minden egyedi jogtétel potencilisan magaba
foglalja a helyes jogot, a tételes jog bensé szerkezetének megfeleléen lehetéség szerint arra
iranyul, hogy helyes jogga valjek.*" A helyes jog és a jogi eszmény kibontakozasanak, illetve
kovetésének a lehetésége ellenére latni kell azt, hogy a jog — a hittel és az erkdlcesel
ellentétben — nem lehet végs6 cél vagy lelki vezérfonal (Terentius-szal egyiitt mondhatjuk:
summum ius summa iniuria -- a jogi szabalyozasi eszkozokre valo talzott hagyatkozas a
szabalyozas kisiklasahoz vezet).*?

A helyes joghoz képest a ,méltanyossag” (Gelindigkeit) alapjan nem altalanos érvényl
dontést lehet kimondani, mint a helyes jogot megvalositdo dontésnél, hanem olyan igazodasi
pontot nyerhet a jogkdvetd személy, amely a tarsadalmi eszményhez igazodva segit
kivalasztani a helyes joggal 6sszhangban 1évé dontést. A méltanyossag (emieikela) -- mint
dontési szempont -- a ,,stricti iuris” (szigoru értelemben vett jogi) megoldashoz (dukatocuvn)
képest a korrekcid lehetéségét rejti magaban vitas helyzetekben (ennyiben hasonlit arra, amit
az angol jogban ,.equity”-nek neveznek). A méltanyossag nem foglal magaba formaalkotod
eszmét, de alkalmazasa megkonnyiti a dontéshozo dolgat abban, hogy kivalasszon egy helyes
szabalyt. Az egyedi helyzetben alkalmazando méltanyossag is a tételes jog torténeti anyagaba
van agyazva, és a dontéshozoé nem kap készen egy altalanos érvényli normat, amelyet
alkalmazhatna a konkrét helyzetre. A méltanyossag mégis arra készteti a dontéshozot, hogy
maga keresse meg a helyes jogot.*?

¥ Ibid. p. 21, 39-40.

% Nem all messze Stammler elméletétél Kelsen felfogisa, aki szerint a jog érvényesitése az atfogoan és
kovetkezetesen alkalmazando, szervezett kényszer kilatasba helyezése révén biztosithatd. Amikor az ilyen
kényszer kiilonb6z6 modjai jutnak kifejezésre (pl. tilalmazasban, reparacioban, redisztribucioban stb.), akkor
tarsadalomiranyitasi, kozelebbrdl jogi technikak mutatkoznak meg. Hans Kelsen, “The law as a specific social
technique”, University of Chicago Law Review, Vol. 9 (1941-42), p. 79.

¥ Ibid. p. 34; 41.

0 Richtiges Recht ist ein positives Recht dann, wenn es in seinem bestimmten Fordern und Verneinen die
Riicksicht auf den einheitlichen Grundgedanken des rechtlichen Wollens tiberhaupt als wesentlichen Richtpunkt
innehélt.” Ibid. p. 45.

! Ibid. pp. 56-57.

*2 |bid. pp. 58-59.

*® |bid. pp. 174-175.
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V. Kozgazdasagi értékelés €s pénziigyi informaciod

A tarsasagok sajat tokéjének védelme valamennyi orszagban fontos. Kiilonds hangsullyal
vetédik fel a kérdés Magyarorszagon, ahol a pénziigyi- és adorendszer a kontinentalis, ezen
beliil a német kulturalis mintan nyugszik. Magyarorszagon a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet
nemcsak azt koveteli meg a konyvel6ktol, hogy a befektetéknek nyhjtsanak informaciot. Az
éves beszamolo a cimzettek szélesebb korének szol, igy olyan érdekcsoportoknak, mint
példaul a hitelez6k, és kiilondsen az adodigénnyel fellépd allam. Ebben az osszefiiggésben a
toke védelme — szorosan kapcsolédva az dvatossdg szamviteli elvéhez — atfogd tételes
normakon nyugszik.*

A téke védelme a tarsasagi jogban, a szamvitelben és az adozasban nem a jogi
rendelkezéseknek vald szoros nyelvtani megfelelés egyszerii problémaja. Ennél fontosabb a
megbizhaté és hiteles {izletvezetési ¢és elszamolasi modok kialakitasa. Az elmult
évtizedekben a szamviteli gyakorlat fokozott mértékben fiiggvényévé valt a tarsadalmi-
gazdasagi kornyezet alakulasanak. A szamvitel nem tekinthet6 tobbé ugy, mint amely csupan
a gazdasagi értékek szamba vételének egyszerti modszertani kerete.

A globalizalodo tokepiacokon egyre nagyobb szamban megjelend Osszetett tranzakciok
esetében az eszk6zok (és kotelezettségek) nem értékelhetdk elkiiloniilten. Inkabb az iizleti
értékelés modszere (equity) alkalmazandd. Ennek megfeleléen csak a koriilményektol
fiiggben tarhato fel az a nyereség vagy veszteség, amely az adott piaci szegmensben hasznalt
eszkozokkel valo gazdalkodasbol szarmazik. Ez Osszefiigg azzal, amit Oliver Williamson
eszkoz-figgdségnek (asset-specificity) hiv.* Az informéacié egyszerli szamszaki-formai
helytallésagan tal egyre fontosabba valik a beszamolok felhasznaldi szamara a pénziigyi
informacié megbizhatosaga. Tanulsagok vonhatok le a mai gazdasagi életben abbodl a
ténybdl, hogy az informacio, amely igaz, nem sziikségszeriien valos is. Példaul a nem vart
(windfall) jovedelmeknek (pl. kartéritésbdl szarmazo jovedelem) ugyanolyan készpénz hatasa
van, mint egyéb jovedelemnek, jollehet nem szerves része a vallalat iizletmenetének. A
valddisag fogalma tehat sszetetté valik, és jelentése kornyezet-érzékeny.

A vallalati vagyonnal valo gazdalkodas folyamatdban megmutatkozd értékek csak akkor
mérhetok fel érdemben ¢és teljes kortien, ha tekintettel vagyunk a vallalat mikodési
mechanizmusaira. A vallalati teljesitmény mérése soran figyelemmel kell lenniink arra, hogy

* ). Baetge, H. Berndt et al., ”German accounting principles: an institutionalized framework”, Accounting
Horizons, Vol. 9, No. 3 (September 1995), p. 92.

* The behavioral starting points in Williamson’s theorizing are, first, Herbert Simon’s concept of bounded
rationality, which produces contractual incompleteness and a need for adaptive, sequential decision making, and,
secondly, opportunism, defined as ‘self-interest seeking with guile’, which has the implication that contractual
agreements need various types of safeguards, such as ‘hostages’ (for example, the posting of a bond with the
other party). ... Given bounded rationality and uncertainty, these are determined by what has increasingly
become the central character in Williamson’s analysis, namely asset-specificity. Assets are highly specific when
they have value within the context of a particular transaction but have relatively little value outside the
transaction. This opens the door to opportunism.” Nicolai J. Foss, Henrik Lando, Steen Thomsen, The theory
of the firm”, Boudewijn Bouckaert, Gerrit De Geest, (eds.), Encyclopedia of law & economics, loc. cit. p. 640;
Oliver Williamson az eszkoz-fliggdség fogalmat a tranzakcids koltségek elméletébdl vezeti le: “By way of
illustration, transaction cost economics attributes many of the problems of complex contracting to a hitherto little
remarked but, in fact, widespread condition of "asset specificity" (which is a measure of asset redeployability
and gives rise to the hazard of bilateral dependency).“ Oliver E. Williamson, The mechanisms of governance,
Oxford University Press, New York, Oxford,1996, pp. 13, 26, 59-60. “The organization of economic activity is
massively influenced by the degree to which the transactions under examination are supported by assets that are
specific to the parties.” p. 143.
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a vallalati struktira implicit megallapodasokon nyugszik, illetve sajatos kommunikacios
haloban értelmezhetd. A nem kielégité szerzédéses modellek (incomplete contracting
models) azon a feltevésen alapulnak, hogy koltséges bonyolult szerzédéseket késziteni, és
ezért nem elkeriilheté az an. ex post szabalyozas.*®

crcr

szerzOdéses elmélet (implicit contract theory). Ennek alapjan a tarsasagokon beliili és a
tarsasagok kozotti kapcsolatokban a jogi szabalyozas nem hagyomanyos formai — mint
magatartasi kodexek vagy hallgatolagos szerzodések — tarhatok fel. Az ilyen intézmények
kialakulasa visszavezethetdé a tarsadalmi tér mikré aspektusaira, ahol a racionalis
gondolkodas, a kommunikativ valosag és a diskurzus lathatova valik: ,,Amikor nehéz teljes
egészében a korilményektol fliggd szerzédést irni, példaul amikor bizonyos valtozok vagy ex
ante meghatarozhatatlanok, vagy ex post ellendrizhetetlenck, az emberek gyakran
hagyatkoznak iratlan viselkedési kodexekre, vagyis hallgatolagos szerzédésekre. Ezek
magukat hajtjak végre olyan értelemben, hogy minden egyes fél megfelel a masik fél
(ésszeril) elvardsainak a retorzidtdl és az egyiittmiikodés megsértésétdl vald félelmében. A
hallgatolagos szerzddéses elméletekben rejlé alapveté elgondolas az, hogy a hallgatolagos
szerz6dések kiilonbdzéen mitkodnek a cégeken beliil és a cégek kozott.” (sajat forditas).*’

A cégekre vonatkoz6 masik lehetséges ex post magyardzat alapjan a tarsasagokban egy
kommunikacios halozat keretét lathatjuk meg: ,,...a szerzék a céget ugy latjak, mint egy
kommunikacios halozatot, amelyet azért hoztak 1étre, hogy minimalizaljak mind az 1j
informacio beszerzésének koltségét, mind pedig az informacid megbizottakhoz vald
eljuttatasanak a koltségeit. A kommunikacio koltséges, mivel a megbizottaknak idébe keriil
felfogni a masok altal kiildott informaciot, de az idéfelhasznalas csokkenthetd azaltal, hogy
specializacié megy végbe a az informacié kiilonds tipusanak feldolgozésatol fiiggden.
Amikor a specializaciobol szarmazo haszon nagyobb, mint a kommunikacio koltségei, akkor
teamek (céghez hasonlo szervezetek) jonnek létre.” (sajat forditas).*®

A tulajdonosi jogok és a tulajdon feletti ellenérzés intézményes szétvalasanak a tiikrében a
Jogi szabalyozas egyes teriiletein kétségessé valt az, hogy kifejezheté-e instrumentalis
racionalitas ¢és koltséghatékonysag. A nagyvallalati tokekoncentracid és tulajdoni
dekoncentracid kordban a tarsadalmi-gazdasagi értékelési modok megvaltoztak ¢és a
tarsadalmi megegyezés kontextus-fiiggévé valt. llyen helyzetben sziikséges a felszinen
megfigyelhetd cserearanyok mogé nézni és a gazdasag Gj realitasai felé tekinteni.*

Arisztotelész ugyan a gazdasagot inkabb a kiigazito, mint a szétosztd igazsagossag
szempontjabol vizsgalta, a cserértékre Osszpontositva, hangsulyozza azonban, hogy a pénz
hasznalata cseregazdasagban Is tarsadalmi el6itéletekkel feltételezett. A mennyiségek
egyszerll kifejezése a gazdasagon kiviili megfontolasok miatt korrekciora szorul. Ezen az
uton haladva a szam szerinti egyenldség kiegészithetd a gazdasagi mérhetdségben rejlé
viszonossag koncepciojanak bevezetésével. Bizonyos javak csak akkor mérhetok ossze
egymassal, ha az egymasnak megfeleltethetd javak pénziigyi fogalmakkal kifejezheték. A
tarsadalmi kozmegegyez€sbdl szarmazd pénz csak akkor miikodhet mint altalanos
egyenértékes, ha az Osszemérés kozos nevezdje megteremthetd a viszonossagon alapuld

*® Ibid., p. 634.

" Ibid., p. 642.

“® Ibid., p. 643.

* B-G. Ekholm, P. Troberg, ”Quo vadis true and fair view?*, Journal of International Accounting, Auditing and
Taxation, Vol. 7, No. 1 (1998), p. 113.
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aranyositassal. Ez a pénz Arisztotelész altal bevezetett tgynevezett antipeponthikus
szemlélete [Nikomakhoszi etika (5.8)].

Az utobbi évtizedben egyre gyakrabban tapasztalhato jelenség az, hogy a gazdasag reélis és
monetaris oldalai mintegy egymasba csusznak és a realgazdasagi értékek monetizalodnak.
Vilagos példa erre az tn. ,,securitisation”, amelynek soran pénziigyileg homogén, de egymastol
kiilonboz6 kovetelések csomagként torténd értékesitésére keriil sor, mikozben a koveteléseket
megszerzO pénziigyi kozvetitd az akviziciot abbol finanszirozza, hogy az atvett koveteléseket
biztositékként felhasznalva értékpapirokat (kotvényt, részvényt vagy hibrid papirokat) bocsat ki.
Nemcsak az lehet problematikus, hogy a monetaris és nem monetaris értékek osszekeverednek
ebben a rendszerben. Sokkal komolyabb probléma az, hogy kiilonosen nehézzé valik az egyes
jogok (és kotelezettségek) egymastdl valo vilagos elhatarolasa olyan koriilmények kozott, hogy
végbemegy az atruhdzott eszkozok Ujrastrukturdlasa, és igy az ujrarendezett eszkozok
atértékelése. Az eszkozok és kotelezettségek valos értékelése ezek utan nemcsak — és nem is
elsésorban — attol fiigg, hogy miként értékelhetok az alapul fekvo egyedi fizikai eszk6zok,
hanem az adott eszkozallomany altal 1étrehozott 4 értéknyalabot kell felmérni.

Tovabbi kérdés, hogy vajon adott esetben a koveteléseket atruhazd személy (originator)
eszkozeit végérvényesen (consecutively) atruhazta-e. Nem vilagos, hogy vajon elkiilonitheté-e
egymastol kétféle tigylet, vagyis a kovetelések atruhazasa készpénz ellenében, valamint
ujgeneracios értékpapiroknak az atvett eszkozokkel biztositott kibocsatasa. Kockazat- és
funkcidelemzés soran lehetséges arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a kozvetit6t figyelmen kiviil
kell hagynunk, és igy a hitelezOk (befektetdk) kozvetlentiil az adossal szemben Iéphetnek fel, aki
nem hasznalhatja fel pajzsként a koveteléseket atvevd kozvetitét. Az a gyanu, hogy a felek
mesterségesen szinlelt szerzédések sorat alakitjak ki, kiilonosen életszerti olyankor, ha a
(harmadik személy) befektetok kovetelését az értékpapirokat kibocsatd pénziigyi kozvetité olyan
kintlevéségekkel biztositja, amelyek a befekteték sajat bankjukkal szembeni adossagabol
szarmaznak. A felszinen a befektetd kovetelése nem kapcsolhatod Ossze a sajat adossagaval, az
tigyletsorozat gazdasagi tartalma egészében azonban ezt a kovetkeztetést sugallja.

A pénziigyi kovetelés értékét behatarolja az is, hogy a kibocsatast biztositd eszkdzok kiilon
csoportokba, mintegy pénziigyi barazdakba rendezhetok (trenching). Ennek kovetkeztében
ugyanolyan értéknagysagok a tulajdonosok szamara nagyon is eltér6 hasznossagot
képviselhetnek, attol fliggben, hogy miként sikeriil vonzo portfoliot Osszeallitani a meglévod
eszkozokbol. 1ly modon a fizetési aramok csak az egyes fizetési kotelezettségek helyi értékétol
fliggden értékelhetok.

A kiilonbozo tigyletek kozotti hatarok elmosodasa kovetkeztében szembesiilni kell azzal a
problémaval, hogy vajon szétvalaszthatok-e egymastol a mérlegen beliili és az azon kiviili
elemek. A jogasz szamara az a f6 probléma, hogy miként azonosithatok a szerzédéses jogok és
kotelezettségek abban az esetben, amikor az atruhazott eszk6zok feletti ellendrzést az atruhazo
személy részben visszatartotta. A szerzédéses jogok és kotelezettségek kiegészithetok
fiduciarius jogokkal és kotelezettségekkel, ami tovabb bonyolitja a helyzetet, mivel a
szerzOdésben biztositott jogok gglakorlését a fiduciarius kotelezettségek behatarolhatjak, ami
viszont kihat a jogok értékelésére.

*R.D. Ellis, "Securitization vehicles, fiduciary duties, and bondholders’ rights”, Journal of Corporation Law,
Vol. 24, No. 2 (1999), p. 295.
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VI. Addjogi deviancia

Tobbféle — jogon talmutatd -- kovetkeztetés vonhato le az adoelkeriilés, és ennek kapcsan az
adojogi deviancia elemzésébdl.  Elészor is, szigortan analitikus keretek kozott az
adoelkeriilés aligha igazolhato az allampolgari engedetlenségre valo hivatkozassal. Egy olyan
elgondolt rendszerben, ahol a jogi normak érvényessége a normak hierarchikus rendjében
tisztan a masik normahoz fiz6d6 viszony értelmezési keretében, az aktualis jogi hagyomany
tikrében hatarozhatd meg, a jogkovetés mindenkor megvaldosul, ha létezik érvényes és
hatalyos jog (jogszabalyokbol, precedensekbdl és tudomanyos magyarazatokbol dsszetevodo
pozitiv jog). A jog intakt rendszerét nem fenyegethetik az erkdlcs és a természetes jog
kiviilrél jovo, felforgatdo értékei. E tekintetben k6zombos az, hogy a jogkovetés
kotelezettségének érzetét, illetve az engedelmességi kotelezettség kialakulasat hogy
magyardzzuk. Ertelmezhetjiik tgy, mint a minden emberben benne rejlé képességet, vagy
akar mint ,,prima facie” kotelezettséget is.

A jogok tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleld gyakorlasa olyan probléma, amely a
jogérvényesitést formalizalt hatosagi eljarasban megkisérlé jogalanyok tarsadalmi terében,
vagyis a torvény elotti egyenldség és jogallamisag elveire alapitott hivatalos jog vilagaban,
egy makro vilagban lényegében értelmezhetetlen, ami azonban nem tinik f6l, amig nem
szaporodnak meg a joggal valé visszaélés esetei. Ekkor viszont nyilvanvalova valik, hogy a
pozitiv jog esetenként képtelen rendezé elvet adni. A problémak feloldasa csak mikrd
helyzetben lehetséges (pl. addalany és adohatosag alkuja, vagy a vallalatok kozotti szerz6dés
vagy informalis megallapodasokkal teremtett ,,maganalkotmany” révén). llyen kivételes
helyzetekben van esély diskurzus kialakulasara, amelynek folyamataban a jogvita részesei
mintegy a ,tudatlansag fatylat” levetve megegyezésre juthatnak, a jog integritasat
elémozditando (elérhetévé valik a Rawls-féle reflektiv ekvilibrium). Végiil is a kialakulo
koherencia kérdése eldonteni azt, hogy adott helyzetben az egyéni jogok gyakorlasa a jog
rendeltetésszerli mitkodésének megfelels-e.

Ezen tulmenden, a jog makr6 mechanizmusainak egyre feltindbb zavarai nemcsak a mikro
1éptékli mozgasra érzékeny fenomenologiai megkozelitést értékelik fel, hanem rairanyitjak a
figyelmet arra a problémara is, hogy egyre nehezebb megtalalni az adott helyzetben ,helyes”
jogot az érvényes jogban. Az érvényes jog uj-kantianus koncepcidja Szuverén ¢€s tisztan
analitikus szemlélet terméke, amely elkiiloniil az erkolesi szempontoktdl vagy a természetes jog
értékeitél. Eltéréen a jog koherenciajatol, az érvényes jog e fogalma is a jog makré kategoriaja
marad, a jogrendszerre mint egészre vonatkozik és fiiggetlen azoktél a mikro-orientalt
modszerektél, amelyek a sajatos helyzetekben iranyadd kommunikacios modszerek
rekonstrukciojara iranyulnak. Mégis Osszevetheté a fenomenoldgiai nézetekkel, amennyiben a
gondolkodas itt is relacio-fliggd, mivel az egyes jogi normak érvényessége a kapcsolddd masik
jogi normahoz fliz6d6 viszonya révén hatarozhatdé meg egy zart rendszerben. A gazdasag
nemzetkoziesedése ¢és a pénziigyi globalizacio egyre inkabb kikényszeriti azt, hogy
megszabaduljunk a felvilagosodas terhes orokségétdl, a nemzetallami keretek kozé zart tételes
jogtol mint egyediil érvényes jogtol. Ezzel szemben nagyobb jelentéséghez juthat a ,helyes”,
illetve az ,,eszmei” jog feltarasanak a feladata az egyedi problémaval adekvat jogelvek rugalmas
¢és invenciozus alkalmazasa révén.

22



