CSABA LASZLO

ATTORES A VILAG KOZGAZDASAGTANABAN - VAGY MEGSEM?

Ez a tanulmdny azt vizsgadlja meg, hogy a vildg kozgazdasdg-tudomdnydban
a vdlsdgokat kévetéen végbement-e, s ha nem, mikorra mehet végbe egy alap-
veto, a paradigmdra és a modszerekre is Riterjed6 vdltozds? Megdllapithato,
hogy jelentés vdltozdsok indultak el, mind a Nobel-dijak, mind pedig a vezeto
lapok kindlata tekintetében, amihez a kRonyvkiadok is csatlakoztak. Ugyan-
akkor a jelentésebb, mindségi vdltozdsoknak szerkezeti, intézményi és szerve-
zeti akaddlyai vannak, amiket a Ruhni elmélet szerint negyedszdzados lépték-
ben lehet majd meghaladni.

BEVEZETES

Kétféle nézet €l a vilagban a kozgazdasag-tudomany allapotarol és mibenlétérdl.
Az egyik az, ami fenntartja a legutobbi pénziigyi valsag eldtt kialakult nézetet. Ez a
panglossi kép, amiben elérkezett minden vilagok legjobbika. A masik ennek kriti-
kaja, 1ényegében teljes elvetése. A mindig €s mindeniitt jelenlévé nem féaramu -
heterodox, vagy kritikai - iskolikon tilmenden a vezet6 egyetemek €s a vezetd
orszagok dontéshozoi is mintha e masik korben tdjékozodnianak. Vagyis: szakadds
jott létre, részint az akadémiai tudomdnyossdgon beliil, részint az elmélet és a
gyakorlat miivel6i ROzOtH.

URALKODO MARADT A NEOKLASSZIKUS SZINTEZIS A VALSAG UTAN IS

Az elsd, az ,elefantcsont-toronybéli” megkozelités, a neoklasszikus szintézis, ami
Samuelson nyomin jott 1étre az 50-es és 60-as években, kétségkiviil és konnyen
dokumentilhatéan tovabb €l. Talan elég, ha a féaram két Nobel-dijjal kitiintetett
képviselOjét idézziik. Kenneth Arrow [2009] Osszegzésében a kozgazdasag-tudo-
many €pp akkor €s attol valik tudomannya, hogy elszakad a gazdasagpolitika, a poli-
tika €s a tarsadalom hullamzasabol ad6do divatoktol, hogy szolid moédszertani ala-
pokra épiil €s mindig €s mindeniitt érvényes matematikai formuldkban fogalmazza
meg kérdéseit €s valaszait is. A korabban sok alkalommal hasonl6é nézetet tudoma-
nyos megszOlaldasaiban is megfogalmaz6 chicagoi professzor, Robert E. Lucas
[2009] pedig sokat idézett - és soha vissza nem vont - megallapitidsa szerint a
depresszio kérdéseit a kozgazdasagtan sok évtizedre megoldotta.

A tiszta elmélet miveldi - némely vélekedések ellenében - sosem 0dzkodtak a
gazdasagpolitika kérdéseitdl, amiben ismereteiket bizonyos értelemben ,apropénz-
re valtjak”. Csak néhany, kimondottan markans, nagy hatasi média-forumokon
megjelent megszolalast idéziink ennek szemléltetésére. A tudomanyos miivekben a
RePEC szerint egyik legtobbet idézett neoklasszikus kozgazdasz, a novekedési
elmélet papajaként ismert Robert Barro [2009] egyszertien ,szemétnek” (garbage)
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nevezte a szovetségi kormany keresletélénkitési csomagjat, €s 300 tarsaval nyilva-
nos tiltakozo6 kialtvanyt is kiadott. Egy masik - nem is oly rég kitlintetett - Nobel-
dijas, a hatékony piacok elméletének képviseldje, Eugene Fama [2013] pedig empi-
rikus é€s elvi érveket hoz f6l annak igazolasara, hogy az amerikai kdzponti bank csak
képzeli/hirdeti magarol, hogy ellendrzése alatt tartja a kamatlabat. Vagyis a neo-
keynesi, keresletbdvitésre alapul6 kisérletek bizonyara téviton jarnak.

Ezeket az idézeteket csak erdsiti, ha egy pillantast vetiink a vezetd lapok kinala-
tara. Vezetének altalaban az IDEAS/REPEC [2014] vagy mas adatbazis altal készitett
listakon el6keld helyen szerepléket tekintik, olyannyira, hogy maguk a kiadok is
tobbnyire foltiintetik, hanyadik helyen all az adott folydirat a versenyben. Holott
elemi ismeretekkel is foltérképezhetd, hogy l1ényegében mindegyik lista egyetlen -
az adatszolgaltatasban érdekelt - uizleti vallalkozas, a Thompson Reuters forrasara
épul. Mi tobb, mind a folyodiratok korét, mind a szambavétel formajat a szamitogé-
pes hozzaférés és mas onkényes - tudomanyon kiviili - szempontok alakitjak. Nem
is meglepd, hogy a vezetd 20 lapbol 19 az Egyesiilt Allamokban jelenik meg,! tema-
tikajaban pedig a valosag - kiilondsen az eurOpai térség uigyei, igy a rendszervalto-
z4as, az eurdpai integracio, vagy épp a pénzigyi valsagkezelés - szinte egyaltalan
nem szerepel. Vagyis: gyakorlati szempontbol ezek nem léteznek a ,magas tudo-
many” szamara, és ha valaki az utobbiba torekszik, nem érdemes idejét, figyelmét,
kutat6i ambiciojat efféle csacskasagokra pazarolnia! Hisz ma mar szerte az oreg
kontinensen is azokat I€ptetik el6 a jobb egyetemek, akiknek elég nagy a nemzetko-
zi lapokban valo megjelenése, s ennek alapjan elég sok pénzt tudnak szerezni kuta-
tasi palyazatokon is.

Korabban és masutt részletesen érveltink amellett [Csaba et al., 2014; 2015],
hogy e ,nemzetkozi mérce” kritikatlan atvétele és vilagszerte megfigyelhetd szak-
szerttlen alkalmazisa tudomanyt €és elSléptetéseket, pénzosztast és értékrendet
sulyosan torzito kovetkezményekkel jar. De ettdl még a tény tény marad! Az eldre-
jutas és a pénz megszerzése érdekében a fiatal kutatoknak ,nagy impakti” lapokba
kell torekedniiik, barmi is lenne kutatasuk témdja, természete €s a felhasznaloi
igény szerint célszert volna.

Utobbi kulonodsen a mi térségiinkben és altalaban a feltorekvd orszagok koré-
ben lehet stlyos szakadas forrdsa, amennyiben a vilagpiacra termeldk €s a provin-
cia gondjaival foglalkozok kozt sokszor még az érintkezés k0z0s nyelve is megszi-
nik.? Utobbi nemcsak az anyanyelvre, hanem a kifejezés- és érvelésmodra is kiter-

1 Az egyetlen eurdpai évenként valtozik, legutobb a - gyakorlati kérdéseket egyaltalan nem targyalo -
Journal of the European Economic Association kerilt be a legjobb huszba. A korabbi években a brit
kozgazdasagi tarsasag nagy multua lapja, az Economic Journal, illetve a cime ellenére foképp modszer-
tanigényes cikkeket k6z16, Blackwell kiado gondozta nemzetkozi lap, az Economic Policy keriilt a szem-
hatarra.

2 Ennek példaja az MTA Kozgazdasag-tudomanyi €s Regionalis Kutato Kozpontja altal évek ota szerve-
zett nyari miihely, aminek épp az a nemes foladata (lenne), hogy a kulfoldre szakadt, de a magyar tudo-
manyossagtol elszakadni nem kivano ifju kutatokat visszaintegralja. E torekvés - nem egyetlen, de fon-
tos - korldtja a nyelvi kifejez6készség behataroltsiga (a legtobb eléadds angolul hangzik el). Epp ezért
helytelenitjiik, hogy tobb egyetemen a doktori, sét a mester szakdolgozatokat angolul is, vagy kizaro-
lag angolul lehet benyujtani - a kozgazdasigtan mellett a pénziigy, az tizleti tudomanyok €s a tarsada-
lomtudomany széles korében.
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jed. Ez nem fliggetlen attol, hogy az amerikanizalt és formalizalt f6aram zart, €s a
,KulsOkt6]l” még azokat a felismeréseket sem hajland6 atvenni, amik teljesen egybe-
esnek a maga meglatdsaival 3

Ezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a vilag vezetd egyetemein egyfajta szabuvd-
nyositott, egységesitett és csereszabatos globdlis kbzgazdasdgtani program ala-
kult ki, ami egységesitési torekvéseiben talan a fogorvosok, vagy a vizvezeték-szere-
16k képzésére emlékeztet. Mivel a feladat mindenttt ugyanaz, a Iényegtelen diszit
clemeket leszamitva a szerkezet €és a tartalom is ugyanaz.

Elgondolkoztato6 lehet azért ekozben, hogy lehet-e, érdemes-e a gazdasag kérdé-
seit - a ma mar 300 millios USA egyedi példajat altalanosito tankonyvek alapjan - a
Lhelyi kozosség”, mondjuk az 1,3 milliard lakosu Kina, vagy az 1,2 milliard lakosu
India viszonyaitol ennyire elvonatkoztatva hasznosan oktatni. De ismételjiik: a tény
az tény marad, elég rapillantani a Stanford, a Chicago, a New York University, vagy
a nyomukba ered6 barmely harmadik vilagbeli doktori képzés programjara, Viet-
namtol Dubajig. Utobbiaknal sz6 sincs heterodoxiarol, nemzeti izekrdl: az ameri-
kai standard az egyediil iidvozito, ennek révén nyer bebocsatist a szentélybe
barki, aki kozgazdasaginak elismert papirt kivan szerezni.

Ugyanakkor nehéz lenne eltekinteni attol, hogy az imént korvonalazodo elzarko-
z4s maga is tinet. A valtozo vilag, a valtozo korszellem, a valtozo piaci €s kormany-
zati igények, a valtozo kozvélekedés egylittes kihivasaira adott egyfajta dacreakcio.
Magyardzata nem a tan tisztasdgdba vetett f6ltétlen hit, hanem a vdltozdstol valo
félelem.

Barmiképp is magyarizzuk, egyértelmiien leszogezhetd - €s kozelebbi elemzéssel
is kimutathat6 - hogy a féaramnak nem egyszertien az egyoldalu formalizmus, még
kevésbé a matematikai modszerek alkalmazasa a hatuliit6je. Ugyan ki is kérdojelez-
hetné meg a matematika alkalmazasat olyan teriileteken, ahol a logikai kifejtés potol-
hatatlan! Es ki kérd6jelezhetné meg, hogy a kozgazdasagtan a szimok tudomanya!
Eredeti elnevezése: statisztika - azaz az allam tudomanya - damde szimokban kifejez-
ve. Utobbinak azonban kevés koze van az axiomatikus targyalasmodhoz, a ,mindig és
mindeniitt érvényes” torvényszertiségek kutatisihoz és kozéppontba illitisihoz,*
elvont €és igazolatlan foltevésekre épitd, pusztin spekulativ gondolatmenetekhez, az
eképp kialakitott €s kalibralt modellekhez. Ha az utobbi a tudomanyossag kritériuma,
a valdsdg csak igen sziik ajton sziiremkedhet be! Es épp ez szab hatirt annak a - sza-
mos szerz6 altal régota szorgalmazott - torekvésnek, amiben a kdzgazdasag-tudo-
many Uj szintézise a féaram keretében, annak mintegy kibdvitésével johetne létre.
Ennek azonban silyos moédszertani €és tudomanyfilozofiai akadalyai vannak, amik
minden konkrét vegyitési kisérletben nyomban megjelennek.’

3 Kornai [2014] meglehetds kesertiséggel ir arrol, hogy az dltala kimondottan rendszersemlegesen meg-
alkotott fogalom, ami lényegében tokéletes atfedésben van a mikrookonomia meglatasaval, csak mas-
képp eredezteti €s értelmezi, semmiféle visszhangra nem lelt az egykori tervgazdasagokat kutato kol-
légak korén kiviil, pedig jo lapokban €s matematikailag megformazva is kozreadta az évtizedek soran.

4 Kozismert, hogy az utobbi kutatdsi programot az elmult otezer évben a matematika és a bolcselet tol-
totte ki. Minden mas diszciplinanak - ha tudomany - van targya, ami meghatarozza modszerét, a fizi-
katol a zenetudomanyig terjed6 korben.

5 Ezt igazolta sokoldalian Kornai Janos tobbletgazdasag-elméletének alapos elemzésében Moczdr [2015].
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Erdemes azonban felfigyelniink arra is, hogy ez - a vegyités lehetetlensége -
nemcsak és nem is kizardlag a - Kornai Janos munkassagiaban is meghatarozo -
intézményi koézgazdasdgi iskola Osszefiiggésében fogalmazhaté meg. Utobbi
nem meglepd, hiszen a kozgazdasag-tudomanyban mar az 1870-es évek ota folyo
modszertani vita - az eredetiben Methodenstreit - alapkérdése az volt, hogy a tar-
sadalom jelenségei, benne a szabad emberi dontésekkel, visszavezethetOk-e fizikai
torvényekre, s leirhatok-e az utobbiak elemzésére szolgilo matematikai eszkodztar-
ral.

A szamos tovabbi alkalmazasi teriilet tekintet€ében kiemelkedd a pénziigytan.
Itt egyfeldl a formalizmus teljes attorése figyelheté meg. Ha valaki példaul igazan
jo, vilagszerte elfogadott pénziigyi végzettséget kivan szerezni (chartered financi-
al analyst), képzési idejének jelentds részét példamegoldassal, modellezéssel €s
szamitasokkal fogja tolteni. Ugyanakkor a valsagok - is - azt mutatjak, hogy a
pénzpiacokon a racionalitas helyett - kiilonosen hatirhelyzetben - a tomeglélek-
tan jelenségei uralkodnak. llyen a panik, a divatok, a pletykak €s latszatok ural-
ma. Es természetesen igaz az is, hogy amint a fundamentilis bizonytalansigot
nem azonositjuk - tévesen - a kockazattal, akkor a szamszertsités lehetdsége is
megszinik, lasd részletesen legutobb Sheila Dow [2015] irasat. Ekkor pedig az
egész elemzési eszkoztar Gjragondolasra szorul, amiben nem a meglévé modellek
szépsége lesz a meghatirozo szempont, nem kozéputon kivinnak talalkozni a régi
€s az 0j kozelitések.

Mi minden viheti a kozgazdasag-tudomanyt - €s nem a képzésekben hasznalt
segédanyagokat, a kozgazdasagtant - a megujulas utjara? Az el6z6 bekezdésben
soroltakbol mar egy is elég lehet, még inkabb az egymassal szinergiaban hato6 ténye-
z0k ereddje.

Els6ként megemlithetjik, hogy a gazdasdgpolitika sosem gy reagdlt, ahogy
azt az elmélet tole elvdrta volna. Példaul 1997-1999-ben, az azsiai és latin-amerikai
pénziigyi valsag hatasara nem Kkertlt sor a keynesi megoldasok ujjaélesztésre, a
~depresszio kozgazdasagtananak” visszatérésé€re, ahogy azt annak idején az utobb -
2008-ban - Nobel-dijas Paul Krugman [1999] josolta. Ezt kovetGen még egy €vtize-
dig tartott a follendiilés! Igaz, az utébbi korlatlansigiban szamos piaci szerepld
bizott, nem utols6 sorban a mar idézett Eugen Fama [1998] hatékony piacokrol
sz616 hipotézise alapjin.® Természetesen nem kevésbé meglepd volt az elmélet szi-
mara az, hogy a vilag kormanyai a 2007-2009-es valsagra spontan keresletélénkités-
sel valaszoltak. Mi tobb, a mennyiségi kénnyités (quantitative easing) €s az ehhez
kot6do nem szokvanyos politika a 2012 utani idészakban - vagyis a recesszio elmul-
taval is - meghataroz6 maradt. Foladtak viszont egy sor - kordbban megkérddjelez-
hetetlennek vélt - megoldast és kvazielméletet is.

Szinte minden orszag gyakorlatabdl kikerult példaul a masfél évtizeden at bal-
vanyként tisztelt inflacios célkovetés. Hasonloképp szinte minden orszagban allan-
dosult a koltségvetési tulkoltekezés. Mi tObb, szinte egyetlen allamban sem kovették
a féaramu elmélet idézett miiveldi altal is szorgalmazott exit strategy utjat. Utobbi

6 Az elmélet - ami Ludwig von Mises ama felismerésének djrafolfedezése (hivatkozis nélkil), miszerint
az ar minden sziikséges €és elégséges informaciot magaba foglal - kezdettdl fogva éles vitak targya volt,
killondsen a pénziigyi szakirodalomban. Utobbirdl jo dttekintést ad Malakiel [2003].
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szerint a kivételes id6k elmultaval a kivételes eszkozoknek is el kellett volna tlinni-
ik - ami mindenekel6tt amerikai kamatemelést, az europai pénzpumpa elzarasat
€s a sz€lsOségesen laza japan fiskalis és monetaris politikai kettds megsziintetését
igényelte volna. Bar e folyamatok részletes dokumentaliasa bizonyara 6nall6 cikke-
ket igényelne, a folsorolas talin elég annak szemléltetésére, hogy valoban szakadék
Jjott létre az elmélet és a gyakorlat kozott, mind normativ, mind leir6 értelemben.
Es itt lithatolag messze nem csak arrél van sz6, hogy egy-egy elmélet sosem képes
¢€s hivatott a gyakorlatot a maga részleteiben megérteni, €s forditva, hogy a dontés-
hozatalt - vallalati és nemzetgazdasagi szinten egyarant - nyilvin egy sor mas meg-
fontolas vezeti, mint az elméletet, a valasztasi szempontoktol az intézményi stabili-
tasig €s persze a médiaban val6 eladhatosagig terjed6en [Bod, 2013].

A piac - mind az oktatasban, mind a munkaadok rész€rdl - jo egy évtizede jelzi:
kicsi és csokkend az érdeklodés a kizdrolag kozgazddszok képzésében alkalmaz-
hato és hasznos kbzgazddszok irdnt, ha még oly igényes is a modszertani kiképzé-
stiik. Mert hogy az azért egy valodi matematikuséval vagy fizikuséval aligha veteked-
het. Ezért nem meglepd, hogy a Magyarorszagon igen széles értelemben hasznilt
»gazdasagi diploma” tulnyomorészt egyaltalan nem kozgazdaszképzést takar, a sz0
Amerikaban meghonosodott értelmében! Hanem sz6 van itt az idegenforgalomtol
a pénziigyeken at a sportdiplomacidig terjedd szakokrol, masoddiplomakrol és
kiegészitd képzésekrdl. Aki pedig valoban a tudomany irant érdekl6dd €s jO mate-
matikabol, a természettudomanyi €s az informatikai karokra menekil. Az a tény,
hogy a vezet$ amerikai egyetemek a Nobel-dijasoknak €s a médidban jol ismert
vezetd kutatoknak a rocksztarok€éhoz hasonlo fizetést nyujtanak, nem feledtetheti,
hogy az economics képzés presztizse €s az iranta érdekléd6k szama és mindsége
csokken, elhelyezkedési lehetdségiik pedig - kiilondsen ha nem tarsul egy gyakor-
lati iranyultsaigi masodik mesterképzéssel - nem jobb, mint a régészeké vagy az
elméleti fizikusoké. Ez bizony még egy évtizede sem volt igy!

Az is szemmel lathatd, hogy a kozigazgatasban és a cégeknél is egyre tObbszor
fordul eld, hogy korabban kozgazdaszok altal betoltott allasokat vagy alacsonyabb -
tobbnyire BA - végzettségliek, vagy mas iranyu végzettséggel és tisztin munkapia-
ci gyakorlattal birok toltenek be. Ez korantsem csak magyar sajatossag, hanem vilag-
trend. A munkapiac jelzése tehat elég egyértelm.

A NEM FOARAMU MEGKOZELITESEK TERJEDESEROL

Egyoldalu lenne attekintésiink, ha nem szolnank arrol, hogy részint a tudomanyon
beliili Onfejlédés, részint pedig a korabban mar targyalt kihivasok €s kényszerek
hatasara a vilag kozgazdasag-tudomanyaban is foler6sodtek a neoklasszikus szinté-
zis foltételrendszerén kiviil all6 megkozelitések. Ezeket annyiban félrevezetd a
L2heterodox” jelzd alatt 6sszevonni, ahogy az mondjuk az angolszasz kiadoknal szo-
kas, mert eme irdnyzatok sokszolamusiaga €s ezen belill az egymdstol valo elkiilo-
ntilés is gyakorta nagyobb, mint a féairam némely képviselGje és egy-egy mas keret-
ben gondolkozo kozott. A Nobel-dijjal elismertek €s szamos mas nagy hatasu koz-
gazdasz is kordbban és rendszeresen a vezetd lapokban publikalt, €s az elmult évti-
zedekben altalanossa valt elemzési eszkozOkkel - vagy azokkal is - megfogalmazza
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mondandoéjat. A mai ortodoxia €les kritikusai kozt ide sorolhato Joseph Stiglitz és
Paul Krugman, vagy Robert Shiller, de bizonyos értelemben Thomas Piketty is.”

Konnyt lenne igazolni azt - de nem ehelytitt tessziik meg -, hogy a konyvkiadok
kinalatiban - a legpatinasabbakat is beleértve - a kozgazdasdg-tudomdny mindig
sokszélamii maradt. Es miutin minden céhnek megvan a maga folyoirata, jeles
kiadok jelentetik meg a féaramtol targyalasmodjaban, szemléletében vagy akar tar-
gyaban ,elhajlokat” is. Az Oxford University Press gondozza példaul a heterodoxia
egyik fellegvaranak tekinthetd Cambridge Journal of Economics cimi negyedéves
lapot, a Vilagbank és a Valutaalap kimondottan gazdasagpolitikai irinyultsigu €s
tematikaju tobb negyedéves szeml€jét is. Hasonloan rangos helyeken jelennek meg
az egy-egy orszagcsoport (area studies), egy-egy dgazat vagy teriilet gazdasagtana-
val foglalkoz6 - példaul az industrial organization - €s természetesen a féaram
altal mar fél évszazada holtnak nyilvanitott - eképp érthetden kitlind egészségnek
orvendd - dsszehasonlito gazdasdgtan (comparative economic studies) folyoira-
tai és persze konyvei is.8 Lathatolag kicsi az dsszefiiggés a kispolitika - mindenek
elétt az uzleti karok €s a pénztelenség uralma - altal kialakitott kotelezd tanrendek
¢€s a tudomany alldsa kozott.

Erdemes folhivni a figyelmet arra, hogy az ,elméleti tisztasag 6re”, a svéd-hol-
land-angol dominancidju Nobel Bizottsag, ami az elmult évtizedekben mindig
kerilte azt a konfliktust, amit vitatott, erés arcéli - netan koz-szereplést vallalo -
személyek kitiintetése jelent,” mégis némelykor el kellett, hogy térjen a biztonsagi
jatéktol. A teljessé€g igénye né€lkiil megemlitiink néhany olyan dijazottat, akiknek a
munkassaga ,kilog” a global economics program keretébodl, mégis meghatdrozo-
nak mondhato a tudomdnyszak fejlodése szempontjabol. Labjegyzetként: e kitilin-
tetésekre majdnem mindig ,rendkiviili idokben”, vagyis egy-egy megrazkodtatast
kovetden keritettek sort. Emellett rendre - tObbnyire mar a kovetkezd évben -
ismét dijaztak valakit a f6arambol, nehogy sz0 érje a haz elejét. Mondandonk tehat
kettds: egyfeldl nem kérdés, hogy az ortodoxia visszaszoruloban van, masfeldl az
sem kérdéses, hogy kinél maradt a bicikli.

A kovetkezd folsorolas a teljesség igénye nélkiil azt szemlélteti, hogy jelentds és
a tudomadnyszak egészére nagy hatdst gyakorlo szerzok azok, akiket a fédaramon
kiviilrol elismertek. Azaz: nem indokolt pusztin a szimossdg alapjin - mintegy
ytudomanymetriai alapon” - szemlélniink a vilag kézgazdasag-tudomanyanak alla-
potit. Es kézenfekvé lenne: ha még tanitaninak valahol kézgazdasigielmélet-torté-

7 Kevéssé ismert, hogy a 2 millional is tobb példanyban eladott sikerkonyv szerzgje félallasban a bosto-
ni MIT professzora, €s e minéségében az elmult két évtizedben vezetd amerikai lapokban tette kozzé
részeredményeit, példaul a Quarterly Journal of Economics és az American Economic Review hasib-
jain.

8 A rend kedvéért idézziikk meg az ugyancsak tobbek dltal torténettudomannya atmindsitett dtmenet-
kutatds, a tranzitologia sorsit is. Utobbit két jelentés Osszegzd kotet is fémjelzi, mind a brit, mind a
német piacon [Turley-Hare, 2013; Kollmorgen et al., 2014].

9 Kezdetekben Jan Tinbergen, Gunnar Myrdal, Milton Friedman vagy Friedrich August von Hayek is
szoba jOhetett, az elmult évtizedeket azonban a ,vitathatatlan”, vagy legalabbis nem megoszt6 techni-
cistak uraltik. Esetitkben gyakorta a sziikebb szakma sem foltétlentil ismeri: mi is az az eredmény, amit
roluk lehetne elnevezni, eltéréen a korai nyertesekkel, ahol efféle gond nem mertlt fol. De ha egyszer
olyanok akarunk lenni, mint a kémia vagy a fizika...
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netet - ahogy mondjuk az orvostorténetet vagy a torténetiras torténetét a tarsegye-
temek magatol értetddden tanitjak - akkor nem is lehetne az 30-50 évvel ezeldtti
allapotokat idealizal6 mai tankonyveinket forgalomban tartani. A folsorolt nem
féaramu, de Nobel-dijjal elismert szerzOk - megitélésem szerint - eleve nagyobb
akadalyokkal néztek szembe az elfogadas utjan, mint azok, akik a bevett médon -
korabbi ismereteket egy-két ponton kiegészitve vagy modositva - a természettudo-
manyok altal kitaposott utat jartak. Es mint Thomas Kuhn [2005] klasszikus, ma is
érvényes kotetébdl!? tudjuk, a valédi Gjitasok rendre a mindenkori kinon keretein
kiviil sziiletnek meg, 1ényegében minden tudomanyszakban.

A korabbi, 1997-99-es azsiai és latin-amerikai valsag hatasara ,fedezték fol”
Amartya Sent, a bengali szarmazasu, angol allampolgart, aki ,természetesen” az
Egyesiilt Allamokban tanit,!! a Harvard Egyetemen.!? Az 6 munkissigiban sem
els6sorban a magyarul is megjelent, a gazdasag értékrendi alapozasat szolgalé mun-
kaja [Sen, 2003] all el6térben, hanem a joléti gazdasagtan kulonféle oldalairol,
mérésérdl szolo irasai. Az egyenlStlenség, az éhség és a tarsadalmi valasztasok kuta-
tasa €rtelemszerien konnyebben illik a f6aram gondolkodidsmodjiba, hiszen ezek
rendre a klasszikus kozgazdasagtan kedvelt témai voltak.

De a szabadsag, vagyis az értékrendi szempontok beépitése Sen munkassagaban
€lesen szemben all a pozitivista, technicista hagyomannyal, ami Samuelson ota a
kozgazdasagi joO modor kotelez6 elemévé vilt.!3 Igaz, Sen személyisége és elfoga-
dottsiga okdn az értékrendi kérdéseket mdr csak a fédramii tanszékeken lehet
tudomdnyon Rkiviilinek nyilvdnitani. Mas teriileteken - a bioetikatdl az atomener-
gia felhasznalasaig - ez azért nem szokott attorésnek szamitani. Mivel az azsiai pénz-
ugyi valsigban meghatiroz6 szerepe volt az egyénileg racionalis, de a k6zdsség
szempontjabol karos viselked€si mintaknak, mint amilyen a konyvelésen kiviili tigy-
letek (OTC) széles kor elterjedése [Lamfalussy, 2008], talin nem véletlen, hogy a
korabbi években f6képp technicistaknak juttatott dijat ekkor egy sz€lesebb kozeli-
tés képviseldje vehette at 1998-ban.

A kozgazdasagi Nobel-dij sajatja, hogy nemcsak kdzgazdaszok, hanem a hatdrtu-
domdnyok miivel6i is megkaphatjdk. Ez volt a helyzet Daniel Kahnemann eseté-
ben, aki a I€lektan kutatoja, de munkassaga nagy hatast gyakorolt a kozgazdaszokra
is. 2002-ben elnyert Nobel-dija a bizonytalan kornyezetben hozott kozgazdasagi
dontések soran tanusitott emberi viselkedés sajatossagainak - a kognitiv tudomany-

10 Az eredeti 1966-ban jelent meg, ennek egy forditasa 1984-ben a Gondolat Kiadondl, de a 2005-6s
kiadas az, ami follelhetd.

11 Itt és a kovetkezOkben csak kivételesen idéziink kozvetleniil. Az egyes dijazottak méltatasat, a dijak
részletes indoklasat és dijatvevs eléaddsit, valamint kozleményeik jegyzékét és onéletrajzukat a
Nobel Bizottsag kittiné honlapjarol barki elérheti, mi is erre tamaszkodunk (értelemszertien rovidit-
ve). www.nobelprize.org/economics

12 Nem érdektelen, hogy az utolsé olyan eurépai dijazott, aki kitiintetésekor nem az Egyesiilt Allamok
valamely tanintézetében volt foglalkoztatva, az 1989-ben a matematika alkalmazasaért kitiintetett nor-
vég Trgve Haavelmo volt. Mindez a globalizaci6é korszakdban, a fejl6dé vilag - Kina, India - termé-
szettudomanyban is jol lithato térnyerése mellett.

13 Aligha lehet megsemmisit6bb biralatot megfogalmazni egy kozgazdasagi vitaban, mint ha egy allitas-
rol megjegyezziik: ,this is a value-loaded statement” - hisz ezzel nyomban a tudomidnyon kiviilre
szamuztik a folvetés érdemi mérlegelését.
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bol atvett - alkalmazasat dijazta. Jol lathato, hogy ebben két ,kihagas” is tortént.
EgyfelSl: a Nobel Bizottsag inkabb egyszerre tobb, adottan egymassal versengd sze-
mélyt dijaz, semmint egy palyan kiviilit, hisz egyik f6 feladatinak a tudomanyszak
sz€lesebb kozOonség eldtti népszertsitését tekinti, aminek a tdbb dijazott €rtelem-
szeriien jobban megfelel." Masfel6l Kahnemann ama kutatok egyike, akik paradig-
matikusan dlinak szemben a kozgazdasdgi fodram modszertandval és az azt
megalapozo emberképpel. Utobbiban el6foltételezik azt, amit a kognitiv tudo-
manyban el6bb megfigyelnek, és csak utobb modelleznek.

A kozgazdasagi folyamat matematikai leirhatdsaga feltételezi azt, hogy a szerep-
16k ésszertien viselkednek, mi tobb 0nz6 modon, ami dontéseiket elére lathatova
teszi.’® Ezzel szemben Kahnemann leirdsiban az emberek tobbnyire nem ésszert-
en, vagy legalabbis nem a klasszikus gorog matematika szerinti ésszertiség mentén
cselekednek. Dontéseiket a képzetek €s félelmek, vagyis az €rzelmek legalabb
annyira alakitjak, mint a hideg szamitds. Nem ismeretlen az altruizmus sem, €és a
védekezés 0sztone sokszor ardnytalan dldozatokat is ,indokol” a biztonsag érzeté-
ért. Kézenfekvd, hogy ezt az emberképet reménytelen lenne - barmilyen szinten -
vegyiteni a homo oeconomicus barmely valfajaval. Nem utols6 sorban azért, mert a
valosigban megfigyelt ember tarsas lény, akire a k6zosségi normak €s a divatok
nagy hatdssal vannak, szemben a neoklasszikus kozgazdasagtan autista egyedével.
Talan nem véletlen, hogy kitiintetésére a hal6zatosodas - vagyis az egyedi raciona-
litast rendszerszertien meghalad6 - IT forradalom megbicsaklisat, a 2001-es dot-
com lufi kipukkadasat kovetden keritettek sort.

A hatarteriiletiek képviselGje volt a 2009-ben dijazott Elinor Ostrom is. A politi-
katudominy képviseldjeként élesen szembeszdllt a kézgazdasdg-tudomdny szinte
minden dgaban axiomaként kezelt dllam és piac dichotomidval. A gazdasag szer-
vezése, a kozosségi terek €s teriiletek/tulajdon alkalmazasainak elemzésével a gaz-
dasag és a tarsadalom miikodésének 1j, a halozatosodas koraban kuiilondsen fontos
vondsit emelte Kki. Kutatdsi modszerei tekintetében is élesen szemben dllt a
foarammal. Egyfeldl: visszatért a féaram dltal kiseprizott kisérleti és megfigyelé-
sen alapul6é empirikus/szociologiai modszerekhez. Masfeldl, ugyancsak a féaram-
mal élesen szemben, felélesztette a tarsadalomtudomanyok egyuttmikodésén ala-
pulo, egy-egy folyamatot kiilonféle oldalakrol parhuzamosan vizsgalé technikat,
amit workshopnak kereszteltek el.

Nem mas ez, mint a tarsadalomtudomanyokban a neoklasszika attorését megels-
z6en uralkodott holisztikus és interdiszciplinaris kozelités. Meghataroz6 vonisa a
valdsag folyamataival szembeni kivdncsisdg - nem a mindig és mindentitt érvé-
nyes, elvont matematikai szabalyszertiség foltarasa, hanem a konkrétan, az adott
helyen és id6ben érzékelhetd valosag megismerése. Egyik legfontosabb kutatasi
témaja, a tropusi erd6k miivelése, az ebben végbemend valtozasok hatasa a helyi

14 Igaz, ekkor elGillhat az a kellemetlen helyzet, mint 1994-ben, amikor a szocidldemokricia és a joléti
allam atyamestereként is ismert Gunnar Myrdalt a svéd kormanynak kellett meggy6znie arrol, hogy
nem szégyen, ha az altala csak ,vén reakciosként” jegyzett Friedrich Hayekkel egytitt is elfogadja a
dijazast.

15 Erre €piil - killonosen a Lucas adta mikroalapozas mellett - a racionalis varakozasok iskoldja €s a for-
malis elemzés egész eszkoztara.
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lakossdg megélhetési viszonyaira talan a legjobb példidja annak, hogy ez a kozelités
természete szerint Iép dt a diszciplindris hatdrokat és korldtokat. Es természete-
sen - ahogy Ostrom maga is kiemeli a dij ataddsa alkalmabol - a tisztdn kényvtdri
kutatdsra és modellezésre épiilé tudomdnyossdgot is, ami a f6iram jellemzdje volt
€s maradt. A kornyezettudomany, a néprajz, a szociologia, a gazdasagtan egytttes
kozelitésében ad vilaszt arra, hogy egy adott kontextusban melyik vezetési forma
a legeredményesebb. Ez bizony hagyomanyosan alapvet$ kérdése az tizleti tudomi-
nyoknak is! Es vajon véletlen-e, hogy a kormanyzati és a piaci kudarcok egyide;jt
jelentkezésének évében €s hatasara nyerte el e kozelités a legmagasabb elismerést?

Ugyanebben az évben dijaztik a régi intézményi iskola legnagyobb hatasu kép-
viselbjét, Olivier E. Williamsont is. Az 6 munkassagara az a jellemz0, hogy teljes idé-
zettsége meghaladja Samuelson €s Friedman egytittes €rtékét. Ennek ellenére kony-
nyt felidéznem a nyolcvanas évek elejérdl amerikai kollégakkal folytatott beszélge-
téseket, amiben kifejtették: Williamson koltd, nem kozgazdasz. ,Majd ha megkapja
a Nobel-dijat, elolvassuk a mesé€it is” - szOlt a verdikt. Williamsont ugyan a vallalat-
elmélet €s -iranyitas teruletén elért eredményeié€rt dijaztak, azonban munkassaga-
ban meghatarozo szerepet jatszik egy altalanosabb téma: az intézményeknek a gaz-
dasag miikodésében é€s fejléd€s€ben jatszott szerepe.

Williamson két teriileten is aktiv, ahol a fodram axiomatikusan elvonatkoztat
mdr a kérdés félvetésétol is. Egyfeldl a villalaton beliili viszonyok, a vallalati irdnyi-
tas kérdése, masfeldl a vallalatok kozti viszonyként értelmezett piac. Ha az utObbit
elemezziik, ez nem mas, mint a piacszerkezet - industrial organization. UtObbi
mind a kézgazdasagi, mind az tizleti tudomanyok hagyomanyos vizsgalati terepe
volt. Ezért a villalatkozi viszonyokhoz kotédd érdekek, viselkedési modok, €s ezek
valtozasa orszagonként €s iparaganként eltérd, azaz killon empirikus vizsgalat nél-
kul nem is irhato le/nem is modellezhetd.

A cégvezetés szerkezetkénti értelmezése €s a cégkozi kapcsolati rendszer/halo,
mint az egyaltalan nem személytelen és semleges, vagyis nem walrasi mechanikat
kovetd, gépszerten funkcional6 piac elmélete révén Williamson két eredményt is
elkonyvelhetett. Egyrészt a megfigyelt valosdag visszaépitését, masfeldl az utobb uj
intézményi kozgazdasagtannak is nevezett iskola €és paradigma megalkotasat.
Az utébbiban a jog, az érdekek és a szervezeti formak nem vonatkoztathatok el,
mert a dolgok velejét adjak, ezek konstitudljak a valds piacot. Ez épp az ellenkezo-
Jje a piac neoklasszikus - fekete dobozkénti, intézménymentes - felfogdsdnak, és
nyilvan kevéssé€ alkalmas a matematikai formalizmus bevetésére, kiilonosen a tudo-
manyossag mércéjeként.

A ,masként gondolkodas” iskolapélddjaként emlithetjiik a 2012-ben megosztott
Nobel dijjal kitiintetett Robert Shillert is. O a pénzpiacok elméletének ,alternativ’
kutatoja, mar a Modigliani-Miller, Black-Scholes és Fama-French jellemezte forma-
lis kozelitéssel szemben, ami a pénziigytan f6 iranyanak tekinthet6. Munkassaganak
kozponti tétele €pp a korabban idézett Fama €rvelésének ellentéte. Nevezetesen:
empirikus alapon belathato €s bizonyithato, hogy a piaci kilengések a vallalati rész-
vények esetében jelentdsen €s rendszeresen meghaladjak az osztalékokban megfi-
gyelhetd valtozasokat. Ez pedig a piac hatékonytalansiaganak egyértelmi bizonyité-
ka, hisz a részvényértéknek épp a jovedelemtermel6 képesség mérése lenne a fel-
adata.
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Shiller - akit 2016-ra az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag eln0kévé is megvalasz-
tottak - munkassaganak jelentds része magyar nyelven is hozzaférhetd [lasd példa-
ul Shiller, 2007]. A legnagyobb hatasu vélhetdleg a tézsdék sziikségszerd kétiranyu
tullendilésének okait €és mechanizmusait kozérthetéen, de nem hagyomanyosan -
a lélektani tényezOk szerepét kiemelve - targyalo munkaija volt €s maradt. Sajat
munkassagaban a gyakorlat iranti érdekl6dést, a kikérdezéses modszer - a f6aram
altal egyik leginkabb lenézett eszkOz - értékelése, a valos befektetSkkel valo allan-
do és szerves kapcsolat az, amit kiemelt.

Nem meglepd moédon munkdinak jelentos része kozvetleniil a gyakorilatot
szolgdlja, lakasarazastol a tézsdei befektetések értékeléséig, €s természetesen
nagy szerepe van a kozvélemény befolyasolasanak is. Hiszen ha a vélekedések
befolyasoljak a valos dontéseket, nem lehet ezeket nagyvonaltian a ,médiacirkusz”
szerepldire hagyni, s tudomanyunkat pusztan a tudomanyos folyoiratokban kifej-
teni! Ugyancsak Nobel-dijas szerzitarsaval, George Akerloffal egyiitt 4j iranyt
szabtak a kozgazdasagi kutatasnak. Nevezetesen, mint utobbi kiilon is kiemeli: fol-
hagytak annak kutatasaval, miként kellene a gazdasag szerepl6inek viselkednitik,
ha racionilisak lennének - ami a neoklasszika kutatdsi programja és modszere.
Ehelyett arra kell 6sszpontositani, hogy megfigyeljuk: hogyan dontenek a valo-
sdagban és miért, kiilondsen abban az esetben, ha dontéseiket tokéletlen és torede-
kes informdciok alapjan hozzik meg. Akerlof Nobel-dijanak legfontosabb megala-
pozoja, a tragacspiac elemzését bemutato - eredetileg tucatnyi laptol eltanacsolt
- cikke [Akerlof, 1970], ami a szabad piaci dontések eredendd hatékonytalansagat
formalis modon igazolta.

Végiil a teljesség igénye nélkil emlitjiik meg a - hosszi évek utan nem megosz-
tott, hanem teljes - Nobel-dijat 2014-ben elnyert Jean Tirole munkassagat. Bar 6 is
elébb lett professzor az MIT-n, mint Franciaorszagban, Toulouse-ban, munkdissaga
sok tekintetben a francia hagyomanyokra épiil, hisz koz€ppontjaban a szabalyozas
all. A neoklasszikaban lényegében hidnyzo kérdéskor a piacelmélet (industrial orga-
nization) formalis €és empirikus elemzése révén keriilt érdeklédése és munkissaga
kozéppontjaba. Az dltala kidolgozott, a piaci eréfolény ellen bevetendo, dgazaton-
ként eltérd szabdlyozdsi megolddsokat a bankszektortol a tdvkoézlésig terjedd kor-
ben alkalmazzdk szerte a vildgon. Ezzel Gjabb példajat latjuk annak, hogy a kozgaz-
dasag-tudomiany - a minimalista és egységesitett tananyagoktol eltéréen - sosem
szakadt el a valo vilag kihivasaitol. Mint Ricardo vagy Keynes idejében is, a gyakor-
lat kihivasaira adott valaszok valtak az elmélet szamara is megtermékenyitéve! Alig-
ha meglepd, hogy a Nobel-dij atvétele alkalmabol tartott el¢adasaban [Tirole, 2015]
is ezt a kérdést jarta koriil, nem is akarhogy!

VEGBEMENT A KUHN-FELE PARADIGMAVALTAS - VAGY TALAN MEGSEM?

A kérdésre aligha tudunk egyértelmi vilaszt adni. Hiszen az el6z6 alfejezetben
kifejtettek alapjan mar szinte készen all egy 1j, heterodox tananyag. Mar ,csak” egy
Samuelson 1éptékii nagy OsszegzOre lenne sziikség, vagy egyszerlien egy alapos, jol
rendszerezd egyetemi eléadora, aki a tudomanyban itt-ott 1€trejott, €s viszonylag
konnyen egyberendezhetd ismereteket nagyivii szintézisben egyesitené, €s l1étre-
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hozhatna az Gj tananyagot. Még az is meglehet, hogy az orszagonként eltérd lenne
- mint volt kozel haromszaz esztenddn keresztiil.

A helyzet azonban korantsem ilyen egyszerd. Egyfeldl, mint az els$ alfejezetben
bemutattuk, a neoklasszikus szintézis 6rzi erépoziciojat a vilag vezetd egyetemein
€s - sajatos szempontok szerint kivalasztodo - vezetd folyoOirataiban is. Ha ma mar
sok esetben nem is foltétlen kovetelmény az Arrow-Debreu-féle modell szolgai
kovetése, a megjelenéshez azért ez a biztos, rovid ut. Bonyolultabb kérdésekrol,
heterodox modon érvelve még a Nobel-dijasok onbevalldsa szerint is, nekik is nehe-
zebb volt és nehezebb ma is. A valtozasok - a masodik részben taglalt, nem is kis
léptékiiek - legfoljebb a besziiremkedés szintjén jelenhetnek meg, mind a tan-
anyagokban, mind a vezetd folyoiratokban.

Nem arrol van sz6, hogy egy valamire valo konyvtarban nem lehetne taldlni -
vagy igény esetén beszerezni - egy klasszikus keynesi elveket koveto, egy struktu-
ralista, marxista, egy fejlédéstani, egy osztrak iskolat megjelenitd, vagy €pp egy Uj
intézményi kdzgazdasagi tankonyvet. Arrdl sincs sz0, hogy az emlitett - és mas -
L2heterodox” iranyzatoknak ne lenne meg a sajat folyoiratuk, a sajat konyvpiacuk, a
sajat kozonségiik, tudomanyos egyleteik €s mas megjelenési forumaik.

Arrol van sz6, hogy mind az egyetemi oktatdsban, mind a tudomdnyos kdnon
kialakitdsaban eroteljesen érvényesiilnek a mindenkori eroviszonyok és az intéz-
ményi tehetetlenség. Thomas Kuhn el6bb mar idézett munkaja maig hato6 érvénnyel
igazolta - immar fél évszazada - azt, hogy az uralkodo tudomanyos paradigmak
csak lassan €s belulrdl indulva, fokozatosan €s inkabb két mint egy nemzedéknyi
id¢ alatt adjak at a helytiket az ujabbaknak.

Ebbdl a szempontbdl - vagyis kell6 ralatassal - taldn nem is meglepd, hogy a
vdltozdsok inkdbb a margon és a részletekben figyelhetok meg, a beszlir6dés
pedig erdsen szirt, korlatozott €s terjedé€se szigoruan ellendrzott. Példaul a leg-
tobb vezetd egyetemen van heterodox professzor, bar ritkan tul a kozgazdasagi
tanszéken, hanem inkabb a gazdasagpolitika, a szociologia, a fejlédéstan, a gazda-
sagtorténet, a nemzetkozi vagy az europai tanulmanyok, esetleg egy-egy személy-
re szabott vagy interdiszciplinaris kutatokozpont €lén, vagy épp az uzleti iskolak
valamelyikében.

Hasonloképp ha elévesziink egyet a top tiz folyoirat koziil, nem kizart, hogy tala-
lunk benne esettanulmanyt, pénzigyi vagy bankvalsaggal foglalkozo irast, dinami-
kus modellt, viselkedési pénziigytani irast, irracionalis viselkedést bemutato elem-
z€st, vagy torténeti €s intézményi attekintést. Eme irasmiivek aranya azonban alig-
ha haladja meg az éves kibocsatas biztonsagos kisebbségét ado tiz szazalékat, azaz
inkdbb szinesitik, mint meghatdrozzdk a kindlatot. Utobbinak oroszlinrészét
toviabbra is a ,rendesen megirt”, vagyis absztrakt foltételezésekre €piild, spekulativ
modellezésssel kifejtett, majd kalibralt szamitasok teszik ki, amelyeknek a valo
vilagra val6 alkalmazisa lehetséges, csak oly ritka, mint a fehér holl6. Inkabb a
Nobel-dij atvétele utan, semmint eldtte (lasd Stiglitz, Krugman, Tirole, vagy €pp
Akerlof munkassagat). A Nobel-dij Bizottsag oldalan onéletirasukat megoszto dija-
zottak kozul szinte senki sincs - akar még Gary Beckert vagy Edmund Phelpset is
beleértve - aki ne ejtene szot arrdl, milyen ellenséges €s elutasito volt ,a szakma”
allaspontja barmivel szemben, amit maguk wjitdsnak tartottak. Mi tobb, amit utobb
a tudomany hivatasos értékeldi is a csucsra emeltek.
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A vezetd lapokban tovabbra sem jellemzd, hogy megvizsgalnak a kozlésre
benyujtott mivek tarsadalmi relevancidjat, eredetiségét, lehetséges alkalmazasi
korét, ezzel szemben igen alapos lektoralas biztositja, hogy a levezetés pontossaga
fonnalljon. Ritkan vizsgaljak meg azt, hogy az allitas igazolasahoz valoban sziiksé-
ges-e mindama matematikai-okonometriai apparatus, amit a szerzé bevetett. Utob-
bi egy matematikai lapban nyilvan elképzelhetetlen lenne, hisz ott az egyszer(iség
az Onérté€k, az elegancia megfeleldje.

Jelentos ujitasok figyelhetOk meg az elmult évek soran a modellek dinamizala-
saban, az Gjabb matematika alkalmazasaban, a nem tokéletes verseny €s egyen-
suly, a nem optimalis bizalmi szint, a nem tokéletes informaltsag beépitésében.
Mindeme ujitdsok azonban jellemzden a paradigmdn beliil maradnak, akik
meg nem - legyen sz6 akdr oly neves szerzokrol, mint Dani Rodrik vagy
Geoffrey Hodgeson - csakis a fodaram lapjain (a top tenen) kiviil nyilvanulhat-
nak meg. 1%

El6fordul az, hogy a tokéletes helyett a korlitozott racionalitds, a kizarolagos
onérdekkovetés helyett a mas szereplokkel valo rendszeres egytlittmiikodés - rész-
leges - formai, a megtévesztés és a maximalas helyett az épp megfelel6 magatartas
(az eredetiben Herbert Simonndl: satisficing) foltételezése €piil a modellbe. De a
gyakorlat és a spekulicié viszonya, az adott nyelven/moédon matematikaval valo
kifejtés kovetelménye uralkodo maradt.

Nem tehetiink uigy, mint ha az elmélet miveldi teljesen siiketek lennének a valo
vilag diborgésével szemben. Vezetd tudosok és gyakorlo kozgazdak kozos munka-
ban elemzik a valsag tanulsagait, sok tekintetben az Gjitasok szellemét €s eredmé-
nyeit is megjelenitve [Akerlof et al., 2014]. Latunk bizonyos heterodoxiit a vezets
folyoiratok némelyikében, €s a féaramu tanszéken uttoronek sét elhajlonak tekin-
tett kutatok a valosagbol vett mintakon, megfigyelt viselkedési modokkal, az intéz-
ményi hatasokat beépitve vagy az ezekhez kot6dd 0sztdnzdok hatasat is szamszeru-
sitve vizsgalnak kulonféle kérdéseket. Mindezek az wjitasok azonban - ha vezetd
folyoiratba szanjak - egyelO6re még egy nagyon is meghatarozott, a tudomany, a
matematikai formalizmus, a vilag €s a modell viszonyara vonatkozo igen sajatos
szertartasrendszer megtartiasa mellett jelenhetnek meg.

Ez sok tekintetben a pontos leképezése annak, amit Kuhn a természettudoma-
nyok példdjan leirt. Vagyis megrendiilt az ortodoxia épitménye, amennyiben az
attol alapozasaban, modszerében vagy kovetkeztetésében eltérd folvetések is meg-
jelennek, és megvaltozik a valosaggal szembeni viszony is. Nem korlatozodik példa-
ul pusztan koherenciavizsgalatra az, ha a megtéveszt6 termékek vizsgalatat végzik
el, hiszen nyilvan az adott pénziigyi termék kovet egy logikat, csak az €pp a felhasz-

16 Ez aldl taldn az egyetlen kivétel Douglass North, aki rendszeresen irt a vezetd folyGiratokba is. Igaz,
sokak szerint az 6 Nobel-dija is annak sz6l, hogy a tojdson kiviiliek dltal korabban mar képviselt néze-
tek - példaul az intézmények kozponti szerepérdl — a tojason belilitdl inkabb elfogadast nyertek. De
nehéz lenne akdr egy tucatnyi cikket is idézniink az elmult évtized termésébdl, ami az emlitett lapok-
ban North ,labnyomat” mutatna. Ez 6nmagaban is €kes cifolata annak a tévhitnek, hogy a féaram -
pusztin modszertanna egyszertisodve - ,barmilyen” gondolat vagy folvetés befogadasira képes €és
hajlando lehetne €s lenne. Nem pusztin a képviselSk ,sziiklatokorlis€égérdl” vagy €pp szakmai kicsi-
nyességérdl van szo!
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nalora nézve karos.!” Vagyis ebben a megkozelitésben tullépnek a samuelsoni gya-
korlaton, ahol empirikus ellen6rzésnek voltaképp a formalizalt levezetés koheren-
cidgjanak ellendrzését tekintik. Hasonloképp el6fordul az, hogy a valosagot elemzd
kutatasban a megfigyelés az els6 €és a modellezés a masodik 1€pés csak, ennek meg-
feleléen kimondottan nem racionalis viselkedésre is kiterjesztik a vizsgalatot, és a
valésagban utébb megfigyelhetd folyamatokra vonatkozo eldrejelzésekre is vallal-
koznak [Ortoleva-Snowberg, 2015].

Ez utobbi eljaras sajnos annak ellenére meghatiaroz6 maradt az elmult években
megjelent féaramu irasok tilnyomo részénél, hogy megsemmisit6 elméleti €s mod-
szertani kritikaja [Ziliak-McCloskey, 2008] évek oOta ismert €s jelentds pozitiv vissz-
hangra lelt mind a statisztika, mind a gazdasagelmélet miiveldi kozott (amit egye-
bek mellett a kotet egymast kovetd négy évben tortént valtozatlan utannyomasa is
igazolt).

Ugyanakkor az épitmény rogyadozdsdt érzékelve a fonntartdsdban érdekeltek
nyilvdn még szorosabbra zdrnak. Mikdzben torténelmi 1€éptékben nyilvin nem
lehet visszaforditani a fejlédést, lassitani €s kényszerpalyara vinni nagyon is lehet.
Ahogy a neoklasszika atyamesterei igencsak nagylelkd, nyitott emberek voltak,8
ugyanez a kisebb tehetségi tanitvanyokrol €s utodokrol mar a legritkabb esetben
sem volt elmondhatd. Kézenfekvd, hogy - személyes €s szakmai okokbdl egyarant
- nagy a csabitas arra, hogy minden professzor a maga klonjat, s6t ha lehet, legyen-
gitett valtozati hasonmasat helyezze pozicidba, legyen sz6 dontési poziciorol,
fészerkesztdi allasrol, vagy mas - pénzoszto vagy akadémiai - helyrdl. Miné€l inkabb
véd a versenytdl az €lethosszig tartd kinevezés - sokszor rendszeres tudomanyos
felulvizsgalat nélkiil, a humboldti eszmék kifigurazasaként - annal erGteljesebb a
késztetés is, meg ennek beteljesiilése is. Aligha meglepd, hogy csak a legerdsebb
versenynek Ritett piacvezeto amerikai egyetemek, az Ivy League tagjai azok,
akiknél a sokszolamuisdg sosem adta dt a helyét az ,egyetlen helyes tan” kultuszd-
nak.

Ebben a helyzetben talan nem is varhatjuk, hogy pusztan a piac, a kiilvilag, a fel-
hasznalok hatasara a tudomany egészén beliill mindig is €ltetd elemként jelen 1évo
diverzitds és az ezt éltetd heterodoxia mintegy atvegye a hatalmat. A piac, az izlés, a
kinalat és az er6viszonyok megvaltozasa vélhetdleg nemzedéki valtast és szemlélet-
valtast is igényel. Utobbit az egyetemek hivatali vonasainak - kiilonosen Eur6paban
erdssé vilt - érvényesiilését megtord, a valodi, humboldti egyetemet, a kutatds és
az oktatds egységét megtestesito, jo mindségii és kellben finanszirozott intézmeé-
nyek kialakuldsdtol vdrhatjuk majd. Es mar e toredékes felsorolds kapcsan is
mindahanyan szembesitiliink azzal: amilyen kOnnyt belatni, olyan nehéz megvalosi-
tani az efféle fordulatokat. Amerikaban €ppugy, mint Magyarorszagon vagy €éppen
Kinaban.

Vélhetdleg jotékony hatasu lesz a hallgatdsag - Haydn bucsuszimfonidjat idézé
- lemorzsolodasa, a piac igénye €s a verseny, a globalizaci6. Ugyanakkor értékren-

17 Koszegi Botondnak az MTA-n megvédett doktori €rtekezése kitind pé€ldaja a vazolt Gjitasok teljes
korének [Készegi, 2015].

18 Kenneth Arrow példdul - 93 éves kordban - a féarammal élesen szembenill6 Santa Fé Institute tudo-
mdanyos tandcsanak is tagja.
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di megujulas nélkil nem megy. Egyfeldl: az egyetemi vezetésnek kell sulyt kell
adnia a tudomanyos teljesitménynek (nem a latszatanak!) a sok egyéb ellenében.
Masfeldl: a kozhatalomnak és a szabalyozasnak mind a koz-, mind a maganforraso-
kat meg kellene nyitnia a tudomany ¢€s az egyetemek finanszirozasihoz. Pénz nél-
kil - hosszu évek ota pusztin Albaniat megeldzve az egy fore jutd magyar felsGok-
tatasi kiadasok tekintetében, st azok rendszeres sztikitését még érdemnek is beal-
litva - nem fog menni.

OSSZEGZES

Irasunkban két, egymasnak fesziil irinyzatként mutattuk be a vilig kozgazdasigta-
nanak alakulasat, az elmult masfél évtizedre O6sszpontositva. Megallapitottuk, hogy
- mar pusztan a Nobel-dijak, vagyis a hivatalos elismerések alapjan is - szamos 4jito,
a bevett tételeket alapjaiban megkérddjelezo folvetés vilt bevetté, elismertté, tudo-
manyosan képviselhetévé. Emellett - €s részben ezért is - megroggyant a neoklasz-
szikus szintézis és a mindent meghatarozo, egyediil helyes modszertan egyedural-
ma. Megindult a céhen beliili atalakulas, hol kisebb, hol nagyobb az eltavolodas
mind az altalanos egyensulyi elmélettdl, mind a neokeynesi folvetésektdl. Ugyanak-
kor e kiizdelem hatasara egyel6re még csak be-besziiremkednek az 0j felismerések
a tudomany szentélyébe. Nem mintha nem lenne elég municio egy teljesen mas
Lglobal economics program” szamara. Hanem azt lattuk, hogy a tudomanyos para-
digmik megvaltoztatasa hatalmi, pénziigyi, szervezési €s személyes érdekviszonyok
altal erdteljesen motivalt folyamat. Mennyivel egyszer(ibb kizarni ama lapokat/
kiadokat a megfigyelési korbol, amelyek kellemetlen vagy csak mas folvetéseket
kozolnek, mint szembesiilni és konfrontilni veliik! Igy a tudomanymetria nem is
enyhe manipulalasaval, az 6nkényesen valasztott - sajat érdekkort erdsitd - mérce-
rendszer egyetlen lehetségeskénti el6adasaval zdrt piac jott létre. A rendszerrel
szemben allok szamara sok babér nem terem, parbeszéd helyett ki-ki a maga palya-
jan focizik.!?

Ez természetesen nem maradhat fonn 6rokké, ahogy a tudomanyban semmi
sem. De vilagosan kell latni azt, hogy a neoklasszikus szintézis jelentette féaram zart
és nem befogado rendszer, csak a periférikus, belso felépitését és tdargyaldsmodjdt
nem érintd njitdsokra fogékony, mert természete olyan, hogy nem is tud mas lenni.
Ezért az igazi attorésre lehet, hogy még egy egész nemzedéket kell varni - Amerika-
ban, Eur6paban €s a feltorekvo orszagokban egyarant.

19 Ennek €kes példija a Soros Gyorgy altal 1étrehozott Institute for New Economic Thinking. Immar hét
éve miikodik, rendezvényein Nobel-dijasok lépnek fol, de az intézet - tudomdnyos €rtelemben - alig
lathato, példaul monogrifiak vagy tudomanyos cikkek kozlésére nem vallalkozik. Ezzel szemben
miikodését az ad-hoc gazdasigpolitikai vitikhoz valé gyakori hozziszolas jellemzi, amit honlapjukon
- www.ineteconomics.org - barki kdnnyen kovethet. Kézenfekvd, hogy mikézben a politika forma-
16it ekképp konnyt elérni, a tudomanyban nem sok kart tehetnek.
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