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A VALLALATOK

CIKKEK, TANULMANYOK

NEMZETKOZIESEDESENEK DINAMIKAJA

— EGY KUTATASI MODELL

A tanulmdny a nemzetkoziesedés elméleti modelljeinek hidnyossdgaival szembesiilve amellett érvel, hogy
ahhoz, hogy megértsiik a nemzetkoziesedés idében zajlé folyamatat, a vallalatok nemzetkozi evoldcidjat
a kontextussal osszefiiggésben kell vizsgalni. A tanulmany a vallalatok nemzetkoziesedésének folyama-
tat vizsgalé elméleti szakirodalomra épitve egy olyan kutatdsi modellt vazol fel, amely alkalmas lehet a
nemzetkoziesedés dinamikdjanak empirikus vizsgialatahoz. A modell a belépés, diverzitas, iitem és szakasz
koncepciok mentén operacionalizalt nemzetkoziesedés mintazata és a kontextus (kornyezet, vallalat, me-
nedzsment) kozotti kapcsolatot teremti meg. A vazolt kutatdsi modell empirikus alkalmazasaval lehet6vé
valik a nemzetkozivé valas folyamata sordn kialakulé komplex kapcsolatrendszer feltarasa és megértése’.

Kulcsszavak: nemzetkoziesedés, kutatasi modell

A véllalatok nemzetkozi tevékenységének vizsgélata-
val a nemzetkozi iizleti gazdasagtan foglalkozik és ko-
zel egy fél évszazada foglalkoztatja a téméban érdekelt
kutatokat. A teriilet gyokereit a nemzetkozi gazdasag-
tan' képezi. Egészen az 1960-as évekig a kozvetlen kiil-
foldi t6kebefektetésekre mint miikod6téke-mozgasokra
tekintettek, és a nemzetkozi kereskedelmet is az orsza-
gok komparativ el6nyei alapjan vizsgéltdk. A hatvanas
években Stephen Hymer (1960), Charles Kindleberger
(1969), Edith Penrose (1959) és Raymond Vernon (1966)
uttdord munkdi hivtdk fel a figyelmet a vallalatra,mint
nemzeti hatarokat atszelG entitdsra.

A nemzetkozi iizleti gazdasagtan a diszciplindk szé-
les korére épit, kovetkezésképpen nagyfoku diverzitas
jellemzi az elméleti és empirikus irodalmat egyardnt.
A kiilonboz6 elméletek, modellek és specifikus téma-
korok négy f6 csoportba sorolhaték*:

— a makrogazdasagi irdnyultsagu, hatdrokon atnyu-
16 t6kedramlasok elméletei’,

— a multinaciondlis véllalatok 1étezésének kozgaz-
dasdgi elméletei, modelljei?,

— avéllalatok nemzetkoziesedésének modelljei,

— a multinaciondlis véllalatok vezetésének és szer-
vezésének modelljei (melyet gyakran nemzetkozi
menedzsment megnevezéssel illetnek).’

A hatdrokon atnyulé tSkedramldsok, a multinacio-
ndlis véllalatok 1étezése és a nemzetkdzi menedzsment
elméleti irodalma érettségét tekintve elérébb jar, mint
a nemzetkoziesedés szakirodalma. Ez részben annak
tulajdonithat6, hogy a vallalati magatartas folyamat-
szemléletd vizsgdlata idSigényesebb longitudinalis
modszertant kovetel.

E tanulmdny a vdllalatok nemzetkoziesedésének fo-
lyamatdt vizsgdlo elméleti szakirodalomra épitve egy
olyan kutatdsi modellt vdzol fel, amely alkalmas lehet
a nemzetkoziesedés dinamikdjdnak empirikus vizsgdla-
tdhoz.

A nemzetkoziesedés szakirodalmi értelmezése
és elméleti modelljei’

A szakirodalomban leggyakrabban Welch és Luosta-
rinen definici6javal taldlkozhatunk, mely szerint a
nemzetkoziesedés a nemzetkozi kotelezettségvallalas fo-
kozatos novekedését jelenti (Welch — Luostarinen, 1988).
Szerintiik a nemzetkoziesedés egy két irdnyba mutatd
folyamat, azaz a véllalatok nemcsak a belfdldi piacrél
a kilfoldi felé, azaz kifelé mutatd irdnyba (outward)
nemzetkoziesedhetnek, hanem befele is (inward), azaz
kiilfoldi partnerekkel kothetnek tranzakcidkat a belfoldon
végzett tevékenységhez’, s6t kedvezbtlen koriilmények

VEZETESTUDOMANY

32

XLIIL EVF. 2012. 7-8. SZAM / ISSN 0133-0179

vagy stratégiai megfontolds hatdsara vissza is vonhatjak
nemzetkozi tevékenységiiket (de-internationalization)
(Welch — Luostarinen, 1993). Egy madsik definici6 sze-
rint a nemzetkoziesedés egy stratégiai folyamat (Melin,
1992) — melynek sordn a véllalat perspektivét és poziciot
vélt (Mintzberg, 1987), és a vallalatok kiilfoldi foldraj-
zi diverzifikaci6javal 4ll szoros kapcsolatban. A legal-
taldnosabb definiciét Beamish (1990) fogalmazta meg,
mely szerint a nemzetkdziesedés egy olyan folyamat,
amelynek sordn a véllalatok figyelmiiket a nemzetko-
zi tranzakcidknak a vdllalat jov§jét érint6 kozvetlen és
kozvetett hatdsara forditjak, és tranzakcidkat kotnek és
folytatnak mds orszagok véllalataival.

A villalatok nemzetkoziesedésének folyamatat ma-
gyardz6 elméleti modellek gyokerei Cyert és March
(1963) vallalati magatartds elméletében, valamint
Penrose (1959) vallalatnovekedési elméletében talal-
haték. A nemzetkoziesedés alapvetd modellje a hosz-
sz miltra visszatekint§ nemzetkdziesedési folyamat
modell (Internationalization Process Model), vagy
mds nevén az Uppsala-modell (Johanson — Vahlne,
1977, 1990). Az 1977-ben megalkotott modell sze-
rint a nemzetkoziesedés legf6bb mozgatérugdja a
nemzetkdziesedéshez sziikséges tudds, amely legf6-
képp nemzetkozi piaci tapasztalat udtjan szerezhetd
meg. Tekintve, hogy a tapasztalatszerzés idSbe telik, a
nemzetkdziesedés egy inkrementdlis, 1€pésrdl 1épésre
novekedd piaci elkotelezGdést® eredményezS tanuldsi
folyamat. A szerz6k, felismervén a kontextus, az lizleti
gyakorlat véaltozdsdnak szdmottev$ hatdsat, valamint a
halézatok és a véllalkoz6i néz&pont (entrepreneurship)
jelentSségteljes elméleti fejlddését, a késGbbiekben tj-
rafogalmaztdk a modellt (Johanson — Vahlne, 2009).
A nemzetkoziesedés mechanizmusa ugyanaz maradt,
mintarégimodellben, azaztovédbbraisegy tanuldsifolya-
matnak tekinthetd, ugyanakkor a nemzetkoziesedéshez
sziikséges tudas fogalmat az djragondolt modellben a
szerz8k kiegészitették a lehetdség felismerésének fo-
galmdval, amely napjainkra a nemzetkdziesedésben
is szerepet jatszé vallalati tudés legfontosabb elemévé
valt. A piaci elkotelez6dés helyett a hatdrokon dtnyiilo
iizleti hdlozatban elfoglalt pozicio valt a modell meg-
rint a nemzetkoziesedés a iizleti hdalozatokban rejld le-
hetdségek felismerésének és kiakndzdsdnak folyamata.
A nemzetkoziesedés bizonytalansiga kisebb mértékben
tulajdonithat6 az eredeti modellben pszichikai tdvolsdg-
nak nevezett tényez&nek, mint az Gjabb modell szerinti
relevéns lizleti hdl6zaton kiviiliségnek (outsidership).

A véllalkozéi irdnyultsdgd nézet (international
entrepreneurship) (pl. Covin — Slevin, 1991; Zahra,
1993; Lumpkin — Dess, 1996; Brazeal — Herbert, 1999;
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Shane — Venkataraman, 2000; Zahra et al., 2005; Jones
— Coviello, 2005) a vallalatok nemzetkoziesedésének
egy Ujabb megkozelitése. E nézSpont alkalmazdsa a
véllalatok nemzetkodziesedésének magyardzatira még
kevéssé kiforrott, de jelentdsége egyre novekszik, {6-
ként a kis- és kozepes méretli, dinamikus vallalatok
esetében. A tradiciondlis Uppsala-modelltdl eltérSen,
amely azt feltételezi, hogy a vallalatok el6szor a hazai
piacon er§sddnek meg, és csak utdna lépnek kiilfoldi
piacra, a véllalkozdi irdnyultsdgi nézet szerint a vélla-
latok sziiletésiiktdl fogva gy tekintenek a vildgra, mint
lehetséges piacra (McDougall et al., 2003). Proaktiv
mdédon nemzetkoziesednek, annak ellenére is, hogy
még viszonylag tSkeszegény, és kevés piaci tapasz-
talattal rendelkezd véllalatokrdl van sz6. Kezdetektdl
fogva a kiilonb6z8 orszdgokban elérhetd erGforrdsokat
veszik igénybe, és kiilonbozd kiilfoldi piacokon érté-
kesitik termékeiket vagy szolgaltatdsaikat. E képesség
elofeltétele a kiilonbdzd piacokhoz valé dinamikus
alkalmazkodds, a lehet6ségek felismerése és a kombi-
nacids képesség. A kiilfoldi kozvetlen tSkebefektetés
helyett gyakran a nemzetkozi stratégiai szovetségek
kiilonb6z6 formait részesitik elényben, melynek révén
gyorsan hozzdjutnak a kiilfoldi er6forrasokhoz, mint
példaul gyartokapacitdshoz vagy marketingismerethez
(Oviatt — McDougall, 1994).

A nemzetkdzi viallalkoz6i magatartds megragada-
sa érdekében Jones és Coviello (2005) megalkotta a
nemzetkoziesedés vallalkoz6i modelljét. A szerzSk agy
tekintenek a nemzetkoziesedésre, mint egy folyamatos
vallalkoz6i magatartast jelzd jelenségre, amely sajitos
mintdzatot vehet fel az egyes vallalatok esetében, ezért
nem jeleznek el6re semmiféle evolicids utat. Modelljiik
egyik legfontosabb eleme az idd, melyet szamos dimen-
ziéban értelmeznek, kiilonboz8 fogalmakkal élve, mint
példaul kronolégiai id6, a nemzetkdziesedési esemény
étrejottét jelzd referenciaidd, periddus, sorozat, idGtar-
tam, id6intenzitds, ciklikussag, sebesség. A modell hi-
rom fajta nemzetkoziesedési eseményt kiilonboztet meg:
egy Uj tipusd, hatdrokat ativel§ kapcsolat 1étrehozasa,
egy Uj orszdgban létrehozott kapcsolat, valamint egy
koréabbi kapcsolat megszlinése. A nemzetkoziesedés Uj
lenyomatédnak nevezi az egy adott id6pontban jellemz&
moédozatok szadmat és valasztékat, valamint az orszagok
szamat és tdvolsdgat. A nemzetkdziesedés dinamikus
profiljat a médozatok és orszdgok Osszetételének ids-
beni véltozdsai adjdk. A nemzetkdziesedés kontextudlis
tényezdi a teljesitmény, a vdllalat, a véllalat kornyezete,
valamint a vdllalkozo(k), amelyek tovabbi alvéltozokat
foglalnak magukba, mint a teljesitmény pénziigyi és
nem pénziigyi mércéi, vallalati struktira, er6forrasok,
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termékek, véllalkoz6i orientéaltsag, piaci és iparagi jel-
lemz&k, valamint a vallalkozé(k) vildgnézete, szocidlis
és human t&kéje.

A fentiekben Osszefoglalt, a cégek nemzetkozi-
esedésével foglalkozé szakirodalom kimondatlanul is
id6hoz kotott folyamatként tekint a nemzetkoziesedésre,
fiiggetleniil att6l, hogy fokozatos tanulasi folyamatként
(pl. Johanson — Vahlne, 1977; Welch — Luostarinen,
1988) vagy gyorsan végbemend villalkozéi folyamat-
ként (Oviatt — McDougall, 1994) hatdrozza meg azt.
Ugyanakkor szdmos, az id6nek a nemzetkoziesedés di-
namikdjiban betoltott szerepével foglalkoz6 tanulméany
latottnapvilagot (e.g. Coviello—Munro, 1997; Kutschker
et al., 1997; Reuber — Fischer, 1997; Jones, 1999, 2001;
Jones — Coviello, 2002, 2005; Hurmerinta-Peltomaki,
2003, Hashai — Almor, 2004). E tanulmanyokban a
hangsily a nemzetkdziesedés idGalapi, processzudlis
szemléletére (Malnight, 1995), a nemzetkozi valla-
lat vezetésének idGbeni alakuldsara (Kutschker et al.,
1997), a nemzetkozivé valds véllalkozdi folyamatdnak
kronoldgiai vizsgalatara (Jones — Coviello, 2002, 2005)
helyez6dik. Valamennyi tanulmédny a nemzetkodziesedés
dinamik4jat helyezi el6térbe az id6 dimenziéjanak fi-
gyelembevételével. A nemzetkdzi iizleti koncepcidk
és elméletek mellett ezek a tanulmanyok a szervezeti
folyamatelméletekben gyokerez6 elméleti és empirikus
koncepcidkra épitenek, mint az innovacié és valtozas
(Van de Ven — Huber, 1990; Van de Ven — Poole, 1995;
Van de Ven — Engleman, 2004).

A nemzetkoziesedés folyamatanak
djrafogalmazasa

Annak ellenére, hogy a nemzetkozivé vélas folyama-
tdnak megértéséhez és bemutatdsdhoz igen fontos a
fejlodés idérendben torténd vizsgdlata, még mindig
hidnyoznak azok a tanulmanyok, melyek egy adott
id6szakban megtortént események sorrendjét és osz-
szefiiggéseit targyaljak. A tanulmdnyok legtobbjében
sor keriil a nemzetkozivé vélds mintdjanak idérend-
ben torténd megrajzoldsara, azonban magéinak a fo-
lyamatnak a vizsgdlata elmarad. Ennek oka, hogy a
nemzetkoziesedéssel foglalkozé kutatdsok a folyamat
fogalménak sztik értelmezésére épitenek. A tovabbiak-
ban a szervezetelméleti kutatdsokban fellelhets folya-
matkoncepcidkat mutatjuk be, amelyekre timaszkodva
Ujrafogalmazhaté a nemzetkoziesedés folyamatanak
koncepcidja.

A szervezetelméleti tanulméanyokban a folyamat
koncepciéjanak két alapvetd felfogasa jelenik meg — a
»gyenge” és az ,.erds”, amelyek részben atfedik egy-
mast, mégis kiilonboznek (Chia — Langley, 2004; Van
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de Ven — Poole, 2005). A ,,gyenge” felfogés a folyama-
tokat ,,dolgok” alakuldsaként szemléli, melyek valto-
z6ként vagy allapotokként frhatdak le és hasonlithatok
Ossze, mig az ,.erds” szemlélet a tevékenységekre és
dolgokra ugy tekint, mint ,,folyamatkomplexumokra”
(Chia — Langley, 2004). A szervezeti kutatdsokban
rendszerint az elsé felfogds jelenik meg, ami a nagyobb
foku gyakorlatiassagnak, az empirikus megalapozott-
sdgnak és elemz§ jellegnek kedvez. A mdasodik pers-
pektiva els6sorban koncepciondlis jellegti, és a dinami-
kus fogalmak, mint példdul események, eredmények,
sorrend, valtozas, kapcsolatok, mintazatok, profilok és
kiilonboz6 kontextudlis kategéridk a szervezeti élet 1é-
nyegeként jelennek meg (pl. Langley, 1999). Mikdzben
az els§ felfogas segitséget nyujt a folyamatok megfi-
gyeléséhez és tapasztalati alapon torténd vizsgalatdhoz,
addig az ut6bbi lehet&vé teszi a sui generis megértését.
Az elsé felfogés a pozitivista kutatasi filozéfidban gyo-
kerezik, a magyarazat végsd céljat szem elétt tartva, a
masodik pedig az interpretativ megkozelitésben, a le-
irds és megértés célkitlizésével.

A legtobb nemzetkodzi gazdasdgtani kutatdssal kap-
csolatos tanulminy a ,,gyenge” folyamatfelfogassal
jellemezhetd pozitivista irdnyvonalat képviseli. Az
interpretativ kutatdsi filozéfia altaldban kiviil esik a
nemzetkozi gazdasdgtannal és nemzetk6zi menedzs-
menttel foglalkoz6 kutaték figyelmén és érdekl6désén.
Ez valdszindleg annak az egyszer ténynek tudha-
té6 be, hogy a ,magyarazat elengedhetetlen az elmé-
let és a gyakorlat szdmdra” (Pentland, 1999: 711. o.).
A nemzetkozi gazdasigtan kutatdsdnak tdgynevezett
,»szUk 1atokore” (Sullivan, 1998) ugyanakkor szélese-
dett a multidiszciplindris megkozelitési médoknak és
a folyamatorientaltabb kutatdsi mddszereknek kdszon-
hetSen. E torekvés djabb keletd példdja az el6zekben
bemutatott nemzetkoziesedés vallalkozéi nézetének
altalanos modellje (Jones — Coviello, 2005). Ez egy
fogalmi modell, amely integrdlja a méar 1étez8 poziti-
vista modelleket, kiemelt figyelmet szentelve az idé6t
magdban foglalé koncepcidknak. A modell megfele-
16en kozvetiti a szervezetek processzudlis szemléletét,
azonban igen nehéz annak eldontése, hogy a ,,gyenge”
vagy az ,.er6s” folyamatfelfogast képviseli-e. A nem-
zetkozivé vélast id6ben elhelyezve targyalja, azonban
a nemzetkoziesedés ,torténete” ,,dolgokra” korldtozé-
dik. Pontosabban: elGre kivalasztott valtozokra, mint a
szervezeti struktira és szervezeti erSforrdsok, miko-
dési kornyezet jellemzdi, teljesitményjellemz6k és igy
tovabb (Jones — Coviello, 2005: 296. 0.). A modell fel-
fedi a nemzetkoziesedés input és output valtozaéi kozot-
ti kapcsolatot, de semmit nem 4rul el az Osszefiiggést
mutatd valtozok sorrendjérdl és valtozasardl, melyek a
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nemzetkoziesedés eseményeihez vezetnek. Azonban,
ahogy Pettigrew (1990: 269. o0.) megallapitotta, ,,...az
elméletileg helytdll6 és gyakorlati szempontb6l hasz-
nos, véltozédssal kapcsolatos kutatdsoknak meg kell
vildgitaniuk a valtozds tartalmét és folyamatdt ezek
id6ben elhelyezett kapcsoldédasaival egyiitt”. A Jones
és Coviello modell (Jones — Coviello, 2005) 6sszekoti
a valtozas tartalmat a kontextusaval, azonban az utob-
bit statikus dimenziéként kezeli, ennélfogva a modell a
»gyenge” folyamatfelfogdst képviseli.

A fenti elméleti érvelés alapjan a vallalatok
nemzetkoziesedésére vonatkozdan az aldbbi propozi-
ci6 (P) fogalmazhat6 meg:

Pl: A nemzetkoziesedés dinamikdjdnak hdtterében
dllo okok teljes megértése érdekében az akciok és in-
terakciok, valamint ezek idobeni alakuldsdt sziikséges
vizsgdlni, egy folyamatdbrdzolo modell segitségével.

A folyamatelméleti filoz6fusok, mint Henri Berg-
son, William James és Alfred North Whitehead md-
vei alapjdn, a folyamat-metafizika éltaldban a valésig
fejlodd természetének feltardsara torekszik, a statikus
1étezéssel vagy léttel szemben az dralakuldst hangsi-
lyozva (Center for Process Studies, 2007). Tovabba ki-
emeli a valamennyi entitds kozott fenndllé kolcsonos
kapcsolatot. Szervezetelméleti tudésok — Van de Ven
és Poole — a folyamatot események sorozataként ha-
tdrozzdk meg, leirva, hogy a dolgok iddével miképpen
vdltoznak (Van de Ven — Poole, 2005). Ennek megfe-
lel6en egy folyamat magyardzata magaban foglalhatja
a kritikus eseményeket és fordulépontokat, kdrnyezeti
hatdsokat és az elSre nem l4tott tényezSket, melyek be-
folyasoljak az események menetét.

A szerzSk a folyamatmodellek négy elméleti tipusat
kiilonboztetik meg: életciklus-, evolicids, dialektikus
és teleoldgiai modell (Van de Ven, 1992; Van de Ven
—Poole, 1995). Ezek a modellek alapvetSen eltérd logi-
kara épiilnek, bemutatva azt a mechanizmust, ami ma-
gyarédzatot ad arra, hogy a megfigyelt események miért
ttinnek fel bizonyos fejlédéssorozatokban, specialis ko-
riilmények vagy feltételek fennélldsa esetén.

¢ Az életciklus-modell az entitds linedris és elG-
re meghatdrozott fejlédését tételezi fel. A kiilsé
kornyezet befolyast gyakorolhat ugyan a fejlédés
menetére, azonban a fejlédés irdnyét a benne rejld
logika diktélja.

* Az evoliciés modell a véltozat-kivalasztas-
megtartds evoliciés fejlddésfolyamat mellett
érvel. A véltozatok egyszerdien adottak, a kiva-
lasztas a szlikds erSforrasokért vivott kiizdelmen
keresztiil valésul meg, mig a megtartds a stabili-
tast szolgdlja.
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* A dialektikus modell szerint a fejlédést az egy-
maéssal konkurdld, a szervezeten beliili és kiviili
célok és er6k kozotti hatalmi egyensily periodi-
kus médon jelentkez§ zavarai idézik elG.

* A teleologikus modell a teleolégidra, illetve arra
a filozoéfiai tételre tdmaszkodik, amely szerint
az entitasok célorientdltak és adaptivak, a cél
elérése érdekében cselekednek, és figyelemmel
kovetik a fejlédést. Kovetkezésképpen a folya-
mat ,,ismétl6dd sorozata a célmeghatarozasnak,
végrehajtasnak, értékelésnek és a cél modosi-
tasanak, az alapjin, hogy az entitds mit tanult
vagy mi allt szandékaban” (Van de Ven — Poole,
1995: 516. 0.). Habar a fejl6dés motorjat a célok
adjdk, a teleoldgia elismeri a tevékenységekre
gyakorolt kornyezeti hatdsokat is. Az életciklus-
modellel szemben a teleolégia nem irja el§ az
események sziikségszerd sorozatit, illetve nem
részletezi, hogy a szervezetnek milyen utat kell
kovetnie.

A tudoményos munkdkban ezen elméleti modellek
egyes elemeinek kiilonb6zé kombinécioi figyelhetGek
meg, és ritka a modellek tiszta formaban torténd el&for-
duldsa (Van de Ven, 1992). Van de Ven (1992) ugyan-
akkor sziikségesnek tartja egy folyamat kutatdsa sordn
az alkalmazott folyamatmodell tisztdzdsat. Szem el6tt
tartva, hogy elméleti modelltipusokrél van sz6, jelen
tanulmany a fejl6dési folyamat teleoldgiai aspektusat
veszi alapul, hiszen e néz&pont jellegzetességei 0ssz-
hangban éllnak a tanulmanyban képviselt nézGponttal:
a nemzetkoziesedési folyamat szubjektiv modon célori-
entdlt, egyéni és kollektiv tevékenységek sorozata és
osszefiiggésrendszere egy specidlis kornyezetben.

A teleoldgiai modellnek megfelelden a célorientalt
folyamatok sorozatinak megértésére toreksziink, ami
elGsegiti vagy visszafogja egy cég nemzetkodzi eldme-
netelét. A nemzetkoziesedésre mindenekelStt a nem-
zetkozi miiveletekbe val6 bekapcsolédas id6hoz kotott
folyamataként tekintiink. Tovabb4 a nemzetkoziesedést
egy stratégiai folyamatnak tekintjiik, melyet kiils6 kor-
nyezetorientalt és belsSleg konzisztens motivatorok
vezérelnek, és amely a kiilfoldi lokdcidban és a kiilfoldi
piacra lépés médjadban — a nemzetkoziesedés mintdzatat
alkotva — nyilvanul meg. Igy tehat értelmezésiinkben a
nemzetkoziesedés egy folyamat, melyben egymdssal
0sszekapcsolddo és integralt dontések és folyamatok
egyesiilnek a véllalat egyedi nemzetkozi fejl6dési min-
t4jat megrajzolva. Jones-szal (Jones, 1999) egyetértve
tovébbi feltételezésiink, hogy a nemzetkozivé valas el-
véalaszthatatlan része a cég dltaldnos novekedési és fej-
16dési folyamatanak.
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A nemzetkoziesedés egy Osszetett jelenség, melynek
Osszefliggései nem csupdn idGben véaltoznak, hanem
térben is. Kovetkezésképpen, a jelenség intézményi,
kulturalis kdrnyezetét magyarazo tényez&ként, €s nem
hatarfeltételként kell szemlélni (Cheng 2007). Amint
az a fentiekben kifejtésre keriilt, az Uppsala-modellt a
szerzGk a kontextus megvéltozasa miatt fogalmaztik
Ujra (Johanson — Vahlne, 2009). A kontextus kdzponti
kezelése kiilonosen fontos lehet a kozép-kelet-eurdpai
atalakulé orszagokban kifejlédott vallalatok esetében,
melyek nagyon eltérd fejlédési mintdzatot mutatd iiz-
leti kornyezetben (Szelényi, 2004) tevékenykednek, a
belsd véllalati fejlédés (Peng — Heath, 1996; Whitley
— Czaban, 1998; Peng, 2003) és a globalis gazdasag-
ba val6 belépés kiilonbozd fejlédési pélyait kovetik.
Mivel az atalakulé orszdgok nem tekinthet6k hagyo-
manyos anyaorszdgnak, fontos lehet e vallalatoknak a
kornyezeti feltételekkel val6 kolcsonhatdsainak tanul-
ményozdsa is. A mdsodik propozici6é az aldbbiak sze-
rint fogalmazhaté meg:

P2: Anemzetkoziesedés folyamatdnak vizsgdlata nem
vdlaszthato el a kontextus alakuldsdnak vizsgdlatdtol.

A kutatasi modell

A fentiekben részletezett propozicidkra és koncepci-
ondlis alapokra épitve a vallalatok nemzetkodziesedési
folyamatdnak dinamikéjat megragadé kutatdsi modellt
az 1. dbra foglalja 0ssze.
1. dbra
A vallalatok nemzetkoziesedésének dinamikaja
— kutatasi modell

Kontextus A nemzetkéziesedes mintazata
[ | |
w | | \
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1. Szakasz n. Szakasz

Tekintettel arra, hogy célunk a nemzetkoziesedés
id6ben vizsgdlt dinamikdjanak leirdsa és megértése,
hozzdjarulva a nemzetkoziesedés folyamatorientilt,
jelenségvezérelt szemléletének bdvitéséhez, az idd a
modell elsddleges koncepciondlis dimenzidja. Az id6
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fiiggvényében vizsgéljuk a nemzetkdziesedés mintaza-
tat, amelyet az id6ben valtoz6 kontextus befolyasol.

A nemzetkoziesedés mintdzatdt a nemzetkdzi piacra
valé kilépéstdl vizsgaljuk — elsd kiilfoldi piacra lépés
—, ugyanakkor fontos lehet a piacra 1€pést megel6z6
id6szak elemzése is, annak érdekében, hogy felfed;iik,
milyen koriilmény (kontextus) vezetett el a nemzetkozi
piacra lépéshez és az alapitdstdl szamitva mennyi id6
telt el az els6 nemzetkdziesedési eseményig (Ie, ). Jones
és Coviello (2005) alapjan minden olyan momentum,
amikor egy véllalat 4j orszdgban jelenik meg vagy el-
hagyja azt, egy nemzetkoziesedési eseményként (Ie)
keriil megjelolésre, mig a kozottiik eltelt periddusokat,
mint sziineteket pedig azon évek alkotjak, amikor uj
esemény nem kovetkezik be. A nemzetkdziesedés to-
vabbi mintazatat a kiilfoldi lokacidban és a kiilfoldi pi-
acra lépés modjdban tortént véltozdsok adjak, amelyet
a modellben a diverzitds fogalommal jellemeztiink.
A kiilfoldi lokacioban fontosnak tartjuk kovetni az
orszdgok szdmdanak valtozdsit és az adott orszag ta-
volsdgat.” A piacra 1épési médozatok (export, a szer-
z8déses megoldidsok — licenc, franchise, stratégiai
szovetség, kozos vallalkozds — és kiilfoldi leanyvalla-
lat — felvasarlas és zO6ldmezGs beruhazas —) kovetése
esetiinkben nem feltétleniil a kiilfoldi piacon val6 el-
kotelez6dés mérését szolgédlja, hanem a nemzetkdzi
halézatfejlesztés logikdjanak feltérképezését, amely
nagymértékben kontextusfiiggd (pl. a piacra 1épés
modjat eréforrdsok rendelkezésre dlldsa, a piaci lehetd-
ségek befolydsolhatjak). Meg kell ugyanakkor emlite-
ni, hogy a nemzetkoziesedési minta egyéb indikatorok
segitségével is kovethetd, mint példdul a befektetés
nagysaga (Johansson — Vahlne, 1990), a hozzdadott
érték jellege és mértéke a tevékenységi értéklanc men-
tén (Kutschker — Baurle, 1997), a kiilfoldi piacokhoz
fliz6d6 kapcsolatok erdssége (pl. a vertikalis integ-
réci6é szintje, Johansson — Vahlne, 1990; Kutschker
— Baurle, 1997). Tekintettel az adatok elérhet&ségé-
re és Osszehasonlithat6sdgara, a lokaciét és a belépés
modjat tartjuk a legkézenfekvSbb elemzési egységnek.
A nemzetkoziesedés iitemét a nemzetkoziesedési ese-
mények idGbeni alakuldsa adja, amelyet a kontextus
mellett a nemzetkoziesedés diverzitdsa is befolyasol-
hat. Példaul a nemzetkodziesedés elsG szakaszdban a
diverzitas novekedésével felgyorsulhat a nemzetkozi
terjeszkedés, egy bizonyos diverzitdsszinten tdl pedig
akdr le is lassulhat.

A belépés, diverzitds {iitemkoncepciok mentén
operacionalizilt nemzetkoziesedés domindns mintiza-
tai alapjan kiilonboz6 fejlédési szakaszokat lehet meg-
hatdrozni, amely a nemzetkozi evolicié egy hosszabb
id6tavot atfogd absztrakcids szintje.

VEZETESTUDOMANY

36

XLIIL EVF. 2012. 7-8. SZAM / ISSN 0133-0179

A kontextus kiilonbdz6 szinteken alakitja a cég nem-
zetkozivé valasat. A nemzetkoziesedés mintdzata és a
kontextus kozotti kapcsolat megteremtése érdekében a
kiilonboz6 szinteken zajlé eseményeket, tevékenysége-
ket és a kozottiik 1év8 kolcsonhatdsokat kovetjiik. Iy
moédon képesek vagyunk leirni és megérteni a nemzet-
kozivé valas folyamata soran kialakul6 komplex kap-
csolatrendszert. Harom specifikus kontextudlis szintet
kiilonboztetiink meg: a kornyezeti szint, a véllalati
szint és a dontéshozdi szint.

* A kornyezeti szint a cég nemzetkozivé valdsat
befolydsold globalis/regiondlis, nemzeti és ipar-
agi kornyezetre utal. A kornyezet adta lehetGsé-
gek nagymértékben alakitjdk a nemzetkoziesedés
mintazatat.

* A villalati szint esetében a cég nemzetkoziesedé-
sére hatdssal levs erdforrdsokra és képességekre,
a vallalati stratégidkra és teljesitményre, valamint
a tevékenységek jellegzetességére kell figyelem-
mel lenni.

* A menedzsment szintje az egyéni dontéshozdok
olyan tulajdonsadgainak vizsgélatat teszi lehet&vé,
mint a nemzetkdziesedéssel kapcsolatos attittid, a
nemzetkozi piaci ismeretek és tapasztalatok, sze-
mélykozi kapcsolatok.

Az id6 figyelembevételével feltérképezett nemzet-
koziesedés az aldbbi specifikus kutatdsi kérdések alap-
jan vizsgélhato:

1. Mikor kezdeményezte a vallalat a nemzetkozivé
valas els6 eseményét, és mi befolyésolta az id6-
zitést? — elsd kiilfoldi piacra lépés

2. Miként nétt az orszdgok szdma és tdvolsdga,
valamint a belépési modok szdma és skaldja az
id6k sordn, és mi befolydsolta a mintdzatot? —
diverzitds

3. A cég milyen gyorsan terjeszkedett a nemzetko-
zi piacon, és mi befolydsolta a nemzetkoziesedés
ritmusat? — iitem

4. Milyen nemzetkoziesedési szakaszok azono-
sithatok az id6 muldsaval, és melyek azok a
kontextualis feltételek, melyek a szakaszokat ala-
kitottdk? — szakaszok

Osszegzés

A tanulmédnyban bemutatott kutatdsi modell empirikus
példan valé alkalmazasa lehet6vé teszi a nemzetkozivé
valas cégspecifikus folyamatdnak feltdrdsat és megér-
tését, térbeli és idGbeli Osszefiiggéseinek feltérképezé-
sét. A javasolt modell feltiré kutatdshoz, a vallalatok
nemzetkdziesedésének a leirdsdra és megértésére al-
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kalmas magatartisorientalt modell. Tesztelésre alkal-
mas Osszefliggéseket nem ir el§, hanem lehetSséget ad
relevans Osszefiiggések feltardsara. A modell legfébb
erGssége, hogy lehetGséget nyujt a nemzetkoziesedést
alakité kontextus longitudindlis vizsgélatdra. Legf6bb
gyengesége, hogy empirikus alkalmazdsa moddszerta-
nilag Osszetett, a tobbéves idGhorizont eseményeinek
feltardsa és elemzése pedig idGigényes. Természetiiknél
fogva a folyamatjelenségek, mint a nemzetkoziesedés
is, rendkiviil osszetettek, kovetkezésképpen a folyamat-
vizsgélathoz sziikséges adatok eklektikusak, és nehéz
Oket vizsgalni (Langley, 1999). A megkozelités lehet&vé
teszi a nemzetkoziesedés idSbeni alakuldsdnak komp-
lex moédon torténd bemutatdsat, ugyanakkor Osszetett
kapcsolatrendszert eredményez. Ahhoz, hogy bizonyos
eredményeket — mint példdul a kiilonboz6 kontextudlis
szintek aszinkron hatdsainak elemzése egy vdllalat
nemzetkdziesedésének sebességére — tovabb elemez-
ziink, és hogy precizebb eredményekre jussunk, min-
denképp sziikséges egy kezelhet§ szamu tényezScsoport
kivalasztdsa, melyeket aztdn nagymintds elemzésnek is
aldvethetiink. Mindazonéltal a nemzetkodziesedés min-
tazatdnak kontextusba dgyazott feltérképezését kove-
téen lehetGségiink lehet a nemzetkoziesedés relevans
indikdtorainak megragaddsdra és a kozottiik 1€v6 0ssze-
fliggések (hipotézisek) vizsgélatara alkalmas specifikus
modellek kifejlesztésére.

Labjegyzet

" A szerz§ koszonetét nyilvéanitja Dr. Czaké Erzsébetnek a tanul-

many tovabbfejlesztéséhez tett értékes javaslataiért

A hagyomanyos nemzetkdzi gazdasagtan targykorébe a nem-

zetkozi kereskedelem és szakosodas elméleti tételei, a kereske-

delempolitika eszkozeire, modszereire vonatkozo ismeretek, a

nemzetkdzi pénzforgalom és tékedramlas problematikaja, vala-

mint a fizetési mérleggel kapcsolatos kérdések tartoznak (Szen-
tes, 1995: 4. old).

A vizsgalati teriiletek k6z6tt ugyanakkor nem huzhato éles hatar.

Pl befektetési fejlodéspalya elmélet (Investment Development

Path Theory) (Dunning, 1982; Dunning — Narula, 1996), ,,repiild

ludak” (flying-geese) modell (Kojima, 1978, 2000; Ozawa, 1979,

2000).

Pl. piacihatalom-megkdzelités (market power approach) (Hymer,

1960), a multinacionalis vallalatok tranzakcios koltségek

(Hennart, 1982, 1988, 2001) megkozelitése és az internalizacios

elmélet (Buckley — Casson, 1976; Rugman, 1980, 1981), az ek-

lektikus paradigma (Dunning, 1980, 1981).

5 Ide tartoznak példaul Chandler (1962), Stopford és Wells (1972),
Bartlett és Ghoshal (1988, 1989), Hamel és Prahalad (1989),
Prahalad és Hamel (1990), Doz és Prahalad (1991) uttér6 mun-
kai, melyek a teljesség igénye nélkiili felsorolasban a kérnyezet-
stratégia-struktira paradigma, a globalis integracio-lokalis
vélaszképesség dilemma, az anyavallalat-leanyvallalat kozotti
kapcsolat menedzselésének a kérdéseivel foglalkoznak.

¢ Atanulmany terjedelmi okok miatta vallalatok nemzetkoziesedése

1
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elméleti modelljeinek révid és nem teljes korli 0sszefoglalasat
adja. Részletesebb, a hazai vallalatok nemzetkdziesedésének vo-
natkozasait is targyald, magyar nyelvii szakirodalmi attekintés-
hez lasd Antaldczy és Elteté (2002), Incze (2005, 2010), Gaspar
— Czakd (2007), Czako (2010), Antaloczy és Sass (2011).

Befelé iranyuld nemzetkoziesedésnek tekinthetd példaul a ter-
mék- vagy technologiaimport, a nemzetkozi licencvasarlas, a
befelé iranyuld franchise szerzédés.

A piaci elkotelezGdést a szerzok a piacra 1épési modozatokban és
a megcélzott piacok ,,pszichikai tavolsdgaban” mérték.

Az adott orszag tavolsaganak fogalma az orszagok kozotti pszi-
chikai tavolsagra (Johansson — Wiedersheim — Paul, 1975), vagy
kozelebbrdl a kulturalis (C), az admnisztrativ (A), a foldrajzi (G)
¢és a gazdasagi (E) tavolsagra utal, melyet Ghemawat a CAGE
keretben foglal 6ssze (Ghemawat, 2001).

-
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