PAPANEK GABOR-VERESS GABOR

A GAZDASAGI TANULMANYOK, SZAKCIKKEK SZINVONALANAK
MEGITELESE

A gazdasagi targyu irdsok — tanulmdnyok, tudomdnyos fokozat megszerzését
célz6 dolgozatok, szakcikkek, elemzések stb. - szinvonaldnak megitélése, cél-
szerii mindsitési modja széles kRérben vitatott. E tanulmdny szerzoi a téma
dttekintésére vdllalkoznak.

1. A GAZDASAGI ELEMZESEK MINOSITESE

Minden gazdasagi elemzés szolgdltatds: a diplomamunkat, disszerticiot, szakcikket
stb. készité egyén vagy kozosség (szolgaltatd) elemzést! ir valamilyen gazdasagi
témakorrdl (azaz szolgaltatast nyjt) az olvaso, a szerkeszto-, illetve mindsité bizott-
sag, az esetleges tovabbi felhasznilok és tagabban a tarsadalom (a szolgaltatas
igénybevevadi) szimara.

A gazdasagi targyu irdsok tervezeteinek, illetve befejezett viltozatainak az érté-
kelése gyakori. Az értékelések rendjét a 2011 évi CCIV, un. felséoktatdsi torvény, a
doktori iskolakrol szolo 387/2012 kormanyrendelet stb. f6 vonalaiban vazolja fel,
szamos kulcsfontossagu ,részletet” pedig a tanulmanyi szabalyzatok, a tantervek, az
egyetemek, illetve a MTA doktori szabalyzata stb. irnak eld. A szakcikkek értékelé-
s€t (gyakori elnevezéssel: biralatat) viszont a szerkesztoségek - sajat eljarasrendjik
szerint, s tObbségében szakértdikkel kozremiikodve - végzik. A megitélés eljarasai
igy sokfélék, célszerti modszereinek szamos eleme azonban kialakulatlan (vitatott)
maradt.

Nyilvanvalé ugyan, hogy a jelzett megitélésnél az elemzések mindségérol kell
véleményt kialakitani, de e munkat mar az is neheziti, hogy a minéség altalanos
fogalmanak nincs elfogadott definicidja. Egy sokszor idézett megfogalmazas: ,A
mindség a term€k /szolgaltatds/ azon tulajdonsagainak é€s jellemzének az Osszessé-
ge, amelyek alkalmassa teszik adott igények kielégitésére” [Eurdpai Mindségligyi
Szervezet Magyar Nemzeti Bizottsaga, 1998], és szamos tovabbi meghatirozas is
ismert.

A mindségligy allaspontja szerint a terméknek, illetve szolgaltatasnak az ebben
érdekelteknek (stakeholders) - adott esetben a szolgaltatonak és a szolgaltatast
igénybevevOoknek - az igényeit kell kielégitenie. Ezen igényeket végsé soron az
érdekeltek ért€krendje hatiarozza meg. Egyes érdekeltek értékrendje azonban
utkozhet a tarsadaloméval, s ekkor a mindséget illetéen a tarsadalmi igény kielégi-
tésének a mértéke a meghatarozo.

1 Cikkiinkben nem kivanjuk kiilonboz6ként €rtelmezni az irds, dolgozat, publikdcio - illetve a vizsgd-
l6dds, elemzés - szavakat. Ugy véljiik, e laza szOhaszndlat is jelezheti azon torekvésiinket, hogy monda-
nivalonk a tudomdmnyos célokra késziilt gazdasagi elemzések mind szélesebb korére vonatkozzon. Az
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Az igénykielégités mértéke - az érdekeltek elégedettsége - vagy az elégedettség
felmérésével (kérdbivvel, interjuval stb.), vagy kozvetetten mindségmutatokkal is
mérhetS. Gazdasiagi elemzés esetén ilyen mutatok lehetnek? pl., hogy az elemzést
végzOk koziil ki milyen elismerést kap, megkapja-e a tudomanyos fokozatot, palya-
zatot, az elemzOk milyen elismerésben részesiilnek, eldléptetik-e Oket, dijat kapnak-e,
a tarsadalom a gazdasagi elemzések eredményeként mennyi hasznosithato 4j tudo-
manyos eredményt kap stb.

A szakértSk kozt egyetértés alakult ki azonban abban, hogy esetliinkben a bar-
hogy értelmezett mindség megitélé€se - a jelzett igénykielégités mérésének elkertil-
hetetlen bizonytalansiaga miatt - tobbnyire nehéz €s szubjektiv, igy a mindsités
soran legtobbszor valamely kozelitd eljarast kell alkalmazni, pl. azt kell ellendrizni,
hogy a mindsitésre varo ,objektum” eleget tesz-e bizonyos altalinosan elfogadott
megfeleldségi kovetelményeknek [Veress et al., 2005]. Nincs azonban egységes
allaspont sem e kovetelmények mibenlétérdl, sem a kivanatos mindsitési eljaras sza-
mos jellemzGjérdl. A friss vitdk jo Osszefoglalasit adja pl. Csaba, Szentes és Zalai
[2014].

Ugyanakkor a mindenki szamara vilagos osztalyozasi, cikkbiralati, tudomanyos
mindsitési gyakorlat kialakitasa is, €s az oktatasi intézmények legalabb kozelitdleg
egységes kovetelményeinek megteremtése? is fontos lenne. A tovabbiakban tehat
els6ként azt részletezziik, melyek azok a kovetelmények, amelyeknek a teljesitése
jol jellemezheti egy gazdasagi iras szinvonalat. Majd arrol szolunk, hogy milyen az
a mindsitési eljaras, amelytSl valoban a felvazolt kovetelményrendszer szerinti
értékel€s varhato. S azt reméljiik, hogy nézeteink nyilvanossagra hozatalaval elo-
segithetjiik, hogy javuljon mind maguknak a tervezett vagy folyamatban levd vizs-
galodasoknak, mind az elkésziilt beszamolok, kozlemények értékelésének a szin-
vonala.

Mondanivalonkat egyrészt évtizedes oktatasi, dolgozatértékelési, cikkbiralati
stb. gyakorlatunk tapasztalataira, masrészt e tapasztalatok €s a szakirodalom egybe-
vetésére alapozzuk.

2. A GAZDASAGI ELEMZES SZINVONALAT MEGHATAROZO TENYEZOK
2.1. AZ EREDETISEG JOGI KERDESEI

Az irodalom, a tudominy és a miivészet szinte? minden alkotdsival szemben (még
a fels6foku oktatasban résztvevOk dolgozatai esetén is) vilagszerte alapvetd kove-
telmény, hogy €rvényesiiljenek benniik a szerzoi jogok védelmének kovetelmé-

2 Gazdasagi irasok esetében nem allnak rendelkezésre mindségiik ,mérésére” alkalmas mérdszamok.
Ertékelésiik igy csak sokban szubjektiv mindsitéseken (megitélésen) alapulhat.

3 Aligha allithato pl., hogy nincs kapcsolat a jelzett kovetelményrendszer bizonytalansaga, illetve egyete-
meink szinvonalinak meglehetGsen kedvezétlen nemzetkozi értékelése [lasd: IMD, 2014; Berics et al.,
2014] kozott.

4 A kivételekrdl nincs (s valoszintileg nem is készithetd) teljes kort felsorolds. A mondat elején emlitett
hirom irasmiitipus kivételeit azonban az 1999. évi LXXVI. torvény tételesen felsorolja.
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nyei, kiemelten: se egészében, se (nagyobb) részeiben ne késziiljenek roluk
madsolatok.

A szerz6i jogokat a magyar (de EU harmonizalt) 1999. évi LXXVI. torvény rogzi-
ti. Legfontosabb rendelkezései a kovetkezok:

m 12. § (1) A szerz6t megilleti a jog, hogy miivén €s a miivére vonatkozo kozle-
ményen ... szerzOként feltiintessék. A szerz6t a mi részletének atvétele, idézé-
se vagy ismertetése esetén is meg kell jelolni.

® 16. § (1) A szerzének kizdrolagos joga van a mu egészének vagy valamely azo-
nosithato részének ... barmilyen felhasznalasara.

m 34. § (1) A mi részletét - az atvevé mu jellege és célja altal indokolt terjede-
lemben é€s az eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjelolt szerzd meg-
nevezésével barki idézheti. ... (5) Konyvként kiadott mii egyes részei, valamint
ujsag- €s folyoiratcikkek ... a koz- €és felsGoktatasi vizsgakhoz sziikséges pé€l-
danyszamban tobbszorozhetdk.

m 9. § (2) A szerz6 szemé€lyhez fiz6d6 jogait nem ruhazhatja at, azok masként
sem szallhatnak at és a szerz6 nem mondhat le roluk.

m 31. § (1) A szerzdi jogok a szerzd €letében €s halalatol szamitott hetven éven
at részestilnek védelemben.

Az idézetek, a hivatkozasok, az irodalomjegyz€k persze nem sértik az eredetiség
kovetelményét sot, kozlésiik hangsulyozottan ajanlhato; ha pedig valamely mar pub-
likalt ismeret emlitésre kertilt, akkor a forras megjelolése a fenti jogszabalyok €rtel-
mében kotelezd is. Az eredetiség terén problematikus — jogsérté — miiveknek tehdt
semmilyen érték nem tulajdonithato, ezeket tehat a tovabbi értékelésbdl automa-
tikusan ki kell zarni. A jogsértés, az un. pldgium megallapitisit az IKT (pl. a SZTA-
KI altal kifejlesztett KOPI program) nagymértékben segitheti. Mindezek ellenére
korunkban tavolrol sem kivételes, s a magyar gazdasagban is elterjedt gond a szer-
z0i jogok megsértése, €s a vissza€lésekkel kapcsolatosan olykor a kozvélemény is
tulzottan ,megért6”. Annak ellenére is, hogy a plagium mindig veszélyes, hiszen
ilyen uigyek mar jol ismert kozszereplOk karrierjét is tOnkretették (amire ezuttal
konkrét példakat nem emlitiink).

2.2. TARTALMI ELVARASOK

A tarsadalom az eredetinek mindsiilt irasokkal szemben mindenek el6tt tartalmi
kovetelményeket (elvarasokat) tamaszt. Ezek tobbnyire szigoruak - bar egyesek
idonként valtoznak.

a) Hozzavetdleges egyetértés van abban, hogy egy jo dolgozatnak, szakcikknek mit
kell tartalmaznia. Nevezetesen: a szerzének a bevezetében (1) indokolnia kell a
témavalasztast, kozolnie kell a f6bb fogalmak definici6it® és vazolnia kell a kozolt
vizsgalat modszereit. Majd a targyalds soran meg kell fogalmaznia (2) a témakor-

5 A logika elvei szerint a definicionak két eleme van: el6bb rogziti, hogy a meghatarozni kivant fogalom
milyen nagyobb fogalmi korbe tartozik, majd megfogalmazza, hogy e fogalomnak melyek az adott kor
mas elemeitdl eltérd sajitossigai.
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ben mar ismert legfontosabb tényeket, allitisokat (esetleg a nyitott kérdések
leirasat is), (3) részletesen ismertetnie kell a szerz$ sajat munkdjat, valamint
ennek eredményeit, és (4) ez utdbbiakat ala is kell taimasztania. Végiil (5) at kell
tekintenie a lehetséges kovetkeztetéseket, javaslatokat.

A szerzOk ezen elvarasokat sem mindig teljesitik. Sokszor mar a definiciok is
problematikusak. Korabban pl. elterjedt a kozjavaknak az a meghatdrozasa,
amely szerint e javak tarsadalmilag hasznosak, de csak kozpénzbdl 1étesithetSk és
tarthatok fenn (mivel az Gin. potyautasok - a szolgaltatast fizetés nélkiil igénybe
vevok - miatt nem miikodtethet6k nyereségesen). R. Coase [1974] azonban
hibasnak talalta e definiciot, mivel megallapitotta, hogy a kozjavak gyakran hivat-
kozott példait, azaz az elsd angol vilagitotornyokat maganszemélyek alapitottik,
igen nyereségesek voltak, s épp a tulzottnak itélt nyereségességiik miatt allamo-
sitottak Oket (mert ugy vélték, hogy a magas ,kikotdi” illeték gatolja a kereskede-
lem fejlédését).

A tanulmanyi célokra késziilt dolgozatoknak tipushibdja a vizsgalt téma
iranyado szerzodivel, elméleteivel kapcsolatos tajékozatlansag: ezen irasok szer-
z0i olykor figyelmen kiviill hagynak, maskor hivatkozas nélkiil, vagy napjaink
forrasaira (pl. egy tankonyvre) utalva kozolnek akar évezredes megallapita-
sokat is. Az ilyen €s ezekhez hasonlo melléfogasok nyilvan rontjak a mu szinvo-
nalat.

El6fordul tovdbba az is, hogy a mi valéjaban nem tartalmaz valos tényeket,
allitasokat, hiszen Osszeallitasara csak tanulmanyi, vagy publikacios kényszer
miatt keriilt sor, s készitéje nem tudott, vagy nem mert érdemi vizsgalati cé€lt
kittizni (az ,elemzé€s” pl. csak egyetlen vallalat konyvelési adatait, vagy egy kisebb-
nagyobb, noétt-csokkent jellegl statisztikai Osszehasonlitast kozol az okok, a
hasonlo teljesitmények, vagy a kovetkezmények stb. jelzése nélkil). Még gyako-
ribbak a minden bizonyitasi kisérlet nélkul allitasokat megfogalmazoé irasok.
Nyilvanval6 pedig, hogy a semmitmondo elméletek, eszmefuttatasok, elemzések
értéktelenek (s igy elfogadhatatlanok), €s a nem bizonyitott allitasoknak is csak
kivételes esetben van értéke (pl. ha els6ként kozolnek valamely nehezen bizo-
nyithato megallapitast).

b) Bar errdl olykor az indokoltnal kevesebb sz0 esik, dontd kovetelmény az irasmi
valosdghiisége. A valotlan tartalmu irdsoknak tobb tipusa is megktlonboztet-
heto.

m Vilagszerte, s Magyarorszagon is sajnalatosan gyakoriak az etikai (mas szOhasz-
ndlat szerint: erkolcsi) szempontokbdl kifogdsolhaté elemzések is. S e kovetel-
mény teljesitése - a gazdasagi etikaval kapcsolatos gyakori fenntartasok ellené-
re - legtdbbszor viszonylag konnyen ellendrizhetd is. Sokszor tehetdk fontos
megallapitasok a vizsgalati céloknak, az elemzés hasznalhatosaganak, tényleges
hasznanak elemzésével is. Idedlis esetben egy tudomanyos mindsités cé€ljabol
készitett elemzés célja nem a tudomanyos fokozat megszerzése, hanem vala-
mely 0j, tarsadalmi hasznot eredményezé 0j tudomanyos eredmény kozreada-
sa. Igy elmondhatok a kovetkezok:

m Etikusnak mindstil minden olyan irds, amely valoban a valdsdg feltdrdsa célja-
bol sziiletett.
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m Altaliban nem vitathat6 azon miivek etikus mivolta sem, amelyek készitésének
(valos) célja megfelel a tarsadalom érdekeinek (azaz amely vizsgalodasok pl. a
jolétnek, sot j(’)llétnek,6 a nemzetgazdasagi vagy térségi teljesitmény (GDP)
emelésének, fenntarthato voltanak, a gazdasagi egyensuly megorzésének vagy
javitasanak a lehetOségeit keresik). Legtobbszor ugyancsak elfogadhato, ha egy
irds a vallalati nyereség vagy ,érték”’ gyarapitasinak utjait-modjait kutatja (de
a jelzett c€lok megvalodsitasat szolgalo eszkozok hibdas megvalasztasa, miként
alabb kifejtjiik, feliilirhatja ezt a megitélést).

m Egyértelmiien etikatlan viszont minden dnérdek miatt torzitott allasfoglalas.
Ma is érvényes pl. a 2000 éves indiai (szanszkrit) Pancsatantrdnak az elvtelen
hizelgést, valamint a ,kincstari optimizmust” elitéld iranymutatiasa. Nincs
mentség pl. sem a valamely pozicié megszerzése vagy megtartasa, sem akar az
ujravalasztds érdekében megfogalmazott rozsaszind jovOoképekre. Hiszen az
esetek tobbségében €ppen az ellentétes gyakorlat, a problémak, hibak feltara-
sa volna fontos (mivel a vezetéselmélet kozismert tétele értelmében a hiba fel-
tarasa €s kijavitasa a szervezeti ,tanulas” f6 formaja lehetne [lasd Argyris,
1976D.

m Ugyancsak etikatlanok az érdekcsoportok kiizdelmei keretében megfogalma-
zott valotlan allitasok (amelyekkel szintén gyakran talalkozhatunk a gazdasagi
elemzésekben is). Tobbnyire nem tekintheté pl. ,barati szivességnek” sem a
tiborbeliek miveinek feldicsérése, sem a mas taborba tartozok muveinek
elhallgatasa, vagy ledorongolasa. Tanulhatnank a kdézelmultbol. Hiszen ma mar
nyilvanval6, hogy stlyosan karositotta tarsadalmunkat pl. az, hogy a Rakosi-kor-
ban politikai indokokkal megvontak Heller Farkas eurépai hir kozgazda-
szunk akadémikusi cimét és lehetetlenné tették hogy oktasson, valamint hogy
hasonl6 okokbdl Szelényi Ivdnt még az 1970-es évek elején is az orszag elhagya-
sara kényszeritették a késébb vilagszerte elismert, Konrdd Gydrggyel kozosen
irt [1978] muive miatt. Ezért elitélenddk a szekértibor-érdekek altal motivalt
egyoldalu irasok.

A cél elfogadasa azonban, amint el6bb jeleztiik, 6nmagaban nem elég a kedve-
z6 értékeléshez. Gyakran nem helyeselheté ugyanis az a N. Machiavellinek tu-
lajdonitott elv, hogy a c€l szentesiti az eszkozt. A megfeleldeknek vélt c€lok meg-
valosulasa érdekében szorgalmazott, de egyes szemé€lyek, csoportok szamara karos
ajanlasok (az ilyeneket r0gzitd miivek) megitélése azonban olykor igen nehéz. Sza-
mos kozgazdasz tartja pl. célszertinek a nagy - hangsulyozottan igen nagy - vagyo-
nok valamely (igy 6rokosodés esetén torténd) megadoztatasit, de az érdekeltek
tobbsége elutasitja ezt az allasfoglalast, €s tovabbi vitdk forrasa az is, hogy mekko-
ra az igen nagy vagyon. Még nehezebben értékelhetdk a tomeges migracioval kap-
csolatos nézetek; nyilvanvalé ugyan, hogy az €hez6knek segiteni kellene, de ma
senki nem tudja, hogy a fejlett allamok lakosai miként segithetnék érdemben a
naluk legalabb kétszer nagyobb és ndvekvo 1€tszamu szegényeket stb.

6 A jolét az életszinvonal anyagi tényezGinek magas szinvonalara, a jollét a nem anyagi tényez6k (pl. sza-
badsag, demokracia) kedvez6 alakulasara is utal.

7 A szakirodalom a villalat értékét leggyakrabban a piaci értékkel, azaz azzal az értékkel azonositja, ame-
lyért a cég eladhato.



78 KOZ-GAZDASAG 2015/3

Egyes valdtlan dllitdsokat pedig a torvény is tilt - és olykor biintet is. Sem-
miképp nem értékelhetd pozitivan tehat sem az az iras, amely valamely vagyon-
targyak (pl. fold, palota) értékét a valosagosnal alacsonyabbnak tiinteti fel, sem
az, amelyik egy (pl. autopalya-€pitési) munka koltségeit becsiili alul, sem az, ame-
lyik egyes raforditasok hozamait (pl. egy tervbe vett metrovonal varhato utasfor-
galmat) a valosagosnal magasabbnak prognosztizilja.

A torzitott (nem valosaght) allitasok, kovetkeztetések egyértelmiien rontjak
tehat az elemzés szinvonalit, s a Iényeges pontokon valotlan irasok értéktelenek.

©) De fontos tartalmi elvards a valasztott téma jelentosége, idoszeriisége is. A gazda-

sagi elemzések készitGje €s értékelbje ezért egyarant jelentds erdfeszitéseket
takarithat meg, ha mar munkaja elején tisztazza, hogy a vizsgalodas mennyiben
aktualis. S az e kérdést illet valaszadast toObbnyire nem nagyon gatolja, hogy a
téma jelentdségének, idészertis€gének kritériumai nem tisztazottak. A vizsgalo-
das ugyanis iddszertinek mindsithetd, ha a korabeli sajto €s/vagy a szakirodalom
széles korden vitat a valasztott/targyalt témaval kapcsolatos valamely allitast. De
iddszerd akkor is, ha vizsgalata a gazdasag olyan sajatossigiara mutathat ra,
amelynek jellemz6 volta nem kozismert (vagy, bar valdszind, de nem bizonyi-
tott), ugyanakkor illeszkedik a mar meglévé tudashoz. Fontos pedig kiillonosen
akkor, ha az elemzés olyan allitasokat, kovetkeztetéseket is kozol, amelyek eldse-
githetik a gazdasag hatékonyabb muikodését (pl. kovetésre mélto best practice-t,
felszamolasra varo problémat, vagy keriilendé hibat tarnak fel). Az adott idészak-
ban lényegtelen vizsgalodasok értéke pedig mindig vitathato.

A gazdasigi elemzések tartalmi kérdéseinek a korrekt® elbiralasa azonban jelen-
10s szakmai tdjékozottsdgot (és olykor Ovatossagot, vagy, pl. politikai okokbdl,
batorsagot is) igényel. Egyrészt az sem ritka ugyanis, hogy a szerz6 mivében elis-
merésre méElto célt jelol ki, majd elemzésében meg se kisérli az ennek eléréséhez
valoban sziikséges vizsgalodast. Krugman €s Obstfeld [2003] szerint pl. még a mai
mainstream gazdasagelmélet is széles korben tartalmaz a gyakorlattal semmilyen
kapcsolatban nem allo eszmefuttatasokat, téziseket, ajanlasokat. Masrészt a tudo-
manytorténet ismer olyan példakat is, amikor egy kutatas gyakorlati értéke csak
hossza idovel eredményeinek a felismerés utan dertl ki (a kozgazdasagtan tertile-
tén ilyen volt pl. az 1991 évi Nobel-dijas R. Coase-nak 1937-ben publikalt elmélete a
tranzakcios koltségekrol). De, miként ezt az elmult évtizedek szamos magyar esete
is szemlé€ltetheti, az is el6fordul, hogy a szerz6 miivében - leginkabb valamely
okbal veszélyes mivolta miatt - elhallgatja, vagy el is tagadja igazi mondanivalGjat
(e ,technika” elsésorban a diktatiirakban gyakori; lehetdségeit jol jellemzi pl. Bene-
dek Istvan [1957] pszichologiai tanulmanynak megirt kitling tarsadalomkritikaja).
A mindsitének pedig fel kell ismernie az ilyen és ezekhez hasonl6 tipusokat és érté-
kelésében figyelembe kell vennie sajatossagaikat.

8 A hamis biro jelenségét mar a csaknem 3000 éves mozesi torvények is ismerték - és biintették. A gaz-
dasagi vizsgalatok elfogult, s6t, hamis mindsitése ennek ellenére ma sem ritka. Szomoru tudomanytor-
téneti példait olvashatjuk pl. Wapshotinak a J. M. Keynes és F. Hayek mult szdzadi vitdjat részletez6
muvében[2011].
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2.3 AZ ELEMZES| MODSZEREK CELSZERUSEGE

A tudomanyagak fejlédése soran a valdsdag megismerésének, illetve az dllitdsok
aldtdamasztdsdnak sokoldala eszkoztara, s a kiillonbo6z6 ,technikak” célszera alkal-
mazasanak szimos kovetelménye is kialakult.

m A bizonyitasnak két moédja van: az indukcioé az egyes (empirikus) megfigyelé-
sek nyomdan altaldnosithato6 allitasokat, a dedukcio az altalanos elmélettel egye-
z6 részletmegallapitasokat tekinti igazaknak. Miként azonban mar a XIX. sza-
zadi modszertani vitakban [lasd pl. Heller, 1937: 318-322. oldal] megallapitast
nyert, a legtoObb gazdasagi ismeret (a tarsadalmi folyamatok bonyolult valoszi-
nuségi jellege miatt) csak tendencidjaban igaz, iltalanos nézet, hogy a gazda-
sagi allitasok csak akkor tekinthetSk helytalléaknak, ha mind induktiv, mind
deduktiv moédon valoszintsithet6k. A tarsadalomtudomanyok esetében az
empirikus informaciok tobbnyire az erre hivatott konyvelésbdl €s statisztikak-
bol, egyes szakirodalmi allasfoglalasokbol, matematikai modellelemzésekbdl
szarmaznak, de a megfigyelések informacioi sokszor inkabb példakbol, esetta-
nulmanyokbol, a témara vonatkozo interjukbdl, felmérésekbdl stb. nyerhetdk
(e technikak részletesebb leirasat lasd pl. Ghauri €s Gronhang [2010], illetve
Babbie [1998] miivében).

m Az indukcioés altalanositds mindenkor csak szigoru feltételek megléte esetén
megalapozott: csak akkor vitathatatlan, ha reprezentativ ,minta” tapasztalatain
alapul, azaz mintank egyes egyedei (1) a vizsgalt téma szempontjabol azonos
jellegl egyedekbdl allo alapsokasagbol (2) véletlenszertien €és (3) elegendd
szamban keriiltek kivalasztasra. E feltételek tarsadalomtudomanyok esetén rit-
kan teljesiilhetnek, ezért az altalanositasi torekvések soran mindenkor nagy
koritltekintéssel kell eljarni. Az altalinos érvénytinek mondott allitas cdfolatd-
hoz viszont egyetlen (1) Un. ellenpélda is elég.

Bar a vazolt elvek kozismertek és altalanosan elfogadottak, a gazdasagi doku-
mentumok igen gyakran vetnek fel modszertani gondokat. Elterjedt pl. a felesleges
modszertani csillogas; igy nem ritka, hogy egy elemzés ,bizonyitisként” igen
bonyolult fegyvertarat vonultat fel, mikozben az igazolni kivant allitas nyilvanvalo
(vagy az anyagban igazolast igénylé dllitas nincs is). Onmagdban a technika nem
noveli azonban az adott mii értékét.

De gyakori a kiilonb0z6 igazolasi technikak hibas alkalmazasa is. Kiillonosen €éles
vitak kereszttiizében alltak, s allnak a gazdasigmatematikai modellek.” Kétségtelen
ugyan, hogy egyes (els6sorban mikro6konomiai) alkalmazasaik iranymutatasanak
helyessége vitathatatlan, sét, olykor potolhatatlan, de egyes esetekben a mikroszfé-
ra kalkulacioi sem fogadhatok el.1 A legtobb makrookonémiai modell pedig sok
olyan ,egyszertsit6” feltételezést tartalmaz, amelyek a gazdasagi gyakorlatban nem
teljestilnek, igy tehat a beldliik levonhato kovetkeztetések sem bizonyit6 erejiiek

9 A sztalinistak egyarant elutasitottik pl. mind a gazdasigmatematikai, mind a szocioldgiai modszere-
ket.

10 Az utébbiakat figurdzza ki pl. N. Parkinson [1975], amikor egy értekezlet hatékonysaganak a megal-
lapitasihoz olyan modellt ajinl, amelyben a megbesz€lés sordn korulilt asztal centiméterben meg-
adott hosszisaga is Iényeges tényezo.
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[lasd pl. Kornai, 1971]. Az emlitett kovetkeztetések kozismert példaja Nyikita Hrus-
csovnak az 1960-as években elhiresiilt azon progndzisa, amely szerint a Szovjetunio
gazdasagi teljesitménye az 1980-as évekre eléri az USA-ét.

Sok esetben talalhatok hibak azonban mas empirikus vizsgalatok bizonyitasi
eljarasaiban is, igy gyakori, hogy az elemz6 valamely nem reprezentativ mintdju fel-
mérés eredményeibdl von le altalanos kovetkeztetéseket, korreliacios kapcsolat
alapjan allapit meg ok-okozati viszonyt stb.

2.4. A GAZDASAGI ELEMZES EREDMENYENEK UJDONSAGA

A gazdasagi elemzésektdl, disszertacioktol, szakcikkekt6l az eddig vazolt kovetelmé-
nyek teljesitésénél tobbet - szokdsos megfogalmazasban: kutatdsi eredményeket is
- varhatunk. Ez nagy stlya kovetelmény. A szokdsos definicid szerint ugyanis a
kutatas-fejlesztés (k+f, Research and Development, R&D) ,.... az a rendszeresen vég-
zett alkoto munka, amelynek cé€lja az ismeretanyag bdvitése ...” [OECD, 2002], és
igy a mindsitésnél azt kell eldonteni, hogy a kutaté torekedett-e, illetve tudott-e 1ij
ismereteket feltdrni.

Az emberiség rendelkezésére all6 ismeret szinte végtelen, s elédeink szinte min-
dent publikdltak is mar. Igy altaliban igen nehéz Gjat mondani (s még nehezebb 1ij,
az el6z6kben rogzitetteket is kielégitd, kiemelten fontosnak itélhetd allitast megfo-
galmazni). A gazdasagi elemzések szimara legtobbszor csak a gazdasag egy-egy
adott idépontbeli jellemzdjének az elemzése kinal es€lyt arra, hogy 4j eredményt
varhassunk (e témarol ugyanis kordbban legfeljebb eldrejelzések voltak adhatok).

Miszaki témakban az jdonsag megitélése a szellemi tulajdonvédelem €évszaza-
dos hagyomadnyaira,!'! és gazdag szabadalmi'?> dokumentaciotarakra épiil. Gazdasa-
gi targykorok esetében azonban nem all rendelkezésre hasonlo informaciobazis.
A gazdasagi allitasok ujdonsagat ezért az értékelGknek, bar az internet némi segit-
ségével, de végul is jorészt sajat ismereteik alapjan kell megitélnitik. A tudomanyos
mindsitésnél az illetékes bizottsag tobb-kevesebb nehézséggel meg is fogalmazza,
miket vél a disszertacio ,ujszeri” eredményeinek. Ezen ,eljarast” azonban sokan tal
szubjektivnek itélik, igy nem ritka, hogy a fokozat odaitélésénél a publikaciok €s az
€ kozleményekre hivatkozé munkak szama az ujdonsagvizsgalat eredményeinél
nagyobb stllyal esik latba (az utobbi mutatok kozismerten nagy hibahatarai elle-
nére).

A vazoltak miatt a gazdasagi kutatasok (és disszertaciok) mindsitésénél sokszor
okoz nagy gondokat az j allitasok feltarasa (elismerése). Persze ezuttal is konnyebb
az az eset, amikor a szerz0 rogziti ugyan, hogy munkajaval 4j ismereteket kivan sze-

11 Az els6 szabadalmi torvényt 1624-ben Anglidban fogadtik el. Mar J. Watt, a g6zgép feltaliloja is szaba-
dalmaztatta alkotasait az 1780-as években.

12 A szabadalom (patent) maximum 20 évig (a vegyipar €és gyogyszeripar teriiletén meghatarozott ese-
tekben 25 évig) kizdrdlagos jogot ad a ,talilmany” hasznositdsira, gydrtasara, forgalmazisira az adott
orszag(ok) teriiletén. A szabadalmakrol szolo 1995 évi 33. torvény 1. §-a szerint a technika barmely
teriiletérdl szarmazo taldlmany szabadalmaztathato, ha (1) 6j, (2) feltalaloi tevékenységen alapul, s
(3) leirasa alapjan iparilag alkalmazhato.
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rezni, de alkalmazott modszerei nem igazoljak e torekvés valos mivoltat; pl. vagy fel
sem méri a vizsgalat kezdetén rendelkezésére allo tudast (azaz nem tekinti at pl. a
szakirodalmat), vagy csak szakirodalmat ismertet, vagy modellt alkot a valésagnak
val6 megfelelés igazolasanak a kisérlete nélkiil stb. Mindett6l aligha varhatok
ugyanis Uj ismeretek. A valoban magas szinvonalon elkészitett (kiemelten: az elem-
z€s valosaghtiségére €s Uj elemeire ramutatd) egyes kutatasi koncepciok, illetve
beszamolok esetén azonban még a téma legjobb szakértdi is csak jelentds bizonyta-
lansaggal konstatalhatjak, hogy a megallapitasok tényleg tiikkrozik-e a gazdasagi gya-
korlat tényleges jellemzdit, Osszefliggéseit, illetve hogy az adott vizsgalodas valoban
igér(t)-e uj ismereteket, tudott-e ilyeneket feltarni.

2.5. FORMAI ELVARASOK

Végiil nem hagyhat6 emlités nélkil a formai problémakat felvetd dolgozatok gya-
korisidga sem. Az ardnytalan szerkezet, a zavaros tartalom, a rossz fogalmazas stb.13
természetesen csokkenti a mi értékét - de e gondokkal itt nem kivianunk foglal-
kozni.

2.6. AZ ELEMZOK/ELEMZO® SZERVEZETEK TELJESITMENYENEK JELLEMZESE

A gazdasagi elemzések birdlatinak nehézségei, és az elemzdk/elemzé szervezetek
értékelésének problémai miatt sok mindsités megkisérli e munka ,egyszertisitését”.
A tudomanyos disszertaciok értékelé€se soran tObb nagy nemzetkozi 0sszehasonli-
tas'4 pl. torekszik a teljesitményt (tobbek kozott) a publikicioknak, illetve a publi-
kaciokra hivatkozasoknak a szamaval jellemezni, €s olykor, pl. foly6iratcikkek egye-
di értékelésénél figyelembe veszi - az A, B, C kategorias €s egy€b folyoiratokat meg-
kulonboztetve - a kiadvanyoknak tulajdonitott szinvonalat is. A magyar kutatok
tudomanyos mindsitése ennél is szigortibb, ma mar jorészt csak a Magyar Tudoma-
nyos Miivek Taraban (MTMT) rogzitett informaciokat fogadja el.’> Az ilyen modon
elkészitett mindsitéseknek vitathatatlan informacios értékiik van, nem elhanyagol-
hatoak azonban hibahataraik sem. Olykor nézeteltérések vannak azt illetéen is,
hogy egy mi mikor (pl. a kiad6 milyen jellemzdi esetén) itélhetd konyvnek, s mikor
nem, vagy hogy egy szamitasba vehetd publikaciéo minimum héany oldal, illetve hogy
valamely adott témaban melyek az A, B kategorias folyoiratok. Még tobb baj van a
hivatkozasokkal, kiilondsen amiota kozismert, hogy szimuk fontos lehet; egyes
Ltudomanyos” szekértaborok tagjai ugyanis egyrészt eldszeretettel hivatkoznak
taborbeli tarsaik miiveire, masrészt keriilik a mas tiborokba tartozok emlitését stb.

13 E kovetelmények kivalo osszefoglalasat adja Eco [1977].

14 Lasd pl. a vilaghird IMD-kiadvanyt [2012].

15 Ez az MTMT nehéz kezelhet6sége miatt kemény elviras. A nehézségek irracionalis jellegét jol jellem-
zi az is, hogy egy konyv regisztricidjakor egy felsoroldsban ellendrizni kell a kiado elnevezését; s bar
e felsorolas altaldban feltiinteti a kiad6 székhelyét is, ezt tovabbi kérdés-felelet 1€pések sordn djra be
kell irni a rendszerbe.
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De novelik a nehézségeket a folydiratok olykor erdteljes témapreferenciai is. Egyet-
érthetiink pl. Csaba Laszl6val [2013] abban, hogy csak azért, mert a gyakorlatban
dolgoz6 magyar kozgazdiszok nem az USA-ban id6észert témakon, hanem ,mezitla-
bas” hazai problémakon dolgoznak és ezekrél nem az USA-ban megjelené folyoira-
tokban publikalnak, miiveik még nem tekintheték alacsony szinvonaltiaknak.
S mert mindezen meggondolasok nem mindig érvényestilnek a disszertaciok, szak-
cikkek, személyi teljesitmények stb. kiilldbnbdzé cél biralataiban, T6rék Addmmal

[2013] egyiitt allithatjuk azt is, hogy a mindsitések gyakran egyoldaliiak (olykor
kifejezetten hamisak is).1¢

3. A GAZDASAGI ELEMZESEK MINOSITESE

A gazdasagi elemzések magas szinvonalu birdlati rendszerének kialakitasa soran
nem csak a mindsitési szempontok meghatarozasa fontos tennivalo. Ugyanilyen
jelentésége van a mindsitési eljdrdsok helyes kiépitésének. Vilaszt kell adni pl. a
kovetkez6 kérdésekre is: A mindsitésben mi a kormanyzat, €s mi a civil szféra szere-
pe? Mely szerv hatarozza meg a mindsités célszert (kovetendd) eljarasait és szaba-
lyait? Kik vehetnek részt a mindsitésekben? Kinek mi itt a szerepe? Mely szervek €s
személyek ellendrizhetik az eljarasokat? Stb.

3.1. AZ ERTEKELO ELJARAS FAZISAI

Napjainkban egyre tobb szakért6 a gazdasagi irdsokkal kapcsolatban két lépésben
torténé mindsitési eljdrds kialakitasat tartja célszertinek.

Allaspontjuk szerint az elsd fazisban azt kell megvizsgilni, vannak-e az értékelés-
re varo irasnak a visszautasitasat elkeriilhetetlenné tevo jellemzdi. Ez az un. megfe-
lel6ségmegdllapitds azt tarja fel, a mi eredetinek tekinthetd-e, tartalmaz-e valosag-
ht és iddszert megallapitasokat, elfogadhato-e ez utdbbiak bizonyitasa; s a disszer-
tacioktol és szakcikkektdl meg kell kovetelni azt is, hogy legyenek benne ujnak itél-
hetd vizsgalati eredmények is. Ha ezen szempontok barmelyikénél negativ megal-
lapitas sziletik, az irast el kell utasitani. Nincs mod tehat arra, hogy a kizir6 meg-
gondolasokat mas szempontok ,semlegesitsék” (tehat hogy pl. az attekinthetetlen
mondanivaloju elemzést elfogadjak valamely rafinalt modszer alkalmazasara hivat-
kozva).

A mdsodik lépésben, azaz az el6z6kben megfelelGeknek itélt irasok értékelésé-
nél részleteiben kell megitéini a mivek szinvonalit. A munka sordn a 2. fejezetben
részletezett valamennyi tényezore ki kell térni. A megallapitasok sulyozasa persze
clkertiilhetetlen, hiszen nem lehet azonos stlytnak tekinteni pl. valamely tartalmi
hibat s pl. egy formai botlast. A stlyozas modjat azonban célszer( az értékeld sze-
mélyre, illetve bizottsagra bizni.

16 A szekértaboroknak az OTKA-ban kialakult szerepérdl lasd pl. Palinkas Jozsef cikkét [2014].
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3.2. A FOLYAMATOK IRANYITASA

Nyilvanvalo, hogy a vazolt mindsitési eljaras kialakitasa szamos intézmény €s sze-
mély egytittmiikodését teszi sziikségessé - s igy a kozremikodok irdnyitdsa sem
elhanyagolhat6.

A gazdasagi elemzéseket minésité szervezet (tudomanyos mindsitd bizottsag,
folyoirat szerkesztObizottsaga, palyazat biralobizottsiaga stb.) akar kimondatlanul,
akar kimondott médon, adott értékrenddel rendelkezik. A gazdasagi elemzéseket
mindsitd szervezet ért€ékrendjétdl fligg, hogy a gazdasagi elemzés folyamataban és
annak alkalmazasaban érdekeltek igényei megegyeznek-e pl. a mindsitd szervezet,
illetve a tarsadalom értékrendjével, s az, hogy a mindsité mely érdekeltek milyen
igényé€t kivanja kielégiteni. Ebbdl kovetkezden a gazdasagi elemzés folyamatanak és
alkalmazasanak tényleges mindsége attol fligg, hogy a gazdasagi elemzéseket mind-
sité szervezet ténylegesen mely érdekeltek milyen igényét elégiti ki. Kivanatos
azonban, hogy az értékelések elsGsorban a tarsadalmi érdek meggondolisain ala-
puljanak.

Bar a magyar felsGoktatasi intézmények Onalldéak, a mindségugyet illetéen az
oktatas teruletén els§sorban a minisztérium az illetékes. Mégis hiba lenne, ha a
tanuloi/hallgatoi teljesitmények megitélésénél els6sorban ,hivatali” (adminisztra-
tiv) meggondolasok érvényesiilnének, s nem, vagy nem a kell6 sullyal vennénk
figyelembe a potencidlis munkaadoknak, azaz az ,érdekeltek” (stakeholderek)
egyik legfontosabb csoportjinak az elvdrdsait. Ezért gazdasagi diplomamunkak
mindsitésénél jelentds szerepet kellene juttatni a munkaadoi érdekképviseletek-
nek (kamaraknak stb.), s meg kellene teremteni e szerepvallalds anyagi feltételeit is.
Talan nem 6rdogtdl valo tovabba az értékelési kovetelmények akdr orszdgos egyseé-
gesitésének az Otlete sem.

A tudomanyos mindsitésekben, illetve a publikaciok értékelésében résztvevik
célszeru kore a fentiekhez hasonlo. Csak a gyakorlat meggondolasainak az érvénye-
sitésétdl varhato ugyanis az indokolatlan elméletieskedés visszaszoritasa.

A sikeres biralatnak elofeltétele a biralok tajékoztatasa arrdl, hogy pontosan
melyek a biralt elemzések mindsitésével kapcsolatos szabalyok, ,elvarasok”. Ugy
tlinik, a magyar gazdasagban ennek sorin olykor egyaltalan nem felesleges a biralo-
kat arra emlékeztetni, hogy az el6z6 pontban vazolt valamennyi kévetelmény (s
nem csak pl. a mutatoés modszer preferalasa) fontos.

Igen hasznos az is, ha id6nként mod van arra, hogy a (rendszeres) biralok egyez-
tess€k, kicseré€ljék altalanos - tehat nem az egyes konkrét ligyekre vonatkozo -
tapasztalataikat.

Kiemelked6en fontos a biralati folyamatok idészakonkénti - €és eredményorien-
talt - ellendrzése is. Diplomadolgozatok esetén pl. 6sszevethet6k a biralok altal
adott véleményeknek, illetve a zarovizsga-érdemjegyeknek az atlagai. PhD-dolgoza-
tok esetén attekinthetOk az atlagos mindsitéseknek, illetve az adott munkak nyo-
man kozreadott publikacioknak és ezek hivatkozasainak az adatai.

Ugyanakkor azzal is mindig szamolni kell, hogy a targyalt mindsitésekhez gyak-
ran nem adhatok altalanos szabalyok. Egyrészt soha nem hagyhatok figyelmen kiviil
az ellenérdekeltek, igy mindig torekedni kell a kivanatosnak megfelel$ érdekviszo-
nyok kialakitasara is. Masrészt tudomasul kell venni McGregor [1960] figyelmezte-
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tését, amely szerint a targykOorben két iranyzat van, az an. X elmélet, amely szerint
az emberek lustak, iranyitani, s ha nem megfelel6en tevékenykednek, biintetni kell
Oket, s az Y elmélet, amely szerint a tobbség, ha egyetért tennivaldinak célszeriisé-
gével, szivesen dolgozik, s teret kell hagyni az 6nill6 cselekvésnek is. Ezért a célsze-
rd megoldasokat mindig a konkrét helyzet konkrét adottsagaihoz igazitva kell kiala-
kitani.

Meggy6zOodésiink tehat, hogy a mindsités szinvonala szempontjabol igazabol a
birdlok a kulcsfontossdagriak. Okvetleniil elviarhato t6lik a megitélni kivant elem-
z€s témajanak kell$ ismerete is (hiszen, mint jeleztiik, csak igen szerény tamogatast
kapnak a vizsgailat fontossaganak - pl. a virhat6 eredmények piacképességének - s
a tételek ujszerliségének a megallapitisahoz). A konkrét véleményezéseknél min-
dig 1ényeges a birdlok fiiggetlenségének a megteremetése (azaz annak a lehetévé
tétele, hogy a biralo a sajat véleményét rogzithesse).

De mindennél fontosabbak az etikai kévetelmények. A biriloktol el kell(ene)
varni ugyanis, hogy munkajuk soran ne személyes érdekeiket, illetve ne valamely
,szekértabornak” - pl. kutat6i érdekcsoportnak, egyetemnek, eszmetarsaknak - a
meggondoldsait,l” hanem a tarsadalom egészének az érdekeit tartsik szem elétt.
S e személyi elvarasok teljesiilését szervezési technikakkal, pl. akar egyidejileg 3-5
biralo felkérésével, a rendszeres biralok rotaciodjaval, az irasos biralatok megkovete-
Iésével €s az elkészilt dokumentumok megdrzésével stb. is segiteni kell(ene).
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