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hatasa

1. HATTER - A JOG KOZGAZDASAGI
ELEMZESE

Az utébbi években a magyar jogirodalomban is el6térbe
kertilt a jogintézmények gazdasagi hatterének a kutatasa és eh-
hez kapcsolédoan a hatékonysag gondolata. A jogintézmé-
nyek kozgazdasagi hatterét elemz6 iranyzat amerikai eredetd,
de ma mar szinte az 6sszes nyugat-eurdpai egyetem jogi karan
van ezzel foglalkoz6 intézet vagy tanszék.

A jog kozgazdasagi elemzésének joggazdasagtani irdnyza-
ta arra a kérdésre fokuszal, hogy az egyes jogszabalyok, jogin-
tézmeények, illetve bir6i dontések kozgazdasagi szempontbdl
mennyire tekintheték hatékonynak. A joggazdasigtan tehat
azt vizsgalja, hogy egy adott jogintézmény, jogi norma, vagy
egy biréi dontés mennyire hatékony és hogyan hat a tarsadal-
mi jovedelemelosztasra. Ez az irdnyzat — Ronald H. Coase
munkdssaganak eredményeként — a tranzakcios koltségek
vizsgalatabol indul ki A joggazdasagtani elemzések targya
ennek alapjan az, hogy az adott jogi norma, biréi dontés mi-
lyen hatéssal van a tranzakcids koltségekre és ezen keresztiil a
tarsadalmi jolétre. Ezen nézet szerint a jog akkor hatékony, ha
hozzdjarul a tranzakcids koltségek csokkentéséhez és ezen ke-
resztill elésegiti a kooperaciot.?

A hatékonysag gondolata a kiilfoldi jogtudomanyban mar
tobb évtizede jelen van.> Az ennek alapjat képezd iranyzat — a
jog gazdasagi elemzése — mikrookondmiai mddszerek alkal-
mazésaval kivan jogi problémakat megoldani. A jog gazdasagi
elemzésének elterjedéséhez nagymértékben hozzajarult az,
hogy a jogtudomany nem tudott egy 6nall6 emberi viselkedési

* A szerz6 az Igazsagiigyi Minisztérium igazsgiligyi és maganjogi jogalko-
tasért felel6s helyettes dllamtitkara.

1 Coase, Ronald H.: A tdrsadalmi koltség probléméja. In: CoASE,
H. Ronald: A villalat, a piac és a jog. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd,
2004. 139-214.

2 Coase alapjan a tranzakcids koltségek harom nagy csoportba sorolhato-
ak: az alkut megel6z6 keresési koltségek, magénak az alkunak a koltségei
és az alku érvényesitési koltségei. Errél l1d.: CoOTER, Robert-ULEN,
Thomas: Jog és kozgazdasigtan. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
2005. 103-106.

3 A német jogirodalomban ezzel kapcsolatban 1d.: Horn, Norbert: Zur
6konomischen Rationalititdes Privatrechts— Dieprivatrechtstheoretische
Verwertbarkeit der ,,Econimic Analysis of Law”. Archiv fiir die civilistische
Praxis (AcP), 1976. 307. skk. A német jogirodalom egyik alapmiive ezzel
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modellt felallitani. A jog ugyan az emberek viselkedését kivan-
ja befolyasolni — amellett, hogy meghatdrozott értékeket is
kozvetit -, ennek ellenére azonban hossza idén keresztiil egy
normativ emberképet vett alapul. A jogi normdk altal leirt em-
berkép azonban meglehetdsen messze dllt a valdsagtol.*

Az igy keletkez§ {irt kivanta betolteni a jog gazdasagi
elemzésének tedridja, amely az Egyesiilt Allamokb¢l indult ki,
de késébb Eurdpaban is elterjedt. Ennek az 4j diszciplindnak
az alapja az Gn. homo oeconomicus viselkedési modell, amely-
nek kiinduldpontja az, hogy az ember racionalisan hozza meg
az egyéni sziikségletei kielégitését szolgald dontéseit. A jog-
gazdasagtan a homo oeconomicus modell alapjan a kiilonboz6
tarsadalmi (jogi) jelenségek hatdsat kivanja megmagyarazni.®

A joggazdasagtani elemzések a homo oeconomicus mellett
a tokéletes szerz6dés modelljét is elméleti viszonyitdsa pont-
nak tekintik.® A tokéletes szerz6dés olyan felek kozott jon 1ét-
re, akik az Osszes szdba johet6 kockazat elosztasarél megalla-
podnak, az osszes lehetséges kockazatot ismerik és azokat agy
osztjak el egymas kozott, hogy az adott kockazatot az viselje,
akinek ez a legkisebb koltséget okozza. A tokéletes szerzodés
alanyai ennek alapjdn raciondlis, haszonmaximalizal6 felek-
ként, homo oeconimicus-ként viselkednek. Ilyenkor az ehhez
kapcsolédd kockazatok megosztasa, telepitése hatékonynak
tekinthetd.”

Az utdbbi évtizedekben azonban olyan elméleti irdnyza-
tok is megjelentek, amelyek megkérdéjelezték a homo
oeconomicus viselkedési modell helyességét. Ezen nézetek sze-
rint mdr az alaptézis is tamadhato, hiszen az ember nem kiza-
rélag raciondlisan viselkedik. Egy tovabbi probléma, hogy az
emberek nem azonos mértékben és korantsem kielégitéen in-
formaltak (a felek kozott informdcios aszimmetria allhat fenn).
Az embernek azonban nemcsak az informdacidszerzési képes-
sége korlatozott, de kiilonbség van az egyes emberek kozott a
megszerzett informaciok feldolgozdsa szempontjabdl is:

4 EIDENMULLER, Horst: Der homo oeconomicus und das Schuldrecht:
Herausforderungen durch Behavioral Law and Economics. Juristen-
zeitung (JZ), 5/2005. 217.

5 LANGE, Christian: Zur effizienzorientierten Kontrolle von AGB nach §
307 Abs. 1 S. 1 BGB. In: Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler 2011.
Realititen des Zivilrechts - Grenzen des Zivilrechts. Boorberg Verlag,
2012. 53.

6 CoOTER-ULEN: i. m. 236.

7 LANGE:i.m. 53.



az emberi dontéshozatal sem felel meg a szigord racionalitds
kovetelményeinek.®

A kritikat megfogalmazok azt is kiemelik, hogy az ember
sosem rendelkezik teljeskort ismeretekkel a szerz6déskotéssel
egylttjaro, lehetséges kockazatokrdl. Sok esetben ilyen isme-
reteknek a biré sincs birtokaban, holott neki az tigyek t6bbsé-
gében arrdl kellene dontenie, hogy melyik félre telepit egy
szerz8désben nem szabélyozott kockazatot.’

Magyarorszagon a rendszervaltozas eltt mar voltak ko-
molyabb eldzményei a jog gazdasagi elemzése nevii iranyzat-
nak," de sem a jogi oktatasban, sem a jogalkotasban, még ke-
vésbé pedig a birdi gyakorlatban ez komoly taptalajra nem
talalt. Az utébbi néhany évben azonban megfigyelheté a jog-
gazdasagi iranyzat ismételt feltiinése és megersodése a hazai
jogtudomanyban.' Arra is érdemes utalni, hogy ugyan nem
kifejezetten joggazdasagtani megkdzelitésben, de a hazai devi-
zahitelezésrdl, illetve az ahhoz kapcsolddé torvényekr6l is ké-
sziltek atfogd kozgazdasagi elemzések.'

A joggazdasagtani iranyzatot azonban egyrészt nem lehet
teljes egészében azonositani a jog kozgazdasigi elemzésével,
masrészt hiba lenne tulértékelni a jelent6ségét. A hatékonysag
gondolatanak kizarolagossa tétele a jogban ugyanis veszélye-
ket is rejt magaban, hiszen azt eredményezné, hogy a jogi nor-
ma alkalmazésa sordn ellentétbe keriil azokkal az értékekkel,
amelyeket kozvetitenie kellene. Az egyes jogintézmények, il-
letve jogi normédk elemzése soran a hatékonysag vizsgalata
ugyan fontos, de nem lehet kizarélagos. A jogi normak haté-
konysag alapu kozgazdasagi vizsgalata ugyan fontos kérdések-
re adhat valaszt, a jogalkoténak azonban mas jogpolitikai elve-
ket is figyelembe kell venni. Ezek kozil is kiemelkedik a
méltanyossag, amely sajnos az utobbi évtizedekben hattérbe
szorult.”?

Mindezek alapjan arra probalunk vélaszt keresni, hogy a
2014. marcius 15-én hatalyba lépett Polgari Torvénykonyv
mennyire felel meg a vele szemben tamasztott gazdasagi kove-
telményeknek. Ezt a kérdésfelvetést egyrészt az indokolja,
mert a hagyomanyos felfogas szerint a Ptk. a gazdasag élet
kodexe. Masrészt azonban az elmult években olyan 4j elva-
rasok fogalmazddtak meg a gazdasagi élet szerepl6i részérél,

8 EIDENMULLER: i. m. 218.
9 LANGE: i. m. 52-53. Lange kiemeli, hogy a kockazatok telepitése a német
magdnjog egyik legtobbet vitatott kérdéskore.

10 HARMATHY Attila-SAj6 Andras (szerk.). A jog gazdasdgi elemzése. Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1984. Részletes gazdasagi,
gazdasagpolitikai hattérelemzés olvashat6 tovabba: HARMATHY Attila:
Felelbsség a kozremiikodéért. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Buda-
pest, 1974.

11 Atfogdan elemzi a magyar szerzddési jogot Szalai Akos. Errél 1d. SzaLat
Akos: A magyar szerzédési jog gazdasdgi elemzése. L'Harmattan Kiado,
Budapest, 2013. 617. p. Ld. tovabba SzaLa1 Akos: A magyar jogrendszer
és a vallalkozasok t6kepiaci, hitelpiaci lehetdségei. In: KaroNa Kldra
(szerk.): Vdllalati versenyképesség és az dllam szerepe — Hitek és tévhitek.
A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Karanak
Konyvei, Tanulményok 9., Pdzmany Press, Budapest, 2011. 216. p.

12 LENTNER Csaba (szerk.): A devizahitelezés nagy kézikonyve. Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2015. 23-296. Ld. tovabba
PETERVARI Kinga: A devizaalapu hitelszerzddések és a jog gazdasagi
elemzése. In: SARKOZY Tamés (szerk.). Magyar Jogdszegyleti értekezések.
3. szdm, Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2015. 163-185.

13 A méltanyossig szerepét a jogban elemzd 4tfogé munka 1990-ben jelent
meg utoljdra Magyarorszdgon. Ld.: UjLak1 Laszlé: Méltdnyossdg a polgdri
jogban. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1990. 290. p.

amelyekre a Ptk. vagy nem tud valaszt adni, vagy a vélasz a
gazdasagi szereplok szamadra nem teljesen kielégitd.

Az aldbbiakban arra keressiik a valaszt, hogy hatélybalé-
pése utan felmeriilt gazdasagi igényeket képes-e kielégiteni az
uj Ptk.

2. AZ ALAPITVANY:
SZUKSEG VAN-E GAZDALKODO,
VAGYONKEZELO ALAPITVANYOKRA?

2.1. A PTK. ALAPITVANYI JOGI UIDONSAGAI

Az alapitvany mint jogi személy f6 sajatossaga, hogy egy
meghatdrozott célra rendelt vagyontémeg, amelynek nincs
tagsdga. Az alapitvanyok tobb szempontbdl is hasonlésagot
mutatnak a befektetési- és pénzalapokkal.

2013-ban az alapitvanyok szdma Magyarorszagon elérte a
22 500-at. Az alapitvanyok 62%-a alapvetéen harom tevé-
kenységi teriilethez kotédik: az oktatashoz (32%), a szocidlis
ellatashoz (16%) és a kultdrahoz (14%).'* Mindez arra utal,
hogy a hazai alapitvanyok dontd tobbsége szocioldgiai érte-
lemben nem 6nallé, hanem kisegit6 funkciot tolt be.'

A Ptk. Gj alapokra helyezte a magyar alapitvanyi jogot.
Az 4j szabalyozas kiinduldpontja, hogy mindaz megengedhe-
t6, ami a maganszemély vagyonaval val6 rendelkezés korében
nem sérti a kozérdeket. Az Gj kodex alapitvanyi szabalyai
szempontjabdl annak is meghatarozd jelent6sége volt, hogy
korabban az alapitvanyi jog lényegében biréi jog volt, amely
lényegében 15-20 éves birdi gyakorlatbol alakult ki. Ennek a
birdi gyakorlatnak azonban az volt az egyik gyengéje, hogy a
felmeriil6 jogi kérdések az esetek tobbségében az alapitd ok-
irat vagy annak mddositasa kapcsan, vagyis nyilvéntartasba
vételi eljarasban keriiltek a birdsagok elé.'®

A Ptk.-nak az alapitvanyok jogi szabalyozasat érint6 leg-
fontosabb tjdonsagok:

- az alapitvany céljanak a kibévitése [Ptk. 3:378. § - az
alapitvanyi célnak tartdsnak kell lennie, de mar nem fel-
tétel a kozérdekii jelleg];"

- ehhez szorosan kapcsolddva a Ptk. lehetévé teszi a csalddi
alapitvanyok 1étesitést [Ptk. 3:386. §];

- az alapitoi jogok kiterjesztése (Ptk. 3:394-3:395. §);'8

— az alapitoi jogok atruhazhatésaga (Ptk. 3:396. §);

—az alapit6i jogok gyakorldsanak rugalmasabba tétele
(Ptk. 3:380. §);"°

14  Statisztikai Tiikor, 2014/142., 2014. december 19. A nonprofit szektor
legfontosabb jellemz6i, 2013. 1.

15 CseHI Zoltan: Alapitvany életre-halalra! In: SARKOZY Tamas (szerk.):
Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 3. szam, Magyar Jogasz Egylet, Buda-
pest, 2015. 42.

16 CsEHI i. m. 43.

17 A Ptk. 3:378. §-a szerint az alapitvany az alapité ltal az alapité okiratban
meghatdrozott tartés cél folyamatos megvalositisdra létrehozott jogi
személy.

18 Ide tartozik az alapité azon joga is, hogy eldontse, mi legyen a sorsa a
jogutod nélkiil megsziint alapitvany fennmaradé vagyonanak. Ld. CsEHI:
i.m. 43.

19 APtk 3:380.§ (1) bekezdése szerint tobb személy egyiittesen is létesithet
alapitvanyt. A (2) bekezdés alapjan pedig, ha tobb alapité létesit alapit-
vanyt, az alapitoi jogokat az alapitok egyiittesen gyakoroljak.



- 4j alapitdsi modozatok bevezetése (alapitvany létesitése
irasbeli végrendeletben, 6roklési szerz8déssel vagy meg-
hagydssal: Ptk. 3:388. - 3:390. §);

- az alapitvany bels6 szervezetének szabad kialakithatosaga
(Ptk. 3:397-3:400. §);

- 4j alapitvanyi szervek létesitésének a szabadsaga (Ptk.
3:401. §);

- a kotelmi jogi konyvben megmaradt ugyanakkor a
kozérdekii kotelezettségvdllalds intézménye (Ptk. 6:589-
592.§).%

2.2. CSALADI ALAPITVANY

A Ptk. egy fontos tjitdsa a csaladi alapitvany intézményé-
nek a megteremtése. A Ptk. 3:386. §-a a kedvezményezetti kor
bévitésével teszi lehetévé csaladi alapitvany létrehozatalat. A
Ptk. 3:379. § (4) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, alapitvany nem hozhat6 létre az alapito, a csatla-
kozd, az alapitvanyi tisztségviseld, az alapitvanyi szervek tagja,
valamint ezek hozzatartozoja érdekében. Ez aldl tesz kivételt a
Ptk. 3:386. §-a.

A Ptk. 3:386. § (1) bekezdése azt az esetet szabdlyozza,
amikor az alapit6 vagy a csatlakozo az alapitvany kezdemé-
nyezettje. Ennek alapjan az alapit6 vagy a csatlakozo abban az
esetben lehet az alapitvany kedvezményezettje, ha az alapit-
vany célja az alapité tudomdnyos, irodalmi vagy miivészeti
alkotasainak a gondozasa. Ebben az esetben tehdt csak az ala-
pitd vagy a csatlakozd szellemi életmiivének a kezelése céljabdl
lehet alapitvanyt létrehozni. A Ptk. tudatosan szliken hataroz-
ta meg a szellemi életmiibe tartozé alkotasok korét, szlikeb-
ben, mint a szerz6i jogi jogvédelem ala tartozo lehetséges mu-
vek kore. Az alapitvanyi timogatas emellett a mar elkésziilt,
megalkotott mutivekhez kapcsolodhat. A timogatas iranyulhat
a mar megalkotott mi kiaddsara, forditasara, atdolgozasara,
restauraldsara, stb. A mu ,gondozédsa” ebbdl a szempontbdl
kiterjesztden értelmezendo.”

Ennél szélesebb a kor a csalddi alapitvany masik tipusanal,
amelyrél a Ptk. 3:386. § (2) bekezdése szol. Ennek alapjan az
alapit6 és a csatlakoz6 hozzdtartozdja abban az esetben lehet
az alapitvany kedvezményezettje, ha az alapitvany célja a hoz-
zatartozd tudomdnyos, irodalmi vagy miivészeti alkotdsainak
gondozasa, a hozzatartozé apolasa, gondozasa, tartdsa, egész-
ségligyi ellatasi koltségeinek viselése, iskolai tanulmanyainak
osztondijjal vagy egyéb mddon torténdt timogatasa.

Lathato tehat, hogy amennyiben az alapité vagy a csatla-
koz6 hozzatartozodja a kedvezményezett, akkor a csalddi ala-
pitvany a szellemi életml gondozasa mellett mas célokra is
létrehozhaté. Ezek az egyéb célok egyrészt a csalddi szolidari-
tast erdsit6 vagy potlod jogi eszkozként alkalmazhatok, mas-
részt pedig az iskolai tanulmanyok elémozditasat segitik el6.
A Ptk. alapitvanyi szabalyainak egy fontos tjitdsa ezzel kap-
csolatban, hogy lehet6évé teszik azt, hogy a tartas vagy gondo-
zas ne csak az egymast kovetd generaciokat terhelje.”

20 Ezzel kapcsolatban a jogirodalomban felmeriilt annak a lehetdsége, hogy
a kozérdeki kotelezettségvallalds és a bizalmi vagyonkezelés egyiittes al-
kalmazésa érdekes jogi megoldasokra vezethet. Ld. CSEHI: i. m. 44.

21 CsEHI:i.m. 55.

22 CsEHI:i.m. 55.

A Ptk. rendszerében ennek alapjan a csaladi alapitvanyok
a generacidkon atnyudld csalddi segitségnyujtasnak lehetnek a
megvalositoi. Nem arra szolgalnak tehat, hogy hitbizomany
modjara egyben tartsak a csaladi vagyont. Amennyiben azon-
ban a jogalkot6 lehetévé teszi, hogy alapitvany els6dlegesen
gazdasagi-vallalkozasi tevékenység folytatdsdra is alapithatd
legyen, akkor egy lényeges eldontendé kérdés, hogy ezt a lehe-
t6séget a kozalapitvanyokon kiviil a maganalapitvanyok - igy
a csaladi alapitvanyokra is — ki kivanja-e terjeszteni.

2.3.A GAZDALKODO ES VAGYONKEZELEST
FOLYTATO ALAPITVANY

A Ptk. a jogi személyek szabalyozdsa soran azt az alapel-
vet koveti, amely szerint a nem természetes személy jogala-
nyokat gazdalkodo és nem-profit miikodésti jogi személy ti-
pusokba célszer(i osztani. Az elsé csoportba a gazdasagi
tarsasagok, a masodikba pedig az egyestiletek és alapitva-
nyok tartoznak. Ez a tiszta dogmatikai felosztas azonban mar
most is csak kivételekkel érvényesiil, hiszen a hatalyos jog is
elismeri a non-profit gazdasagi tarsasagokat (Ctv. 9/F. §). Eh-
hez képest nem okozhatna kiilonsebb nagy dogmatikai za-
vart az els6dlegesen gazdasagi tevékenységet végzé alapitva-
nyok elismerése.

A Ptk. 3:379. § (1) bekezdése szerint alapitvany gazdasagi
tevékenység folytatdsara nem alapithatd. A (2) bekezdés sze-
rint azonban az alapitvany az alapitvanyi cél megvalositédsaval
kozvetleniil Osszefiiggd gazdasagi tevékenység végzésére jogo-
sult. Ennek alapjan gazdasagi tevékenység csak az alapitvanyi
céllal kozvetlentil 6sszefiiggd tevékenység lehet. Az alapitvany
altal végezhet6 tevékenység inkdbb sziiken értelmezendo,
mintsem kiterjesztéen. Ennek a viszonylag szigord eléirasnak
a hatterében az dll, hogy a gazdaséagi tevékenység ne veszélyez-
tesse az alapitvanyi cél megvaldsitasat és az alapitvanyi va-
gyont.”

A Kkiegészit6 jelleg kovetelménye alapjan az alapitvany al-
tal végezhet6 gazdasagi tevékenység nem vélhat az alapitvanyi
tevékenység sulypontjava, elsddleges tevékenységévé, az erre
forditott forrasok pedig nem keriilhetnek tdlsulyba az alapit-
vanyi cél megvaldsitasara forditott egyéb forrasokhoz képest.
Az 1959-es Ptk.-hoz képest szigorubb feltételként a Ptk. a koz-
vetlen jelleget is megkivanja, vagyis az alapitvany csak a célja
megvalositasaval kozvetleniil osszefliggd gazdasagi tevékeny-
ség végzésére jogosult. A kozvetlenség feltétele a célhoz nem
kapcsolodd gazdasagi tevékenységek tilalmat jelenti, amely
adott esetben az alapitvanyi cél modositasaval, kiegészitésével
utdlag, mar az alapitvany életében is korrigalhatd.

Nem teljesen egyértelmii ugyanakkor, hogy a Ptk. 3:379. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt szabalyok kdgensek vagy elté-
rést enged6ek-e. Ha a jogi személyek 1étesitési szabadsagabdl
— az erre vonatkozo torvényi szabdlyozas hidnyaban is - leve-
zethet6 a non-profit gazdasagi tarsasdgok alapitasanak a lehe-
t6sége, akkor elvileg ettdl a két idézett bekezdéstdl is el lehet
térni.

23 CseHI i. m. 49.
24 CsEeHI i. m. 49.
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Mindezek alapjan nem véletlen, hogy a jogirodalomban
is felmeriilt az a kérdés, hogy mennyiben lehetne megenged-
ni a maganjogi alapitvany részére a gazdalkodo, illetve a va-
gyonkezelési célt. Ebben az esetben az alapitvany egyetlen
célja a meglévs vagyon megtartasa és kezelése (de nem fel-
tétleniil a novelése) lenne. Ezt a jogirodalomban éncélii ala-
pitvanynak nevezik, amely tobb orszagban nem megenge-
dett. A f8 ellenérv az, hogy a maganvagyonbdl ne legyen
kialakithaté egy olyan o¢nalléan miikod6 vagyontomeg,
amely a csalddi és 6roklési jogi szabalyok megkeriilésére ird-
nyulndnak.?

Egy tovabbi kérdés, hogy hol huzddik a hatér a gazdasagi
tevékenység végzésére vonatkozé torvényi tilalom, illetve
akozott, hogy az alapitvany egy meghatarozott vagyont kezel,
amelynek soran befektetéseket hajt végre. Ezek elsé latszatra
gazdasdgi tevékenységnek mindsiilnek, de ha mds alapitvanyi
célokhoz kapcsolddnak, akkor gazdasagi élitket és sajatossa-
gukat elveszithetik. Emellett a vagyonkezelés az készpénz va-
gyon bankszamlan torténé elhelyezésétél bonyolultabb be-
fektetéseket is magaban foglalhat. Ehhez kapcsolédéan meriil
fel az a kérdés is, hogy a vagyonkezeléshez hozzatartozik-e a
vagyon miikodtetése?*

Kiilfsldi - elsésorban német — szabélyozasi mintak figye-
lembevétele alapjan a gazdilkodd, vagyonkezeld alapitvany
jogi szabalyozasa megteremthetd. Erre akar a Ptk., akdr kilon
torvény megfelel keretet biztosithat. A kiilén térvényi szaba-
lyozas abbdl a szempontbol el6nydsebb lenne, hogy az Gssze-
kapcsolédhatna a kozalapitvanyok szabalyozasaval, amely je-
lenleg hidnyzik a magyar jogbol. Az ugyanakkor jogalkotdi
dontést igényel, hogy az elsédleges gazdalkoddi cél lehetésége
valamennyi alapitvany, vagy csak a kozalapitvanyok esetén
legyen biztositott.

2.4.A KOZALAPITVANYOK SZABALYOZASA

A Ptk. jelenleg kizarolag a maganalapitvanyt szabalyozza,
a kozalapitvanyt nem. A tisztan non-profit (nem gazdalkodo)
maganalapitvany Ptk.-beli szabalyozasa fenntartando, de kii-
16n torvényben kellene szabalyozni a kézalapitvanyt is. Ezzel
kapcsolatban a jogirodalomban is megjelent az az érv, misze-
rint a kozalapitvany szabalyozasa, sorsanak rendezése félbe-
maradt.”” Erre egy kiilon térvényi szabalyozas lenne a legmeg-
felel6bb megoldas.

Az egyik megfontoldsra érdemes javaslat szerint a kozala-
pitvanyok sajatos formajaként jelenhetne meg a gazdalkodd, igy
tobbek kozott a vagyonkezelést is végzé alapitvany. Eszerint
azonban ebbdl a korb6l a maganalapitvanyok ki lennének zarva,
vagyis els6dlegesen gazdalkodasi célra nem johetnének létre.

A maganalapitvanyok kivételét az els6dlegesen gazdalko-
dasi célra létesitett alapitvanyok korébdl tobbek kozott az is
indokolna, hogy igy kevesebb probléma meriilne fel az alapit-
vany formajaban onallositott vagyon, valamint a hdzassagi
vagyonkozonséghez, az 6rokléshez, a kotelesrészhez tartozo,

25 CsEHL i m. 47.

26 CseHI: i. m. 48. Ezek a kérdések mds vonatkozdsban a jogalap nélkiili
birtokos esetében is felmeriilnek.

27 CsEHLi. m. 45.
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illetve a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyonok egymas ko-
z6tti viszonyat illetden.”®

3. BEHAJTASI KOLTSEGATALANY
3. 1. ELOZMENYEK

Az 1j kédex egyik legtobbet vitatott rendelkezése az un.
negyven eurds behajtasi koltségatalanyrol szolé Ptk. 6:155. §
(2) bekezdése.” A behajtasi koltségatalany egy j, 6nallo, sui ge-
neris ,jogcim’, amely az adds fizetési késedelmének a jogkovet-
kezménye. A behajtasi koltségatalany a vallalkozasok egymas
kozotti szerz6déseihez, valamint szerz6d6 hatdsagok és szerzo-
d6 hatdsagnak nem mindsiil6 vallalkozasok kozott létrejott
szerz6désekhez kapcsolddo jogintézmény. Més tipusu szerzé-
désekre, igy példaul fogyasztok egymas kozotti szerzédéseire,
valamint fogyasztok és véllalkozasok kozotti szerzédésekre (fo-
gyasztoi szerz6dések) a Ptk. 6:155. § (2) bekezdése nem terjed ki.

A konyvvizsgalok, adoszakértok, adotanacsadok, szam-
viteli szakemberek, illetve konyvel6k szakmai érdekképviseleti
szervei a Ptk. hatalybalépése ota tobb alkalommal is az Igaz-
sagligyl Minisztériumhoz fordultak annak érdekében, hogy
a Ptk. modositdsat kezdeményezzék. Ebbéli szandékukat
a Nemzetgazdasdgi Minisztérium is timogatja.

Az Igazsagiigyi Minisztérium ellenallt a Ptk. moédositdsara
iranyul6 torekvéseknek, igy a behajtasi koltségatalanyrdl sz6lo
szabaly modositasat sem tdmogatta. A jelzett problémak keze-
1ésére azonban megsziiletett egy, a Ptk. hatalybalépésével 6sz-
szefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szélo
2013. évi CLXXVIL torvény (a tovabbiakban: Ptké.) médosi-
tasara vonatkozd javaslat, amely a behajtasi koltségatalany
Ptk.-beli szabdlyait is érintette. Ennek a médositdsnak a kihir-
detésére a 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
let 31. cikke szerinti megfeleltetési nemperes eljarasrol, vala-
mint egyes igazsagligyi targyu torvénymodositasokrol sz6lo
2015. évi LXXI. torvény 26. §-aban keriilt sor. A széban forgd
modositas 2015. jinius 19-én lépett hatalyba.

3.2. ASZABALYOZAS ALAPJA: A KERESKEDELMI
UGYLETEKHEZ KAPCSOLODO KESEDELMES
FIZETESEK ELLENI FELLEPESROL SZOLO
2011/7/EU IRANYELV

A behajtasi koltségatalany intézményének gyokerei eurd-
pai jogi eredettiek, igy valamennyi unids tagallamban alkal-
mazasra keriilnek. Unids szinten errél a kereskedelmi tigyle-
tekhez kapcsol6do késedelmes fizetések elleni fellépésrél sz6l6
2011/7/EU iranyelv rendelkezik. Az iranyelv f6 célja a kereske-
delmi tigyletekhez kapcsolodé késedelmes fizetés visszaszori-
tasa érdekében kiegészitd rendelkezések megdllapitasa.

28 Ezeka problémdk azonban valdszintleg akkor is felmeriilnek, ha magan-
alapitvanyt csak a jelenlegi formaban lehetne létrehozni. Errél 1d. Csenr:
i. m. 56.

29 A 2011/7/EU iranyelvnek a behajtési koltségatalanyra vonatkoz6 rendel-
kezései eredetileg a Polgari Torvénykényvrél szol6 1959. évi IV. torvény
(a tovébbiakban: 1959-es Ptk.) 301/A. §-aban keriiltek atiiltetésre. Ezek
a rendelkezések 2013. julius 1-én léptek hatalyba.



Az iranyelv lehet6vé kivanja tenni a véllalkozasok szamara,
hogy a hatdron atnyul6 tigyleteik ne jarnak nagyobb kockazat-
tal, mint a belfoldi eladdsok.

Az iranyelv 6. cikke rendelkezik a késedelemhez kapcsolo-
d6 behajtasi koltségek megtéritésérél. Ennek (1) bekezdése
alapjan a tagdllamok biztositjik, hogy amennyiben kereskedel-
mi tigyletekben a 3. vagy a 4. cikkel 6sszhangban késedelmi ka-
mat vdlik esedékessé, a hitelezd jogosult az adéstél legaldbb
negyven EUR 0sszegii dtaldny megfizetését kovetelni.

Az iranyelv 6. cikk (2) bekezdése szerint a tagallamok biz-
tositjak, hogy az (1) bekezdésben emlitett dtaldnydsszeg kiilon
fizetési felszolitds nélkiil, a hitelez6 szamadra felmeriilt behajtasi
koltségekért kartéritésként vdljon esedékessé. Hogy a kiilon
fizetési felszOlitas nélkiiliség pontosan mit is jelent, azt az
irdnyelv nem részletezi. Mar itt érdemes ramutatni arra, hogy
ez a hazai gyakorlatban felmeriild bizonytalansigok egyik
okozdja, hiszen az irdnyelv szovege mintegy automatizmus-
ként kezeli a behajtasi koltségatalanyra valo jogosultsagot.

A 6. cikk (3) bekezdés végiil kimondja, hogy a hitelez6 az
emlitett dtaldnydsszegen feliil jogosult megfeleld kdrtéritésre az
ados késedelmes fizetése kovetkeztében felmeriilt és az 4talany-
Osszeget meghalado6 Gsszes fennmarado6 behajtasi koltsége mi-
att. E koltségek kozé tartoznak tobbek kozott az tigyvédi vagy
behajtassal foglalkoz6 cég megbizdsa miatt felmeriil$ koltségek.

Az irdnyelvi rendelkezésekbdl levonhato fontosabb kovet-

keztetések a kovetkezdk:

- a behajtasi koltségatalanyt (legaldbb negyven eurét) ak-
kor lehet az ad6stol kovetelni, amikor a késedelmi kamat
esedékessé valik (késedelembeeséskor);

- a behajtasi koltségatalany a hitelezé szamara felmeriilt
behajtasi koltségekért jard kartérités (karatalany);

- ez az atalanyosszeg a hitelez6tdl szarmazé kiilon felszo-
litas nélkiil esedékessé valik;

- a hitelez6 jogosult az ezen feliili kiranak a megtéritését
is kovetelni.

Fontos azt is kiemelni, hogy az irdnyelv kizarélag a ma-
ganjogi, illetve a kozérdekil igényérvényesitésre vonatkozo
szabalyok tekintetében fogalmaz meg atiiltetend6 rendelkezé-
seket. Szamviteli, illeték- és adojogi vonatkozasokat azonban
egyaltalan nem érint, igy ezek rendezése a tagallamok hatas-
koérében maradt.

3.3. A BEHAJTASI KOLTSEGATALANY INTEZMENYE
A MAGYAR BIROI GYAKORLATBAN

A Ptk.-ban, valamint az iranyelvben megjelend elvek érvé-
nyesiilnek a behajtasi koltségatalannyal kapcsolatos magyar
birdi gyakorlatban is.

Egy konkrét tigyben a hitelezd a csédeljarasrol és a felsza-
molasi eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiak-
ban: Cstv.) 27. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan kérte az
ados felszamoladsanak elrendelését. Az idézett szakasz szerint
a birdsag az ados fizetésképtelenségét akkor allapitja meg, ha
az adds szerzédésen alapul6 nem vitatott vagy elismert tarto-
zasat a teljesitési id0 lejartat kovetd 20 napon beliil sem egyen-
litette ki vagy nem vitatta, és az ezt kovet hitelez6i irdsbeli

fizetési felszolitdsra sem teljesitette. Kérelmében el6adta, hogy
a hitelez6 és az adds kozott 1étrejott vallalkozasi szerzddés
alapjan kiallitott szdmlak késedelmes megfizetése miatt az
adosnak az 1959-es Ptk. 301/A. § (3) bekezdése alapjan Gssze-
sen 209.329 forint dsszegben kiegyenlitetlen tartozasa kelet-
kezett. Ennek megfizetésére a hitelez$ az adost felszolitotta.
A hitelez6 azonban az els6foka birdsag felhivasa ellenére sem
tudott olyan fizetési felszolitast bemutatni, amely megfelelt
volna a torvényben meghatarozott feltételeknek. A hitelez6
ugyan csatolt egy fizetési felszdlitast, amellyel lejarttd tette az
ados felé a kovetelését, azonban ezt kovetden nem hivta fel az
adost a teljesitésre. A hitelez6 a fizetési felszdlitassal kapcso-
latban dgy nyilatkozott, hogy a kévetelés a torvény alapjan
jar, ami a késedelembe esés idépontjahoz koti a behajtdsi
koltségatalany esedékességét. Az els6fokd birdsag szerint
azonban a fizetési felsz6litds nem felelt meg a Cstv. kovetel-
ményeinek, igy a hitelez6 kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

A fellebbezés folytén eljard Févérosi [tél6tabla megéllapi-
totta, hogy a 2011/7/EU iranyelv kifejezetten tartalmazza,
hogy a behajtasi koltségatalanyt fizetési felszolitds nélkiil is
meg kell fizetni. Az a késedelem bekovetkeztékor ipso iure ese-
dékessé valik, tehat nincs sziikség annak kiilon esedékessé té-
telére. Osszege fliggetlen attdl, hogy a kotelezettnek milyen
mértékli pénztartozas késedelmes megfizetése miatt kell azt
megfizetnie, és a késedelem idépontjatdl is. Abban az esetben
is kovetelhetd, ha a jogosultnak tételesen kimutathaté behajta-
si koltsége nem keletkezett és — a késedelmi kamathoz hason-
l6an - attdl fiiggetleniil érvényesithetd, hogy a kotelezett felrd-
hatdan esett-e késedelembe, illetve a késedelmét kimentette-e.
Azt a torvény kifejezett rendelkezésére tekintettel szerz6dés-
ben - a késedelmes fizetést megel6zéen - elengedni, kizarni
nem lehet, 40 eurdnal alacsonyabb dsszeg nem lehet, és a kése-
delmi kamat sszegén feliil érvényesithetd. A jogszabaly célja e
rendelkezéssel — mutat ra a Févarosi [télétabla - a fizetési fe-
gyelem erdsitése volt.

A masodfoku birdsag szerint alappal hivatkozott a hitele-
z§ arra, hogy a behajtasi koltségatalany a torvény alapjan,
a kotelezett késedelmes fizetésének jogkovetkezményeként, a
késedelmi kamathoz hasonldan, a késedelem objektiv jogko-
vetkezményeként jar, és azt nem kell kiilon esedékessé tenni.

Tévedett azonban a hitelez6, amikor a behajtasi koltség-
atalanybol szarmazé tartozast 6nallo tékekovetelésként igé-
nyelte. Az itél6tabla szerint ugyanis a behajtasi koltségata-
lany jogi természetét tekintve nem 6ndllé kovetelés, hanem
jarulék, mint a behajtési koltség altalaban. A Cstv. 27. § (2b)
bekezdése szerint azonban a (2) bekezdés a)-b) pontja eseté-
ben akkor nyujthat6 be az adds felszamolasa iranti kérelem,
ha a kovetelés 6sszege (kamat és jarulékok nélkiil szamitva)
meghaladja a 200.000 forintot. Ebbél pedig a Févérosi [tél8-
tabla szerint az kovetkezik, hogy a hitelezé csak akkor kezde-
ményezheti az adosa felszamoldsat, ha van legaldabb 200.001
forint t6kekovetelése. A torvény tehdt a tdéketartozas ki-
egyenlitését kovetéen fennmaradt kamat és jarulékkovetelés
fennélldsa esetén nem teszi lehetévé az addssal szembeni fel-
szamolés kezdeményezését (Itélétéblai Hatarozatok 2015.
121. jogeset).

Ez a birdi gyakorlat az 1959-es Ptk., valamint a Ptk.
rendelkezéseire épiil. Felilvizsgalatara annyiban lesz majd
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sziikség, hogy a Ptké. modositds a behajtasi koltségatalanyt a
fizetési késedelem szubjektiv jogkovetkezményeként hatdroz-
za meg.

3.4. A PTKE. MODOSITASANAK OKAI ES TARTALMA

A jogalkot6 - a Ptk. 6:155. § (2) bekezdésének érintetle-
niil hagydsaval — ugy probalta meg rendezni a felmeriilt ne-
hézségeket, hogy a Ptké.-be iktatott be egy értelmez6 rendel-
kezést. A Ptké. Gj 22/B. §-a, amely a ,, Behajtdsi koltségdataliny
megfizetése” cimet viseli, a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Vallalkozasok kozotti szerz6désbél, illetve szerz6d6 hatosag-
nak szerz6d6 hatésagnak nem mindsiilé vallalkozassal kotott
szerz6désébol eredd fizetési késedelem esetén a behajtasi
koltségatalany megfizetésére — a Ptk. hatalybalépését megeld-
zGen kotott szerzodések tekintetében is — a Ptk. rendelkezése-
it kell alkalmazni, igy a kotelezett, illetve a szerz6dd hatosdg a
behajtdsi koltségdtaldny megfizetésére nem koteles, ha az erre
irdnyuld igény érvényesitése sordn a késedelmét kimenti”.

Amint azt az 4j rendelkezéshez ftizott miniszteri indoko-
las egyértelmiivé teszi, a behajtasi koltségatalany sui generis
intézményként ugyan, de Iényegében karatalany szerepet ki-
van betolteni. Ez azt jelenti, hogy mindazon intézkedések
koltségeinek ataldny formajaban valé megtéritését biztositja a
hitelez6 szamara, amelyek a hatdrid6re valo teljesités elmara-
désa miatt a kovetelés érvényesitésével kapcsolatosak. A be-
hajtasi koltségatalany tehat funkcidjat tekintve a kar egyik
elemének - nevezetesen a karigény érvényesitésével kapcso-
latosan felmeriilt koltségeknek - a megtéritését szolgdlja.
Rendeltetését tekintve tehat sokkal inkdbb a szerz6désszegés-
sel okozott kartéritési feleldsséggel, mintsem a teljesités kése-
delme miatti kamatfizetési kotelezettséggel hozhat6 osszetiig-
gésbe. A behajtasi koltségatalany tehat a késedelem szubjektiv
jogkovetkezménye, karfeleldsségi jellegli jogintézmény,
amelyhez kapcsoléddan a Ptk. 6:142. §-a alapjan a felelGsség
aloli kimentésnek van helye.

Mindez dont§ jelentéségii valtozas a Ptk. 6:155. § (2) be-
kezdésének korabbi értelmezéséhez képest. A korabbi jog-
értelmezések ugyanis abbol indultak ki, hogy a behajtasi
koltségatalany a késedelem objektiv jellegli szankcidja. A be-
hajtasi koltségatalannyal kapcsolatos irdnyelvi rendelkezések
alaposabb vizsgalata alapjan azonban az volt megallapithato,
hogy az iranyelv a behajtasi koltségatalany megfizetésére ira-
nyuld kotelezettséget szubjektiv feltétel(i szankcionak tekinti.
Az iranyelv a késedelmi kamat megfizetésére iranyul kotele-
zettség bekovetkezéséhez is felrohatdsagot kivan meg. Ebbél
kovetkez8en azonban a behajtasi koltségatalany esetén sem
lehet sz6 objektiv szankciorol.

A félreértésre az adhatott okot, hogy az iranyelvvel szem-
ben a magyar polgari jog a késedelmi kamatfizetési kotelezett-
séget hagyomdnyosan a késedelem objektiv szankcidjaként
szabdlyozza. Ezt titkkrozi a Ptk. 6:48. §-a is, amelynek (4) be-
kezdése szerint a késedelmi kamatfizetési kotelezettség akkor
is bedll, ha a kotelezett késedelmét kimenti.

A magyar jogalkoté az iranyelv hazai atiiltetésekor a be-
hajtasi koltségatalany megfizetésére iranyuld kotelezettséget
is ezzel 0sszhangban, objektiv alapt intézménynek tekin-
tette. Ennek eredményeként a behajtasi koltségatalannyal
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kapcsolatos jogi tédjékoztatokban e koltségatalany megfizeté-
sére iranyuld kotelezettség is a fizetési késedelem objektiv
jogkovetkezményeként jelent meg, annak ellenére, hogy az
iranyelv ilyen kovetelményt nem tamaszt. Ezzel 6sszefiiggés-
ben az az érv hangzott el, hogy az objektiv szankcioként valo
szabalyozds nem iranyelvellenes, mivel az iranyelv 12. cikké-
nek (3) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a tagallamok a hitele-
20 szamdra az iranyelvben foglaltaknal kedvezébb szabélyo-
kat allapitsanak meg. Ezen alldspont szerint a tagdllami
jogalkoto nincs tehat elzdrva attol, hogy a behajtasi koltség-
atalany megtéritését is a késedelem objektiv jogk6vetkezmé-
nyeként hatdrozza meg, hiszen ez a hitelez6 szdmara nem
vitatottan kedvezObb szabélyozast jelent. Kérdés azonban,
hogy ez az iranyelvtdl eltéré szabalyozas valoban kedve-
zGbb-e a hitelezére nézve.

A Ptk. kizarolag a késedelmi kamatot sorolja abba a kor-
be, amely a késedelem esetén kimentésre valo tekintet nélkiil,
illetve kimentés hianydban is kovetelhetd [Ptk. 6:48. § (4) be-
kezdés, valamint Ptk. 6:154. § (3) bekezdés]. A behajtdsi kolt-
ségataldny sui generis jogintézményként a jogosult pénztarto-
z4sbol (ez a hitelez6 oldalan pénzkovetelés) ered6, a késedelmi
kamatot meghaladé karanak megtéritését kivanja szolgalni
karataldany formdjaban. A behajtdsi koltségatalany egy karfe-
lelésségi jellegt jogintézmény, amelynél a felel6sség aloli ki-
mentésnek helye van, bairmennyire is megneheziilt ennek le-
hetésége a Ptk.-ban. Kiilénésen ez a helyzet akkor, ha a
behajtasi koltségatalany korében a Ptk. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a késedelmi kamathoz hasonléan kimon-
dang, hogy ez az 6sszeg is attol fiiggetleniil jar, hogy a kotele-
zett kimenti-e magat a késedelem alol.

A behajtasi koltségatalany szubjektiv szankci6 jellegét a
Ptké. annak kimondésaval tette egyértelmiivé, hogy a behaj-
tasi koltségataldny megfizetésére az ados akkor nem koteles,
ha késedelmét kimenti. A behajtasi koltségatalannyal a kote-
lezett tehdt csak akkor terhelhetd, ha a késedelmét nem tudja
kimenteni.

Van azonban még egy fontos eleme a Ptké. 1j szabalyoza-
sanak. Az ados kizarolag akkor tudja magat kimenteni a be-
hajtési koltségatalany megfizetése aldl, ha a hitelez az erre
iranyuld igényét érvényesiti. A torvényszovegben benne is
van, hogy a kotelezett ,a behajtdsi koltségdtaldny megfizetésé-
re nem koteles, ha az erre irdnyuld igény érvényesitése sordn a
késedelmét kimenti”. Kimentésre tehat csak az erre iranyul6
jogosulti igény érvényesitése soran keriilhet sor. Ebbél azon-
ban az is kovetkezik, hogy ha a hitelezé ezt az igényét nem
érvényesiti, azt igy kell tekinteni, mintha 6 maga sem vitatna,
hogy a kotelezett késedelme mentheté okbol kovetkezett be.
Jogosulti igényérvényesités hidnyaban ezt a tételt konyvelni
sem kell.

A Ptké. sem térhetett el az irdnyelvben foglalt azon ren-
delkezéstdl, amely szerint a hitelezd a behajtasi koltségatalany
iranti igényét kiilon fizetési felszolitas nélkiil érvényesitheti.
Megitélésiink szerint azonban ez a szubjektiv szankciohoz
kapcsolodo kimentéssel, illetve az azt lehet6vé tevd hitelez6i
igényérvényesitéssel alkalmas lehet a konyvelési problémdk
orvoslasdra. Kimentés esetén ugyanis — a kimentés jogerds
elbirélasdig - semmilyen konyvelési tételnek nincs helye. Igy
- dllaspontunk szerint - megsziintethetd az az automatizmus,
amely kordbban a Ptk. 6:155. § (2) bekezdésébdl kovetkezett.



3.5. EGY LEHETSEGES MEGOLDAS: A KULON
TORVENYI SZABALYOZAS ES ANNAK ELONYEI

A behajtasi koltségatalany tipikus példdja annak, ami-
kor egy mesterségesen krealt jogintézményt a gazdasdagi élet
nem fogad be. A fé probléma egyrészt az, hogy a magyar
gazdasag mikodésébe - f6ként a kiskereskedelmi forgalom-
ban - egy folyamatos késedelem be van kédolva. Ez alap-
vetGen a kis- és kozépvillalkozasok likvid téke hidnyaval
fiigg Gssze.

Egy masik alapveté probléma, hogy kiilénosen a kis- és
kozépvallalkozasok beszallitoként nincsenek abban a helyzet-
ben, hogy a behajtasi koltségatalany iranti igényiiket érvénye-
sitsék. Ebben az esetben ugyanis azonnal elveszitenék beszal-
litéi pozicidjukat. Ennek megbrzése érdekében inkdbb
lemondanak a késedelemhez fiiz6d6 jogkovetkezmények al-
kalmazdasarol.

Altaldnossagban is megéllapithato tehat, hogy a behajtési
koltségatalany intézménye nem illeszkedik a magyar gazda-
sag viszonyaihoz, nincs figyelemmel annak sajatossagaira, igy
azt a gazdasagi élet nem is akceptdlja. Ennek egyik jele, hogy
azt a hitelez6k nem kivanjak érvényesiteni.

Mindez azonban szdamos konyvelési-konyvvizsgalati
problémat okoz. Az egyik ilyen nehézség, hogy a kis- és ko-
zépvallalkozasok tilnyomé tobbségének nincs dllandé kony-
velGje, igy ennek a nyilvéntartasa komoly adminisztrativ te-
her a szdmukra. Sokszor emellett azt sem lehet tudni, hogy az
adods kinek is tartozik, igy bar az adds konyveli ezt a tételt,
azt azonban nem lehet tudni, hogy kinek a javara. Az éltala-
nos 6t éves eléviilési id6n beliil ez komoly tétellé nShet.

Emellett fennall a veszélye annak is, hogy f6ként a na-
gyobb vallalkozasok visszaélésszertien kezdik el alkalmazni
ezt a jogintézményt. A koltségatalany Gsszege az ot éves el-
éviilési id6n beliil folyamatosan novekszik, amelyet adoalap
csokkentésre lehet felhaszndlni. Példaként vehetiink egy
olyan szerz8dést, amelyet egy kilfoldi anyavallalat kot egy
magyar leanyvallalataval. Azt a Ptk. nem zarja ki, hogy egy-
mas kozotti viszonyukban a térvényben meghatérozott negy-
ven eurdnal magasabb Osszeget kossenek ki. Adott esetben
tizszer, hlszszor, st akar 6tvenszer magasabb Osszegben is
megallapodhatnak. Ezzel kapcsolatban raadasul a Ptk. még
azt a lehetdséget sem biztositja, hogy a birdsag a ttlzott mér-
tékd behajtasi koltségatalany osszegét a kotelezett kérelmére
meérsékelheti. [Foglald esetén ezt a Ptk. 6:185. § (5) bekezdé-
se, kotbér esetén pedig a Ptk. 6:188. §-a mondja ki.] Ezzel a
megoldassal azonban a kiilfoldi anyavillalat legalis uton tud
t6két kivonni a tarsasagbol.

Ehhez kapcsoléddan Bor Zoltdn arra hivja fel a figyelmet,
hogy kapcsolt vallalkozdsok esetén negyven eurdénal joval
magasabb behajtasi koltségataldny kikotése az arat befolyaso-
16 tényezévé valhat. Ez a jogintézmény egy konkrét transzfer-
arat befolyasold eszkozzé ndheti ki magat, addjogi kovetkez-
mények nélkiil.

A cégbdl torténd legdlis pénzkivonas, illetve az addalap
csokkentd tényez6ként torténd felhasznalas olyan lehetdségek,

30 BoR Zoltan: Késedelem és behajtasi koltségatalany az Gj Polgari Torvény-
kényvben. In: A gazdasdgi tdrsasdgok miikddése és szerzbdések Gsszedlli-
tdsa az 1j Ptk. alapjdn. Férum Média, 2014. 12.

amelyeket a jogalkoté nyilvdnvaléan nem kivant lehet6vé
tenni.

Tovabbi problémakhoz vezet, hogy a hatdlyos szabalyozas
kovetkezményeként a fogyaszt6 fogalmat is a Ptk. alapjan kell
meghatarozni.* A Ptk. 8:1. § (1) bekezdésének 3. pontja alap-
jan fogyaszt6 a szakmaja, 6nall6 foglalkozasa vagy iizleti te-
vékenysége korén kivill eljard természetes személy. Ennek
alapjan fogyaszt6 csak maganszemély lehet, az egyéni vallal-
koz6 azonban nem tartozik ebbe a kategéridba. Ez a gyakor-
latban azért okoz problémat, mert ennek alapjan az egyéni
vallalkozokkal, illetve a kisvallalkozdsokkal szemben is fel
kell szamitani a behajtasi koltségatalanyt, hiszen a veliik ko-
tott szerz6dés nem mindsiil fogyasztdi szerz6désnek. Ha ezt a
jogintézményt nem a Ptk. szabalyozna, nagyobb lenne a moz-
gastér és adott esetben az egyéni vallalkozokat és a kisvallal-
kozasokat is ki lehetne venni az érintett korbol.

Végiil az is gondot okozhat a gyakorlatban, hogy a behaj-
tasi koltségatalany alkalmazasa jelentés mértékben meghata-
rozza a pénztartozasok teljesitésének a sorrendjét. A Ptk.
6:46. §-a szerint, ha a pénztartozas teljesitéseként fizetett 6sz-
szeg az egész tartozas kiegyenlitéséhez nem elegendd, azt - ha
a jogosult eltéréen nem rendelkezik és egyértelmi szandéka
sem ismerhet6 fel - els6sorban a koltségekre, majd a kama-
tokra és végiil a fétartozasra kell elszamolni. A behajtasi kolt-
ségatalany kotelez, automatikus alkalmazasa révén azonban
a pénztartozast elsddlegesen a koltségekre kell alkalmazni,
ami gyakran eredményezheti azt, hogy a kamatokra és a f6-
tartozdsra mar nem marad semmi.

Osszességében az is megallapithatd, hogy a Ptk. 6:155. §
(2) bekezdése sajnos nem megfelel8en iiltette at az iranyelvi
rendelkezéseket. A f6 probléma az iranyelvben rogzitettdl el-
téré alanyi oldalrdl valo szabdlyozas. A Ptk. kételmi szabalyai
valéban mindig az adés oldalardl kozelitenek a kételem felé,
és ennek alapjan az adods kotelezettségeirSl rendelkeznek.
Mas, maganjogi targyu jogszabalyaink azonban ett6l a felfo-
gastol mar korabban is eltértek.

A fogyasztonak nyujtott hitelr6l sz616 2009. évi CLXIL. tor-
vény 23-25. §-ai rendelkeznek az el6torlesztésr6l. A 24. §
(1) bekezdése szerint a hitelezd jogosult az el6torlesztéshez koz-
vetleniil kapcsolodo, esetleges, méltanyos és objektive indokolt
koltségeinek megtéritésére, ha az el6torlesztés olyan idészakra
esik, amikor a hitelkamat rogzitett. A 25. § (1) bekezdése sze-
rint pedig a jelzaloghitel el6torlesztése esetén a hitelezd jogosult
az el6torlesztés miatt keletkezd koltségeinek megtéritésére.
Az érvényesitett koltségek mértéke - a (2) bekezdésben meg-
hatdrozott eltéréssel — nem haladhatja meg az elStorlesztett
Osszeg 2 szazalékat.

Taldlunk tehat példat arra, hogy a magyar jogalkot? is a
hitelezé oldalardl kozeliti meg a kételmi jogviszony egyik
meghataroz6 elemét. Raadasul az idézett torvényi rendelke-
zés egy unios jogi norma, a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol
sz06l6 2008/48/EK iranyelv 16. cikkének (hatdridd el6tti visz-
szafizetés) az atiiltetése soran sziiletett meg.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy ha a 2011/7/EU iranyelv at-
tltetésére is kiillon térvényben keriilt volna sor és nem a
Ptk.-ban, akkor az atiilteté magyar jogszabdly is valdszintleg
a ,hitelezd jogosult” fordulatot hasznalta volna.

31 Errdlld. Bor: i. m. 9-10.
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A behajtasi koltségatalany intézményének implementdla-
sa és a Ptk.-ban val6 szabalyozasa egy nem kell6en végiggon-
dolt, a gazdasdgi hatasokat teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyd, elhibazott kodifikaci6 eredménye. Ezek utdn felmeriil
a kérdés, hogy miként lehetne ezt a helyzetet megnyugtatéan
rendezni.

Véleményiink szerint az egyediili megnyugtaté megoldast
nem a Ptk. mddositasa, hanem egy kiilon torvényben torténd
szabalyozas jelenthetné. Ez a kiilon jogszabaly rendelkezne a
kereskedelmi (vagyis nem fogyaszt6i) tigyletekhez kapcsold-
do6 késedelmes fizetések elleni fellépésr6l. Ez szabalyozna a
fizetési litemezést, a behajtasi koltségatalanyt, a tisztességte-
len szerzédéses feltételeket és gyakorlatot, és mindazt, amit
még az irdnyelv tartalmaz. Mindez természetesen egyiitt jar-
na a Ptk. és a Ptké. szabdlyainak a hatalyon kiviil helyezésével.
A Ptk. 6:155. § (2) bekezdése csupan annyit mondana ki,
hogy a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodo késedelmes fi-
zetések elleni fellépésrél szol6 iranyelvben meghatarozott be-
hajtasi koltségatalanyrdl kiilon térvény rendelkezik.

A kiilon torvényi szabalyozas megforditand az alanyi ol-
dalt és - az iranyelvvel azonos médon - a hitelezé jogosultsa-
gaként hatdroznad meg a behajtasi koltségatalanyt. Megma-
radna azonban a Ptké. médositasnak az az eredménye, amely
a behajtasi koltségatalanyt szubjektiv jellegli szankcioként
hatdrozza meg. Ez azt jelenti, hogy az ad6s kimenthetné ma-
gat ez aldl a jogkovetkezmény alol. Egyuttal megmaradna a
Ptké. szabalyozasanak az az eleme is, amely szerint az ados
kizardlag akkor tudnd kimenteni magat a behajtasi koltség-
atalany megfizetése aldl, ha a hitelez6 az erre irdnyulé igényét
érvényesiti. Kimentésre tovdbbra is csak az erre irdnyuld
jogosulti igényérvényesités soran keriilhetne sor.

A kilon torvényi szabalyozas arra is lehetéséget teremt-
hetne, hogy a jogalkot6 a Ptk.-tdl eltérd, az adott jogintéz-
mény alkalmazdsanak inkabb megfeleld fogyaszté fogalmat
hasznaljon. Meg lehetne fontolni emellett egy specialis elévii-
1ési szabaly beiktatasat is, feltéve, hogy ez nem 4ll szemben az
iranyelv rendelkezéseivel.’> Arra is lehetdség lenne, hogy a
kiilon torvény értelmezze, hogy pontosan mit is kell az alatt
érteni, hogy a koltségataldny minden tovabbi feltétel nélkiil
megilleti a hitelez6t. Erre a Ptk.-ban nem igazan volt lehe-
téség.

A kiilon torvényi szabélyozas keretében annak kimonda-
sat is érdemes lenne megfontolni, hogy ha a felek a negyven
eurdtol magasabb Osszegl behajtasi koltségatalanyt kotnek
ki, akkor azt tarsasagi addalap csokkentd tényezéként nem
lehet figyelembe venni.

A kiillon torvényben sem lehet ugyanakkor eltérni az
iranyelvben foglalt azon rendelkezést6l, amely szerint a hite-
lez6 a behajtasi koltségatalany iranti igényét kiilon fizetési fel-
szolitas nélkil érvényesitheti. Megitélésiink szerint ez azon-
ban a szubjektiv szankciéhoz kapcsolddoé kimentéssel, illetve
az azt lehetévé tevo hitelez6i igényérvényesitéssel alkalmas
lehet a konyvelési problémak orvosldsara. Kimentés esetén
ugyanis — a kimentés jogerds elbirdlasaig — semmilyen kony-
velési tételnek nincs helye. Igy - allaspontunk szerint - meg-
szlintetheté az az automatizmus, amely korabban a Ptk.
6:155. § (2) bekezdésébdl kovetkezett.

32 Errdlld. Bor:i.m. 17.

64

4. A SZERZODESATRUHAZAS
ES A BIZTOSITEKOK MEGSZUNESE

A szerz6désatruhazas az 4j Ptk. 4j jogintézménye, amely-
nek célja a teljes szerzédéses pozici6 atruhazasa. A szerz6dés-
atruhdzas alapulhat szerz6désen és jogszabalyon.

A magyar jog korabban nem ismerte a szerz6désatruhazas
intézményét, igy a jogi szakma 6rommel fogadta a jogalkotonak
azt a szandékat, hogy a szerzédésatruhazas szabalyait kodifikal-
ja. A szerz8désatruhazas bevezetésével a Ptk. azt a bonyolult
szerz8déses mechanizmust kivanta megsziintetni, hogy a felek
engedményezéssel és tartozasatvéllalassal probaljak meg a szer-
zBdéses poziciok cseréjét kezelni. A szerzédéses szerepek komp-
lett atruhdzasara ugyanis az engedményezés és a tartozasatvalla-
las sem volt megfelel6 jogi eszkoz. Gyakran el6fordult, hogy a
felek a szamukra megfelel6bb szabélyok kialakitasa érdekében
kiilfoldi jog alkalmazasaval rendezték a szerz6déses helyzetiiket.
A Ptk.-nak az egyik célja épp az volt, hogy a kiilfoldi jog alkalma-
z4sat visszaszoritsa és a magyar jog keretei kozott szabalyozza ezt
a jogintézményt, melyre gyakorlati igény is mutatkozott.

Az 4 szabdly megjelenését kovetéen azonban egyre in-
kabb problémat okozott annak eldontése, hogy pontosan mit
is a szerz6désatruhazas. Két allaspont alakult ki a szerzédés-
atruhazas jogi természetét illetGen. Az egyik felfogas szerint
szerz6désmadositasrol van sz6, az eredeti szerz6dés jogfolyto-
nos fennmaradasa mellett.*® A madsik nézet szerint azonban
szerzGdésatruhazas esetén ennél tobbre, novaciora keriil sor
(a fennalld szerz8dés megsziintetésére, és ugyanazzal a tarta-
lommal 0j szerz6dés 1étrejottére).*

Megitélésiink szerint a novacios elmélettel szemben tobb
érv is felhozhato. Egyrészt nem tisztazott, hogy pontosan mit
is jelent a novécid. Emellett, ha azt feltételezziik, hogy novaci6
torténik, azaz teljesen 1) szerz6dés jon létre, akkor az elévii-
lésnek is meg kellene szakadnia. Azonban a torvény szerint az
eléviilés nem szakad meg. Tovabbi kérdés, hogy a szabélyozas
diszpozitiv-e, ezdltal az eléviilés megszakadasaban is megalla-
podhatnak-e a felek szerz6désatruhazaskor, vagy pedig elté-
rést nem engedd szabalyokrol van szd.

A legnagyobb gyakorlati problémat a Ptk. 6:208. § (3) be-
kezdésének az a rendelkezése okozza, amely szerint a
szerz8désatruhdzassal a szerz6dés biztositékai megsziinnek.
Az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) 2015. feb-
ruar 23-an tette kozz¢é a Magyar Nemzet Bankkal (MNB) ko-
z0s jelentését , A magyarorszdgi villalati hitel restrukturdldsi
és felszdmoldsi kornyezet elemzése” cimmel. Az EBRD és az
MNB ebben az elemzésében kiemelte, hogy a nem teljesits
vallalati hitelek mértéke meglehet6sen kritikus, ezért olyan
jogszabaly médositasokra lenne sziikség, amelyek egyszertib-
bé teszik ezeknek a nem teljesitd hiteleknek az atruhdzasat és
ezaltal a banki portféliok megtisztitdsat. Erre vonatkozodan
javasoltak a Ptk. 6:208. § (3) bekezdésének a moédositasat,

33 MENYHARD Attila: A szerzédésitruhazas. In: OszroviTs Andrds
(szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény és a kapcso-
16d6 jogszabdlyok nagykommentdrja. Budapest, Opten, 2014. 489.

34 GArpos Péter: Engedményezés, jogatruhazas, tartozasitvallalis és
szerz6désatruhdzas. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentdr
a Polgdri Torvénykonyvhoz. 2. kétet, Budapest, Wolters Kluwer, 2014.
1681-1682.



amely a szerz6désatruhazas szabdlyai korében azt mondja ki,
hogy a szerzédésatruhazdssal a szerz6dés biztositékai meg-
szinnek. Ez a megsz{inési szabdly egy nagyon fontos akada-
lya az EBRD altal kiemelt és utobb az MNB altal is sz6va tett
problémak jogi kezelésének.

Hasonlo észrevételeket kapott az Igazsagiigyi Minisztérium
a nem teljesit6 hitelek piacat jol ismer6 tigyvédektdl is.

Az kétségtelen, hogy a biztositékok megszlinésére vo-
natkozé rendelkezés pontatlan. Jogértelmezéssel mégis
meg lehet probalni eljutni annak kimondasdig, hogy a tar-
tozasatvallaldsra vonatkozo utalé szabaly alapjan (Ptk.
6:210. §) a biztositékot nyujto fél hozzajarulhat a biztositék
fennmaradasdhoz. Ennek alapjdan ugyanis a szerz6dés-
atruhdzasra is irdnyadénak kell tekintetni a Ptk. 6:202. §
(3) bekezdését is, amely szerint fennmarad a biztositék, ha
annak kotelezettje a tartozasatvallalashoz hozzdjarul. Ezt
a hozzdjarulé nyilatkozatot a biztositék kotelezettje — akar a

Ptk. 6:202. § (3) bekezdése, akar a Ptk. 6:208. § (3) bekez-
dése alkalmazasaban - el6zetesen is megteheti. Ebben az
esetben szerz6désatruhazas esetén is (elvileg) fennmarad-
hatnanak a biztositékok, ideértve a zdalogjogot is.*
Menyhdrd Attila azonban ezzel kapcsolatban arra hivja fel a
figyelmet, hogy mivel a biztositékok ipso iure szinnek meg,
a biztositéki kotelezettnek a szerz6dés atruhdzasahoz adott
el6zetes hozzdjaruldsa sem eredményezi a biztositékok
fennmaradasat.*

A vazolt gazdasagi igényeket kielégité, megnyugtatd
megoldast az jelentene, ha a jogalkoté hatalyon kiviil he-
lyezné a Ptk. 6:208. § (3) bekezdését. Ez egyben egyértel-

oo

mi alldsfoglalas is lenne a jogalkotd részérdl arra nézve,
hogy a szerz6désatruhazast nem tekinti novaciénak.”

35 A Ptk 6:208. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint a zalogkote-
lezett hozzdjaruldsa esetén az 0j zdlogjog az eredeti zalogjog ranghelyén
jon létre. Bar ennek alapjan is kétségtelen, hogy a korabbi zalogjog meg-
szlinik és annak ranghelyén jon létre az 4j zdlogjog, az idézett szakasz
felveti azt a kérdést, hogy az ehhez valé hozzdjérulast a zalogkételezett
el6zetesen — vagyis még a szerz6désatruhazas el6tt — is megadhatja-e.

36 MENYHARD: i. m. 490. Menyhdrd Attila egyuttal azt is kiemeli, hogy a
biztositéki céllal alkalmazott absztrakt kotelezettségvallalasok (pl. garan-
cia, akkreditiv, a Ptk. hatalybalépése elétt alapitott 6nallé zilogjog) a
szerz6désatruhdzassal éppen absztrakt természetitk miatt nem sziinnek
meg, hanem tartalmuk és a biztositéki kotelezett, valamint a jogosult k-
z06tti jogviszony tartalma szerint tovabbra is kikényszerithetdek marad-
nak.

37 A novaciés elmélet hivei szerint épp a Ptk. 6:208. § (3) bekezdésébdl ko-
vetkezik az, hogy a szerzédésatruhazas novacionak mindsiil, szerzodés-
modositas esetén ugyanis a szerzédést biztositdo mellékkotelezettségek
nem sztinnének meg. Ld. GARDOS: i. m. 1683.



