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KRITIKAI MENEDZSMENTELMELETEK

— IRANYZATOK ES TORESVONALAK

A tanulmany a kritikai menedzsmentelméletek (KME) teriiletére nyijt bevezetést a Hidegh — Gelei —
Primecz (2014) altal a Vezetéstudomany hasabjain kezdeményezett cikksorozat részeként. A KME fogal-
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mat a korabbi, szervezetelméleti paradigmakat ismerteto tanulmanyoktdl eltéré médon, a matrixokon at-/
tullépve lépcsoszeriien targyalja. Bemutatja, hogyan definialhatjuk kritikai médon a menedzsmentet és a
menedzsmentelméleteket, majd a KME meghatarozasa és harom legfontosabb jellemzoje (denaturalizacio,
teljesitményelv-ellenesség, reflexivitas) kovetkezik. A cikk ismerteti a KME harom legmarkansabb iranyza-
tat: a posztmodernizmust, a kritikai elméletet és a kritikai realizmust, valamint az iranyzatok kozotti f6bb

vitapontokba nyujt betekintést.!
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Az elmult évtizedekben a kritikai menedzsmentelmé-
letek (angolul Critical Management Studies — CMS,
magyarul a tovdbbiakban roviditve KME, ahogyan
azt Primecz (2008) bevezette) a nemzetkozi tudomé-
nyos palettdn egyre nagyobb teret hdditanak. Ez id6
alatt a magyar menedzsmenttudomdnyos kutatds is
sokszinlibbé valt, azaz tobbféle tarsadalomtudoma-
nyi paradigma szdmadra is tér nyilt — a f6aram toret-
len dominancidja mellett. A KME szdmdra azonban
mindezidaig kevés babér termett a hazai tudoményos
életben. Magyar szerzdk tollabol az elsd, célzottan a
KME-vel foglalkozé tanulmény sokdig varatott maga-
ra: 2014-ben jelent meg (Hidegh — Gelei — Primecz,
2014).

Pedig sziikséges és fontos 1épés a gazdilkodd
szervezeteink kritikai tdrsadalomelméleti alapokon
nyugvé vizsgdlata, amennyiben nem kivanunk vakok
maradni a késdkapitalizmusra jellemz6, menedzsment
altal (is) okozott tarsadalmi problémakra. Ennek el6-
feltétele annak az ,,d4j tipusd tdrsadalomtudésnak™ a
megjelenése, akit Kornai Jdnos (2006) interdiszcip-
linaris, a rendszer immanens diszfunkcidira koncent-
rél6, puha adatokkal dolgozé kutatéként ir le. Bar a
Kornai (1999) éltal definialt ,rendszerparadigma”
nem illeszkedik a menedzsmenttudoméanyok teriiletén
elfogadott, Burrell és Morgan (1979) 4ltal meghat4-
rozott rendszerezéshez (és egyébként Kornai maga is
megjegyzi, hogy rendszerparadigmdja nem felel meg

teljes mértékben a kuhnidnus paradigma-fogalom
kritériumainak), a KME kivdléan alkalmas elméleti
keretet nyujt szdmunkra, amennyiben ,,a kapitaliz-
musnak nem csak egyik vagy masik szférdjit akarjuk
megérteni, hanem a rendszert mint egészet” (Kornai,
2006: p. 954)).

Az eddig megjelent, kritikai menedzsmentirdnyza-
tokat is targyalé magyar nyelvii tanulmanyok (Bokor,
1994; Gelei, 2006; Hidegh — Gelei — Primecz, 2014;
Primecz, 1999; Primecz, 2008) szinte kivétel nélkiil
a Burrell-Morgan matrix ,,foglyai” maradtak abban
az értelemben, hogy a matrix dimenzidinak fényében
targyaltak a kiilonb6zé menedzsmentelméleteket. Ez
a stratégia kivdldéan alkalmas az alternativ megkoze-
litések fédramtol vald elhatdroldsdban, ugyanakkor
megvildgitatlanul hittérben hagyja az egyes elméletek
azon lizeneteit, sajatossigait, amelyek nem mondhaték
el a métrix nyelvén (noha az emlitett milivek a métrix
korlataival is foglalkoznak). Jelen tanulmany ezért a
kritikai menedzsmentelméletek fogalmét a B-M- és
Deetz-matrixoktdl fiiggetleniil, egy mds utat bejirva
hozza kozelebb az Olvaséhoz — annak érdekében, hogy
ramutasson, mely jellemz&k mentén valik valéban kri-
tikaivd egy menedzsmentelmélet. Ismerteti tovabba a
KME hédrom legmarkénsabb, tirsadalomfilozé6fiai ala-
pokon nyugvé irdnyzatdt (posztmodernizmus, kritikai
elmélet €s kritikai realizmus), illetve azok egymdashoz
valé viszonyit.
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A Kkritikai menedzsmentelméletek fogalmi
meghatarozasa

A kritikai irdnyzatok k6z6s kiindul6pontja, hogy a me-
nedzsmenttel valami probléma van (Fournier — Grey,
2000). A KME célja, hogy a menedzsmentelméletek
tdrsadalomfilozdfiai alapjainak, illetve kulcstémdi-
nak kritikai reflexiojat megalapozza, valamint a me-
nedzsmentelméletek és —gyakorlatok tjragondoldsd-
hoz, fejlesztéséhez egyardnt hozzdjdruljon (Alvesson
— Willmott 2003). Akadémiai diszciplinaként vald
megjelenését Mats Alvesson és Hugh Willmott Critical
Management Studies cimi konyvének 1992-es megje-
lenéséhez kotik — noha e munka megsziiletését szamos,
a témahoz kothetd kutatdi tevékenység és publikacio
elézi meg (errdl lasd Alvesson — Bridgman — Willmott,
2009; Hancock, 2008).

A KME eserny6fogalomként olel fel szamos tar-
sadalomkritikai €ld irdnyzatot (a teljesség igénye nél-
kiil): a kritikai realista, feminista, posztmodern, poszt-
strukturalista, posztkolonialista irdnyzatokat, valamint
a munkafolyamat-elméletet (labor process theory), a
dekonstrukcionizmust, a kornyezetvédelemmel foglal-
kozé kutatdasokat €s a Frankfurti Iskoldra épitkezd kri-
tikai elméletet (Alvesson — Willmott, 2003; Duberley
—Johnson, 2009; Fournier — Grey, 2000). Az irdnyzatok
egy része (tdrsadalomfilozo6fiai) elméleti gydkerek — pl.
kritikai realizmus —, mésik része valamilyen szervezeti
gyakorlatot jellemzd probléma — pl. queer elmélet2 —,
harmadik része pedig az egyes menedzsmentteriiletek
kritikdja — pl. kritikai szdmvitel — alapjan kiilonbozteti
meg magat (Hidegh — Gelei — Primecz, 2014). Jelen ta-
nulmény az els6 csoportba tartozé kritikai elméletet3,
kritikai realizmust és posztmodernizmust tdrgyalja
részletesebben.

El6tte azonban 1€pésrdl 1€pésre bemutatom a kriti-
kai menedzsmentelméletek tudoményos (€s gyakorlati)
kiildetését, illetve azon 1ényegi jellemzdit, amelyek egy
tdborba szervezik ezt a rendkiviil diverz elméletcsopor-
tot:

* el6szor a menedzsment jelentésével foglalkozom,
mely a kritika kozponti tirgya a KME szdmara,
majd

* dttekintem azt a torténeti folyamatot, amelyben a
menedzsmentelméletek fejl6dése, terjedése elveze-
tett a kritikai hangok megjelenéséig, végiil

* ismertetem azokat a 1ényegi vondsokat, amelyek a
kritikai menedzsmentelméleti irdnyzatot kritikaiva
teszik.

(1) Parker (2002) a menedzsment haromféle megha-

tdrozdséat adja. A menedzsment értelmezhetd (1) mint
fonév: vezetdk csoportja, akik egy iizleti véllalkozdast
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irdnyitanak, (2) mint ige: a menedzsment aktusdnak
folyamata, készség oOtletek produkdldséra, iigyek keze-
1€sére stb., tovabb4 (3) mint akadémiai teriilet, amely a
vezetés és szervezés kérdéskoreivel foglalkozik és ok-
tatdsi intézmények keretein beliil is megjelenik (Parker
2002). Alvesson és Willmott (1996) ramutatnak arra,
hogy a menedzsment jellemz6en technikai funkcidként
értelmezhetd: minden komplex rendszernek megkiilén-
boztetett eleme a menedzsment, és ezt a funkcidt cél-
szerll szakértdk kezébe adni. Child (1969 in: Alvesson
— Willmott, 1996) és Hales (1993 in: Alvesson — Will-
mott, 1996) munkdira épitve figyelmeztetnek, hogy a
menedzsment nem tekinthet pusztan semleges techni-
kai tevékenységnek, hiszen nem vdalaszthat6 el attdl a
tdrsadalmi helyzett6l, amelyben kialakult: a menedzs-
ment szerepe a munkaszervezetek kiilonboz6 forma-
inak fenntartdsa, fejlesztése és ellenérzése, amelyek
konzervéljdk a tdrsadalmi-gazdasagi hatalom egyenl6t-
lenségeit mind a magan-, mind a kdzszférdban.

Parker (2002) a menedzsmentet egy Uj civilizdcids
folyamatnak és egyben 4j civil valldsnak tekinti. A me-
nedzsment tarsadalmi €s torténelmi bedgyazottsagat fi-
gyelembe véve azt az ideoldgiai kérdést jarja koriil, hogy
a nyugati tdrsadalmakban miért tekintjiik a menedzs-
mentet a fejlédés zdlogdnak, és miért viszonyulunk
hozzé pozitivan. Nyugaton a fejlédés tulajdonképpen
megegyezik azzal a torekvéssel, hogy a természeti vila-
got — és az emberi természetet — a lehetd legszorosabb
mértékben tudatos emberi kontroll ald vonjuk. A térsa-
dalom ebbéli torekvésében a legmegfelelébb eszk6znek
a menedzsment tiinik. Eppen ezért a fejlédés részeként
értelmezziik a tudatos tervezésnek, a koordinacios és
kontrollstratégidknak, tehdt magdnak a menedzsment-
nek a megjelenését is. Rdaddsul a menedzsmentet a
kordbbi korok ellenérzési modszereivel 6sszehasonlit-
va demokratikusabbnak és transzparensebbnek, tehat
a modern kor (nyugati kultirdkra jellemzd) értékeivel
Osszhangban levének tekintjiik (Parker 2002).

Osszefoglalva, a modern tarsadalmi fejlédés ideo-
16giai tartalma: a kdosz és a rendezetlenség legy6zése
a menedzsment eszkozeinek alkalmazdsaval (Parker
2002). Ahogy mar Saint-Simon korai érvelésébdl is ki-
tlinik, a szervezeti menedzsmenteszkozok torténelmi-
leg Osszefonddtak a dolgok feletti hatalomgyakorldssal:
a szervezeteket tudomanyos elvek mentén kell irdnyita-
ni, melyeket a menedzsmenttudomanyok termelnek ki
(Wollin, 1961 in: Reed, 1999).

(2) Ezzel elérkeztiink a mésodik 1épcs6hoz, a me-
nedzsment tudomdnyos alapjainak, a menedzsmentel-
méletek targyaldsdhoz. A menedzsmenttudoméanyok
dltalanosan elfogadott alapvetd célja, hogy hozzdja-
ruljanak a menedzsmenteszkézok tudoményos alapo-
kon nyugvd javitdsdhoz, és a jobb (hatékonyabb, ered-
ményesebb) menedzsment megteremtéséhez. E nézet
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szerint a menedzserek a racionalitds hordozoéi, és a
tudomdnyos tuddstermelésnek tdmogatnia kell a mene-
dzsereket abban, hogy még raciondlisabb médon tud-
janak cselekedni (Alvesson — Willmott, 2003) — mely
nézetben tulajdonképpen a Parker (2002) altal dj civil
vallasként aposztrofalt ideoldgiai tartalom tiikrozédik
vissza. Ennek eredményeként azonban a menedzsment-
rél valo tudds inkdbb a menedzsmentért valo tuddssd
vdlik, tehat a menedzsmenttudomanyok egyoldalu, lat-
sz6lag semleges és technoldgiai, de valdjaban politikai
tartalommal sudlyosan terhelt tudast hoznak létre. A
menedzsmentelméletek arra a (vitathatd) feltételezésre
épitenek, hogy a menedzserek az alkalmazottak és a fo-
gyasztok kozos érdekét szolgaljdk, amely megteremeti
a menedzsment és a menedzsmenttudoményok szamara
is a legitim4cidt (Alvesson — Willmott, 2003). Példaul
a gépesitéstdl azt varjuk, hogy noveli a hatékonysdgot,
csokkenti a termék 4rat, a munkdsok szdmdra konnyeb-
bé teszi a munkét. Ugyanakkor fokozhatja a munka mo-
notonitdsat, 1étszamcsokkentést tehet indokolttd.

A kovetkez6kben arra koncentralunk, hogy hogyan
alakult ki a féarami menedzsmentelméletek fenti
céljaval szembehelyezkedd kritikai irdnyzat. E me-
nedzsmenttorténeti fokusz lesz a segitségiinkre abban,
hogy a kritika tdrgyét, illetve a kritikai irdnyzatok
kialakuldsdnak hdatterét megértsiik. A torténeti be-
dgyazottsag vizsgilata egyébként is fontos szempont
a kritikai kutatdsokndl — mely szerint elméleteink,
mint a vildg értelmezésének modjai tulajdonképpen
torténeti-tarsas konstrukcidk —, és e tanulmany vég-
s6 soron kritikai szellemben irédik. Fournier és Grey
(2000) kivalo osszefoglaldjat adja a KME, mint brit4
akadémiai teriilet megsziiletésének, melyben egyuttal
a menedzsmentelméletek torténetével is foglalkoz-
nak. A KME kialakuldsdnak torténeti feltételeihez az
elemzés hatterét a menedzsmenttudoményok és a brit
iizleti iskoldk (business school-ok) intézményesiilési
folyamatdnak vizsgdlata adja, a tovdbbiakban ezzel
foglalkozunk.

A menedzsment mint tdrsadalmi tevékenység a kés6
1700-as és a kora 1800-as években jelent meg az akadé-
miai diskurzusban. A szerz6k véleménye szerint min-
dig is jelen volt egyfajta kritikai attitid a menedzserek
szerepével kapcsolatban, még Adam Smith is felhivta a
figyelmet a menedzserek opportunizmusanak potencid-
lis veszélyeire: ,,A részvénytdrsasidgok igazgatéitdl (...)
nem vdrhaté el, hogy ugyanazon el6vigydzatossiggal
vigydzzanak a masok pénzére (...).” (Smith, 1776/1904:
p. 233. in: Fournier — Grey, 2000: p. 9.), melyet a meg-
biz6-ligynok probléma egy korai megfogalmazasdnak
tekinthetiink. A szerz&paros hdrom fontos torténelmi
tendencidt azonosit a menedzsmenttudomanyok fejlo-
désével kapcsolatban az Egyesiilt Kirdlysagban, ame-
lyek hozzdjdrultak a KME virdgzdsdhoz.
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Az els6 ilyen torténelmi jelentdségli esemény a New
Right megjelenése, amely a kozszféra menedzserizmu-
sat5 tdmogatta, és ezzel hozz4jarult a menedzseri hata-
lom korlatlan névekedéséhez (Fournier — Grey, 2000). A
KME elterjedésének mdsodik torténelmi feltétele volt a
menedzsment mint gyakorlat nem kielégitden megala-
pozott tudomdnyos hdttere és elégtelen érvényessége
(Fournier — Grey, 2000). Sjerested (1995 in: Raddcsi,
2003) szerint a menedzsment mint hivatds legitimacids
valsagét a hasznossdgon tili mélyebb ,.Eérték”-teremtés
hidnya okozza, és ezt a krizist a tudoményos alapok-
ra valé hivatkozéssal szeretné megoldani. Fournier és
Grey (2000) szerint ugyanakkor ez a legitimaciés hidny
inkdbb az egyetemi oktatdk és kutatdk szdmara jelent
problémét, semmint a menedzserek szdmdra. Ennek az
oka megldtdsom szerint a két tarsadalmi csoport eltérd
legitimdcids igénye. A menedzserek legitiméicids bédzi-
sét a profitabilitds adja (eredményesség a kauzélis ma-
gyardzat sziikségszerlisége nélkiil), mig az akadémiai
vildg legitimaciés bazisa a jol megalapozott tudoméa-
nyos érvelésen nyugszik (az eredményesség kauzilis
magyardzata). Szadmos kisérlet 1étezik ugyan arra, hogy
a menedzsmentelméletek tudoményos alapjait letegyék
matematikai és statisztikai eszk6zok alkalmazdsdval —
s6t, néhany tudés amellett érvel, hogy a menedzsment
mdr a kuhni értelemben vett norméltudomanyos mé-
don miikddik (Donaldson, 2005) —, azonban még ezek
a munkdk sem adnak vélaszt arra a vitathat6 kérdésre,
hogy a profitteremtés valdban a tarsadalom kozos érde-
ke-e, és valdban elvezet-e a tdrsadalmi j6lléthez.

A KME elterjedését lehet6vé tevd harmadik torté-
nelmi koriilmény az iizleti iskoldk helyzete az Egyesiilt
Kirdlysagban (b6vebben lasd: Fournier — Grey, 2000),
valamint az, hogy az egyesiilt kirdlysdgbeli tdrsadalom-
tudoményokban kevésbé volt egyeduralkodé a poziti-
vista irdnyzat, mint az Egyesiilt Allamokban. Ezért ez a
tarsadalomtudomdnyi héttér termékeny talaj volt a KME
szdmdra. Rdaddsul a menedzsmenttudoményok éppen
sziiletdben lev kritikai irdnyzata — az erds filozofiai és
szociologiaclméleti bazisa miatt — képes volt arra, hogy
poétolja a hidnyz6 tudomanyos legitimécios bazist az liz-
leti iskoldk kutat6i szdmadra, és lehet6vé tegye az akadé-
miai szférdba vald belépést (Grey — Willmott, 2005).

(3) A kritikai menedzsmentelméletek mint irdnyzat
a menedzseri gyakorlat €s tudds problematizdldsa irdnt
elkotelezett, és a menedzsmenttudomanyok érdeklédési
korének a kritikai perspektiva bevondsaval val6 bovité-
se mellett érvel (Alvesson — Willmott, 2003).

Fournier és Grey (2000) megallapitdsa szerint nincs
egyetlen j6 mddszer arra, hogy elhataroljuk egymastdl a
kritikai €s a nem kritikai irdnyzatokat. Ez méar csak azért
is nehézségekbe {itkozik, mert az akadémiai vildgban
a kritikus hozzddlldssal végzett alapos vizsgélat kulcs-
fontossagu, és ebben az értelemben a KME csupédn egy
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tires kategéria lenne (Alvesson — Bridgman — Willmott,
2009), mint ahogy e félreértéssel magam is gyakran ta-
ldlkozom munkdm sordn. Ezért az aldbbiakban Ossze-
foglalom azokat a torekvéseket, amelyek megkisérelték
tisztazni azt, hogy mit jelent pontosan a kritikai ebben
a szd0sszetételben, mivel szemben fogalmazddik meg a
kritika, €s milyen intellektudlis gyokerekbdl taplalkozik.

A KME képvisel6i szerint a menedzsmenttudoma-
nyok féaramat képviseld kutatdsok és publikdciok egy
egyre inkdbb szolgalatkész és kontrolldlhaté munkaval-
lalo, illetve fogyasztd képét termelik ki. A menedzsment
tdlsdgosan potens, és akdr pusztit hatdsu is lehet (Al-
vesson — Willmott, 2003), hiszen tdl nagy befolydsra tett
szert a mindennapi életiink felett, kiszoritva barminemdi
spontaneitdst (Hancock — Tyler, 2004). A vallalat feliil-
multa tdrsadalmi jelentdségében az dllamot, a csalddot,
a helyi és morélis kozosségeket: személyes identitdst
nyUjt, strukturdlja az id6nket, befolyasolja az oktatdst
és a tudoményos gyakorlatot, a cégek rekldmtevékeny-
sége megerdsiti a tarsadalmi nemmel (gender) kapcso-
latos sztereotipidkat, problematizdlja az identitdsokat,
és bizonytalannd teszi az onértékelést (Deetz, 2003).
A menedzsment domindns elméleti megkozelitései €s
gyakorlati megvaldsuldsuk gyakran a tdrsadalom elit
csoportjainak érdekét helyezik el6térbe, kart okozva a
hétranyos helyzet(i csoportoknak. Ezért a KME tagadja
azt a féadramu nézetet, hogy a szervezetek és a menedzs-
ment dnmagunkban a tdrsadalmi koordinéci6 raciondlis
eszkozei lennének, s inkdbb azok elnyomo és elitideo-
l6giat — menedzserizmust — hordozd szerepét hangsu-
lyozza (Alvesson — Bridgman — Willmott, 2009). Termé-
szetesen nem csak a nagy szervezetekben jelenik meg a
menedzserizmus, és nem minden szervezet menedzseri-
alista (Parker, 2002). A probléma inkébb az, hogy ,,azok
a szavak, amelyek a szervezeti eszkoztdr részét jelentik
— pl. koordindcid, kooperacid, participicid, kdzosség,
demokrécia, (szervezeti) polgarok, csere — jelentds mér-
tékben eroddlédtak, marginalizdlédtak, vagy pedig al4-
rendel6dtek a menedzsmentnek™ (Parker, 2002: p. 11.).

Osszefoglalasképp: a kritika tehdt egyrészt a me-
nedzsment és a szervezetek gyakorlata, azaz a mene-
dzserizmus ellen irdnyul, amelynek megvan a képes-
sége arra, hogy totalizélja a tdrsadalmi életet. Mdsrészt
pedig a menedzsmenttanok ellen irdnyul, amelyek a
menedzsment potencidlis kiszolgdléiva vélnak, pozi-
tivista tudomdnyfilozdfiai alapokon nyugszanak, és az
objektiv tudds 1étét feltételezik.

Denaturalizacio, teljesitményelv-ellenesség és
reflexivitas a Kritikai menedzsmentelméletekben

Fournier és Grey (2000) szerint a kritikai menedzsmentel-
méletek hdrom f& jellemzd fogalom koré épiilnek, melyek
* a denaturalizicio,
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* a teljesitményelv ellenesség és
* a reflexivitds.

Roviden tekintsiik 4t, mit takarnak ezek a kifejezések.

A denaturalizdcio az adottnak vélt tarsadalmi és
szervezeti viszonyok természetességét kérdGjelezi meg.
A jelenlegi tdrsadalmi rendet fenntarté és a privilegi-
zalt csoportok érdekét szolgdlé hatalmi viszonyok és
szervezd elvek — pl. hierarchia, onérdekkovetés, ver-
senyképesség — konstrudlt jellegének megvildgitasa-
ra torekszik (Alvesson — Bridgman — Willmott, 2009;
Fournier — Grey, 2000). A KME célja a menedzsment
kreativ szerepének megvildgitdsa a privilegizalt érde-
kek, a rejtett tadrsadalmi értékek és normdk, valamint
a hatalmi viszonyok kialakitdsdban, tovdbb4a az elnyo-
mads rejtett struktdrdinak feltdrdsa (Duberley — Johnson,
2009). A fenndll6 hatalmi berendezkedést megerdsito,
természetesnek vett tdrsas viszonyok dltaldban a ha-
sonld tipusi mondatokban érhetdk tetten: ,,Ez a dol-
gok rendje. Nincs mds lehetéség.” — a KME ezekkel
a kijelentésekkel szemben tdmaszt kihivést (Alvesson
— Bridgman — Willmott, 2009). A kritikai irdnyzatok
osztjdk a tudoményos eredmények objektivitdsaval és
semlegességével kapcsolatos kételyeket (Willmott,
2005). A ko6zos allaspont az, hogy minden tudés tarsa-
dalmilag konstruélt (Duberley — Johnson, 2009), ezért a
tuddstermelés és a hatalom 6sszefondddsa kiemelt téma
kiiléndsen a Foucault munkédssdgéara épitkez6 tanulma-
nyokban.

A teljesitményorientdltsdggal valé szembendllds
mogott a kapitalista tdrsadalmi-gazdasigi berendezke-
dés legitimécios alapjanak megkérddjelezése hizddik
meg. A teljesitményelv6 alapjan miikodd tdrsadalmi
rend csupén egy Uj meritokracidt (Parker, 2002) termel
ki. A tarsadalom jelen rendjébe dgyazott f6aramud me-
nedzsmentelméletek alapvetéen olyan tuddst termel-
nek, amely a termel6folyamatok, eljardsok hatékony-
sdgdnak maximalizdldsdhoz jarul hozzd, masképpen
fogalmazva a tuddst az eszkoz-cél kalkuldcié mentén
ragadjadk meg. A KME birdlja a technikai-instrumen-
talis gondolkodast, és tagadja a hatékonysag elsddle-
gességét a szervezetekben. A kritikai elmélet képvisel6i
szerint a modern tarsadalmakban az uralkodé raciona-
litasi kritérium az instrumentdlis, amely a cselekvések
ésszerliségének megitélését egy mordlisan semleges
szféréba helyezi (Habermas, 1994). Ez a gondolkodési
stilus figyelmen kiviil hagyja a tudomanyos és mene-
dzseri tevékenység politikai természetét, amely a ha-
talommal és a moralitdssal szembeni vaksaghoz vezet.
Az eszkozelvii gondolkodds hegemonidja a szervezetek
vildgédban szdmos tdrsadalmi, tdrsadalom-Iélektani pa-
tolégids tiinetet eredményez. [llusztralasképpen példaul
ilyennek tekintheték az ember és a természet eszkoz-
ként valo kezelésébdl (Habermas, 1994) fakado etikai
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problémdk, kornyezeti problémak, gender problémak,
embertelen pszichés és/vagy fizikai kornyezetben vég-
zett munka. Ezeket a problémdkat a kritikai elmélet
sziikségtelen szenvedésként definidlja. Ennyiben tehét a
teljesitményelv-ellenesség a denaturalizécié egy speci-
alis eseteként is értelmezhetd, amely a természetesként
kezelt instrumentdlis tdrsas viszonyok megkérddjele-
z€sét szorgalmazza (Alvesson — Bridgman — Willmott,
2009). A KME szerint meg kell akaddlyozni, hogy a
tudomany a menedzsment szolgdl6leanyaként miikod-
jon, ezért fontos, hogy a tudomdny elszdmoltathat6 le-
gyen. Természetesen a KME nem elvi sikon ellenzi a
hatékonysagot, hanem az ellen emeli fel a hangjat, ha a
hatékonysag kizarélagos és egyediili célla valik. A ha-
tékonysdg ebben a gondolkoddsi stilusban is értelmez-
hetd, de mas jelentést nyer: csak egy moralisan helyes
cél hatékony elérése lehet fontos, pl. egy (morélis érte-
lemben vett) jobb vildgot teremteni vagy véget vetni a
kizsdkmdnyoldsnak (Fournier — Grey, 2000).

A reflexivitds els6sorban médszertani €s filozéfiai
sikon keriil el6térbe, de a kritikai onreflexié egytittal
a tarsadalmi rend megvéltoztatdsanak eszkoze is lehet.
A fent targyalt denaturalizicié eszkoze a kritikai Onre-
flexi6, amelynek soran felismerjiik a szervezetben jelen
levd elnyomé mechanizmusokat, és sajit szerepiinket
ezek fenntartdsiban. A KME a f6aramid menedzsment
reflexivvé tételének fontossagat hangsilyozza mind az
elmélet, mind a gyakorlat szintjén (Fournier — Grey,
2000). Hiszen a menedzsmentelméletek tobbnyire
a normaltudomanyos miikodést kovetik (Willmott,
2005), és nem foglalkoznak a tudomanyfilozéfiai hat-
térrel, mddszertani alapfeltevéseikkel és azok alterna-
tivdival, s ily médon nem teszik explicitté pozitivista
mibenlétiiket.

A fent bemutatott jellemzés nagy hatdssal volt a kri-
tikai menedzsmentirodalomra, ugyanakkor vitdkat is
generdlt ellentmond4sossdga miatt (Alvesson — Bridg-
man — Willmott, 2009), melyek koziil a legjelent6sebb
Thompson (2005) vitairata. E vitairatra Alvesson,
Bridgman és Willmott (2009) vélaszolnak, és tulaj-
donképpen minden 6 vitds ponton védelmiikbe veszik
Fournier és Grey (2000) rendszerezését, egy ponton to-
vébbfejlesztést javasolva. Thompson (2005) el6szor is
azt kritizélja, hogy szdmos tdrsadalomelmélet nyugszik
alapvet6en a denaturalizdci6 és a reflexivitds elvein, ez
nem csupdn a KME jellemzgje. Alvesson, Bridgman és
Willmott (2009) szerint ugyanakkor a denaturalizicid
és a reflexivitds jelentéstartalma a KME-ben szorosan
osszefonodott a radikalis valtoztatas szandékaval, hi-
szen mindkettd egyben az emancipacié eszkoze is. Ma-
sodszor Thompson (2005) szerint nem minden KME-
be sorolt irdnyzat esetében kozponti jelentéségliek a
fent felsorolt jellemzdk, kiilondsen a teljesitményelv-el-
lenesség nem illeszkedik példdul a kritikai realizmus
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elveihez, amely eleve elutasitja a gyakorlati hatdsra
torekvést. Alvesson, Bridgman és Willmott (2009)
megvédik Fournier és Grey (2000) éalldspontjat ezzel
kapcsolatban is, mert felhivjdk a figyelmet arra, hogy
a birdlat a technikai értelemben vett teljesitmény do-
minancidjira vonatkozik, valamint arra, ha a gyakorlati
hatdst csupdn hatékonysigra redukéljdk. Ezzel egyiitt
elismerik, hogy a teljesitmény fogalmanak drnyaldsa-
ra van sziikség. Ehhez a Spicer, Alvesson és Kirrem-
ann (2009) 4ltal kidolgozott tipoldgidt ajanljdk, amely
kiilonbséget tesz a technikai és a kritikai teljesitmény
(critical performativity) kozott. Az eldbbi a sziiken
vett, instrumentdlis teljesitményt jelenti, mig az utébbi
az emancipatorikus teljesitményre, a kizsdkmdanyolds
megsziintetésére s egy jobb vildg megteremtésére vo-
natkozik. A kritikai teljesitményelv a menedzsmenttel
kapcsolatos diskurzusban aktiv és bizonyos értelemben
bomlaszté szerepet tételez fel, és célul tiizi ki az ura-
lommentes kommunikdcié tovdbbd a mikroemancip4-
ci6 elérését (Spicer — Alvesson — Kdrreman, 2009).

A kritikai menedzsment az akadémiai szinten meg-
fogalmazott tdrsadalomkritikdn tdl politikai projekt-
ként is értelmezhetd (Fournier — Grey, 2000), melynek
célja lerdntani a leplet a tdrsadalmilag konstrudlt és
ideoldgiai tartalommal &titatott hatalmi viszonyokrol.
Ennek eszkoze a reflexio és az emancipdcio: felszaba-
ditani az egyént a tdrsadalmi és szervezeti viszonyok,
valamint a sajit szubjektuma — pszeudo-énje (b6veb-
ben lasd: Fromm, 2002) — 4ltal konstrudlt kényszerek
alol. A KME arra torekszik, hogy alternativ médokat
taldljon a szervezetek kialakitdsdra és miikodtetésére
(Duberley — Johnson, 2009), valamint tdmogassa az
elhallgattatott vagy kevésbé hangos (értsd: érdekét ér-
vényesiteni kevésbé képes) tdrsadalmi csoportokat (Al-
vesson — Willmott, 2003). A kritikai reflexié jegyében a
KME olyan kérdéseket tesz fel, mint:

* Ki birtokolja az autokratikus poziciot?

* Kinek szdrmazik nagyobb el6nye egy bizonyos
tarsadalmi rétegz6désbdl? (Alvesson — Willmott,
2003).

A tekintetben azonban nincs egyetértés, hogy ehhez
milyen konkrét cselekvési programot kellene tarsitani,
hiszen maga az emancipdlds is egyfajta tuddsban le-
csapddo hatalmi aszimmetridt tételez fel (1asd a kritikai
elmélet posztmodern kritikdja: Willmott, 2005).

Kiilonb6z6 iranyzatok a kritikai
menedzsmentelméletekben

Alvesson és Willmott (2003) amellett érvel, hogy a
KME jelenlegi legnagyobb kihivdsa inkdbb az, hogy
a sokszinii filozoéfiai és szocioldgiai alapokon nyugvo
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irdnyzatok kozotti kdzos vonasokra épitkezzen, mint-
sem hogy tovabbi erdfeszitéseket tegyen jol koriilhata-
rolt kutatdsi teriiletek megkiilonboztetésére a legitima-
ci6 épités és a tudomdnyos szigor megdrzése céljabol.
Ehhez az élldsponthoz kivdnok csatlakozni én is, annal
is inkdbb, mert kevéssé laitom gyiimolcsozonek azt az
olykor ellenségességbe hajld csatarozast, amely a tudo-
manyteriileten zajlik (a KME-t athat6 fesziiltségek ter-
mészetérdl 1asd: Hancock, 2008). A fundamentalis kri-
tika immanens része ennek a tudomdnyteriiletnek, s bar
ez egyik oldalrdl hitelességet kolcsondz szdmdra, masik
oldalrdl épp ezt dssa ald azéltal, hogy megneheziti az
empirikus kutatdst, a gyakorlati cselekvési program ki-
dolgozasat €s a puszta teoretizaldst részesiti elényben.
A KME-n beliil elméleti, gyakorlati, valamint tema-
tikus szempontbdl is megkiilonboztethetSk irdnyzatok
(errdl lasd: Hidegh — Gelei — Primecz, 2014), jelen tanul-
manyban azonban csak azon irdnyzatok bemutatdsira
és liitkoztetésére torekszem, amelyek tudoményfilozofi-
ai, illetve szocioldgiaelméleti torésvonalakat képeznek
le. Nem kivdnom viszont leképezni a tanulmanyban a
teljes elméleti diverzitast, amely a teriiletet jellemzi.
Ennek oka, hogy a bevezet6ben megfogalmazott célja-
immal 6sszhangban fontosnak tartom azt, hogy beve-
zetést nyujtsak a kritikai paradigméba, és néhany f6bb
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elméleti csapasiranyt megkiilonboztessek —, azaz egy
nagyvonalakban megrajzolt térképet kindljak a hazai
olvasokozonség szdmdra. A nemzetkodzi irodalomban
kivalé osszefoglald irodalmak léteznek (Clegg, 2005;
Jones, 2009; Reed, 2009; Scherer, 2009; Thompson —
O’Doherty, 2009).

Hérom fontosabb tdrsadalomfilozéfiai elméleti
irdnyzatot tartok érdemesnek bemutatni a KME-n be-
liil: a kritikai elméletet, a posztmodernt és a kritikai
realizmust. A bemutatds utan érintem a kiilonbozé el-
méleti irdnyzatok kozotti vitdkat. Az 1. dbra attekinti a
harom bemutatésra keriil6 irdnyzat jellemzdit, k6zos €s
eltérd vondsait.

Kritikai elmélet, posztmodern és kritikai realizmus
El6szor tehdt a szervezetkutatdsok azon irdnyzaté-
ba nyujtok rovid betekintést, amely a kritikai elmélet-
re, azaz a Frankfurti Iskola tradiciéit kovetd irdnyzatra
épit. A tarsadalomfilozéfia ezen 4gdra alapvetéen a né-
met behatds jellemz6: a német erkolcsfilozéfia, Hegel
dialektikdja, Kant autonémidba és felvilagosodasba
vetett hite (Alvesson — Deetz, 1998; Alvesson — Bridg-
man — Willmott, 2009), valamint Marx kapitalizmus-
birdlata (amelyet a Frankfurti Iskola mdsodik genera-
cidja jelent6sen meghaladt). Kant a felvildgosodast az
onmagunkra kényszeritett
gydmsdg aldli felszabadu-

1.dbra lasként, azaz a tekintély és
Iranyzatok a kritikai menedzsmentelméletekben a mitosz aldli felszabadulds-
ként értelmezte. A kritikai
elmélet (tovdbbiakban KE)
. = ., [Tarsadalomkritika L felhivia a figyelmet arra,
o N Denaturalizici6, teljesitményelv-ellenesség, reflexivitas h d . )
N g A hatalom mint koézponti téma ogy a' modernizmus mara
2= Episztemolégiai szubjektivizmus maga is mitosszd valt, az
- . . uralom Uj formai alakultak
] ey . I3 I 1 A
Kritikai ! Kritikai elmélet ! Posztmodern ki a modern tarsadalomban
realizmus ! ) ) ! (Alvesson — Deetz, 1998). A
| Német gyokerek (Kant, | Francia gyokerek cier L
. i . i ¢ kritikai szervezetkutatas azt
=< Neo-marxista [ Hegel, frankfurtiak) [ (Foucault, Derrida) K . .
e ! ! vizsgdlja, hogy a hatalom és
S | Latens oksagi | | A menedzsment- | | Nem-felvildgosult az elnyomds Gj formdi mi-
= lancok feltrisa 1 | eszkozok ideoldgiai ! po? ként kapcsolédnak Ossze a
= | terheltsége | hangjinak P
A hatalom ! | erdsitése modern menedzsmentelmé-
intézményesiilésea | i | Huménusabb, ! | Nagy narrativik letekkel és -gyakorlatokkal.
szervezetekben 1 | racionilisabb, ! | tagadasa Birélja példaul a menedzs-
| | igazsagosabb | menteszkozok  ideoldgiai
| tarsadalom és ' ot 4 e
i i terheltségét és totalitdrius
| munkahely 1 L .
! ! vondsait: azt a folyamatot
N I I . 2 P e
< veszi gor 1 h n
S e ' ' Ontologiai esz1 goreso aid, anosya
S ‘3 £ PP szubjektivizmus a tomegtermelés ¢s tomeg-
‘2 S g Ontolégiai objektivizmus fogyasztés kbvetelménye—
= ‘: = . e 2z
fE ,§ Felvilagosodas mellett Felvilagosodas ellen 11’-1ICZ Val(} alkal,rnaZkOdas
g kovetkeztében kialakul a
standardizalt és fogyasz-
Forrds: sajit szerkesztés  t6i igényekre szabott egyén
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(Alvesson — Bridgman — Willmott, 2009).

A KE képvisel6i szerint — bar a modernista
program félresiklott7 —, a racionalitdsértelmezés
kitagitasaval és a tdrsadalmi-torténelmi-politikai
konstruktivizmus tudatositdsdval lehet6ség van a
felvildgosodasban rejl6 pozitiv értékek kiakndzasara
(Alvesson — Deetz, 1998). Eszményképe az uralom
nélkiili, jelenleginél humanusabb, raciondlisabb és
igazsdgosabb tdrsadalom, illetve munkahely (Scher-
er, 2009), amelyben a résztvevik képesek sajat sor-
sukat irdnyitani (Alvesson — Bridgman — Willmott,
2009). Ehhez azonban tdrsadalmi valtozds sziiksé-
ges: a hagyomdnyok és az intézmények megvaltozta-
tdsa oly médon, hogy az emberek megszabaduljanak
a fliggbdségtol, az (on)aldvetettségtol €s az elnyomas-
tol (Scherer, 2009). E valtozasban a KE az értelmi-
ségnek, mint a kritikai ész letéteményesének aktiv
szerepet szan (Alvesson — Deetz, 1998). A KE-re jel-
lemz6 egyfajta normativ-etikai beallitottsdg abban
az értelemben, hogy a felvildgosoddshoz kapcsol6dé
értékeket — szabadsag, egyenlGség, testvériség — tart-
ja kovetendbnek és ezek jegyében fogalmazza meg
a modern tdrsadalmi berendezkedéssel kapcsolatos
kritik4jat. Nem torekszik azonban olyan ,legjobb
gyakorlat” tipusd normativ ajidnldsok megfogalma-
zésara, mint amelyeket példdul a menedzsment-tan-
konyvekben vagy a Harvard Business Review-ban
megszokhattunk, mivel a konkrét cselekvési prog-
ramnak egy torzitatlan kommunikacién, kodlcsonos
megértésen és az érintettek bevondsan alapuld tarsa-
dalmi nézetegyeztetés folyamatdban kell kialakulnia.

A posztmodern inkdbb francia gyokerekkel ren-
delkezik, a menedzsmentirodalomban legnépszer{ibb
alkot6i Foucault és Derrida (a panopticon koncepcid
és a dekonstrukcié mdédszere kotddik legszorosabban
a neviikhoz). A két irdnyzat kozotti vélt vagy valds
szembendllds, de legaldbbis a hidnyzé parbeszéd a
német-francia nemzeti és kulturdlis ellentéttel is ma-
gyardzhatd, ugyanakkor Foucault élete végén rendki-
viil pozitivan nyilatkozott az 4ltala akkor felfedezett
Frankfurti Iskoldrél (b6vebben ldsd: Alvesson — Deetz,
1998; Alvesson — Willmott,2003). A posztmodern sze-
rint a felvildgosodds programja onmagdban is hibds,
ezért inkabb a nem-felvildgosult tdrsadalmi csoportok
felkaroldsa és felvildgositast6l valé6 megmentése sziik-
séges: azon emberi képességek kibontakoztatdsdnak
segitése, amelyeket maga a felvildgosodds nyom el
(Alvesson — Deetz, 1998). Nem hisz az autoném egyén
létében, a humanista szubjektum a modern tirsada-
lomban halott (Alvesson — Deetz, 1998; Alvesson —
Bridgman — Willmott, 2009), az értelmiség ugyanigy
kiszolgéltatott a tdrsadalom er6inek, ezért nem lehet
a valtozds motorja. Tagadja a nagy narrativdk (pl. a
tarsadalmi fejl6désrol szol6 altaldnos érvényre szamot
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tarté elméletek) érvényességét, amelyek Osszefiiggo,
koherens rendszerként tarjadk elénk a tdrsadalom mii-
kodését vagy a torténelmet. A nagy ivi elbeszélések
jellemzben egyféle perspektivdbdl mutatjék a vildgot,
a létrehozott tudds pedig mindig hatalommal telitett
(Alvesson — Willmott, 2003). A posztmodern szerve-
zetelméleti kutatdsok a menedzsmentszdvegekben rej-
16 hatalom dekonstrukcidjara és az ellendllé olvasatok
kialakitasara torekszenek (Alvesson — Deetz, 1998). A
posztmodern hagyomdanyokat kéveti a Foucault mun-
kassagara épitd posztstrukturalizmus (b6vebben 14sd:
Jones, 2009).

Végiil a kritikai realizmusrol szolok roviden, amely
szintén a fédrammal szemben hatdrozza meg &ll4s-
pontjit a tudomédnyelméleti palettdn, azonban egyfajta
koztes poziciét foglal el a konstruktivista (amelybe a
posztmodern is beletartozik ontoldgiai-episztemoldgi-
ai vonatkozdsban) és a pozitivista tradicié kozott. Az
irdnyzat kozéppontjdban a hatalom intézményesiilt
struktdrdinak elemzése és azon oksdgi mechanizmu-
sok megértése all, amelyek képesek alakitani a tdrsa-
dalmi vildg szervez6désének madjat €s strukturdlni a
tarsas interakciokat (Reed, 2009). A cél annak megér-
tése és megmagyardzdsa, hogy hogyan és miért tortén-
nek Ugy a dolgok a vildgban, ahogy torténnek, és miért
nem mdasképp: azaz az oksdgi lancok és azon rejtett,
nem megfigyelhetd6 mechanizmusok feltdrdsa, ame-
lyek ezen oksdgi ldncokat generdljadk (Reed, 2009). A
kritikai realizmus ontoldgiai alapalldsit tehdt megha-
tdrozza, hogy feltételezi a hattérben meghiz6do rejtett
struktirdk és kapcsolatok oksigi erejének és a felszi-
ni jelenségeket alakitd potencidljanak létezését (Reed,
2009). Mindazonaltal elismeri, hogy a tudomanyos ma-
gyardzat azoktdl az ontoldgiai posztulatumoktdl fiigg,
amelyeken nyugszik, és ezért nem l4tja értelmét a hipo-
tézistesztelésnek (Reed, 2009). Kritikai élét az eman-
cipatorikus irdnyultsdg adja: feltdrni, hogy miért azon
a modon torténnek a dolgok a tdrsadalomban vagy a
munkahelyen, ahogy, és a dolgoknak ez a rendje hogyan
szolgdlja, vagy éppen sérti bizonyos tarsadalmi csopor-
tok érdekeit, milyen mogottes hatalmi és ellendrzési
kapcsolatok 1éteznek, amelyek fenntartjdk az egyenl6t-
len és igazsdgtalan tarsas viszonyokat (Reed, 2009). A
kritikai realizmus sokkal erteljesebb mértékben épit
a marxista hagyoményokra, mint a KE, kiilondsen a rd
épiil6, de magat megkiilonboztetd és 6nalld szervezet-
elméleti irdnyzatta fejl6dé munkafolyamat-elmélet (La-
bor Process Theory) dolgozik marxista fogalomtarral
(lasd: Adler, 2007; Adler — Forbes — Willmott, 2007).

Torésvonalak a kritikai menedzsmentelméletekben
A KME teriiletén jelen levé ellentétek az irdnyzatok

mogott meghiizodo szociologiai és tudomdnyfilozdfiai

megkozelitések kozotti kiilonbségekbdl fakadnak. E16-
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szOr is, eltérnek a vélemények, hogy vajon objektivis-
ta vagy szubjektivista ontologidt érdemes-e kovetni a
szervezeti vizsgdlédasok sordn (Duberley — Johnson,
2009). Fournier és Grey (2000) ezt a vitdt a realizmus
és a relativizmus vitdjaként targyalja, bar a szubjekti-
vizmus nem feltétleniil egyenl6 a relativizmussal gy,
ahogy a posztmodern esetében. A 1ényegi toréspont két
f6 tabor kozott huzodik: az elsd tdborba a kritikai el-
mélet, a kritikai realistdk és a munkafolyamat-elmélet
képvisel6i tartoznak, mig a masodikba a posztmoder-
nizmus és a posztstrukturalizmus képvisel6i8. Az els6
tdbor az ontoldgiai objektivizmushoz 4ll koézelebb, mig
amasodik az ontoldgiai szubjektivizmus mellett teszi le
a voksot, jollehet van néhédny apré eltérés a taborokon
beliil is a médszertani alkalmazasokban.

A maésodik vitds pont a KME szerepét érinti a me-
nedzsmentoktatdsban, a menedzserek emancipacidja-
ban, azaz a modernista projekt megjavithato-e. Ezt a
vitat Fournier és Grey (2000) az elkotelezodés vagy a
nem elkotelez6dés vitdjaként targyalja. A hatarvonal
szintén a fent emlitett két tdbor kozott hizhaté meg: az
elsd tabor az elkotelez6dés mellett érvel, mig a masodik
a menedzsmentgyakorlatoktdl vald tokéletes tdvolsdg-
tartds mellett. Az aldbbiakban ezen ellentétes alldspon-
tok kifejtése kovetkezik.

El6szor tekintsiik at a tudomdnyfilozdfiai vitdt. Aho-
gyan fentebb mar emlitettem, az episztemoldgiai allas-
pont a kritikai menedzsmentirdnyzatokon beliill meg-
egyezik: nem lehetséges az objektiv megfigyelés és az
értéksemleges tudas 1étrehozdsa, minden tudomanyos
eredmény bizonyos érdekeket szolgdl (Duberley — Joh-
nson, 2009; Willmott, 2005). Az ontoldgiai vonatkoza-
sokban azonban eltéréek az dlldspontok.

Az elsd tdborba tartozok az episztemoldgiai szub-
jektivizmust ontologiai realizmussal kombindljak, és
dialektikus viszonyt tételeznek fel a cselekvok és a
tarsadalmi struktdrdk kozott. A KE képviseldi szerint
a kutatdsi eredményeket mindig befolydsolja a kutat6
szubjektivitdsa, amely a kutat6tdl fiiggetleniil 1étez6
tarsas valdsdg szdmos eltér6 véltozatat hozza létre. Elfo-
gadjak ugyan a létezését a ,,val6sdgnak-tigy-ahogy-van”
(,,reality-as-it-is”) (Duberley — Johnson, 2009), amely
azonban ebben a form4jdban nem hozziférhetd a tudo-
manyos megismerés szdmdara. Mddszertani javaslatuk a
pozitivista értéksemleges tudds koncepcidjanak helyet-
tesitése a tudatos részrehajldssal/elfogultsiggal, azaz
a kutatdsi projekt értékét az emancipécids projekthez
val6 hozzdjaruldsa hatdrozza meg, és az, hogy mennyi-
re képes a marginalizélt csoportok hangjét felerésiteni
(Duberley — Johnson, 2009).

A kritikai realistdk azt feltételezik, hogy a kutatds
tdrgya a kutat6tol fiiggetleniil cselekszik, 4m a vildg
értelemmel val6 felruhdzdsa egy tdrsas konstrukcids
folyamat. Vagyis a tdrsadalmi val6sdg strukturdi objek-
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tive adottak és hatdssal vannak az aktorra (identitdsa-
ra, magatartdsara), 4m mindezzel egy id6ben a tdrsas
cselekvlk 1étre is hozzdk és alakitjdk is a tarsadal-
mi-gazdasdgi rendszereket (Bashkar, 1989 in: Duber-
ley — Johnson, 2009). A kritikai realista érvelés azon-
ban nehézségekbe litkozik, amikor meg kell védenie
az ok-okozati Osszefiiggést a struktirdk cselekvékre
gyakorolt hatdsdra vonatkozdan (Duberley — Johnson,
2009). A posztmodernek szerint ez a tudomdanyos érv
maga is egy bizonyos érdek dltal irdnyitott érv (Duber-
ley — Johnson, 2009). A realistdk szerint viszont igy fel-
meriil a veszély, hogy minden tdrsadalmi tapasztalatot
csupdn nyelvi jelenséggé redukdlunk, amely félrevezetd
lehet a tdrsadalomtudomédnyok szdméra (Fournier —
Grey, 2000).

A posztmodern tabor ezzel szemben azt az lldspon-
tot képviseli, hogy amit tdrsadalmi valésdgnak tekin-
tiink, az maga is kreélt, sajat cselekvéseink és kognicié-
ink 4ltal determindlt, a tudds aktusa megteremti azt, amit
taldlni fogunk. Ez az édllaspont az ontoldgiai szubjekti-
vizmust jeleniti meg. A kritikai elméletet esszencialista
természete miatt birdljak: a KE a diskurzust dgy allitja
be, mintha nem-diskurziv folyamatok eredményeként
jott volna 1étre (Duberley — Johnson, 2009). Véleményiik
szerint semmiféle latnivald nincs ,,odakint™ ,,sosem
folytathatsz kutatdst egy esemény, karakter vagy diskur-
zus eredeti val6ésdgardl” (Baudrillard, 1993: p. 146. in:
Duberley — Johnson, 2009). A posztmodernistdk szdma-
ra a diskurzus kulcsfontossdgu szerepet jatszik, a vila-
gunkat diskurzusok alakitjak, és azokban létezik csupin
— a diskurzus mind a nyelvi, mind a materidlis dolgok
alapvet6 természete (Fournier — Grey, 2000). Mindig el-
térd interpretdcidk dllnak rendelkezésiinkre a vilagrol,
ezért a posztmodern tudomény célja a kiilonboz6 és mi-
nél sokszinlibb diskurzusok kialakitdsdnak tdmogatdsa
(Duberley — Johnson, 2009).

A posztmodern irdnyzatokat nihilizmussal vadol-
jék, mivel teljes mértékben nélkiiloznek mindenféle
politikai dllasfoglalast, pl. tagadjak, hogy a kizsdkméa-
nyoldsrdl szol6 torténetek igazabbak lennének, mint
a hatalom képvisel6i éltal konstrudlt torténetek. Sot,
amellett érvelnek, hogy az apolitikus dlldspont elény,
és a relativizmus védelmet nyujt a totalitdsra torekvd
nagy narrativikkal szemben. A kritikai elmélet, a kri-
tikai realizmus és a munkafolyamat-elmélet csupén ki
akarja cserélni az egyik fajta abszolutizmust a masikra
(Fournier — Grey, 2000).

A fent emlitett két tabor kozott kiilonbséget tehe-
tiink politikai és gyakorlati alapon is. A vita valdjaban
a gyakorlé6 menedzserekhez valé viszonyt érinti: vajon
a KME koételessége-e megérteni, emancipalni és tani-
tani a menedzsereket? Egyéltalan kell-e, szabad-e par-
beszédbe bocsitkoznia ezzel a tdrsadalmi csoporttal?

Az els6 tabor a pragmatikus alldspontot képviseli:
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elkotelezettek a menedzsment humdanusabb forméinak
kialakitdsa és tdmogatdsa irdnt. Transzformativ 4l-
laspontot képviselnek, nincs azonban egyetértés arra
vonatkozéan, hogy hogyan kell a transzformacidénak
megvaldsulnia (Fournier — Grey, 2000). A menedzseri
gyakorlat befolydsoldsanak egy lehetséges terepe az ok-
tatds: a kritikai pedagdgia hagyomanyait kovetd kritikai
menedzsmentoktatés (Critical Management Education,
CME) népszeri téma a KME és a kritikai humaner6-
forras-fejlesztés teriiletén is (Contu, 2009; Csillag —
Hidegh, 2011; Fenwick, 2004; Monaghan — Cervero,
2006; Perriton — Reynolds, 2004; Samra-Fredericks,
2003). A menedzseri gyakorlat mdsik befolydsolasi
terepe a kritikai emberier6forras-fejlesztés (Fenwick,
2004), a részvételi akcidkutatds (Pataki — Vari, 2011),
a reflektiv akciétanulds (Gelei, 2005) és a kritikai ak-
cidtanulds (Alvesson — Willmott, 1996). Mindez azon-
ban egy sokkal megenged6bb hozzdallast kivan meg a
menedzserekkel szemben, és inkdbb a menedzseri vildg
megértésével kell kezd6dnie, semmint éles kritikaval
(Fournier — Grey, 2000).

A posztmodern tdbor azonban inkdbb az intellek-
tudlis elitizmust preferdlja. Teljes mértékben elutasitjdk
barmiféle lehet6ségét a menedzserekkel szimpatizdlo
diskurzusnak, mivel nézetiik szerint a ,,parbeszéd a ha-
talom fegyvere” (Burrell, 1996: p. 650. in: Fournier —
Grey, 2000). Ezért inkabb arra térekszenek, hogy a me-
nedzseri gyakorlatot alddssdk. Ez az 4llaspont azonban
nem veszi figyelembe azt, hogy a menedzsment nem
homogén csoport (Fournier — Grey, 2000), a tdrsadalmi
érzékenység, az onkritika és a kritikai szemléletmdd el-
tér6 mddon jellemzi az egyes menedzsereket.

Osszegzés

A vit4s pontok ellenére ldthattuk, hogy a KME k&z¢
tartoz6 irdnyzatok mindegyikében kozos a tdrsada-
lomkritikai irdnyultsdg (/. dbra). Alvesson (2008 in:
Alvesson — Bridgman — Willmott, 2009) Gjabb kisér-
letet tesz a visszatér$ és kozos témak azonositdsara,
amelyeket a négy I-nek nevez el: azon ideolégidk, in-
tézmények, érdekek (interests) és identitdsok kritikai
megkérdbjelezése, amelyek hatalommal telitettek, ar-
talmasak és a tdrsadalom tagjai ritkdn vonjik kétség-
be az érvényességiiket. A megkérdbjelezés eszkozei a
targyalds, a dekonstrukcid, defamiliarizicid, az alter-
nativ narrativak és marginaliz4lt tdrsadalmi csoportok
hangjdnak felerdsitése. Mindezek a kovetkezd célokat
szolgéljak: inspirdciét nytjtani egy olyan tdrsadalmi
reform megvaldsitdsdhoz, amely az el§jogokkal nem
birdk érdekeit szolgdlja, és/vagy a négy ,,I”-vel szem-
beni ellendllds bézisait megalapozni. Mindek6zben
Alvesson (2008 in: Alvesson — Bridgman — Willmott,
2009) azt is fontosnak tartja, hogy bizonyos mértékig
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a KME tekintetbe vegye a munkahelyi és a tdrsadalmi
élet korlatait, valamint azt, hogy a véallalatok szdmadra
a szolgéltatds és a termelés legitim célt jelent. A vi-
tdk arra is ravildgitanak, hogy a kiilonb6z6 irdnyzatok
tanulhatnak is egymadstol. A posztmodern €s a poszt-
strukturalista irdnyzatok példdul olyan analitikus esz-
koztarral rendelkeznek, amelyeket érdemes a masik
tdbornak is alkalmazni a hatalom modern feltétele-
inek felismerése érdekében. Ezen til a posztmodern
felhivja a figyelmet a diskurzus hatalomtelitettségére,
ami figyelmezteti a KE képvisel6it, hogy tovédbbra is
érzékenynek és reflektivnek kell maradniuk a koleso-
nos egyetértés eredményeként esetlegesen kialakuld
Uj uralmi formédkra (Alvesson — Deetz, 1998). Ugyan-
akkor a posztmodern tdbor a tdrsadalmi hasznossag és
gyakorlati relevancia tekintetében a kritikai elmélettl
tanulhat: az ezoterikussa valds elkeriilésének feltéte-
le a mordlisan vezérelt kommunikativ érvelésre épiilé
cselekvési program kidolgozdsa (Alvesson — Deetz,
1998).

A kritikai irdnyzatokkal kapcsolatban gyakran me-
riil fel a kétkedd kérdés: vajon miben all a KME cse-
lekvési programja, hogyan fordithat6 le kutatési prog-
rammd — illetve ezen jéval tdlmutatd, a gazddlkodd
szervezetek mindennapjait dtalakité valtoztatdsi torek-
véssé, és hogyan keriilhetd el a puszta kritika meddvé
véaldsa. Tekintettel arra, hogy ez egy elméleti témaju
cikk, ennek a kérdésnek a megvélaszoldsdra itt nem
véllalkozhatom. Annyit azonban elérebocsédtanék, hogy
bar a KME gyakorlathoz valé viszonya igen kényes —
mindazonaltal ahogyan azt fentebb is targyaltam, létez-
nek megoldasi javaslatok. A kutaté szdmadra példdul a
kutatds targyatol elidegenitd elefantcsonttoronybdl vald
kiszabaduldst a kritikai etnografia vagy a beavatkozas-
tél sem visszariadd kritikai-emancipatorikus akcioku-
tatds (lasd Duberley — Johnson, 2009) hozhatja meg. Ez
azonban egy masik cikk téméja lehet mar, a kétked6k-
t6l addig Sayer (2000: p. 161. in: Reed, 2009) szavaival
bicsizom: ,,minden kritika egy jobb élet lehet6ségét
feltételezi”.

Labjegyzet

' A tanulmany egy hosszabb tava kutatomunka részeként sziiletett meg,
amely soran sok tdmogatéast kaptam Gelei Andrastol és Radacsi Laszlo6tol,
amelyért nagyon halas vagyok. Koszonetemet fejezem ki tovabba Bacsi
Katalinnak, Csillag Saranak, Kovats Gergdnek, Lazar Laszlonak és Pri-
mecz Henriettnek.

2 A queer elmélet meleg és leszbikus tanulmanyokbdl valtak iranyzatta,
mely az LMBTQ emberek mint marginalizalt tarsadalmi csoport helyzeté-
vel foglalkoznak.

3 A kritikai menedzsmentelméletek és a kritikai elmélet fogalmait a tanul-
many késobbi szakaszaban tisztazom. A Frankfurti Iskola altal képviselt
kritikai elmélet egy olyan tarsadalomelméleti iranyzat, amelynek érvrend-
szerét a menedzsmenttel szembeni kritika megfogalmazaséaban is felhasz-
naljak.

4 Alapvetben az Egyesiilt Kiralysag tekintheté a KME szellemi otthonanak,
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noha mara mar sokkal inkabb nemzetk6zivé valt a teriilet, és szamos mas
orszagban is vannak huzonevei a KME-nek (Hancock, 2008).

> A menedzserizmus (managerialism) a menedzserek mint tarsadalmi cso-
port egyre meghatarozobba valasat, és ezzel parhuzamososan a menedzs-
mentideoldgia terjedésének jelenségét jeloli (Cunliffe, 2014).

° A teljesitményelv a modern tarsadalmak legfontosabb ideoldgiai bazisa,
amely szerint az egyén képességeinek megfelelé munkat kell, hogy végez-
zen, amelyért az elvégzett munkaval aranyos jovedelem jar. A teljesitmé-
nyelv szabja meg, hogy melyek a tarsadalmi status elnyerésének, illetve
megtartasanak elfogadhato utjai, ily moédon egyben a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek igazolasanak modern formajava is valik (Huszar, 2011).

7 A modernkori szervezetek kritikajarol lasd: Hidegh, Gelei, Primecz cikkét
a 3. oldalon.

8 A posztstrukturalizmus és a munkafolyamat-elmélet kivalo 6sszefoglald
tanulmanyok talalhatéan az Oxford Handbook of Critical Management
Studies-ban (Campbell, 2009, illetve Thompson — O’Doherty, 2009).
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