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1969 dta kétévente rendezik meg a Subjective Probability, Utility, and Decision Making (SPUDM) elnevezé-
sti konferenciat, amelynek 2015-ben a Dontéselmélet Tanszék szervezésében a Budapesti Corvinus Egyetem
adott otthont. A konferencia tudomanyos tanacsanak tagjai Adreas Glockner, Ana Franco-Watkins, Ido
Erev, Aczél Balazs és Szant6 Richard voltak, utobbi egyben a konferencia szervezébizottsaganak elnoki
tisztét is betoltotte. A konferencia a European Association for Decision Making kozgy(ilésének is helyszine
egyben, a résztvevok itt hatarozzak meg a szervezet rovid tavia céljait, dontenek a koltségvetés felhasznala-
sarol, és itt jelentik be a megvalasztott, soron kovetkezo elnokot is, aki ebben az évben a Goéttingeni Egyetem
professzora, Andreas Glockner lett. A rendezvényen mintegy 340-en vettek részt, foként Eurépabdl, de
érkeztek kutatok Amerikabdl, Azsiabol és Ausztraliabdl is. A konferencia keretében megrendezett 40 szek-
cioban és 8 onallé szimpéziumon az itéletalkotassal és a dontéshozatallal (judgment and decision making)
kapcsolatos szinte minden kutatasi teriilet megjelent.

A konferencia nyiténapjan a résztvevOknek Barbara
Mellers tartott eléadést a ,,Jobb elbrejelzések titkai”
cimmel. Mellers a University of Pennsylvania oktatdja-
ként hosszu ideje kutatja az elérejelzések sajatossdgait,
a szakértdk progndzisainak mindségét, illetve az els-
rejelzések csapddit. Mostani el6addsdban arrdl beszélt,
hogy miként javithatok az el6rejelz6k becsléseinek
pontossaga. A legjobb eldrejelz6k (ahogy a kutatdcsa-
pat nevezte: a superforecasterek) teljesitménye legaldbb
hiarom mddon javithat6 tovdbb Mellers és kutatétarsai
(2014) szerint: képzéssel (training), csoportos elérejel-
zéssel (teaming) és nyomon kovetéssel (tracking). Er-
demes megjegyezni ugyanakkor azt is, hogy Mellers és
csapata nemcsak szakértéket vizsgalt, hanem laikus pa-
nelek eldrejelzéseit is elemezte, és kidertiilt, hogy a leg-
jobb elérejelz6k kozott szamos laikust is taldlhatunk.

A maésodik napon a Warwick Business School ku-
tatdja, Nick Chater tartott eladast ,,Virtudlis alkuk: a
tarsas dontéshozatal és interakci6 épitékockai” cimmel.
Chater el6addsdban arra kereste a valaszt, hogy melyek
az emberek viselkedését koordindlé iratlan szabdlyok
sajatossdgai, ezek honnan erednek, illetve az emberek
hogyan sajatitjdk el 6ket. Az eldadds 6 tizenete szerint
e normdk hatterében virtudlis alkuk 4llnak: az aktorok
anélkiil, hogy ténylegesen alkukba bocsitkoznanak,
tarsas megegyezések elbrevetitésével koordinaljak vi-
selkedésiiket. Chater és kutatdtdrsai szerint megkoze-
litésiik a raciondlis védlasztdsok elméletének kiterjesz-
téseként értelmezhetd, egyfajta hidat épit az egyéni
észlelés és a tdrsas interakcidokat mozgatd {ratlan szaba-
lyok kozott (Misyak et al., 2014).

Hagyomdnyosan a SPUDM konferencidkon keriil
dtaddsra a Jane Beattie-dij, amelyet 2015-ben Timothy
Pleskac nyert el. A Jane Beattie-rdl elnevezett dijat 2006
6ta minden mésodik évben egy olyan ifji kutaténak {ité-
lik oda, aki 5-10 éve védte meg PhD-disszertacidjét, és a
dontéshozatal teriiletén kiemelked eredményt ért el. Az
,.Okoldgiailag raciondlis dontések és a kornyezet struktii-
rdja” cimi el6addsaban Pleskac a kockdzat és a jutalmak
(vagy a valdszintiségek és a kifizetések) kozotti kapcsola-
tokat vizsgélta kiilonb6z6 — nem csak pénziigyi — teriile-
teken, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a valdszin(-
ségek és a jutalmak kozott nagyon eltérd fliggvényszer
kapcsolatok alakulhatnak ki: néhol példaul hatvanyfiigg-
vény {irja le a legjobban a kapcsolatot, néhol a kockdzat
és a kifizetés pedig mondjuk, forditottan ardnyos. A don-
téshozok ezeket a kapcsolatokat a kockazat-jutalom (risk-
reward) heurisztika formdjdban hasznaljak ki (Pleskac —
Hertwig, 2014), azaz alkalmazkodnak az adott teriileten
tapasztalhat6 Osszefiiggésekhez a bizonytalansidg mellett
hozott dontéseik sordn.

A harmadik napon a CEU professzora, K6szegi Bo-
tond el6addsat hallgathatta meg a kdzonség ,,Irredlis va-
rakozasok és téves tanuldsi folyamatok™ cimmel. K6szegi
olyan szitudcidkat elemzett, ahol a szerepl6knek tidlzott
varakozdsaik vannak a sajit maguk képességeirdl, de
dontéseik és cselekvéseik kimenetei kiilsé tényezktol
is fiiggenek. Koszegi szerint az irredlis varakozdsok-
nak koszonhet6en az embereket meglepi, hogy a tény-
leges teljesitményiik elmarad att6l, amit sajat maguktol
vartak. A vértndl alacsonyabb teljesitményt ugyanakkor
(tévesen) a kiils6 tényez6knek tulajdonitjdk, és a tovab-
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biakban ehhez igazitjak sajat magatartdsukat. A szubop-
timdlis viselkedéshez vezet6 folyamatra a biirokratikus
dontéshozatal, a delegélas és a kozpolitikak teriiletén is
taldlhatunk példdkat (Heidhues et al., 2015).

Az utolsé napon &tadasra keriilt a de Finetti-dij
is, amelyet a legjobb pdlyamfivet benyujté doktoran-
duszhallgaté vehetett at. A 25. SPUDM konferencian
Jared Hotaling kapta meg az elismerést. El6addsanak
kozponti témdja a dontési mezd elméletre (Busemeyer
— Townsend, 1993) alapozé tervezési folyamat leirdsa
volt. Hotaling szerint ez a fajta tervezés jobban leirja az
emberek tényleges viselkedését, mint a dontések meg-
tervezését visszafejtésre (backward induction) épitd
normativ modellek.

A meghivott eléaddk prezentaciéi mellett tovab-
bi 270 el6addsra keriilt sor az egyes szekciokban és a
szimpdziumokon. A konferencidn megerdsitést nyert,
hogy a dontéshozatali kutatdsok egyik kdzponti témaja
tovabbra is a kockdzat és a bizonytalansdg szerepe. A
kutatasok dont6 hanyada foglalkozott olyan hipotetikus
(pl. egy kitalalt lott6jaték) vagy valos (pl. a hoség elleni
védekezés hohullamok idején) szituacidk elemzésével,
ahol a kisérleti alanyoknak bizonytalan vagy kocka-
zatos szitudcidkban kellett itéletet alkotniuk és/vagy
dontést hozniuk. Népszeriiek a tarsas dontésekre foku-
sz4lé kutatdsok is, melyek egy jelentékeny hdnyada a
jatékelméletbol ismert jatékok (pl. diktdtor, ultimatum
jatékok stb.) djragondoldsira, dtértelmezésére épiil. M4-
sok a tomegek bolcsességének (wisdom of the crowds)
kiaknédzasat kutatjak, azt vizsgdlva, hogy a nagyszdmu
becslés 6sszegzése milyen esetekben vezet megbizhatd
elérejelzésekhez. A budapesti konferencian is hdditott
a ,,nudge” témakore, amelynek 1ényege, hogy a dontési
helyzetek atfogalmazasaval, a dontési keretek 4tszaba-
séval hogyan terelhet6k a dontéshozdk kivdnatosnak
gondolt irdnyokba anélkiil, hogy a szabad vdlasztas le-
het6ségét sértenénk (Thaler — Sunstein, 2008). Mind-
emellett hasonléan népszerliek voltak a dontéshozatal
moralis aspektusait feltdré kutatasok is.

A dontéshozatalrdl és itéletalkotdsrdl szolé elmé-
leteket alkalmazé teriiletek is képviseltették magukat
a konferencidn: igy példdul tobb szekcidban is széba
keriiltek a pénziigyek, a marketing vagy az egészség-
ligyi dontéshozatal kognitiv pszicholdgiai aspektusait
feldolgozo6 témék. Ezek a népes szekcidk megerdsitet-
ték azokat a kordbbi feltevéseket, hogy az alkalmazasi
hatdrteriiletek egyre tobb kutatét vonzanak a viselke-
déstudomanyi dontéselmélet teriiletén (Szantd, 2011).

Az elbaddsok moddszertana kevésbé volt valtozatos.
Bér érezhet6 a kisérleti alanyok szemmozgdsbdl kovet-
keztetéseket levond (eye-tracking) kutatdsi mddszerek
terjedése (6ndlld szimpoézium is foglalkozott a legijabb
eredményekkel), a kutatdsok tobbsége még mindig a
hipotetikus dontési szitudciok, szimuldlt helyzetek, ma-
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nipuldlt jatékok vizsgalatardl szdl, a legtdbbszor huszo-
néves egyetemi hallgaték bevondsdval. Ut6bbi korlatait
igyekezett tobb olyan kutatds feloldani, amely a fiatalok
(vagy gyerekek) vagy idosek dontéseit, percepcidit tarta
fel. Az id6skori kutatdsok tobbsége burkoltan és 4ttéte-
lesen a ,,bolcsebbé vélunk-e, ahogy oregediink” kérdést
jarta koriil. Emellett olyan izgalmas kérdések is felme-
riiltek, mint példdul az, hogy 6rokolhetd-e a kockdzatos
életmdd keresése €s a szerencsejaték fiiggdség. Kutatok
mdr az ezekért felel6s géneket keresik, és ikreket vizsga-
16 kutatdsaik sordn részben igazolni lattdk ezt a feltevést.

A Budapesti Corvinus Egyetem Déntéselmélet Tan-
sz€kének munkatdrsai két el6addssal is jelentkeztek a
konferencidn. Becser Norbert és Zoltayné Paprika Zita
el6addsa egy, a dontéshozatali folyamatokat feltard
szekcioban kapott helyett, kutatdsuk f6 témdja az em-
berek bizonytalansdg melletti dontéseit vizsgélta: az
el6adédsuk kisérleti alanyok egy specidlis lott6jatékban
mutatott viselkedésére keresett magyardzatot. Koves
Alexandra és szerzGtérsai a reflektiv menedzsment té-
madjardl adtak el6: azt vizsgéltdk, hogy a dontéselmélet
és a reflektiv menedzsment hogyan kothet6 Ossze, illet-
ve a dontéshozatal oktatdsa sordn milyen médon tanit-
haté a reflektivitds.
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