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A FELELOS VALLALATIRANYITAS
SZEMELYI TENYEZOI: A CSR-KOZPONTU
FELELOS VALLALATVEZETOK
ATTITUDJENEK VIZSGALATA A KIS- ES
KOZEPVALLALATOK KOREBEN

A vallalatok tarsadalmi felelgsségvallalasa és a felel6s vallalatiranyitas meghatarozo tényezo a hosszia tavia
vallalati stratégia megalapozasa, a versenyképesség és a fogyasztoi lojalitas megorzése szempontjabdl. Az
elmilt id6szakban kissé megfakult bizalmi kornyezetben (foglalkoztataspolitikai, élelmiszer és egyéb bot-
ranyok, pénzpiaci deregulacio stb.) kiilonésen meghatarozo kérdéssé valt a CSR, melynek eszkozrendszere
szamos lehetGséget biztosit a dontéshozok szamara, hogy valamennyi érintett elégedett legyen. Am a valla-
latiranyitas marsallbotja a vezet6 kezében van. A CSR-kézponti vallalatiranyitas meghatarozo eleme maga
a vezet0, s annak elkotelezettsége, habitusa, etikai tartasa, hajlama, szocializacios tapasztalata.

A kutatas egy olyan vizsgalati eredményt mutat be, mely a kis- és kozépvallalatok vezet6inek CSR-koz-
pontu iranyitasi szemléletét, beallitodasat vizsgalja. A vezetok, CSR-attittidjiiket tekintve, harom, egymas-
tol jol elhatarolhaté vallalatvezet6i csoportba sorolhaték: a hagyomanyos, semleges és modern CSR-nézetet
vallé vallalatvezetGi klaszterekbe. A vizsgalat soran meghatarozott vezet6i szegmensek jol pozicionalhatd,
jol célozhaté csoportokat képeznek, mely a jovo felelos vallalatiranyitasanak szempontjabol biztaté, mert a
kis- és kozépvallalkozok tobbsége, CSR-attittidjiiket tekintve mar tallépett a kizarolag tulajdonosi érdeket

szem elott tartd, hagyomanyos nézeten.
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A véllalati tarsadalmi feleldsségvallalas elmult évtized-
ben tortént berobbandsdnak egyik oka a vallalatok legi-
timécids valsdgaval magyardzhat6. A tarsadalom bizal-
ma a vallalatok vezetGivel szemben er6sen megkopott.
Az 1980-as években élelmiszerbotranyok, természeti
katasztr6fdk (BP), gétldstalan bennfentes kereskede-
lemrdl sz616 hirek (Ivan Boesky értékpapir-kereskedd
ligye) sorozata rengette meg az érintettek, koztiik a be-
fektetok bizalmat. Az eseményekre azonban nem csu-
pan az lizleti vilag reagélt.

A tudoményos élet mellett, a politika, a média, az
aktudlis gazdasdgpolitika, a pénziigy és a jogtudomany,
valamint a marketing, a gazdasag és politikaclmélet
sem maradt érzéketlen a téma irdnt (Hemingway, 2002).

Az elmult évtizedekben, kiilondsen az 1990-es évek
Ota, a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasa és az liz-
leti etika a globdlis iizleti vildg fontos kérdéseivé valt. A

témat szamos megkozelitésben vizsgéltak mar, melyek
koziil, a teljesség igénye nélkiil csupan néhdny hazai
CSR-ral 0sszefiiggd kutatast ismertet az 1. tdbldzat.

A villalati tarsadalmi felel6sségvallalas — folyama-
tos fejlodése és dlland6 véltozdsa miatt — a mai napig
a tudomdnyos élet kiilonleges és érdeklddésre szamot
tartd teriilete maradt, mégis lathatéan a felel6s valla-
latirdnyitas f6 szereplgjét, a vallalatvezetSt, egyéltalan
nem vagy csak érintdlegesen vizsgéljak, mely hidnyat a
jelenlegi kutatds igyekezett pétolni.

Gyakorlati példdk sokasdga jelezte, hogy az iizleti
etika cs6dje piacvesztéshez vezet, igy paradigmavaltas-
ra volt sziikség. Am az tj paradigmak mellé a megszer-
zett tuddson, képességen €s tapasztalaton tdl a gazda-
sdgi dontéshozdk erkolcsi felelosségére is sziikség van.
Eppen ezen elméleti megalapozasbdl kiindulva dontott
a kutatds a vallalatvezetSk vizsgalata mellett. Jelen pub-
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likacio a kis- és kozépvallalatok vezetSinek a CSR-atti-
tlidjét ismerteti.

A vallalati tarsadalmi felelsségvallalas

A véllalati tarsadalmi felel6sségvallalds egy vildgszerte
haszndlt és értelmezett kifejezés, mégis egyetlen meg-
hatdrozast taldlni rendkiviil nehéz feladat. A vallalati
kozgazdasdgtan, az iizleti etika, a szervezeti piac, a
marketing mind-mind mds megkozelitésbol értelmezi.
A fogalmi meghatdrozasok leggyakoribb aspektusa
a kornyezet, a gazdasdg, illetve a stakeholderek, de a
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tdrsadalom és az onkéntes dimenzid is a meghataroza-
sok kozponti magjit képezik (Dahlsrud, 2008).

A kornyezeti megkozelités a természeti kdrnyezet
védelmét, a vallalat miikodési gyakorlataval kapcso-
latos kornyezeti aggodalmakat, a kornyezeti gondol-
kodast foglalja magaban, a gazdasigi kiterjesztés a
pénziigyi alapelvekre, CSR-alapi iizleti miikodésre, a
profitabilitds megbérzésére iranyul, az érintetti dimenzid
pedig a stakeholderekkel val6 interakcidra, banasmdéd-
ra, kommunikéciora terjed ki.

A felel6s vallalatirdnyitds egyre er6s6d6 hullama fo-
lyamatos valtoztatdsra és id6rdl id6re atalakitasra 6sz-

1. tabldzat

A vallalati tarsadalmi felelGsségvallalassal osszefiiggé hazai empirikus kutatasok

A CSR-ral 6sszefiiggd konkrét vizsgdlati teriilet

Kutato

CSR - véllalati hatékonysdg, felel6s miikodés hozadékai

Kazainé Onodi, 2010; Matolay, 2010

CSR - innovaci6

Angyal, 2015

CSR — érték

Angyal, 2005; Vrannai, 2000

CSR - 6koldgia, kornyezettudatosség,
kornyezetvédelem kornyezetorientélt vallalatok

Gy6ri, 2012, Csutora-Kerekes, 2004

CSR iizleti/vallalati etika — etikus befektetések

Raddcsi, 2000; Szegedi, 1995; Szegedi, 2001

CSR - marketing, marketingkommunikécid,
on-line kommunik4cié

Géring, 2014b; Gyulavéri, 2011; Lukécs, 2015; Matolay,
2010; Pataki—Szantd, 2011; Szantd, 2010

CSR- koz0sségi szerepvallalds

Géring, 2014a

CSR - gydgyszeripar

Szanto, 2011

CSR - pénzintézetek

Lentner, 2011; Lentner — Szegedi — Tatay, 2015

CSR — versenyképesség, villalati szemléletmdd és gyakorlat

Csillag, 2009; Wimmer, 2010; Zsolnay, 1997

CSR — munkavallalék

Csillag, 2010

CSR - vallalati stratégia, vallalatirdnyitds

Braun, 2013

CSR - fenntarthatéség

Csigéné Nagypaél, 2008; Malovics, 2007;
Malovics-Imreh-Szakalné Kang, 2008

CSR - felelds dontéshozatal

Matolay — Pataki — Szanté, 2012

Forrés: sajat szerkesztés, a felsorolt szakirodalmak alapjan

tonozte a szervezeteket és szakembereket, igy maga a
CSR meghatdrozésa is metamorfézison ment keresztiil.

Definicidk tucatjai drasztottak el a szakirodalmakat,
melyek koziil a kutatds szempontjabdl leginkabb rele-
vans megfogalmazdst Quazi és O’Brien (2000) szol-
géltatja. Szamos szakirodalmi definiciét attekintve, a
véllalatok tarsadalmi felel¢sségvallaldsanak értelmezé-
séhez két kardinélis kérdéskort alapul véve, kétdimen-
zi6s modellben 4brazoljak a CSR-t (I. dbra).

A modell lényege, hogy két, egymadsra merdleges
tengely mentén négy nézépontot azonosit igy, hogy
a horizontalis tengely két végpontjat a sziliken és a
tagan értelmezett felelosség, mig a vertikalis tengely
sz€1s6 értékeit a CSR-gyakorlat haszna és koltségei
képezik.
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A vertikdlis tengely két ellentétes végpontjat a tarsa-
dalmi tevékenység kovetkeztében felmeriild koltségek
és a tarsadalmi involvéltsdg haszna képezik.

A hangsuly itt alapvetéen az id6beli befektetésen van.
Mig a tarsadalmi kotelezettségbdl eredd koltség rovid
tavu, addig a tarsadalmi tevékenységbol szarmazo poten-
cidlis elényok hosszi tavi megtériilést eredményeznek.

E paradigmak a modellt négy részre osztjak, s ennek
megfeleléen négy kiilonbozd szegmens azonosithato,
melyek a kovetkezok:

* Klasszikus nézet: NézOpontja nem 1ép til a sziiken
értelmezett profitmaximalizdldson, és lathatdéan
csak a vallalat szamdra jelentkezd nettd koltsége-
ket érzékeli anélkiil, hogy a cég tevékenységbdl
szdrmazo6 barmilyen hasznot figyelembe venne.
Szociookonomiai nézbépont: Ez a felfogds is a
tarsadalmi felel6sség szliken vett értelmezését
képviseli, de elfogadja, hogy a tarsadalmi felelGs-
ségvallalas altal a vallalat bizonyos mértékd nettd
haszonra is szert tesz. Igy elkeriilhetSk a kellemet-
len szabdlyozdsok és az azzal egyiitt jard koltségek,
ugyanakkor j6 kapcsolat alakul ki az érintettekkel
(igyfelekkel, beszéllitokkal, iizleti partnerekkel
stb.). Ebben az 6sszefiiggésben az iizleti tevékeny-
ség sordn egyidejiileg torténik meg a tulajdonosi és
a tdrsadalmi igények kielégitése.

Modern nézdpont: Ez a néz6pont egy olyan per-
spektivat ragad meg, melyben a véllalat a tarsada-
lom atfogd matrixdval tart fenn kapcsolatot, ahol
a tarsadalmilag felel6s véllalati tevékenység rovid
tdvon nett6 hasznot eredményez szdmara.
Filantrop nézdpont: Ez a szemlélet a tarsadalmi
felelosség tdgan vett értelmén alapul, melynek 1é-
nyege, hogy a vallalatok filantrép tevékenységet
folytatnak (adomdnyoznak, j6tékonysagi tevékeny-
séget folytatnak stb.), még akkor is, ha az esetleg
pluszkiadast jelent szimukra. Ebben a megkdze-
litésben a motivicié lehet az altruizmus vagy az
etikus érzelem.

A CSR-terminolédgia értelmezése és megfogalma-
zé4sa hosszu idén keresztiil folyamatosan véltozott, az
id6k sordn djabb és djabb értelmet nyert, s nagy valé-
szinliséggel ez a folyamat még korantsem ért véget.

A véllalati kbzgazdasdgtan, az iizleti etika, a szerve-
zeti piac, a marketing stb. mind-mind més megkozeli-
tésbdl értelmezi, s ez teszi €l6vé ezt a koncepcidt.

Vérhatéan a CSR kifejezése a jovében az iizleti, po-
litikai és szocidlis fejlédéssel 6sszhangban tovabbi 4t-
alakuldson megy ét, s ennek kovetkeztében a szakkife-
jezés definidldsdra a jovében még szdmtalan kisérletet
fognak tenni.

A CSR tehdt egy folyamatosan valtozé és dinami-
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kusan fejl6dé véllalatirdnyitdsi rendszer és gyakorlat,
mely a tdrsadalmi, gazdasigi és természeti kornyezet
véltozdsdval egyiitt, s ahhoz alkalmazkodva mindunta-
lan alakul.

Az jol érzékelhetd, hogy a kapitalista vildg mainst-
ream axiOmadi véltozni latszanak, igy valészindi, hogy
ezekkel egyiitt a magyar kis- és kozépvallalati viszonyok

is. A kutatds ennek részleteit vizsgalta mélyrehatéan.

A vallalatvezet6 szerepe a tarsadalmi
felelosségvallalasban

Az erkolesi felel6sség a vezetd személyek karakteré-
bdl ered (Angyal, 2009). Jollehet a tdrsadalmi problé-
mak okozodi a vallalatok, az altaluk okozott karokat és
problémékat a villalatvezeték kotelessége megoldani, s
ilyen médon ,,a tarsadalmi felel6sség nem egy vallalat,
hanem egy személy elkotelezettsége, amely sordn figye-
lembe veszi dontései és cselekvései egész tdrsadalmi
rendszerre gyakorolt hatdsat” (Carroll, 1999, p. 272.).

Néhany kutat6 — koztiik maga Friedman is — amel-
lett érvel, hogy felel6s csak személy lehet, villalat
nem. Goodpaster és Matthews (1982) kétségiiknek ki-
vannak hangot adni akkor, amikor kilenc pontban fel-
sorakoztatva érveiket megkérddjelezik, hogy lehet-e
egy véllalatnak lelkiismerete, vagyis tarsadalmi fele-
16ssége. Megldtasuk szerint a vallalat nem természetes
személy.

Persze gyakran el6fordul, hogy a véllalatvezet6k a
jogi személyiség mogé bujva igyekeznek a feleldsséget
elkend6zni és athdritani masokra (Bendell, 2004), pe-
dig a felel6s iizletembereknek 4t kell 1épni a torvény
adta kereteket, s azon tdlmutato intézkedéseket kell
hozniuk (Carroll, 1999; McGuire, 1963).

»Bendell szerint a jogi személyiség kimunkaladsaval
lehetévé vilt a felel6sség korlatozasa (limited liability),
hiszen egyrészt a vallalat jogi személyisége bizonyos
védelmet, pajzsot jelent a vallalatot vezeték szdméra,
masrészt pedig megnyilik az 1t arra, hogy a vallalatok
onéllé jogi személyiséggel bird egységeket, lednyvalla-
latokat hozzanak 1étre” (Kun, 2009, p. 15.).

Minthogy a vezet6k a vdllalat céljainak és 6tleteinek
(objectives) megtestesitdi (Deshpande — Webster, 1989),
igy fontos szerepet jatszanak a szervezeti értékek Kki-
alakitdsdban. A szakirodalom tobb esetben aldtdmaszt-
ja ezt a megéllapitast (Brammer — Millington, 2004),
miszerint az érintettek (stakeholderek) — s ezen beliil a
vezetOk — a tarsadalmi elkdtelezettség 6 stimulusai. A
menedzsment felel6sséggel tartozik az egész kdzosség-
nek (Dodd, 1950, idézi Post, 2003).

Az iizletember tdrsadalmi befolydsa igen nagy, s mi-
nél nagyobb egy véllalat, anndl nagyobb az illetd tarsa-
dalmi felel6ssége is (Davis, 1960).

Ahhoz, hogy ma egy véllalat hosszd tdvon ver-
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senyképes tudjon maradni, fenntarthaté versenyelonyt
biztositd, megkiilonboztet6 kompetencidkkal, sot,
kulcskompetencidkkal kell rendelkeznie (Csath, 2012).
Ennek megvaldsitdsdhoz a CSR potencidlis kereteket
biztosit a szervezetek szdmadra, 4m az ilyen véllalatok
élére megfeleld vallalatirdnyitasi szemlélettel rendelke-
z6 vezetdkre van sziikség, mivel a felelGs vallalatirdnyi-
tas széles és sokoldalu latasmoddot, holisztikus szemlé-
letet igényel.

A menedzser habitusa, elkotelezettsége, etikai tarta-
sa, diszpozicidja, vagyis hajlama, szocializacids tapasz-
talata és ezzel egyiitt személyes példamutatdsa megha-
tarozo6 a felel6s vallalatirdnyitds sordn (Angyal, 2009).

Vezet6 csak adaptiv személyiség lehet, kell6 alazat-
tal, ambicidval és alkalmazkodé készséggel, aki az al-
kalmazottakat csapattagként vezeti (Chikén, 2008).

A személyiség és annak értékei, attitidjei tehat a
véllalati magatartds meghatdrozéi lehetnek. (Jelen ku-
tatds terjedelmi korlatok miatt kizdrélag a véllalatve-
zet6k CSR-attit{idjét ismerteti, a kutatassal Osszefiiggd
tovabbi eredményeket, mint pl.: vallalatvezetdi indivi-
duélis értékek CSR-gyakorlattal valé Osszefiiggéseit,
egy madsik publikacid interpretélja majd.)

Szamos kutat6 egyetért abban, hogy a vezetok at-
tittidjei fontos szerepet jitszanak a véllalatirdnyita-
si gyakorlatdban (McLaughlin, 1984; Mababu, 2010;
Gonzalez—Rodriguez — Diaz-Fernandez, 2012; Nabil et
al., 2006; Berger — Corbin, 1992; Stern — Dietz, 1994;
Milfont — Duckitt, 2006; Wimmer — Szant6, 2006; Esse
— Szanté — Wimmer, 2012), éppen ezért a kutatds célki-
tlizése a vallalatvezet6i CSR-attitlidok vizsgalata volt a
kis- és kozépvallalatok korében.

A célkitlizésekhez kapcsolddva a kutatds a kovetke-
z6 hipotéziseket vizsgilta.

HI: A hazai kis- és kozépvillalatok vezet6i attit{id-
jiket tekintve a Quazi és O’Brien-féle klaszter-
struktirdba szervez6dnek.

H2: A mintdban vizsgalt hazai kis- és kozépvallal-
kozok tobbsége, CSR-attitlidjét tekintve, mér
tallépett a hagyomdnyos (kizdrélag tulajdonosi
érdeket szem el6tt tartd) nézeteken.

Anyag és modszer

A kutatds adatbazisat a kozép- és az észak-magyaror-
szagi régioban (Budapest, Pest, Heves, Nograd és Bor-
sod-Abatj-Zemplén megye teriiletén) miikddd kis- és
kozépvallalkozdsok (minimum 10 és maximum 249
foglalkoztatottal rendelkezd) vezet6inek kérddives fel-
mérése szolgdltatta.

A kutatds sordn nem véletlen mintavételi eljards,
hélabda mintavételi technika, személyes megkérdezés
moédszerének alkalmazdsdra keriilt sor. Az adatgyij-
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tés formalizalt, strukturalt médon, kérdezGbiztosok
bevondsaval, 2013 6szén és 2014 tavaszdn zajlott. Az
adattisztitasi eljards utdn Osszesen 202 feldolgozhat6
kérd6iv maradt, melyek feldolgozdsa az SPSS 2.1 és a
ROPstat matematikai-statisztikai programcsomag al-
kalmazdsédval tortént.

Habaér a kutatds szdmos részteriiletre kiterjedt, jelen
publikdcidban csak a téma szempontjabdl relevans ré-
szeket (vdllalatvezet6i CSR-attitlid) ismertet;jiik.

A kutatdsban tételes értékeldskalat alkalmaztunk,
melyben a vdlaszad6k hatfokd Likert-skdldn mins-
sithették CSR-attitlidjiiket. A skdlakérdések 6sszedl-
litdsa a nemzetkozi €s hazai szakirodalmakban 6sz-
szegy(ijtott informdcidk alapjan tortént. A mérések
pontossdganak tesztelésére reliabilitdsvizsgdlatra is
sor keriilt.

A CSR-attitiidok dimenzidinak kialakitasa

Az emberi magatartds és viselkedés pontos megisme-
réséhez, valamint az egyén cselekvési szdndékdnak be-
joslasdhoz a kutaték — koztiik a kdzgazddszok is — a
leggyakrabban az attitidvizsgdlatot alkalmazzak.

Definiciok tucatjai lelhet6k fel a szakkonyvekben, és
nyUjtanak segitséget az attitlid értelmezéséhez, melyek
részletes ismertetésére a terjedelmi korlatok miatt nincs
lehet6ség. Igy a publikdcié csupdn a legtobbet citdlt
meghatdrozast ismerteti, mely Allport nevéhez f(iz6-
dik. Az amerikai pszicholégus 1935-ben a kovetkez6-
képpen summazta a meghatdrozas tartalmi jellemzbit:
,»Az attitlid tapasztalat révén szervez6dott mentdlis és
idegi készenléti dllapot, mely irdnyité vagy dinamikus
hatdst gyakorol az egyén reagdldsara mindazon targyak
és helyzetek irdnydban, amelyekre az attitid vonatko-
zik” (Allport idézi Haldsz et al., 1979, p. 49.).

A véllalatvezet6i attitidok vizsgdlata és a vezetGi
szegmensek vizsgdlata el6tt a valtozok konnyebb kezel-
hetésége €s az attekinthetébb értelmezés érdekében a 21
allitast tartalmazé kérdéssor faktoranalizisére keriilt sor.

A véllalatvezet6k CSR-attitlidjeinek vizsgédlatakor
a faktoranalizis négy faktort azonositott (2. tdbldzat),
melyek koziil az elsé és egyben a szérdst a legmaga-
sabb értékkel magyardzo faktor a széles kor(i stakehol-
der-szemlélet, mely valamennyi érintett igényeit szem
el6tt tarté megkozelitést kovet.

E faktorba tomoriilt az a hét allitds, mely az liz-
leti és felel6s gondolkoddsmdédhoz egyardnt pozitivan
kot6ds, modern és korszerti CSR megkozelitéseit tar-
talmazza. Az els6 éllitds, mely er6sen kapcsolddik
a faktorhoz, a CSR-tevékenységet folytaté vallalat
munkavallaldi lojalitdsat hangsilyozza. Szintén erd-
sen kapcsol6dé skdlakérdések a CSR-tevékenységbol
ered6 kozvetett elényoket biztositd tevékenységek,
melyek a kovetkezék voltak: a vallalati tdrsadalmi
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2. tabldzat

A tobbvaltozos vizsgalat soran meghatarozott CSR-attittidok faktorai

Faktorok
tik (iizleti tik (tarsadalmi CSRPR
Allitasok széleskorii szlik (iizleti | sziik (tdrsadalmi szemlélet
stakeholder €és racionalis) és moralis)
i stakeholder stakeholder
szemlélet A i (CSR nem csak
image)
A kornyezeti, etikai és tarsadalmi szempontbdl felelds vallalatok munkavallaléi teljesitménye 662 _155 126 079
javul.
Egy villalat szamdra kedvezd, ha tdrsadalmilag felel6s, kornyezettudatos €s etikus miikodést 590 205 041 _156
gyakorol.
A beszillitokkal val6 kapcsolatban hosszi tdvon kifizet6dik az etikus és megbizhat6 vallalati
. ) S AU S 568 -,109 314 -026
magatartds, mely egyardnt figyelembe veszi a tirsadalmi és kornyezeti értékeket.
A helyi tarsadalmi problémédk megoldésaiban torténd részvétel és a kornyezet védeleméhez
) D L. . PIPR P P A 561 -,171 ,396 094
val6 anyagi és nem anyagi jellegli hozzdjarulds nyereséget jelenthet a vallalat szamadra.
Fogyasztdi elvdrds a tarsadalmi felelgsségvillalds, ellenkezd esetben csdkkenhet a vallalat
P, ookt Al L ) R . 527 -274 332 A37
termékei, szolgdltatdsai irdnti vasarldsi kedv, ami végsS soron a cég profitjét is csokkentheti.
Sok villalatvezets tobbet tehetne a természeti és tarsadalmi kornyezetért, és csak kifogast
. . . A . 492 345 -,080 -,153
keres, amikor az anyagi forrdsok hidnydra hivatkozik.
A val’lalalok e!sosqrb‘fn ugyfelélk, paﬁnerelk nyomdsdra veszik figyelembe a tdgabb tarsada- a3 331 012 056
lom és a természeti kornyezet érdekeit. *(R)
Egy j6 cégvezet csak keveset foglalkozik olyan kornyezeti, tarsadalmi és szocidlis problé- 040 631 - 188 -046
makkal, melyek nem kapcsolddnak a profitszerzéshez. *(R) ’ : ? >
A tdrsadalom akkor vdrhatja el egy villalattdl, hogy az tirsadalmi, kornyezeti és gazdasagi
P . p PP ) o . -371 625 001 ,150
problémadkat oldjon meg, ha az a villalat szimadra is egyértelmiien nyereséges.
Haegy Va,llal'at odzAiAﬁgy.el a kornyezetvédelemi célokra és a tdrsadalmi problémédkra, az sok -200 612 145 101
esetben gitolja az iizleti sikert. *(R)
A m‘uTl,ka:allalok javdt is az szolgdlja, ha a vallalat mindennél el§bbrevalénak tartja a sajat 233 608 302 216
profitjat. *(R)
A villalatoknak meg kell érteniiik, hogy egy tdgabb természeti és tarsadalmi kornyezetnek is
PR P . L < . P -034 136 692 092
részei, igy reagdlniuk kell a tdrsadalmi és kornyezetvédelmi problémdkra.
Ha azt szeretnénk, hogy a Fold még a jov6 generdcidja szamadra is élhet6 maradjon, akkor a
P P = > ) o p : -030 046 655 067
vallalatok szdmdra a kornyezettudatos gazddlkoddsnak prioritdst kellene élveznie.
A tarsadalom elvdrhatja a vallalatoktdl, hogy éppiigy foglalkozzanak a kornyezeti és tdrsadal- 383 083 644 022
mi problémadkkal, mint a sajat gazdasagi tevékenységiikkel, gazddlkoddsukkal. ” ? : ’
B/arkl bérmit is alh,t, a cege}( XaIOJaban csak azért vesznek részt a tarsadalmi felelgsségvalla- 295 067 550 102
lasban, mert ezt masok elvarjdk. *(R)
A h?Z,al ff)gyaszto}( liozombosek azzal kapcsolatban, hogy egy villalat odafigyel-e a termé- 297 024 136 126
szeti és tarsadalmi kornyezetre. *(R)
Fontos lenne, hogy a tirsadalmi felelgsségvillalds ne csak a marketingkommunikécio (rek-
P ) Cs PSR 351 -,200 A55 137
lam, PR stb.) része legyen, hanem a teljes villalati m{ikodést dthassa.
Ahhoz, hogfy egy Va'llalatr?l k’edv’ezo }(ep alakuljon ki az emberekben, ma mdr szinte elenged- _185 234 ~020 582
hetetlen a tarsadalmi felelGsségvallalds.
AAceg ¢sa \‘/'as}arlo,k kf)Ztl alapyeto blzal}om/klalflkulasaban fontos szerepet jatszik a villalat 403 220 167 481
etikus miikodése és tarsadalmi felelGsségvallaldsa.

KMO: (0,776); Bartlett-teszt (Sig.): (p<0,05); *(R)- negativ allitds;

A teljes magyardzott szérds 49,46%, az egyes faktorok 4ltal magyardzott szérdsok pedig sorrendben a kovetkez6k: 36%, 11%, 8%, 6%.

Forras: sajit szerkesztés a 2013 &szén és 2014 tavaszdn késziilt standard interjik alapjan, az SPSS 21 output eredményeinek feldolgozasa utdn, N=202

felelosségvillalds a vallalat termékeinek/szolgaltata-
sainak értékesitését segiti, a vdllalat piaci értékét és
imazsét noveli, Uj fogyasztokat, versenytarsakat, érin-
tetteket vonz.

Viszonylag magas faktorértékkel kapcsolédnak
azok az allitdsok is, melyek az érintettekkel (beszalli-
tékkal, helyi lakosokkal, fogyasztokkal, iizleti partne-
rekkel stb.) valé kedvezd viszony pozitiv hatdsait nyo-
matékositjak. Tehat ez a faktor egy korszert tulajdonosi
szemléletet hordoz, mely az érintettekkel valé egyiitt-

miikodésben latja megvalésithaténak a tulajdonosi ér-
ték novelését. A tarsadalmi felelésségvallalas megvald-
sitasat a vallalati miikodésbe dgyazva, az érintettekkel
val6 kolcsonos interakcidban 14tja végrehajthaténak.

A maésodik a szitken vett (iizleti és raciondlis) stake-
holder-szemlélet faktor, melyhez Osszesen négy valtozo
kapcsolodik, 4m ezek mindegyike egyértelmtien magas
faktorértéket kapott. Valamennyi allitas az iizleti szem-
l€let alapvetd céljait, a profitmaximalizdlas kiemelke-
dé fontossagat, valamint a CSR-tevékenységbdl eredd
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egyértelm és raciondlis hasznot hangsilyozza, s igno-
ralja az ett6l eltér6 cselekvés és a tarsadalmi szemlé-
let fontossagdt, hasznossagat. Ez a faktor ellentmond a
tulajdonosi érték korszeri megkozelitésének, mely az
érintettekkel vald egyiittmiikodésben latja megvalosit-
haténak a tulajdonosi érték ndvelését.

A sziik (tdrsadalmi és mordlis) stakeholder-szem-
lélet faktorhoz olyan dllitdsok kotédtek, melyek a
CSR-tevékenység globdlis, messzire mutatd és hosszu
tava elveire igyekeznek ravildgitani. E faktor alapve-
téen erkolcsi, etikai, moralis kérdéseket tomorit. Olyan
skdlakérdések keriiltek ebbe a csoportba, melyek nem a
kozvetleniil tapasztalhat6 tulajdonosi elényoket, hanem
a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas kapcsan felme-
riil6 tarsadalmi kérdéseket foglaljak magukba.

A faktorok kozott helyet kapott egy kevésbé jol il-
leszkedd negativ allitds is, melynek megtartdsa azzal
indokolhatd, hogy ez a véltozé m4s faktoron sem kapott
magasabb értéket, s a Cronbach’s Alpha-mutatét sem
valtoztatta meg jelentGsen.

A CSR#PR-szemlélet faktor olyan 4allitdsokat foglal
magaba, melyek a CSR-tevékenység kovetkeztében ki-
alakitott kedvezd kép, vdllalati imazs €s PR els6dleges
szerepét elvetik. Jollehet a CSR-tevékenység a véllalat-
rol kialakitott 0sszképet elényosen befolydsolja, ezt a
kizarélagos hasznot hozo értelmezést a faktor egyértel-
mien elutasitja, s kiemeli, hogy a CSR nem azonos a
marketingkommunikacidval, nem azonos a PR-ral.

A CSR-attitidok tobbvaltozés vizsgalatakor kép-
zett dimenzidk koziil harom (a széles korl stakehol-
der-szemlélet, a sziiken vett (iizleti és raciondlis) stake-
holder-szemlélet és a CSR#PR-szemlélef) faktor béar
megnevezésiiket tekintve nem, de tartalmukat tekintve
megfeleltethetdk a szakirodalmakban (Quazi — O’Bri-
en, 2000; Fukukawa et al., 2007; Gonzalez et al., 2012)
fellelheté CSR-attitlid faktoroknak.

Kivételt egyediil a szitk (tdrsadalmi és mordlis) stake-
holder-szemlélet képez, mely alapvetGen olyan vildg-
megvaltd gondolatokat tomorit, melyek nem mikroval-
lalati szinten prébédlnak megolddst taldlni a tarsadalmi
felel6sség kérdéseire, hanem azon jocskan tdlmutatd,
makro-, illetve globdlis szinten igyekeznek eredményre
jutni, hangsilyozva a filantrépia mindenhatdsdgét.

Osszességében megdllapithatd, hogy a CSR-attit{ido-
ket vizsgald faktoranalizis jol értelmezhetd eredménye-
ket hozott, melyek megbizhatdsdgat a reliabilitdsvizsga-
lat is aldtdmasztotta, igy az itt képzett faktorok képezték
a tovabbi vizsgalatok alapjat (Szabd — Benedek, 2014).

A vallalatvezetok CSR-attitiid szerinti
szegmentalasa

A faktorok kialakitdsa utdn a vdllalatvezet6k CSR-at-
titidjén beliili kolcsonos Osszefiiggést a kutatds a to-
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vabbiakban hierarchikus klaszteranalizis segitségével
vizsgdlta. A klasszifik4cids elemzés ROPstat program-
csomag segitségével késziilt, mely megkiilonboztetett
figyelmet szentel a mintdzatfeltaro eljardsoknak.

Els6 1épésben a 202 vallalatvezetéi mintdbdl azo-
nositottuk és kizartuk az irrelevans valtozokat, annak
érdekében, hogy a magas diszkrepanciat mutatd valto-
z0k ne torzitsdk a klasztermegolddst. Osszesen hdrom
olyan vallalatvezetd volt, aki diszkrepdnsnak bizonyult
a mintdban, s ily médon 6sszesen 199 személyt vizsgalt
a klaszteranalizis.

A numerikus taxondmia harom- és négyklaszteres
megolddst is vizsgalt, im a magasabb klaszterszdm ese-
tén az 4ltaldnos nézetet vallé semleges klaszter vallalat-
vezet6i kozott jelentds kiilonbség nem volt kimutathatd.
Igy végiil a vizsgélat soran a hdrmas csoportszegmen-
tacio mellett dontottiink (2. dbra).

2.dbra
Az attittidskalan elért pontszamok az egyes
klaszterekben (Zscore)

Atkagoa desrponlssim (Foors)

1. JCHHEHHE

0, TODMHHY
€1, 2000HHY —

R

1 SOHHRHHY - P
1 MR
Hagyomisyon: 8%  Sembeges: 47% Modern: 25%

Spiik {Qebets 07139160 1 |56 A0EITIN
s rac sl )
stakeholder
srembiel
Srdles hmd 0. TOGERT (5610 11263576
wlakeholder
spembis
CER=PR srembdlet 10039325 G228 09152113
Srik {tiesadalmi Ll nd A el (T T | EAE0ETE
dx moomilEsg
slakeholder
sk

Tavolsdgmérték: dtlagos négyzetes eltérés
Klaszteregyesités modszere: Ward-féle hierarchikus 6sszevoné médszer
Egyiittes magyarazott variancia a relokdcié utdn: 55,88%

A homogenitdsi egyiitthaté a hagyomdnyos nézeteket vallé szegmensnél
1,26; a modern nézeteket vall6 csoportnal 0,99;
és a semleges nézetl klaszter esetén 0,96.

Az SC (Silhouette-mutatd) kifejezetten jo: 0,555.

Forras: sajit szerkesztés, standard interjik alapjdn, 2013. 6sz és 2014.
tavasz, N=199

A hagyomdnyos nézetet vallo szegmensbe olyan
vallalatvezetOk tartoznak, akik a szliken vett (iizleti
és racionalis) stakeholder-szemlélet attitidskalan at-
lagosan magasabb pontot értek el, szemben az Osszes
tobbi attitidskalaval (széles korii stakeholder-szemlélet,
sziik (tdrsadalmi és moralis) stakeholder-szemlélet, CS-
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R#PR-szemlélet), ahol meglehet6sen alacsony pontokat
gytjtottek (2. dbra). Tehat sajat bevalldsuk szerint sza-
mukra kizardlag a vallalati szempontbdl 1ényeges (be-
fektet6i, tulajdonosi és menedzsmentérintettek) iizleti
és raciondlis érdekeinek képviselete élvez preferencidt,
s mas attitidok egyaltaldn nem fontosak.

Ezzel ellentétben a modern nézetet vallo vdllalatve-
zetdk magas atlagos pontszdmot értek el a széles kord
stakeholder-szemlélet, sziik (tarsadalmi és moralis)
stakeholder-szemlélet és a CSR#PR attittidskdlan, mig
a sziiken vett (iizleti és racionalis) stakeholder-szemlélet
attitlidskdlan alacsony pontokat szereztek. E két klasz-
ter azonositdsa a jelzett attittidértékek alapjan teljesen
egyértelmi volt.

A semlegesnek definidlt klaszter vallalatvezet6i
egyik attitlidben sem emelkedtek ki jelent6sen, igy azok
tovabbi szegmentéldsa nem volt lehetséges. A vizsgalt
vallalatvezetdk kozel fele az attitlidvizsgalatok alapjan
semleges nézetet vall, vagyis a vdllalatok tdrsadalmi
felelosségvallaldsdban nem érez teljes elkotelezettsé-
get, de nem is preferdlja a vallalatvezetési gyakorlatban
egyértelmiien a profit mindenhatésagat és a tulajdonosi
érdekeket, ugyanakkor nem itéli el a tirsadalmi felelGs-
ség vallalati szint(i fontossagat sem.

A klaszteranalizis elvégzése utdn a hipotézis elle-
ndrzése is megalapozotta vélt, s habar a harmas klasz-
terképzés és megnevezés onmagaban eltér a Quazi és
O’Brien (2000) altal azonositott négy szegmenstol, a
HI1 hipotézist mégis részben aldtdmasztotta, részben
pedig céfolta a kutat4s.

X HI: A hazai kis- és kozépvdllalatok vezetdi
attitiidjiiket tekintve a Quazi és O’Brien-féle
klaszterstruktirdba szervezddnek.

3. dbra
A hazai vallalatvezetdi szegmensek elhelyezkedése a
tarsadalmi felelosségvallalas kétdimenzios modelljében

A villalat osadalmi

fedebimegvallalin

Saxcwodkondmiat nézct

Modem nézet

), Kt
A sk J4%ap

Sriken dntchmezen

n felelosséz

Klassalous nézet |
A
A vitlladat! thrsadabmi
feleliandgvallalas
N kdlwepei 7

Forrés: sajat szerkesztés, standard interjik alapjan, 2013. 6sz és 2014.
tavasz, N=199
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A kutatéparos (Quazi — O’Brien, 2000) vizsgélati
eredményével egyezd két klaszter (a hagyomanyos és
a modern) fedezhetd fel a vizsgdlt mintdban, amit az
eredmények egyértelmiien jelezték. A hagyomadnyos
CSR-nézetli szegmens a szakirodalomban klasszikus-
ként, a modern modernként volt definidlva (3. dbra).

A hazai kis- és kozépvallalatok vezet6i a tdrsadalmi
felelosségvallalds megvaldsitdsat nem egyetlen érintett,
a tulajdonos érdekének és jolétének maximalizdldsadban
latjak, hanem az iizlet és az érintettek egyiittesét kivan-
jak beépiteni a villalati miikodésbe. Igy a H2 feltétele-
z€st a numerikus taxondmia igazolta.

v H2: A mintdban vizsgdlt hazai kis- és kozép-
vdllalkozok tobbsége, CSR-attitiidjét tekintve,
madr tillépett a hagyomdnyos (kizdrolag tulaj-
donosi érdekeket szem el6tt tarto) nézeteken.

A vizsgélati eredményekben nyilvanvaléan van még
mit fejlédnie a hazai kis- és kozépvdllalatok vezetbinek,
mivel nagyon sok a bizonytalankod6. A megkérdezet-
tek kozel fele (47%) érzi ugyan, hogy valtoztatdsra van
sziikség, dm valdsziniileg az ismeretek, informacidok
hidnydban nem képes egyértelmli CSR-dontések meg-
hozatalara. Ez abbdl is lathatd, hogy a klaszteranalizis
nem azonositotta ezt a kort egyértelmien.

A részletesebb vizsgdlat bebizonyitotta, hogy in-
dividudlis értékeiket tekintve hajlanak a felelés vélla-
latirdnyitdsra, de tetteikben ez egyértelmlien mégsem
realizdlédik. (Ennek részleteit azonban egy masik pub-
lik4cid keretében ismerteti majd a kutatés.)

A sok bizonytalankodé cégvezetd ellenére azonban
elmondhatd, hogy a mintdban vizsgdlt hazai kis- és ko-
zépvallalatok vezet6inek kozel haromnegyede (72%)
hatrahagyta azt a megkoviilt gondolkoddst, hogy a vél-
lalat kizarolagos szerepe €s célja a tulajdonosok érde-
keinek figyelembevétele. Ez a véllalatvezet6i paradig-
mavdaltds pedig mindenképpen eléremutaté és a CSR
szempontjabdl a jovére nézve biztatd (Szabé — Bene-
dek, 2014).

Osszefoglalas

Az elmult évtizedekben a felel6s vdllalatirdnyitds egy-
re er6sddd hulldima figyelheté meg mind a tudomany,
mint pedig az lizleti vilag teriiletén.

A természeti, gazdaségi, tarsadalmi, politikai kor-
nyezet sziintelen véltozdsa folyamatos véltoztatdsra és
id6rél idore atalakitdsra Osztondzi a szervezeteket €s
szakembereket, igy maga a CSR meghatarozasa és esz-
kozrendszere is metamorfézison megy keresztiil.

Szamos szakirodalom egyetért abban, hogy jollehet
a tarsadalmi problémék okozéi a véllalatok, az dltaluk
okozott kdrok megolddsa a vallalatvezetékre var.
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Annak ellenére, hogy a véllalatvezet6 személyének
fontossdgét szdmos szakirodalom hangsiilyozza, mégis
meglehetdsen kevés azon publikdcidk szdma, melyek
konkrétan a véllalatvezets felelds véllalatiranyitdsra
gyakorolt hatdsait vizsgdlja. A felel6s magatartas ki-
zardlag az individuum elkdotelezettsége, s a személyi-
ségben megjelend, tacit médon megbujo attitidoknek
meghatdrozé szerepe lehet.

Az empirikus kutatas fontos eredménye, hogy a vél-
lalatvezeték CSR-attit{idjét tekintve harom egymastol
jol elhatdrolhatd, relevdns csoportot azonositott; a ha-
gyomdényos, a semleges és a modern CSR-nézetet valld
vallalatvezet6i klasztereket. Ezek a vezetdi szegmensek
felelos vallalatirdnyitasi tevékenységiiket €s személyi-
ségiik belsd tényezdit tekintve karakterisztikus eltéré-
seket mutatnak, igy a jovébeli lehet6ségeket tekintve
ezek a szegmensek CSR-szempontbdl jol pozicionalha-
t6 €s jol célozhat6 csoportokat képeznek.

A kutatds célja volt, hogy alaposan feltérképezzen
egy olyan, eddig méltdnytalanul mell6zott vizsgala-
ti teriiletet, mely valtozdsokat eredményezhet a hazai
felelos véllalatirdnyitds megvaldsitdsaban, és tovabbi
vizsgélatok alapjat képezheti.
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