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OSSZEFOGLALO

A cikk Silvio Berlusconi és Orban Viktor politikai vezetését hasonlitja 6ssze. A deskriptiv
6sszehasonlitas mellett (1) populizmusukra, (2) a politikajuk révén el6idézett valtozasok-
ra fokuszdl, tovabba arra, hogy (3) a politikai vezetk milyen tipusat testesitik meg. A cikk
{6 tézise, hogy bar mindkét vezets 4j korszakot hozott a politics dimenzidéban, Orban ha-
tékonyabb volt a kozpolitika (policy) és az intézményrendszer (polity) atformaldsaban. Ber-
lusconitdl eltéréen 1j politikai rezsimet hozott létre, autoriter elemekkel kiegészitett de-
mokrdaciat. Mig Berlusconi tranzaktiv, Orban transzformativ vezet6vé valt. Mindketten
populistédk politikdjuk tartalmat és modszereit illetéen, de populizmusuk ideolégiai ér-
telemben kiilénb6z6 természet. Mig Berlusconi liberalis, Orban illiberalis populizmust
képvisel.

Kulcsszavak: politikai vezetés m populizmus milliberalizmus ® Berlusconi m Orban

Forza Italia! Hajrd Magyarok!

Silvio Berlusconi és Orban Viktor az olasz és a magyar politika meghatarozé
politikusai, akik koz6tt szdamos hasonlésagot figyelhetiink meg. Mindketten
hosszt id6t toltottek miniszterelnoki pozicidban, mostanaig mindkettdjiik
harom valasztast nyert. Mindketten atalakitottak a partrendszert, megvaltoz-
tattak a valasztdsi rendszert, és kisebb-nagyobb intézményi reformokat haj-
tottak végre. Hasonlosagok figyelhet6ek meg a politikahoz val6 hozzaallasuk
és eredményeik terén is. Ujszer(i, innovativ? politikai eszkézoket és kampany-
technikdkat alkalmaztak, megosztd politikai stratégiat folytattak, tovabba po-
pulista retorikaval és modszerekkel éltek. Karizmatikus politikusnak tekinthe-
téek, akik az egész politikai jobboldal megkérddjelezhetetlen vezéreivé valtak.?
Az eurdpai sajté és a politikatudomanyi szakirodalom is gyakran fogalmazott
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meg kritikat veliik szemben. Nem csak szokatlan megnyilvanulasaikat és po-
pulista stilusukat vetették szemiikre, de autoriter tendenciak meghonositasa-
val is vadoltak 6ket, mivel a politikai miikodéstik sordn j6 néhany konvenciot
és eurépai normat is atléptek. gy szokatlan mértékben kdzpontositottak sze-
mélyes hatalmukat, a valasztasi torvényt és egyéb politikai szabalyokat sajat
partpolitikai érdekiiknek megfelelGen alakitottdk at. Ha érdekiik tigy kivanta,
valtoztattak a jogi kereteken is. Kétségtelen, hogy megvaltoztattak orszaguk-
ban a demokracia természetét, és 4j korszakot nyitottak a magyar és az olasz
politikaban.

frasunk célja, Plutarkhosz (1978) Pdrhuzamos életrajzok cimé munkéjat ko-
vetve, politikai vezetési tevékenységtiik szisztematikus 0sszehasonlitasa. Plu-
tarkhosz az okor hires alakjait hasonlitotta 6ssze, paronként vetve 0ssze egy-
egy gordg és romai vezetd életrajzat. Azon tul, hogy allamférfiti tevékenysé-
gliket értékelte, erényeiket és botlasaikat megvilagitva moralis szempontbol
is itéletet alkotott réluk. A mi ambiciénk azonban szerényebb: a politikai ve-
zetést tanulmanyozzuk Berlusconi és Orban személyes politikai teljesitményé-
nek 6sszehasonlitdsan keresztiil.

A politikai vezetést tigy definialjuk, mint a politikai dontésekre és a politika
alakuldsara val6 egyértelmd személyes hatdst. Az osztrak politikatudds, Anton
Pelinka (1995) megfogalmazasaban, ,vezetés az, ha egy bizonyos személy
részvétele nélkiil a politika és a kozpolitikai dontések hatdrozottan masmilyenek
lennének”. Ugy véljiik, Berlusconi és Orban nem csak formalis-intézményi
szempontbol, hanem ilyen értelemben is valédi politikai vezetSk, unikalis
vezet6i teljesitménnyel. Politikajuk irdnya és milyensége sok kérdést vet fel, de
vitathatatlan, hogy a két politikushoz kothet6 a kortars magyar és olasz politika
természetének atalakitasa.

Cikkiink fékuszaban Berlusconi és Orban vezetési teljesitménye all. Egyik
£6 célunk, hogy képet kapjunk a hasonlésagokrdl és kiilonbségekrdl, ehhez fel
szeretnénk tarni politikdjuk irdnyat és természetét. A tevékenységiikkel eld-
idézett valtozasok robosztussaga érdekel benniinket: a Berlusconi- illetve Or-
béan-korszak hozta valtozdsok milyen széles teriiletet 6lelnek fel, illetve milyen
mértékiek? Valaszolni szeretnénk arra a kérdésre, hogy az extravagans, po-
pulista politikai vezetési stilus és retorika ,felszini” hasonlésaga mogott poli-
tikajuk hozott-e mélyebb valtozdst kozpolitikai, ideoldgiai, és intézményi terii-
leten? Mennyiben hasonl6ak vagy kiilonb6zéek céljaikban, politikajuk tartal-
mi iranyaban, politikusi teljesitményiikben? Miben hoztak djat, és hol léptek
tul a konvencionalis polgari politika és a liberalis demokraciak keretein?

Cikkiink masik {6 célja harom analitikus kérdés megvalaszolasa, amihez a
leiré 6sszehasonlitds modszerét alkalmazzuk. Els6 kérdéstink, hogy milyen
mértékben és milyen értelemben tekintheté Orban és Berlusconi populista ve-
zet6nek? A populizmus fogalmdnak differencidltabb alkalmazasaval arnyalni
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fogjuk a kapcsol6dé szakirodalomban (Bozdki, 2008; Pappas, 2014; Pasquino,
2005) kialakult képet. Masodik kérdésiink a valtozasok iranyat firtatja. Ezek
feltérképezésére a prezidencializalédds (Poguntke—Webb, 2005) és az antili-
beralizmus/illiberalizmus fogalmait (Zakaria, 1997) alkalmazzuk. Allftasunk,
hogy ezek a fogalmak alkalmasak a bekovetkezett politikai valtozdsok iranya-
nak megragaddsara, de kordntsem nydtjtanak teljes képet réluk. Harmadik
kérdésiink pedig az, hogy a két politikus milyen vezetdi tipust testesit meg:
milyen a politikai vezetési tevékenységiik természete, és milyen a politikai ve-
zet6i teljesitményiik? Latni fogjuk, hogy mindkét politikus proaktiv vezetd,
aki jelentsen atformalta a politikai folyamat természetét, amit j6l megragad
Sydney Hook (1955) eventmaking politikus-fogalma. Mig azonban Berlusconi
inkabb a tranzaktiv, addig Orban inkabb a transzformativ vezetdi tipushoz all
kozelebb (Burns 1978).

Cikkiink szerkezete a kovetkezd. El6szor tisztdzzuk harom {6 elemzési
kérdésiinket és azok fogalmi hétterét. Masodszor a deskriptiv 6sszehasonlités
szempontjaival foglalkozunk, amelynek soran figyelemmel lesziink harom
analitikus kérdéstinkre. Ezen beliil Berlusconi és Orban tevékenységének
Osszehasonlitasat négy teriileten végezziik el, amelyek a politika mindharom
klasszikus dimenziéjat (politics, policy, polity) lefedik. El6sz6r a partrendszerre
és a politikai palettara gyakorolt hatasukat (politics), masodszor az alkalmazott
politikai eszkdzoket (politics), harmadszor a kormanyzati strukttra atalakitasat
(polity), negyedszer pedig a kormanyzati célokat és a kozpolitika teriiletet
(policy) vizsgéljuk. Végiil a befejez& részben visszatériink analitikus kérdése-
inkhez és megfogalmazzuk eredményeinket. F6 megallapitasunk az, hogy
mindkét vezetd Uj korszakot nyitott az olasz és magyar politikaban, Orban
azonban tulment ezen: egy Uj politikai rezsimet hozott létre.

ELEMZESI KERDESEK

Az alabbi részben harom elemzési kérdésiink fogalmi kereteit tekintjiik at.
(1. Populizmus) Az els6 kérdéslink a szakirodalom 4ltalanos feltételezéséhez
(Bozoki, 2008; Pappas, 2014; Pasquino, 2005) kapcsolédik: azt vizsgélja, hogy
milyen mértékben és milyen értelemben tekintheté Orban és Berlusconi po-
pulista vezetének. A kérdés megvalaszolasahoz a populizmus harom kiilon-
b6z6 fogalmat vizsgaljuk frasunkban, nevezetesen a populizmust, mint (1)
ideolégiat (substance), (2) mint médszert (process and linkage), és (3) mint alkot-
manyos-intézményi politikat.*

Ami a populizmust, mint ideolégidt illeti, errél tobbé-kevésbé konszenzus
alakult ki a politikatudomanyi irodalomban. A ,szubsztantiv” értelemben vett
populizmus fesziiltséget 1at az ,elit” és a ,nép” kozott; arra torekszik, hogy a
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hatalmat visszaadja az elitt6l a népnek, és helyreallitsa a népszuverenitast; a
népet homogén egységként kezeli (Canovan, 1999; Mudde, 2004; Mény-Surel,
2002). Szintén gyakori vonds a népakaratot megtestesit6 vezetének szant koz-
ponti szerep, a stlyos valsag megallapitdsa, az ellenségkép, tovabba a megosz-
t6, polarizald politika. Ezen talmenden azonban a populizmus tartalmilag
Jires”, Michael Freeden kifejezésével ,thin-centered” ideolégia, amely tetsz6-
legesen kapcsolodhat a bal- vagy jobboldali eszmék valamelyikéhez (Mudde—
Kaltwasser, 2014).

A szakirodalomban 4ltalanosan is elfogadott médon, de elsésorban Peter
Mair munkdira tamaszkodva hasznaljuk a populizmus, mint médszer (process
and linkage) fogalmat. Ebben az értelemben a populizmus a demokratikus po-
litika olyan formaja, amely a vdlasztdk és a kormany kozvetlen kapcsolatara
helyezi a hangsulyt — mikdzben mell6zi a kdzvetit6 szervezeteket, példaul a
partokat — és plebiszciter technikakat alkalmaz (Mair, 2002: 88—89.).

A populizmus harmadik dimenziéjaként vezetjiik be az alkotmanyos-in-
tézményi dimenziét. Mig Mair csak a part(vezetd) és a kovetSk kapcsolataban,
azaz a mobilizacié és akaratképzés viszonylatdban haszndlta a populizmus
process and linkage dimenzidjat, mi ezt atforditjuk kozjogi, azaz alkotmdnyos
és kormanyzati szintre. A populista demokracia, mint kézjogilag is megragad-
haté intézményrendszer eszkozei kozé tartozik példaul a népi kezdeményezés,
anépszavazas, a tisztségvisel6k kozvetlen vélasztasa és a visszahivhatésag. Itt
els6sorban az érdekel minket, hogy Berlusconi és Orban mennyire térekedett
a populista demokracia eszkdzeinek alkotmanyos/intézményes kiterjesztésére,
milyen mértékben alkalmazta a meglév6 alkotmanyos intézményeket.

(2. Awvdltozdsok irdnya) Masodik, 6sszehasonlit6 kérdéstink a valtozasok iranyat
firtatja, amit a politikatudomdny ismert fogalmaival probalunk megragadni.
A perszonalizaci6, a prezidencializdl6das és a liberalizmus/illiberalizmus fo-
galmait alkalmazzuk. A perszonalizaci6 fogalma a vezetSknek a politikai par-
tokban és a valasztasi versenyben jatszott névekvs szerepére utal (Blondel et
al, 2010; Karvonen, 2010). A politika de facto prezidencializaléddsanak fogalma
alatt azt értjitk, hogy a parton és a végrehajtason beliil egyarant megnéve-
kednek az inkumbens vezet6k hatalmi er6forrasai és autonémidjuk, mikézben
ezzel egyidejlileg a valasztasi folyamat perszonalizalédik. A prezidencializalo-
dés harom arca: (1) a végrehajt6é hatalmon beliili hatalmi eréviszonyoknak a
miniszterelnok javara, és (2) a parton beliili hatalomnak a partvezér javara tor-
ténd atrendez&dése, tovabba (3) a valasztasi verseny novekvd perszonalizals-
désa (Poguntke-Webb, 2005, 5). Es mindez a kozjogi szerkezettél fiiggetleniil,
mas tényezdk hatdsdra megy végbe. Liberalizmus és illiberalizmus fogalmait
konvenciondlisan, a liberalis demokracidkkal 0sszefiiggésben hasznaljuk. A
liberalizmus fogalman a liberalis demokracidkban kiépiilt, a politikai hatalmat

32



LIBERALIS ES ILLIBERALIS POPULIZMUS

,megszelidit6” alkotmanyos korlatokat, illetve a ,jog uralmat”, értjiik. Az
antiliberalizmus vagy illiberalizmus fogalmain igy az e korlatok aldl torténd
,kibtjast”, vagy az erre vald torekvést értjiik, amit gyakran (t6bbségi) demok-
ratikus felhatalmazassal igazolnak (Zakaria 1997). Feltételezziik, hogy mind-
ezek a fogalmak alkalmasak lesznek az olasz és magyar politikdban bekovet-
kezett valtozdsok egy-egy fontos elemének a megragaddsara.

(3. Vezetéi tipusok) A harmadik, értékel6 kérdéstink az, hogy milyen vezetdi ti-
pust testesit meg Berlusconi és Orban? Némileg tdgabban: milyen a politikai
vezetési tevékenységiik jellege? A politikai elemzés Machiavelli 6ta megkii-
16nboztet vezetdi vagy politikus tipusokat. Mi a 20. szazadi irodalombdl Sidney
Hook, James MacGregor Burn és Jean Blondel vezet6i tipologiait fogjuk fel-
hasznalni elemzésiinkben. Hook eventful/eventmaking fogalomparja az esemé-
nyekkel sodr6do és az eseményeket formald politikai vezeté megkiilonbozte-
tésére szolgal, aminek segitségével Hook torténelmi figurakat elemzett (Hook,
1955; Tucker, 1995: 28.). Burnsnek (1978: 4., 19-20.) a tranzaktiv/transzformativ
vezetSkrdl felallitott, a politikatudomanyi irodalomra nagy hatédst gyakorl6 fo-
galompdrja, szamunkra is hasznosnak igérkezik.> A tranzaktiv vezetés a léte-
z6 érdekviszonyok és a szerepl6k racionalis kalkulaciéinak a kortilményei ko-
z6tt miikodik, ahol a vezetési tevékenység a piaci csere analdgiajaval ragadha-
té meg: javak, elényok juttatasat jelenti politikai tAmogatasért (szavazat)
cserébe. A politikai vezetés itt — tdgabban értelmezve —reszponziv a 1étez6 al-
lampolgari preferenciakra. A transzformativ vezet6k ezzel szemben mas médon
képesek megnyerni a kovetSk elkotelez6dését. Nem érdek alapon tesznek szert
tamogatokra, a vezetés ideoldgiai viziot és szimbolikus megoldasokat kinal, és
figyelemmel van a kovet6k — akar artikulalatlan — moralis sziikségleteire és
motivacidira is. Azaz, némileg atértelmezve Burnst, a vezetés nem az allam-
polgérok 1étez6 preferenciaibol indul ki, hanem a vezetd sajét értékei és céljai
szerint formdlja 6ket. A vezet6 megvaltoztatja az addig m{ikodé rendszert és
a kormdnyzas Gj moédjat hozza létre (v6. Peters—Helms 2012: 27.).¢ Végiil épi-
tlink Jean Blondel vezetéi tipolégiajara is. Blondel a Political Leadership (1987)
cim{ miivében elutasitja a politikai vezetSk konvencionalis, dichotém logika
szerint vald csoportositasat, és egy joval differencidltabb szempontrendszert
allit fel. A tipolégia két dimenzidjanak egyikét a vezetk politikajanak szak-
politikai értelemben vett szélessége, a masikat a politika altal el6idézett valtozas
robosztussdga adja. Mindkét dimenziéhoz harom fokozatot rendel, és az igy ka-
pott matrix kilenc vezetdi tipus elkiilonitésére alkalmas. Noha nem célunk ha-
tarozottan allast foglalni abban a tekintetben, hogy a két vezet6 pontosan me-
lyik kategoériaba sorolhato, az elemzési keret szempontjaira tdmaszkodni fo-
gunk munkankban.
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OSSZEHASONLITAS
1. A politikai paletta atrendezése

Orban és Berlusconi kozott a leginkdbb felt(iné hasonlésag az, hogy alapjai-
ban rendezték at a magyar és olasz politikai palettat. Bar a koriilmények te-
kintetében sok kiilonbség volt a két helyzet kozott, mindketten egy politikai
vakuumba robbantak be, mindketten djraszervezték a politikai jobboldalt, és
meghatdrozo hatassal voltak a két orszdg partrendszerének atalakuldsara.

Berlusconi akkor dontott a politikai palyara 1épés mellett, mikor az — egy-
részt belpolitikai, masrészt nemzetkozi okok miatt — éppen radikalis atalaku-
las alatt allt. Mig a bels6 okok kozott a Tangentopoli-botrany, azaz a teljes po-
litikai elitet atszové korrupciot feltaré nyomozassorozat volt a legfontosabb,
addig nemzetkozi szinten a berlini fal leomlasa és a Szovjetuni6 felbomlasa
volt a legnagyobb hatdsi.” Az tgynevezett ,Mdasodik Koztdrsasag”® igy rend-
kiviil bizonytalan politikai kornyezetben jott létre. A korabbi évtizedeket meg-
hatdroz6 partok hiteltelenné véltak és toredékére esett vissza a tdmogatasuk:
a szavazok nagy része stabil partpreferencidk nélkiil, kidbrandultan és szkep-
tikusan varta a valasztasokat. Az alternativak hidnya a jobboldali szavazok fi-
gyelmét eleinte olyan partok felé forditotta, amelyeket az Elsé Koztarsasag
vezet$ partjai ideoldgiai vondsaik miatt nem tartottak koalicidképesnek, igy
sosem keriilhettek kormanyzati pozicidba. Mivel nem jutottak a hatalom ko-
zelébe, ezeket a partokat a korrupcios botranysorozat sem érintette. Az egyik
ilyen part a szeparatista-foderalista nézeteket hirdetd Lega Nord (Eszaki Liga,
LN), a masik pedig a fasiszta part 6rokose, az Alleanza Nazionale (Nemzeti
Szovetség, AN) volt (Moroni, 2008).

Ilyen koriilmények kozott 1épett szinre konnyen érthetd, friss stilusaval
Berlusconi, aki mérsékelt, jobbkdzép politikat igért. Braviros koalicidkotési
stratégiat kovetve a f6ként délen népszerli Alleanza Nazionaléval, illetve a
Lega Norddal kiilon-kiilon allapodott meg, és ezzel két olyan partot kapcsolt
ossze, akik valésziniileg soha nem kétottek volna koaliciét egymadssal. fgy
partja az északi és déli tartomanyokban két eltér6 — a Szabadsdgok Pélusa (a
Lega Norddal) és a J6 Kormanyzas Pélusa (az Alleanza Nazionaléval) nevii —
valasztasi szovetségben indult, és megnyerte a valasztast. Azonban ami Ber-
lusconi innovativ koalicids stratégiajanak eréssége volt, az adta egytttal a
gyengeségét is, hiszen két szovetségesének konfliktusait — melyek a kezdetek-
t6l megmutatkoztak — immar egy kormanyon beliil kellett kezelnie. Ahogy
Raniolo (2013: 106.) megjegyzi ,az elsé Berlusconi kormany alatt bebizonyo-
sodott, hogy egy dolog valasztast nyerni, és ahhoz képest egészen mas kor-
manyozni”. Az, hogy Berlusconinak nem volt politikai tapasztalata, a kampany
soran még retorikailag elényds volt szamara, a valasztasok megnyerésével vi-
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szont mar igen hatranyosan érintette a kormanykoaliciét. Ez a tapasztalatlan-
sag is hozzdjarult ahhoz, hogy a koalici6 tagjai kozotti nézeteltéréseket nem
sikeriilt kezelnie. Az els6 Berlusconi-kormany, amely hivatalosan 1994. mé&jus
10-én alakult meg, még ugyanezen év vége el6tt lemondasra kényszerdilt.

A két, egymast valté6 mérsékelt politikai blokk kialakuldsat és a bipolaris
versengés megszilardulasat gyakran Berlusconi {6 politikai érdemei kozott
emlegetik. Ez alatt implicit médon azt is értik, hogy a kereszténydemokrata
part altal dominalt, a politikai valtégazdasdg teljes hidnyan alapuld Els6 Koz-
tarsasagiddszaka utdn Olaszorszdg végre a modern, nyugati demokraciak ko-
rébe lépett. Valé igaz, hogy Berlusconi par hénap leforgasa alatt teljesen meg-
valtoztatta a politikai versengés dinamikdjat, és megszilarditotta feliilrél 1ét-
rehozott partja, a Forza Italia pozicidjat az olasz jobboldalon. Ezzel jelent&s
mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy 1994-t6l kezdve az olasz politika megha-
tarozé logikajava a bipoldris versengés valt. Kétségtelen az is, hogy az olasz
jobboldal egyesitése komoly politikai teljesitmény volt. Meglehet&sen széttar-
t6, sOt, olykor egymadssal teljesen ellentétes elképzeléseket integralt, és kiilon-
boz8 nézeteket valld, karakteres személyiségli partvezetSket késztetett kon-
szenzusra. Berlusconi ezt a feladatot nagyobb sikerrel végezte el, mint a bal-
oldali vezetSk a baloldal egyesitését, és Osszességében egységesebb politikai
blokkot tudott 6sszekovacsolni.

Ezek ellenére fontos megjegyezni, hogy az Uj valasztasi rendszer, amely
nagyobbrészt tobbségi logika szerint miikodott, olyan intézményi kornyezetet
nyujtott, amely magatdl értet6dd valasztassa tette, hogy egy Uj politikai sze-
repl6 ennek a logikdnak megfelelGen pozicionalja magat (Pasquino, 2007a).
Tehat a két blokkba rendez6déshez Berlusconi tevékenysége mellett ez az in-
tézményi valtozas is nagyban hozzajarult.

A bipoldris partrendszer hosszu ideig miikddott, és csak a 2013-as vélasz-
tasok sordn roppant meg, amikor egy Uj, életer6s mozgalom, a Movimento 5
Stelle (Otcsillagos mozgalom, M5S) is belépett a politikai porondra. Az M5S
azoéta a korabbi centrista probalkozasoknal joval sikeresebben képes a harma-
dik pdlus szerepét betdlteni.

Osszefoglalva, a Masodik Koztérsasdg intézményi szabalyai kedveztek egy
bipolaris partrendszer létrejottének, és Berlusconi képes volt ezt kihasznalva
mind létrehozni, mind pedig hosszt id6n at az iranyitasa alatt tartani egy uj,
jobbkozép blokkot. Ezzel nagyban hozzdjarult a bipoldris verseny kialakuld-
sahoz, hiszen arra késztette a baloldali partokat, hogy a jobboldalhoz hason-
l6an egyesitsék erdiket. Az 1994-es védlasztdsok utan a koalicidk és az élitkon
allo politikusok sokkal nagyobb szerepet jatszottak az olasz politikaban, mint
korabban barmikor.’

Orban Viktor politikai vezet6i és miniszterelnoki felemelkedését alapjaiban
hatarozta meg az, hogy sikerilt atalakitani partjat és a politikai paletta szer-
kezetét. Orban 1993 utan mesterien pozicionalta at a Fideszt radikdlis, balli-
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berdlis ifjisagi mozgalombdl nemzeti-liberdlis, mérsékelt jobbkozép partta.
Ezzel képes volt betdlteni azt az {irt, amely a politikai paletta jobbkozép olda-
lan, az MDF 0sszeomldsaval jott 1étre. Az 1998-as vélasztasoktdl kezdve Orban
az egész politikai jobboldal vezetdjévé valt: megnyerte a valasztdsokat és koa-
lici6s partnereivel jobboldali kormanyt alakithatott. Mivel az SZDSZ stabil po-
litikai szOvetségre 1épett a szocialistakkal, a bal- és jobboldal kozotti konflik-
tus a politikai versengés meghatarozoé térésvonalava valt, és a liberalis-cent-
rista iranyzatok hosszu idére megszlintek 6ndllé pélusképzének lenni a ma-
gyar politikaban.

Orban tehat még Berlusconinal is sikeresebben egyesitette a politikai jobb-
oldalt. 1998 és 2002 kozotti, elsd miniszterelnoki ciklusa soran is torekedett
arra, hogy megszilarditsa a helyzetét, mint az egész jobboldal vezetdje. Koa-
liciés partnereit tobbféle moédon gyengitette: a Fideszbe val6 integralasukkal,
valasztéik elnyerésével (Enyedi, 2005), vagy politikai marginalizalasukkal. fgy
a 2000-es évektdl a Fidesz egy politikailag viszonylag homogén, erésen koz-
pontositott gy(jtépartta valt. Orbdn, Berlusconihoz hasonléan, valasztdsi ku-
darcai ellenére is képes volt megérizni vezetd szerepét. Az altala kovetett, ,egy
a tabor, egy a zaszl6”-stratégia hozzajarult az erés bipolaris rendszer kialaku-
lasahoz, majd fennmaradasahoz, amelynek igy 2010-ig lényegében a bal- és
jobboldal kézétti konfliktus maradt a £ szervezd ereje (Korosényi, 2013).

Nyolc ellenzékben t6ltott év utan a Fidesz 2010-ben elsopré valasztasi gy6-
zelmet aratott, és megszerezte a parlamenti mandatumok kétharmadat. Ez a
kritikus valasztas” (Enyedi—Casal Bertoa, 2011) pontot tett a korabban fenn-
allo kétosztatt versengés id6szakanak végére. Nem csak a Fidesz ellenpolusat
képez6 baloldalt helyezte Gj szerepbe, azaltal, hogy lényegesen meggyengitet-
te a szocialista partot és megsemmisitd vereséget mért a liberalisokra, hanem
a Jobbik parlamentbe kertilésével kétoldali ellenzéket is eredményezett a Fidesz
szamara. gy a Fidesz politikai hegemdnidra tett szert és képes volt a politikai
centrum képviselGjeként megjelenni. Azaz, Orban megfogalmazasaban, 1ét-
rehozta a ,centralis erSteret”. 2014-ben pedig nem kévetkezett be visszaren-
dezd8dés, a valasztas eredményei nagy vonalakban a 2010-es mintat ismételték
meg. A kialakult szerkezet a dominans partrendszerekhez hasonlit, rendszer-
szerlisége azonban csak hosszabb tavon deriilhet ki (Horvath—Sods, 2015).

Osszefoglalva, Berlusconi és Orban az utébbi két évtizedben a magyar és
olasz jobbkozép koaliciok egyediili és megkérddjelezhetetlen vezetdi voltak.
Hasonlé id6szakban léptek a politikai szintérre, és politikai palyajukban kulcs-
szerepet jatszott, hogy mindkett&jiiknek sikertilt betoltenie a jobbkozép Osz-
szeomlasa utan maradé drt a politikai palettan. Mindketten 4j partot és moz-
galmat alapitottak. Berlusconi kiviilalléként, kordbbi tapasztalat nélkiil kertilt
a politika élvonalaba, egy olyan idészakban, amikor az olasz rendszer mély
&talakulason ment keresztiil. Uj jobbkdzép partot alapitott, és két hénappal a
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szinrelépése utan megnyerte a valasztasokat. Ezzel szemben Orban a politikai
spektrum radikdlis-alternativ, bal-liberalis oldalan t{int fel el6szor. Miutan az
MDF valasztasi vereséget szenvedett 1994-ben, meglepden rovid id6 alatt Gj-
rapozicionalta pdrtjat, és annak irdnyitdsa alatt Gjjaszervezte az egész jobbol-
dalt. Mindent 6sszevetve, mindkét politikus egy politikai vakuumba robbant
be, mint partalapitd, illetve, mint partjat atalakito vezets. Mindketten egyarant
atalakitottak orszaguk partrendszerét és nagyban hozzdjarultak az erés ideo-
légiai polarizacidhoz, és egy bipoldris logika alapjan szervez6dé rendszer hosz-
szu fennalldsdhoz. 2010-ig tehat a hasonlésagok dominaltak. Orban 2010-es
foldesuszamlasszert, majd 2014-ben megismételt gy&zelmét kdvetSen azon-
ban a partrendszer atalakult, a Fidesz dominans helyzetbe keriilt, mig Olasz-
orszagban az M5S 2013-as berobbandsa alakitotta at a partrendszert.

2. Politikai eszkdzok: populizmus és centralizacié

Berlusconi szinrelépésekor nem csak retorikdja és beszédstilusa tekintetében
hozott Gjat a politikaba, hanem a partépités és a politikai mobilizacié teriiletén
is Gj technikakat honositott meg. Partjat a piackutatas modern technikait fel-
hasznalva, teljes mértékben feliilrél hozta létre, a partalapitas folyamataba
pedig cégbirodalmanak, a Publitalidnak a felsGvezetdit is bevonta. A kampany
soran a Publitalia nem csak a politikai marketinges feladatokat végezte, hanem
a jeloltallitasban is meghatarozo szerepet vallalt: a nagyvallalat HR-es appa-
ratusa valogatta ki és készitette fel a politikai palyara a megfelelének ting je-
lentkezGket (Stille, 2012). Ezeken tul még egy érdekes politikai innovéaciét al-
kalmazott a médszerei kozott: az al-civil szervezetek felhasznalasat a politikai
tékéje novelése és a véalasztok figyelmének felkeltése céljabol.

Nagyjabodl egy honappal azel6tt, hogy bejelentette volna palyéra 1épését,
Berlusconi elinditott egy civil mozgalmat, a Forza Italia! klubok mozgalmat.
A klubokat mint erds liberdlis-demokrata szemlélet(i, 6nalld, tarsadalmi-kul-
turalis és szélesebb értelemben politikai tevékenységeket végzs szervezeteket
mutatta be. Berlusconi tévécsatorndin reklamok 6szténozték az érdekléddket,
hogy 6k is alapitsanak helyi Forza Italia! egységeket, illetve csatlakozzanak
a mar létezé klubokhoz. A kezdeményezés rendkiviil sikeres volt, feltehetéleg
a mozgalom latszélag partokon feliilallé és alulrdl szervezédd jellege miatt.
Harom honap alatt helyi szervezetek ezreit alapitottak meg, és nagyjabol
egymillidan csatlakoztak hozzajuk (Poli, 2001: 46—47.). A klubok jelent&s sze-
repet jatszottak a Forza Italia part ismertségének, hitelességének és javaslatai
lathatésaganak novelésében, annak ellenére, hogy hivatalosan sosem épiiltek
be a parstrukturaba. Az els6é években, top down alapitasanak koszonhetben,
az Fl szervezeti rendszere gyenge volt. Bar az ellenzékben toltott évek alatt si-
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kertiilt a partszervezetnek megerésddnie, a partvezetd és a kovetdk kozotti
szoros, kdzvetlen kapcsolat tovabbra is Berlusconi partjanak meghatarozé vo-
nasa maradt.

A 90-es évek soran Orban a kezdetben horizontélisan kialakitott ifjisagi
szervezetet er6sen centralizalt, feliilr6l iranyitott partta alakitotta at. Bar mar
az 1998-as kampany is hozott Gjdonsagot a politikai kommunikaci6 terén, a
lényegesebb valtozasok a 2002-es valasztdsi vereséget kdvetSen kovetkeztek
be. Orban ekkor 4j, populista mobilizaciés technikakat kezdett alkalmazni,
megalapitva a Polgari Korok Mozgalmat, amelyhez egy éven beliil tobb mint
kétszazezren csatlakoztak. Berlusconihoz hasonléan Orbdn is a mozgalom
nem partpolitikai, nemzeti irdnyultsagat hangsulyozta, amely segitett a Fidesz
vidéki tagsaganak bévitésében. A mozgalom tovabbd ahhoz is hozzdjarult,
hogy az ellenzékben toltott évek alatt ne vesszen el a part aktivistainak lelke-
sedése. 2009-t6l egy UGjabb, feliilrdl 1étrehozott ,civil” szervezet, a Civil Osz-
szefogas Forum tlint fel, amely a bal-liberalis politika ellen, illetve a Fidesz
mellett szervezett politikai nagygytléseket. A kdzvetit6 szervezetek kiiktata-
sa a valasztokkal valé kapesolattartasbol Orban bevett politikai eszkdzévé valt.
Igy példaul a 2006-0s demonstracidkat és a zavargasokat kdvetSen Orban si-
kerrel terelte alkotmanyos mederbe az altalanos elégedetlenséget: a Fidesz
alairasgytjtésének kovetkeztében megrendezett, 2008-as népszavazason a
Gyurcsany-kormany mindharom kozpolitikai javaslata elbukott. A Fidesz to-
vabbd szdmos Nemzeti Konzultaciét is szervezett, gy kormanyon, mint el-
lenzékben, amelyek soran kozvetlentil fordultak az allampolgarokhoz kozpo-
litikai intézkedésekkel és intézményi reformokkal kapcsolatos kérdésekkel.

Osszefoglalva, mind a magyar, mind az olasz esetben a populista eszk6zok
térnyerésének lehettiink tanti, a populizmust itt mdodszerként (process and
linkage) értve. Ebben az értelemben a populizmus a demokratikus politika olyan
formdja, amely a valasztok és a kormany kozvetlen kapcsolatara helyezi a hang-
sulyt, a kozvetitd szervezetek, mint példaul a partok mellézésével (Mair, 2002:
88-89.). Ezek kozott plebiszciter technikdkat is alkalmaztak a parton beliil és
kiviil egyardnt. A hasonlésdgok erések abban is, hogy a populista demokracia
sem Magyarorszagon, sem pedig Olaszorszdgban nem valtotta fel a képvise-
leti demokraciat, csupan Uj elemekkel egészitette ki azt. Egyik orszagban sem
tapasztalhaté ugyanis elmozduléds a populizmus irdnyaba alkotmanyos vagy
kormdnyzati szinten. Annak ellenére, hogy mindkét vezet6 végrehajtott al-
kotmanyos és intézményi atalakitdsokat, nem vezették be vagy tették eréseb-
bé a populista demokracia intézményi eszkdzeit, mint a népszavazas, vagy a
visszahivhatdsag. A populista technikakat azonban széles korben alkalmaztak
a retorika és a mobilizacio terén, és mind Orban, mind Berlusconi rendszere-
sen fordult kozvetleniil az dllampolgarokhoz kiilonféle kozpolitikai kérdések-
kel.
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3. A politikai rendszer megujitasa

A Berlusconi-korszak két {6 intézményi atalakitasat a 2001-2006 kozotti kor-
manyzati ciklus sordn dolgozta ki az akkor négyparti koalici6. A valasztasi
rendszer reformjat 2005-ben fogadték el, az alkotmanyreform viszont megbu-
kott. Mind a valasztasi, mind az alkotmdnyos reformot alig titkoltan személyes
és partos érdekek mentén tervezték. A reform kialakitasakor a koaliciét alko-
t6 minden part vezet&je kapott valami szamara fontosat, amiért cserébe mind-
egyikiiknek el kellett fogadnia valami neki nem igazan tetszd valtozast (Bull
& Newell, 2009: 54.; Pasquino, 2007a és 2007b). A régi, inkabb tobbségi logi-
kaju valasztasi rendszert a kompromisszumos dontés eredményeképpen egy
tobbségi prémiummal (premio di maggioranza) kiegészitett aranyos rendszer
valtotta fel. Bar a régi valasztasi rendszer a mandatumok haromnegyed részét
tobbségi alapon osztotta ki, az Gjat pedig aranyosnak szokds nevezni, a reform
mégsem jelentett hatarozott elmozdulast az ardnyossdg irdnyaba. A mogottes
logika ugyanis tovabbra is bipolaris maradt. A bipolaris logika fennmaradésa-
ért egyrészt a gydztes koalicionak jard tobbségi prémium a felel6s, masrészt
pedig az, hogy az 4j rendszer a partokat mar a valasztas el6tt koaliciokotésre
és egy koalici6-vezetd — azaz kozos miniszterelndk-jelolt — megnevezésére ko-
telezte. Az alkotmanyreform kovetkeztében egyrészt lényegesen erésodtek
volna a miniszterelnok jogkorei (f6ként a parlament és az dllamfd jogkdreinek
rovasara) masrészt jéval decentralizaltabba valt volna az allam miikodése. Az
alkotmanyreformot élesen ellenezte a baloldali koalicid, és az alkotmanyjog-
aszok és politologusok donté tobbsége is. A jobboldali partok nem tul ossze-
hangoltan, valtozé intenzitassal kampanyoltak mellette, és a reform végiil a
2006 juniusdban megrendezett népszavazason elbukott.

Berlusconi reformjaihoz képest Orban Viktor ambiciézusabb és mélyreha-
tobb intézményi atalakitdsokat hajtott végre, kiilondsen a masodik kormanya
idején. 1998-ban kezdéd6 elsé miniszterelndksége alatt megtorte a baloldal-
hoz kozel 4ll6 neokorporativ strukturakat, gyengitette a kormany testiileti jel-
legét és megerdsitette a miniszterelnok vezetd szerepét a kabineten és az egész
korményzati struktiran beliil. Kiilénb6z6 intézményi reformokkal megerdsi-
tette a kormany pozicidjat a parlamenttel szemben."” E centralizaciét és a kor-
manyf6 kezében torténé hatalomkoncentraciot noveld reformokhoz képest a
2010-2014 kozott az egész politikai rendszert atalakitd ,forradalmi” valtoza-
sok torténtek. A 2010-es valasztasokon szerzett kétharmados parlamenti tobb-
ség széles teret nyitott az intézményrendszer teljes atalakitasa, egy tulajdon-
képpeni ,masodik rendszervaltds” szamara." Az 1j alkotmany és a 2010 és
2013 kozott elfogadott szamos alkotmanymodosités a politikai rendszer és az
allam miikodését jelentSsen atalakitotta. Megndétt a miniszterelnok korma-
nyon beliili hatalma, korlatoztak az alkotmanybirésdg mozgdsterét a parla-
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menti tobbség akarataval szemben, és teljesen atalakitottak a fékek és ellen-
sulyok rendszerét. A valtozasok kiterjedtek a kozigazgatas, az egészségiigyi
rendszer és az oktatas kdzpontositasara, és tovabbi teriileteket is er6sebb kor-
manyzati ellenérzés ala vontak.'? A 2012-es valasztasi reform nem egyszeriien
erdsitette a vegyes valasztasi rendszer tobbségi elemeit, hanem nagyban hoz-
zdjarult ahhoz is, hogy Orban a 2014-es vélasztasok utan (2010-es eredmé-
nyéhez képest valaszt6i 6todét elveszitve) is megérizhesse kétharmados par-
lamenti tobbségét.

Az intézményi valtozasokon til, Orban hatalomgyakorlasi médszerében is
Gjat hozott az 1990 utani demokratikus magyar politikdban: a parlamenti don-
téshozas tobb konszenzusos elemét is felfliggesztette (mint az alkotmanybirak
paritasos kinevezését), vagy megkertilte (pl. az egyeztetési folyamatot, a kor-
manyzati torvényjavaslatok egyéni inditvanyként valé beterjesztésével) és nem
habozott a tobbségi allaspontot maradéktalanul érvényesiteni az alternativ
véleményekkel szemben.

Osszefoglalva: Olaszorszagban az utobbi 25 év sordn a végrehajté hatalom
prezidencializalédott, viszont a véltozasokhoz bizonyos mértékben minden
hivatalban 1év6 kormany hozzajarult, igy nem mondhaté, hogy Berlusconinak
kitlintetett szerepe lenne ebben a folyamatban (Calise, 2005: 91-96.; Mandak,
2014: 192-193.). Ezzel ellentétben mind az els6, mind a masodik Orban-kor-
many élen jart a rendszervaltast koveté kormanyok kozott a végrehajto hata-
lom prezidencializalasaban. A valtozasok f6 jellemz6i a kozigazgatas és az
allam kozpontositasa, a hatalmi agak kozti viszonyok tjrarendezése a végre-
hajt6 hatalom javara, a miniszterelnok személyének megerdsitése a kormanyon
beliil és a politikai patronazs sulyanak névelése.

Berlusconitdl eltér6en Orban intézményi reformjai €s a hatalomgyakorlas
Uj mintai tobbet jelentenek, mint jogi alkotmanyossagtdl politikai alkotma-
nyossag iranydba tett fordulatot (Pocza, 2012; Antal, 2013). Egy képzeletbeli
liberalis—autoriter-pdlusi skalan erés elmozdulast jelentenek az utébbi irdnya-
ba. Azaz, az intézményi valtozdsoknak — az alkotmanyos garancidk és ellen-
sulyok gyengitése kovetkeztében — hatarozott antiliberalis iranyuk van, tekin-
télyelv{, paternalista elemekkel.

Mind Berlusconi, mind Orban 4j korszakot vezettek be a magyar és olasz
politikaban. Viszont Orbant — a kormdnyzati rendszer, az alkotmany és az
allam atalakitasanak kiterjedtsége és mélysége alapjan —talan nem tulzas egy-
ben Uj rezsim alapitéjanak is tekinteni. Az tj rezsim a demokracia egy tobbsé-
gi felfogason alapuld, kevésbé liberalis és tobb autoriter elemet tartalmazé val-
tozata.
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4. Politikai ideoldgia, kdzpolitika és kormanyzati teljesitmény

Nem konny{ 0sszehasonlitani a két vezeté kormanyzati teljesitményét, sem
az altaluk kovetett kozpolitikai és ideolégiai irdnyokat. Az az egyik nehézsé-
get az jelenti, hogy mindketten hosszu id6t toltottek vezetd politikai pozicidk-
ban. Berlusconi és Orbén is haromszor kertilt eddig kormanyra, viszonylag
hosszu idGintervallumon beliil, ami nem csak az 0sszehasonlitdsukat nehezi-
ti, hanem barmelyikiik politikai teljesitményének énmagdaban valo értékelését
is. Amasik nehézség az, hogy ha koherencidt kerestink, nehezen boldogulunk
a kovetett (koz)politikai és ideoldgiai iranyuk megfejtésével. A pragmatizmus
és ideologikussag paradox médon kapesolédik egymashoz politikajukban. Al-
laspontunk megvilagitasa érdekében Vivian Schmidt munkajara tdmaszko-
dunk, aki az eszmék altalanossaganak harom szintjét kiilonbozteti meg fogal-
milag: a filozéfiai-ideoldgiai (public philosophy), a programatikus (policy para-
digm) és a konkrét kozpolitikai (public policy) szintet (Schmidt, 2014: 194-198.).

Orban mindig karakteresebb ideolégiaval, vilagnézettel rendelkezett, mint
Berlusconi, ez azonban egyrészt az id6k soran véltozott,'* masrészt sohasem
tarsult hozza egy hatdrozott programatikus eszme, vagy kozpolitikai paradig-
ma, mint példaul a neo-keynesianizmus vagy a neoliberalizmus. Ebb&l kovet-
kez6en az 4ltala kovetett konkrét kormanyzati kozpolitika altaldban rugalma-
sabb és meglehetdsen instrumentalis. Nem valamely kozpolitikai-paradigma-
bol levezetett vagy kozgazdasagtani doktrina altal meghatarozott, hanem
—Martin Carstensen fogalmat hasznalva — egyfajta ,barkacsolas” (,,bricolage”)
révén kialakitott politika."

Berlusconi ezzel szemben ,sosem fogalmazta meg, milyen elvek iranyitjak
a kormanyzas soran, sosem hivatkozott a politikai cselekvését megalapozo,
konkrét politikai nézetekre. De Gaulle-t parafrazedlva, Berlusconi sosem pré-
balta ,Italia eszméjét artikulalni”. (Pasquino, 2007a: 51.). Ugyanakkor, ha a
koézpolitikai-paradigma dimenziéjaban vizsgaljuk, Berlusconi politikaja kohe-
rensebb: hliséges maradt a neoliberalis kozgazdasagtani doktrinahoz. Kézpo-
litikai elképzelései ezért kevésbé valtak ,elasztikussa”, Orbanhoz képest.

Osszefoglalva, bar mindkettdjiiket a politikai pragmatizmus és ideologi-
kussag sajatos dtvozete jellemezte, az ideolégia stlya (ideological saliency) igen
eltérd politikdjukban. Ellentmondasnak ttinhet politikai nézeteinek valtozasa
fényében, de Orban mindig nagy gondot forditott arra, hogy intézkedéseinek
elvi megalapozast nytjtson. Ugyanakkor, mig Berlusconi kozpolitikai elkép-
zelései allandébbak, addig Orban nézetei rugalmasabban valtoztak politikai
palyaja soran. Mindezen nehézségek szem el6tt tartasaval, és vallalva a talzott
leegyszertsités kockazatat, a kovetkez&kben a két vezet6 kormanyzati filozo-
fiajarol, politikai elképzeléseirdl és az altaluk koévetett kozpolitikai iranyrdl
adunk egy rovid jellemzést.
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Kormdnyzati filozofia

A két vezetd politikai és kormanyzati felfogasanak szamos kozos eleme van.
Egyrészt, mindketten elényben részesitik a parlamentarizmus és a demokra-
cia tobbségi valtozatat a konszenzusos véltozattal szemben (Lijphart, 1984).
El6bbre valonak tekintik a hatékony kormanyzast a képviseletnél; a parlamen-
tet inkabb a kormanyzas eszkozének, semmint az egyenld képviselet intéz-
ményének tekintik. Masrészt, a gyors dontéseket preferaljak az érintettekkel
val6 idGigényes egyeztetésekkel szemben.”® Harmadrészt, elutasitjak a libera-
lis konstitucionalizmust, masképpen a ,jog uralmat” az ,emberek uralma” fe-
lett. Ehelyett a politikai vezetSk fontossagat és a hivatalban 1évé politikusok
személyes dontési felelsségét hangsilyozzak: az, hogy ki kormanyoz, fonto-
sabb, mint az intézmények és a jogszabalyok. Végiil, Berlusconi és Orban is
proceduralis kotottségként tekint a jogra, és nem haboznak azt eszkozként
felhaszndlni politikai céljaikhoz. Igy a masodik Orban-kormény kétharmados
tobbségét kihasznalva az alkotmanyt és az Alaptorvényt dsszesen 18 alkalom-
mal valtoztatta meg, Berlusconi esetében pedig ékes példat jelentenek a sze-
mélyére szabott, Ggynevezett ad personam torvények.

Ezeken talmenden azonban inkabb a kiilonbségek meghatdrozoéak. A self
made man milliomos Berlusconi a vallalkozasok irdant mélyen elkételezett, erd-
sen szabadpiac parti és individualista. Egy olyan tarsadalom képét honositot-
ta meg Olaszorszagban, amelyben mindenki a sajat sorséért felelds, és ahol a
hangsuly az egyéni teljesitményre tolodik. Orban ezzel szemben az allam aktiv
kozremiikodését hangstlyozta, és ezt az elvet 2010-t61 kezdédéen hatarozot-
tan érvényesitette is politikdjaban.

Ideolégia, értékek, kultiira

Berlusconi és Orban ideolégiai nézeteiben k6zos pont az anti-kommunista at-
titlid, ami gondolkodasuk meghatérozé eleme volt egész politikai karrierjiik
soran. Merev anti-kommunista allaspontjuk fokozatosan szélesedett egy, a
bal-liberalis gondolkodassal és a baloldallal szemben kombattans politikava.
Bar mindketten konzervativ értékeket vallé politikusok, akik megnyilvanuld-
saikban nagy hangsulyt helyeznek a csaladra és mas keresztény értékekre, de
nézeteik ezen tilmenden erésen eltéréek. Ellentétben Berlusconi liberalis fel-
fogasaval, Orban vilaglatasa szerint az allam nem semleges szerepl6, hanem
erésen érték-elkotelezett. Mig Berlusconi esetében az értékek jorészt a politi-
kai retorikdjan beliil maradnak, Orban konzervativ elkotelezettségét policy-
intézkedésekben és az Alaptorvényben is megjeleniti (erre példa az azonos
nemitek kapcsolatanak szabdlyozasa, az egyhazakkal kapcsolatos torvény, a
médiatdrvény, vagy a csaladtamogatdsi szabalyok).
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Mig Orban a kollektiv eréfeszitésekben gyokerezé pozitiv energiakra is
koncentral, és a kultdrpolitikaban is érvényesiti a nemzeti-konzervativ, histo-
rizalé megkozelitést, Berlusconi egyértelmiien az egyéni teljesitményre és az
individualista fogyasztoi-infotainment kultarara helyezi a hangsulyt. Magan-
életi botranyai, személyes stilusa és televizids csatorndi egyarant hozzajarul-
tak a populdaris kulttra és a kozbeszéd radikalis atalakulasahoz, amelyeket a
korabbi évtizedekben nagyban meghatarozott az Els6 Kéztarsasag vezetd part-
jainak szigory, fogyasztasellenes, priid kultarpolitikdja (Stille, 2012).

Populizmus, stilus, beszédmaod

Mind Berlusconi, mind Orban 4j stilust honositottak meg az olasz és magyar
politikai kozbeszédben azzal, hogy egyszer(i és dnbizalommal teli, optimista
stilusban szélaltak meg. Berlusconi mar a szinrelépésekor szakitott azzal a bo-
nyolult, nehezen érthetd politikai nyelvezettel, amelyet az Els¢ Koztarsasag
politikai elitje el6szeretettel hasznalt, és az olasz politikaban els6ként egysze-
rien, hétkoznapi fordulatokkal fejezte ki magat (Szabo, 2007: 59.). Megszodla-
lasaiban, szintén rendhagyd médon, az egész olasz néphez fordult, hangsa-
lyozva, hogy az olaszok ,ugy jok, ahogy vannak”: ha léteznek is tarsadalmi
problémadk, azok elsésorban az intézmények és a politikusok hibajabol adod-
nak, és nem az olasz emberek felel¢sek értitk (Orsina, 2013: 97-105.). Beszé-
deiben gyakran haszndl egyszer(, pozitiv kifejezéseket, mint bizalom, alom,
szeretet, csoda, boldogsag, tovabba olyan allitdsokat, mint hogy ,a Forza Italia
a szeretet gy6zelme a gy(ilolet és az irigység felett” (Forza Italia, 2013).

Magyarorszagon szintén jelent6s, bar némileg eltérd fordulat ment végbe a
politikai nyelvben. Orban felhagyott annak a technokrata, modernista, szo-
ciologizalé beszédmoédnak a haszndlataval, amely a Kédar-rendszer 6ta ural-
ta a magyar politikai diskurzust (Szfics, 2012), és Berlusconihoz hasonléan,
sokkal hétkdznapibb nyelvezetre véltott. Ontudatos, optimista, voluntarista
hangot iitdtt meg, és szakitott azzal a , kishitd” attitiddel, amely f6ként a Nyu-
gattal szembeni kisebbrendliségi komplexusbdl taplalkozott, és amely elsGsor-
ban a bal-liberalis politikusok jellemz& beallitddasa volt.

Az érzelmekre haté hangnem, az egyszer(i, mindenki szdmara konnyen
érthet6 nyelvezet haszndlata lényeges tjdonsag mindkét vezetd politikai sti-
lusaban. Ezek a vonasok gyakran populizmussal parosulnak. Mind Berlusco-
ni, mind Orban retorikajaban és politikaértelmezésében megjelennek a popu-
lista ideolégia, azaz a szubsztantiv értelemben vett populizmus jellemz6i: reto-
rikajukban erds az anti-establishment elem, az ellenségkép, politikajuk erésen
konfrontativ, polarizald, és gyakran igyekszenek politikajukat a nép akarataval
igazolni a korrupt elittel szemben. Berlusconi a 2001-es és a 2008-as kampany
soran is ,szerzddést” kotott az olaszokkal, és Orban is szamos alkalommal
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fordult kdzvetlentil a magyar valasztékhoz. Politikai tizenetiik erds politikael-
lenes felhanggal bir. A meglévé partokat, intézményeket és a politikai osztalyt
ostorozo retorika, csaklgy, mint a szabalyokkal és procedirakkal szembeni
kozony harmonizal a magyar és olasz valasztok jellemzd antipolitikai bealli-
tédasaival (Pasquino, 2007a; Campus, 2006).

Nemzeti identitds és kiilpolitika

A hagyomanyosan erds helyi és regiondlis kot6dések és a mély gazdasagi és
kulturalis kilonbségek miatt az olasz nemzeti identitas az orszag egyesitése
Ota meglehet&sen gyenge volt. A Forza Italia alapitdsakor azonban Berlusconi
sikeresen megtalalta a kevés, konszenzusosan pozitiv pont egyikét, amelybédl
anemzeti biiszkeség taplalkozhatott, az olasz futball-valogatottat: partja nevét
és szimbdlumait egyértelmiien a nemzeti csapat inspiralta. Tehat Berlusconi
nacionalizmusa visszafogott, bar htszéves politikai miikddése hozzajarult az
olasz nemzeti identitds er6s6déséhez. Ezzel szemben az er6s nemzeti identitas
és a kornyez§ orszagokban é16 magyarokkal valé tor6dés Orban politikai hit-
vallasanak fontos eleme. 2010-t&] kezdve Orban folyamatosan ,szabadsdghar-
cot” folytatott Briisszellel szemben. Kihaszndalva a nagyhatalmakkal és a Nyu-
gattal szemben hagyomdnyos magyar ressentimentet és diffiz ellenérzéseket,
sikeresen hangolta valasztéit az Eurdpai Unié nemzetallami érdekeket gyak-
ran semmibe vevo Bizottsaga és biirokraciaja ellen. Bar 1989-ben 6 volt az, aki
els6ként kovetelte az orosz csapatok tavozasat, Orban ma orosz-parti politikat
kovet és a keleti nyitas hirdetdje. S bar mindkét vezeté euroszkeptikus, Orban
joval er6sebben: nagyobb hangsulyt helyez a nemzeti szuverenitasra az eur6-
pai uniés dontéshozatalban és az EU-val kapcsolatos fenntartdsait anti-
globalizmusa is er&siti. Az elkotelezett atlantista Berlusconival ellentétben
Orban az euroatlanti kapcsolatokkal és az USA-val szemben is kritikus.

Gazdasdgpolitika

Mindkét politikus elutasitja a baloldal egalitarius szocialpolitikai és tjraelosz-
tasi attittidjét, és mindkettdjitk kormdanyai hozzdjarultak a joléti dllam bizonyos
mértékd leépitéséhez. Gazdasag- és szocialpolitikdjuk elsésorban a kdzép- és
fels6-kozéposztalynak kedvez. Az adécsdkkentés, a munkanélkiiliség elleni
harc és a munkahelyteremtés gazdasagi programjaik f6 igéretei kozé tartoz-
nak. Viszont ellentétben Berlusconi fogyasztaspartisdgaval és liberalis gazda-
sagpolitikai nézeteivel, Orban er6sen kritikus attitidot mutat a szabadpiaci
miikddéssel, a globalizdlt kapitalizmussal és a nemzetkozi pénziigyi szerve-
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zetekkel szemben, kiilondsen a 2008-as gazdasagi valsag ota. A masodik, 2010-
ben kezd6d6 kormanyzati ciklusban olyan koézpolitikai megoldasok iranyaba
fordult, amelyek nagy szerepet szannak az allamnak a gazdasag miikodése
terén: ilyen példdul az allami tulajdon ardnyanak novelése az energia, a koz-
miivek vagy a telekommunikaci6 szektoraiban. Meggy6z&dése szerint mind
az egyének, mind az 4llam felel6sek az emberek jolétéért. Példaul a munka-
nélkiili segéllyel szemben a kézmunkaprogramokat preferalja, azaz az allam
feladatanak tekinti, hogy mindenkinek munkat biztositson, mikozben eréfe-
szitéseket var el az egyéntdl is.

Masodik valasztasi gy6zelmét kovetéen Orbdn a teljes foglalkoztatottsag
és —a joléti allam helyett — a ,munkaalapt allam” élharcosava valt. 2010-t61
rendkiviili intézkedéseket vezetett be, amelyeket késébb az Gjraelosztas és a
kozteherviselés rendszereinek teljes atstrukturalasara hivatkozva allanddsitott.
Példaul, a sok vitat kavard, bankokat sujté valsagaddok célja nem csak az volt,
hogy hozzajaruljanak a koltségvetés pillanatnyi egyensilyban maraddsahoz,
hanem azis, hogy a kiilf6ldi bankok egy része ezek hatdsara kivonuljon az or-
szagbdl. gy 2014-re elérte, hogy a bankszektor tobb mint fele magyar kézben
legyen.

Berlusconi gazdasagi elképzeléseinek alapja a szabad piac mellett a vallal-
kozasokban val6é mély hit volt, igy a munkahelyteremtés a valasztékkal kotott
hires , szerz6déseiben” is kitiintetett helyen szerepelt. A gazdasdgpolitika mas
teriileteit nézve viszont a Berlusconi-kormanyok nem tettek ttlzott eréfeszi-
téseket a koltségvetési deficit, a hatalmas olasz allamaddsség, vagy a szintén
sulyos problémat jelentS ad6csalas csokkentése érdekében (Di Quirico, 2012).
Ezzel a laza koltségvetési politikaval szemben Orban hozzaallasa konzervati-
vabb. Mindkét miniszterelnoki ciklusa sordn harcot hirdetett az dllamados-
saggal szemben: 1998-2002 kozott csokkentette a GDP-aranyos dllamadossa-
got, 20102014 kozott megallitotta annak névekedését.

A globalis pénziigyi valsag mindkét orszdg gazdasagara stlyos és hosszan-
tart6 hatast gyakorolt, a két vezetd azonban teljesen eltéré médon értelmezte
a helyzetet. Az épp hivatalban 1év6 Berlusconi stratégiaja a valsag tagaddsa
volt, megszdlalasaiban prébalt annak minél kisebb jelentéséget tulajdonitani.’®
Ezzel ellentétben Orbéan igyekezett minél dramaibb szinben feltiintetni a val-
sagot, igy sikerrel legitimalta a bevezetett rendkiviili politikai intézkedéseket.
Emellett azt is hangsulyozta, hogy a valsag okai nem pusztan pénziigyi-gaz-
dasagi természetliek, hanem a nyugati civilizacié politikai és moralis viszo-
nyaiban gytkereznek, amelyek ezért radikalis atgondolasra szorulnak.

Mind Olaszorszagot, mind Magyarorszagot a politika és a gazdasag szoros
Osszefondddsa jellemzi. Berlusconi politikai szereplése a kezdetektdl fogva sz-
szeférhetetlenségi kérdéseket vetett fel. Egy kiterjedt cégbirodalommal ren-
delkezd médiamagnas politikai hatalomra tort személyes és lizleti érdekeinek

45



KOROSENYI ANDRAS-PATKOS VERONIKA

biztositasa érdekében. Visszatéréen kritizaltak amiatt, hogy a politikai tevé-
kenysége soran személyes és lizleti érdekeit tartja elsédlegesen szem elétt, il-
letve, hogy ha egy oligarcha il a miniszterelnoki székben, az gyengiti a de-
mokraciat és a kozmoralt. Magyarorszdgon ezzel szemben a politika és a gaz-
dasag 6sszeolvadasa éppen forditva zajlott le. Nem az oligarchak jelentek meg
a politikaban, hanem a kormanyzati miikodés révén keletkeznek oligarchikus
tendenciak és erésodik a politika és a gazdasag 0sszefondddsa. Orban politi-
kai eszkozoket haszndlt arra, hogy gazdasdgilag meger&sitsen egy, az dllam-
hoz és a politikahoz kozel 4ll6 ,nemzeti t6kés” réteget. Abban, hogy Orban
gazdasdgi téren az aktiv allami szerepvallalast preferalja, mas okok mellett az
is kozrejatszhat, hogy ezzel lehet8sége nyilt az in. poszt-kommunista elit le-
cserélésére is. Ez a politika, amelynek célja, hogy ,megbizhat6” cégeket illet-
ve lizletembereket juttasson elényds pozicidkba — példaul az atlathatatlan al-
lami megrendelések és az esetenkénti ad hoc jogszabalyi megoldasok miatt —
Magyarorszagon oligarchikus tendencidkat hozott létre.

ELEMZES ES KONKLUZIO

Cikkiink befejez6 részében elészor is attekintjiik az sszehasonlitds eredmé-
nyeit (lasd az 1. tablazatot), majd megfogalmazunk néhany kovetkeztetést. Ezt
kovetben valaszolunk a cikkiink elején feltett harom analitikus kérdésre, majd
befejezésiil néhany 6sszefoglaldé megallapitast tesziink. A Berlusconi és Orban
politikajardl és vezetdi teljesitményérdl kifejtetteket a 2. tablazatban foglaljuk
Ossze.

(Az 0sszehasonlitds) A fenti 6sszehasonlitas alapjan megéllapithatjuk, hogy Ber-
lusconi és Orban vezetdi tevékenységében és teljesitményében erés a hason-
l6sag a politics dimenzidban, mig a policy és polity dimenzidban a kiilénbségek
a meghatarozdak. Berlusconi és Orban egyarant innovativ politikusok, igazi
politikai vallalkozék annak schumpeteri értelmében, akik robosztus valtoza-
sokat értek el a politics dimenzidban: 4j eszkdzoket alkalmaztak a politikai
mozgositas, és a valasztokkal val6 kapesolat teriiletén (2), és képesek voltak a
partrendszer és a politikai paletta radikalis atalakitasara (1). Berlusconi azon-
ban kormanyféként mar kevésbé volt eredményes kozpolitikai céljai megvaldsi-
tdsdban (vO. Pasquino 2012: 140.) (4), és a valasztasi rendszer kivételével ku-
darcot vallott az alkotmanyos-intézményi reformok terén (3). Orban ezzel
szemben eredményesebb volt a kdzpolitikai prioritdsok és eszkozok (4) atala-
kitasaban. Sikeres volt olyan tagabb politikai célok elérésében is, mint dllam
és tarsadalom kozti hatdrok tjradefinidlasa, az alkotmanyozds, tovabbd a va-
lasztési rendszer és a politikai intézményrendszer egyéb elemeinek az atala-
kitasa (3). Az Osszehasonlitas eredményeit az 1. tabldzatban foglaltuk &ssze.
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1. tabldzat. Berlusconi és Orban hatdsa a politika egyes dimenziéiban

Berlusconi Orbdn
Politics: (1) Partrendszer és politikai paletta* + +
(2) Politikai eszkdzok + +
Policy:  (4) Kozpolitikak és tagabb politikai célok - +
Polity:  (3) Kolitikai intézményrendszer - +

* A valasztasi rendszert itt vessziik szdmitasba, nem a kormanyzati strukttiranal.

(Populizmus) Berlusconi és Orban kozds vondsa politikajuk és vezetésiik popu-
lista természete. Ugy taldltuk, hogy mindketten populista politikat folytattak
ideolégiai (szubsztantiv) értelemben, tovabba a valasztokkal valé kozvetlen
kapcsolattartds modszereiben, de nem integraltak a kozvetlen demokracia ele-
meit az alkotmanyos és/vagy a politikai rendszerbe.’” Az utébbiban eltértek a
19. szdzad végi, 20. szazad eleji korszak észak-amerikai populizmusatol, de az
Otodik Koztarsasdgot megalapitd de Gaulle kisérletétdl is. Politikdjukat ugyan-
akkor gyakran igazoltdk azzal, hogy az elittel szemben a népakaratot képvi-
selik és a képviseleti demokracia tobbségi felfogasat részesitették eldnyben.

(Vidltozdsok irdnya) Lathattuk, hogy Berlusconi és Orban egyarant meghatéro-
z6 szerepet jatszott orszagukban a perszonalizacios tendenciak felgyorsitasa-
ban, mind a valasztdsok, mind a partvezetés, mind pedig a végrehajtds terén.
Azaz jelentSsen hozzajarultak a ,prezidencializalodas” (Poguntke és Webb,
2005) folyamatahoz. Kiilondsen a perszonalizacionak azon mértéke, amely
Berlusconi partjara és valasztasi kampanyaira jellemzé (Calise, 2005; Fabbrini,
2012), illetve Orban esetében a prezidencializalédas azon mértéke, amely a
végrehajt6 hatalom atalakitasat jellemezte (Korosényi, 2001), teszi kivételessé
szerepiiket. Orban masodik kormdnyzati ciklusa akar ,valasztott diktattra-
nak” is nevezhet6, mivel a part és a végrehajtas folotti személyes kontrollja
példatlanul magas szintet ért el. S6t, politikai hatalma, befolydsa kiterjedt a
pénziigyi- és gazdasdgi szférara is.

A populizmus, mint ideolégia szubsztantiv ,iirességét” mutatja, hogy amig
Berlusconi és Orban kozott azonossagokat taldltunk a politikai eszkdzok és
modszerek tekintetében, addig erds divergenciat tapasztalhattunk kozottiik
politikai ideolégidjuk tartalmdban. Berlusconit és Orbant egyarant populista
profil és thin-ideology jellemzi, de ehhez eltéré tartalmu ideolégidk kapcsolod-
nak:"® liberalizmushoz valé viszonyuk eltér6. Berlusconi személyes és iizleti
érdekeinek szolgalataba allitotta a torvényhozast, de 0sszességében politikai
vilagképe liberalis, ami kiilondsen individualista értékrendjében és piaci ka-
pitalista gazdasagi attit(idjében érhet6 tetten. Az ad personam torvénykezéssel
gyengitette a joguralmat, de azt nem hasznalta fel a politikai rezsim atalaki-
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tasara. Orban ezzel szemben szisztematikusan gyengitette a hatalmat korla-
tozé alkotmanyos fékeket,'? és 2010-es kormanyra lépése 6ta lényegesen meg-
gyengitette a magyar alkotmdny liberalis és konstitucionalista elemeit. Etatis-
ta, antikapitalista elemeket tartalmazé gazdasagpolitikdja sok tekintetben
piacellenes és antiliberdlis, de beszédmédjara és kulturpolitikdjara is az an-
tiliberalizmus jellemzd.

(Vezetd tipus) A politika perszonalizaldédasa és a populizmus terén mutatott ha-
sonlésagok mellett lathattuk azt is, hogy mindkét politikus proaktiv vezeto,
akijelentsen atformalta a politikai folyamat természetét. Sydney Hook fogal-
mat hasznalva egyarant ,eventmaking” politikai vezet6k. A hasonlésagok mel-
lett azonban szamos lényegi kiilonbséget talalunk a két vezet6 kozott. Szemé-
lyes politikai ambici6ik és céljaik, vezetésiik jellege, kozpolitikai iranyultsaguk,
az intézményi reformokhoz és a fennall6 politikai rendszerhez valé viszonyuk
mind jelent6s eltéréseket mutatott. A kiilonbségek oka részben karrier-ttjuk
eltérésében keresendd. Orbannal szemben, aki a magyar demokratizalodasi
folyamat soran professzionalis politikussd valt, az tizleti sikereirél, vagyonardl
és médiabirodalmardl hires Berlusconi kiviilalloként Iépett a politika vildgéba.
Jollehet a korabban szerzett orszdgos hirnév politikai sikerének alapvetd sz-
szetevGje volt, ez az ismertség Snmagaban, médiabirodalma és anyagi eréfor-
rasai nélkiil, biztosan nem lett volna elegend6 a politikai sikerek eléréséhez.
A showman-profilon tul azonban Berlusconi beallitottsdga szocidlisan konzer-
vativ és status quo-orientdlt volt. Karrierttja és személyes céljai, igy az {izleti
érdekeinek védelme és az ellene folyd ligyészségi eljarasok alol val6 kibujas
szandéka, szintén magyarazzdak jobboldali politikai attitlidjét: ezek a célok —
Berlusconi narrativajaban — 0sszefonddtak a baloldali-kommunista befolyas
ala kertilt igazsagszolgaltatds elleni harccal. Ambiciéi ugyanakkor nem, vagy
csak csekély mértékben terjedtek ki az intézmények, az dllam és a tdrsadalom
atalakitasara. Legambiciézusabb reformtorekvése 2006-ban elbukott. A kor-
manyzati intézmények teriiletén ezen til jelent6sebb véltozas csak a valaszta-
si torvény teriiletén tortént. Mindent 6sszevetve, a Berlusconi-kormanyok jog-
alkotasi intézkedései beliil maradtak a konvencionalis polgari politika kerete-
in. Ezzel szemben 2010-t6] kezd6d6en Orbdn politikdja tartalmaban talnyult
ezeken a hatarokon, médszerei pedig gyakran egyenesen a politika rendkivii-
li allapotat idézik (Agamben, 2005; Boin et al, 2012; Kalyvas, 2008).

Berlusconi és Orban politikai vallalkozdk, a sz6 schumpeteri értelmében.
Ennek megfelel6en innovativ médon cselekedtek, karakteres valtozasok fii-
z6dnek a neviikhoz és 4j korszakot nyitottak a két orszag politikai életében.
Politikajuk attekintése alapjan (1. tablazat) allitjuk, hogy unikalis teljesitmény-
nyel biré valédi politikai vezetk: nélkiiliik az olasz illetve a magyar politika
maés lett volna.

48



LIBERALIS ES ILLIBERALIS POPULIZMUS

2. tdbldzat. Hasonlésagok és kiilonbségek Berlusconi és Orban politikajaban

Berlusconi Orbdn
Joguralom gyengitése Joguralom gyengitése
Populista Populista
Hasonldsdgok Perszonalizaci6 és Perszonalizaci6 és
prezidencializacié prezidencializacié
Uj éra (politics dimenziéban) Uj éra (politics dimenziéban)
Gazdasagi liberalis és Etatista piackorlatozé és
kapitalizmus parti antikapitalista elemek
Inkabb liberalis Er6s antiliberdlis elemek
Kiildnbségek Normal politika Rendkiviili politika (2010-t81)
Tranzaktiv vezet Transzfomativ vezetd
Rezsim-fenntarto Rezsim-alapit

Mig Berlusconi politikai lépéseit jol magyardzzak személyes érdekei és sze-
mélyiségvondsai, Orbannak, aki htiszas évei elején kezdett politizalni, mindig
is hatarozott politikai elképzelései voltak. Mar karrierje kezdetén radikdlis fi-
atal vezetSként politizalt, majd a jobboldal politikai vezére és miniszterelnoke
lett. Negyedszazaddal ezel6tt radikalis politikusként tlint fel, aki mindig haj-
landésagot mutatott a konvenciondlistdl eltérd retorikai, politikai és intézmé-
nyi megolddsok alkalmazasara, gondoljunk csak a szovjetek kivonulasat ko-
vetel6 1989-es beszédére, vagy a 2002-es valasztasi vereség utan sajat hattérbe
szoritdsara a Polgari Korok mozgalméaval szemben. Osszességében, mig Burns
(1978) tipoldgiaja alapjan Berlusconi inkabb tranzaktiv, Orban inkabb transz-
formativ politikai vezetd.

A Berlusconi-korszak forradalmi véltozasokat hozott a valasztasi kampa-
nyok terén, 4j stilust és nyelvezetet honositott meg az olasz politikaban. Meg-
valtoztatta a partrendszert és a partok és a valasztok kozti viszony jellegét, és
bizonyos szempontokbdl Orban Viktor szdmara is politikai mintaként szolgalt.
Az olasz politikdban véghezvitt valtozasok azonban nem érintették a szoka-
sosndl mélyebben az allam miikodést, a jovedelem tjraelosztas rendszerét, és
nem rendezték at dllam és tarsadalom viszonyat. Berlusconi extravagans ve-
zet6, aki a médiat és a torvényhozast sajat személyes céljainak szolgalataba
allitotta, de igen tavol all attdl a vezet6i tipustdl, amelyet forradalmi vagy
transzformativ vezetésnek nevezhetiink (Burns, 1978).

Ezzel szemben Orban ambicidi tilnyudlnak a partrendszer atalakitdsan, és
magukba foglaljak a magyar politika teljes megvaltoztatdsat, mint amilyen az
allam mikodésének megreformaldsa, vagy az dllam és a tarsadalom kozotti
viszony Ujrarendezése. A 2010-2014 kozott, a kétharmados tobbség birtoka-
ban, véghezvitt valtozasok kozott szerepelt az egész kormanyzati rendszer, a
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kozigazgatas, az alkotmany és az Gjraelosztasi rendszer atalakitdsa, tovabba
az allam gazdasagi szerepének markans megerdsitése. Orban sokkal messzebb
ment a politikai rendszer atalakitdsa és személyes hatalmanak intézményesi-
tése terén, és a valtozdsok robosztussdgdban messze feliilmulta Berlusconit.
Nem csupan 4j korszakot nyitott a magyar politika torténetében, mint Berlus-
coni Olaszorszdgban, hanem 2010-t6] kezdéd&en egy 4j rezsimet hozott létre.

JEGYZETEK

! Koszonettel tartozunk kollégainknak, akik az MTA TK Politikatudomanyi Intézetében 2014.
oktéber 30-an tartott vitan, vagy ahhoz kapcsoléddan, irdsunk kordbbi valtozatahoz kritikai
észrevételeket fliztek, tovabba az anonim referenseknek értékes megjegyzéseikért.

Az innovéci6 fogalmat frasunkban schumpeteri értelemben hasznéljuk a politikdban is. Az in-
novacié 1j, kordbban nem proébalt eljarasok, eszkozok, technikdk és kombindciok gyakorlati al-
kalmazasat jelenti, azaz vallalkozoi cselekvést, amit elsésorban a rivalisokkal szembeni el6ny-
szerzés motival. Az innovdci6 kockazatos, a rutin, a szokas és a kiszamithat6sag ellentéte. B6-
vebben lasd: Kérosényi, 2011.

Berlusconi és Orban is a futball nagy rajongdjanak és tamogatéjanak mutatkoztak, politikai
megszolalasaikat pedig gyakran sportos parhuzamokkal, hasonlatokkal fliszerezték. Ezt a tradi-
ciondlis férfias imdzst mindkettdjiik esetében a konzervativ-keresztény értékek melletti
elkotelezettség egészitette ki.

A populizmus e fogalmai nem kizdréak, hanem kiegészitik egymast: a politika eltéré aspektu-
sara vonatkoznak.

Ilonszki Gabriella és Lengyel Gyorgy egy kozos cikkiikben alkalmazta a magyar politikdra Burns
fogalompdrjat (Ilonszki-Lengyel 2009, 16-17). Veliik egyetértve Orbant mi is a transzformativ
vezetd tipusba soroljuk.

A szélesebb szakirodalom is gyakran karizmatikus és transzformativ vezetésrdl ir, azaz a
transzformativ vezeték olyan egyedi tulajdonsagokkal rendelkeznek, amellyel vonzerSt képe-
sek gyakorolni a kovetSkre (Northouse 2004, 171-2).

A berlini fal leomlasa utan a kommunista parton beliil ellentétek mertiltek fel azzal kapcsolat-
ban, hogy meg kell-e reformalni az olasz kommunista partot, és milyen mélységi reformok
szitkségesek. fgy az Elsd Koztarsasag ,6rokos ellenzéki partja” tobb kisebb részre szakadt.

A ,Masodik Koztarsasdg” alkotmanyjogi szempontbdl helytelen, de dltalanosan elterjedt elne-
vezés az olasz politika 1994-t6l kezd6d6 id6szakanak jeldlésére. Az alkotmanyjogi szempon-
tokkal szemben igy mi is kovetjiik a politikai kdzbeszéd e konvencijat.

A folyamatra csak rderdsitett a masodik Berlusconi-kormany 2005-6s valasztasi reformja, ami
avalasztdson val6 indulds feltételévé tette, hogy a koaliciok kormdnyf6jeldltet nevezzenek meg

még a valasztasok el6tt.

-
>

[gy egyhetesrél 4ttért a haromhetes iilésezési rendszerre, bevezette a kétéves koltségvetést, gy-
engitette a parlament kormanyt ellendrz6 intézményeit és szlikitette az ellenzék parlamenti

mozgasterét is (Kordsényi 2001).
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Orban Viktor évértékel$ beszédében a kormanypartok 2010-es gyézelmét masodik rendszer-
valtasnak nevezte. Lasd: http://mno.hu/ahirtvhirei/evertekelo-orban-masodik-rendszervaltasrol-
beszelt-1211311 (letoltés: 2014.10.23.). A Fidesz politikdjat elemzd, két évvel korabbi cikkében

Bozdki Andrés a ,masodik forradalom” lehetSségérdl irt (2008).

-
¥

Tolgyessy Péter (2012, 320) értelmezése szerint Orban ,idedlja az allam egyetlen, ellenpontok
nélkiili kdzpontbdl valé irdnyitasa”.

Az1990-es évek eleji radikdlis, libertarius és antiklerikélis Orbanbdl az ezredforduléra konzer-
vativ, nacionalista és keresztény politikus valt - a valtozds azonban ezt kévet6en mar joval ki-

sebb. 2014-ben meghirdette az antiliberalis dllamot.

=
=

A ,barkacsolas” fogalma ,olyan alkotéelemek Gjrarendezését foglalja magaba, amelyek mar
rendelkezéstinkre allnak, de tartalmazhatja mashonnan szarmazé 1j elemek belekeverését is”
(Carstensen 2011, 154). A ,barkacsolas” a kiilonb6z6 paradigmékbdl szarmazé eszmék alkoto-
elemeinek az Gsszeszovését jelenti, és ezzel a kozpolitikdk egy heterogén készletét hozza létre
(Carstensen 2011, 157).

® Olaszorszdgban a kormanyzds bevett eszkoze a parlamenti miikodés kiskapuinak kihasznald-

5

sa a torvényhozasi folyamat lerdviditése érdekében, a kiilonbség Berlusconi és a tobbi politikus
kozott nem ebben, hanem Berlusconi dontéscentrikus, a kompromisszumokat elutasité hozza-
allasaban ragadhaté meg. Szabé Tibort idézve: , A hagyomanyos olasz politizdlasi stilus komp-
romisszumos jelleg volt: Berlusconi ezt is meg akarta szlintetni, ami szdmos (olykor felesleges)
konfliktust okozott. ,Bator” és ,hatdrozott” fellépése megakadalyozott mindenféle kompro-
misszumot bal- és jobboldal kozott” (2007, 61).

1 Berlusconi egy sajtokonferencia alkalmaval, a valsdggal kapcsolatban a kovetkezd, azdta gyak-

ran idézett szavakat taldlta mondani: “Olaszorszag tovabbra is egy jémédu orszag, ahol a fo-
gyasztasok nem csokkentek, ahol nehéz helyet foglalni a repiil6kon, és az éttermek is tele van-
nak emberekkel” (Libero Quotidiano, 2011).

Ebbdl lathat6, hogy a populista ideolégiat és modszert instrumentalisan, politikai céljaik érde-

3

kében hasznaltak — és nem kivantak kozjogi-alkotmdnyos értelemben populista rezsimet kiala-
kitani.

18 Ez visszaigazolja a szakirodalom elfogadott tézisét.

¥ Az Orban-kormdny altal 2012-ben bevezetett Alaptorvény illiberalis elemeir$l szamos irés szii-

letett. Lasd példaul Bankuti és szerzétarsai (2012) illetve Jenne és Mudde (2012) irasait.
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