BOD PETER AKOS

AZ ALLAMI SZEREPVALLALAS UJ TRENDJEI A PENZUGYI VALSAG
KOVETKEZMENYEKENT

Az eurdpai gazdasdgpolitika aktivista jelleget 6ltott a nemzetkézi pénziigyi
vdlsdg koévetkeztében: a legtobb orszdgot expanziv koltséguetési és gyorsan
vdltozo adopolitika, laza monetdris politika jellemezte. Kérdéses azonban az,
hogy tartos lesz-e a nemzetdllami (tagdllami) gazdasdgpolitikai aktivitds,
vagy inkdbb rendkiviili helyzetekre adott dtmeneti megolddsokrol van szo.
A cikk kézéppontjdban a nemzeti gazdasdgpolitikai mozgdsteret és a déntés-
hozo6i motivdciot érinto stratégiai vonatkozdsok dlinak: a globalizdcios folya-
mat menete, a korldtozott (moderdlt) gazdasdgi szuverenitdsra éptilé vilag-
rend dllapota, az tizleti szereplok és a politikai dgensek kozotti viszony alaku-
ldsa. Kévetkeztetése: varhato a gazdasdgpolitikai gyakorlat 11jboli konszolidd-
cidja a valsdg(ok) akut szakaszdt koévetden, dm a korvonalazodo uj gyakor-
lat (,new normal”) sok ponton eltér a nemzetkiozi pénziigyi szervezetek és a
fejlett orszdagok dltal kordbban hirdetett élenjdro gyakorlattol. Mindez tanul-
sdgokkal szolgdl a magyar koltséguetési és adopolitika, és dltaldban az dllami
szerepudllalds jovobeli feltételeit illetoen.

A VALSAG FORDULATOT HOZOTT A GAZDASAGPOLITIKAI GYAKORLATBAN

A 2008-as évben kifejlodd nemzetkozi pénziigyi valsag €les iranyvaltasokat idézett
elé a globalis gazdasagi folyamatokban, el6szor €s els6sorban a pénzaramlatok,
majd a kulkereskedelmi mozgasok terén, de a krizis gyorsan kihatott a kibocsatas-
ra, a foglalkoztatasra és a beruhazasokra [Milesi-Ferretti és Tille, 2011]. Az esemé-
nyek rontottak a pénzintézeti szektor reputaciojan, sét a piacgazdasag hatékonysa-
gaba vetett hit is meggyengult. Az ilyen jelentds gazdasagi atalakulds nyilvanvaléan
valtozasokat idéz el6 az allam gazdasagi szerepének altalinos megitélésében.
A pénziigyi megrazkodtatasokra a legtobb €rintett orszagban erdteljes gazdasagpo-
litikai valaszok sziilettek. A kormanyok ugyanis nem szamithattak arra, hogy a piac-
gazdasag Oongyogyito modon hamar tuljut a nehézségeken, a kozvélemény pedig
igényelte a hirtelen jott recesszio allami enyhitését.

A gazdasagpolitikai dontéshozatali gyakorlatot nyilvan formalja a kialakult
helyzet, am arra hatdssal vannak az iranyit6 koroknek a helyzetrdl, annak okairol,
a teenddkrdl vallott nézetei, az iranyitottak és az iranyitok preferenciai. A recesz-
szi6 hatasara a vezetd orszagok gazdasagpolitikusai hamar félretették az addig
aranylag homogén gyakorlatot, nemzeti megoldasokat vettek eld, amelyek disz-
ciplinaris hattere erdsen heterodox volt [Bod, 2013]. Vilsigos id6kben mindez
természetes is. SOt kutatdi vélemények szerint Osszevetve a megel6z6 nagy recesz-
szioval, nevezetesen az 1970-es €évek olajar-novekedése altal kivaltott vilaggazdasa-
gi valsaggal, a fejlett orszagok gazdasagpolitikai gyakorlata ez esetben valdjaban
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kisebb valtozatossagot, kevésbé heterodoxiat mutatott, mint 35 évvel korabban
[Pontusson és Raess, 2012].

A heterodoxia fogalma eleve feltételez valamilyen ortodoxiat. Az utokor kritikai
€llel, valami djat €s mast képviselve szokott egy iranyzatot ortodoxnak mindsiteni,
az uralkodo iranyzat hivei €és képviseli viszont ritkan hirdetik a maguk gyakorlatat
ortodoxnak, inkabb a bevett gyakorlat (best practice) meghatarozassal €lnek. A val-
sag soran nyilvan meggyengiil az addigi bevett gyakorlat tekintélye €s vonzereje,
hirtelen szinesebbé vilik mind a gyakorlat, mind pedig a mogotte megtalalhato
gondolati iranyzatok palettaja. Ez tortént 2008 utan is. A vezetd szakmai organu-
mok és mértékado intézmények altal képviselt gazdasigelméleti doktrinak elemzé-
se azt mutatta ki, hogy a valsagot kovetd években ugyan némileg tagoltabba valt a
kozgazdasdg-elméleti fosodor (mainstream), am paradigmavaltds nem kovetkezett
be, a fésodor ereje val6jaban nem rendilt meg [Csaba, 2014].

Mig a szellemi élet, az akadémiai vilag belsé mozgisa viszonylag lassi, a
kormanyzati dontéshozatal korében gyorsabbak a valtozasok. A 2008-as €év fejle-
ményeire a gazdasagpolitikusok azonnal reagiltak nemzeti szinten €s a nemzetko-
zi forumokon (G7, IMF, OECD), s6t a vilaggazdasagi realitisokat inkabb tiikrozd
ujabb konzultativ kereteken beliil is (G20). A gazdasagpolitikai valsagiizemmod
azonban nem tart soka. Idével meger6sodnek a konszolidaciot koveteld hangok,
kezd letisztulni a helyzet értelmezése. Igy volt ez 2008-at kévetéen is: hamar
megszuletett a fogalom: ,the new normal”, ami alapvetden a pénzkapitalizmus
tulzasainak a korrekciojat, egyben a piacgazdasagi rendszer konszolidalasat fedi,
mégpedig a nagyra duzzadt adiéssagok megfékezése, a tdkeattétel mérséklése
révén.!

A fejlédo vilag, a felemelkedd térségek feld0l nézve azonban az ,j normalia” mast
€s tobbet jelent. Abban is benne van a tékeittétel csokkenése, dm amellett a globa-
lizacios folyamat lefékezését/visszaforditasat és az allamok szabalyozo tevékenysé-
gének megujitasat is magaba foglalja (de-leveraging, de-globalization, reregulati-
on).? E gazdasagpolitikai harmasbol az elsé koril nincs vita, hiszen sok orszag ese-
tében a talzott hitelfelvétel - masfeldl nézve: tilzott eladdésodas - valoban fenntart-
hatatlan méreteket 6ltott a pénziigyi valsig kulminalisaig. Igy a rakovetkezé kiiga-
zitas logikus fejlemény, még ha sulyos mellékjelenségekkel jar is. Annal kérdése-
sebb, hogy valoban 1j szakaszba l€p-e a vilag a nemzetgazdasagok kiilsé nyitottsaga-
nak természetét €és trendjeit illetden, azaz tényleg visszafordul-e a globalizacios
folyamat. Hasonloan érdemi vizsgalatot igényel a kérdés, hogy valoban az Gjraszaba-
lyozas korszaka koveti-e a deregulalas évtizedeit?

E kérdésekre korai az egyértelmii és hatirozott vilasz. Am annyi idé mir eltelt a
2008-as dramai €v ota, hogy tényadatok €s mértékado elemzések alapjan hipotézi-
seket fogalmazhassunk meg.

1 A fogalom els6 hasznaloja El-Erian, a PIMCO akkori elnoke, aki a nagy presztizst Per Jacobsson alapit-
vanyi eléaddsiban e puha konturu kifejezést a vezetd orszagokra, f6ként az Egyesiilt Allamokra és az
Egyesiilt Kirdlysagra vonatkoztatta. Ervelése szerint a tilfejlesztett pénziigyi tevékenységek normaliza-
lasaval - 1ényegében a tokeattétel nagyfoku mérséklésével - fokozatosan 1j makrogazdasagi aranyok
allnak eld, amelyek immar fenntarthatéak [El-Erian, 2010].

2 Lasd az indiai jegybank elnokhelyettese megfogalmazasat [Chakrabarty, 2011].
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AZ ALLAM FISKALIS UJRAAKTIVIZALODASA MINT GAZDASAGI SZUVERENITASI UGY

A globalis pénzugyi zavarokra adott els6 reakcid a felfokozott kormanyzati tevé-
kenység lett. Atfogo értékelés szerint a vezets dllamok korminyainak tobbsége visz-
szatért az addigra idejétmultnak szamito keynesi ajanlasokhoz: nagyvonali moneta-
ris lazitds mellett fiskdlis keresletosztonzést alkalmaztak (sokak szerint nem eléggé
erdteljesen) [Pontusson €s Raess, i. m.]. A valsig nyoman kétségteleniil jelentésen
megndttek az allami kiadasok, megugrott az allamadossag, kiterjedt az allami szaba-
lyoz6i beavatkozas tartomanya.’ A gazdasagi szabadelviiség hivei félelemmel, a
»neoliberalis uralom” ellenzdi pedig 6rommel fogadtak, hogy olyan vezetd nyugati
orszagokban is koltségvetési expanzio €s szabalyozoi aktivitds mutatkozott, ame-
lyek a megel6zd évtizedekben a gazdasagi €let autonOmidjanak elvét hirdették.
A tényadatok szerint a krizis hatasara a fejlett vilagban valoban megndétt az allami
kiadasok aranya: az Europai Unidban, €s ezen beliil kiillonodsen az eur6zona allama-
iban, a krizis elGtti 46 szazalékos GDP-aranyos szintrdl hirtelen az 50 szazalékos
érték folé emelkedett 2009-ben (ldsd az 1. dbrdt).
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Forras: EUROSTAT, Annual Yearbook [2014]

1. abra: Allami kiadasok és bevételek alakuldsa az EU-ban, 2006-2014
(a GDP szazalékaban)

Az europai allamoknak a recesszio beilltakor kovetett fiskalis tevékenysége a
keynesi ajanlasnak megfeleléen anticiklikus jellegd volt: az allamhaztartasi kiada-
sok jelentGsen noéttek, mig a gazdasag tobbi szereplditdl elvont jovedelem aranya
2008-ro6l 2010-re alig valtozott, s6t inkabb mérsékl6dott, részben a recesszié miatti
kozbevétel-kies€s hatasara, részben pedig az adocsokkentés eszkozének tudatos
alkalmazasa miatt. A valsagkezel6 koltségvetési politika kovetkezményeként azon-
ban a fejlett orszagokban (Egyesiilt Allamok, Japan, Eur6pai Unio) a koltségvetési
hiany kiugré aranyt ért el. A hirtelen recesszié elmultaval sziikségszerd lett az
allampénziigyek konszolidaciojanak elkezdése. Ennek keretében az dllami jovedele-
melvonas aranya fokozatosan emelkedni kezdett, noha nem annyira az anticiklikus

3 A gazdasagi liberalizmus allispontjit képviseld globalis hetilap a 2008-as pénziigyi valsigot koveto fej-
lemények kapcsan egyenesen Leviatdn visszatérésérdl irt - utalva a mindenhaté allam Thomas
Hobbes-i fogalmara [Economist, 2010].
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gazdasagpolitika eszméjének hatasara, mint inkabb azért, mert az addigra fenyege-
téen megnovekvo allamhaztartasi adossagallomanyt vissza kellett (volna) szoritani,
aminek f6 eszkoze lett az adohdnyad emelése. A dolog természetébdl adéddan a
jovedelemcentralizacios rata tartésan magas szintje valdszindsithetd a kovetkezd
években is.

A kozbevételek valsig utani aranynovekedése azonban dnmagaban nem indo-
kolhatna a Leviatinnal valo ijesztgetést, amennyiben a rata tovabb mar nem emel-
kedik, s6t lassan mérséklddni kezd, valamint ha az allamok egyéb gazdasagi tevé-
kenységei nem bdviilnek tovabb. Ezért az igazi kérdé€s az, hogy a fejlett vilag allama-
inak a valsag alatti-utani gazdasagpolitikai aktivizalodasa vajon atmeneti, avagy
tényleg tartos jelenségrol, Gj szakasz kezdetérdl van-e szo. Kijelenthetd-e, hogy tar-
tosan €s jelentdsen megvaltozik a gazdasag €és a politika kozotti kapcsolat? Ponto-
sabban: dtalakul-e a globdlis gazdasiag és a nemzetdllami legitimacioju politika
kozotti eréviszony?

Az allam gazdasagiranyito aktivitasanak tigye valoban szorosan kotddik a globa-
lizacios folyamat alakulasihoz. Természetét €s muikodési logikajat tekintve a piac-
gazdasagi rendszer nemzetkozi jelleg(, az allam szuverenitasa viszont adott teriilet-
hez kapcsolodik. A globalizacio korszakanak kifejlédése ki€lezte volna ezt az inhe-
rens ellentmondast, ha nem kovetkezett volna be az allami szuverenitas késo kozép-
korhoz kot6dé klasszikus (abszolutista) fogalmanak Gjraértelmezése, modernizala-
sa.¥ De nemcsak a hatirokon 4tnyilé drumozgisok és pénzfolyamatok logikdja
kényszeritette ki a szuverenitds értelmezésének moderalasat, megszeliditését: az
allamok gazdasagi jogainak €s képességeinek 1ij definiciojat igényelte a XX. szazad
kozepétdl a gyarmatbirodalmak széthullasa, a harmadik vilag 0j allamainak megszii-
letése, majd pedig a volt szovjet befolyasi blokk felbomlasa [Jakab, 2008].

Megszeliditést mondtunk, bar sokak nézete szerint a globalizicié korszakaban a
nemzetillam jelentésége egyértelmiien visszaesik [lasd pl. Gombar, 1996]. A hely-
zet azonban nem egyértelmd. Geopolitikai okok miatt az utobbi évtizedekben
nagymértékben megndtt a nemzetkozi jogi €rtelemben vett szuverén allamok
szama, hosszabbak lettek a nemzeti hatarok, szamos kis 1élekszamu nemzet élhet
immar sajat nemzeti hatarai kozott. Akar a nemzetek aranykordanak is mondhat-
nank a XX. szazad masodik felének, utols6 harmadanak iddszakat. Kulonos modon
ugyanezen évtizedekre esik a globalizacio gy6zedelmes kibontakozasa is. A nemze-
tek sokasaganak léte ugy békithetd Ossze az aruk, szolgaltatasok €s termelési ténye-
zOk aramlasat feltételezd globalizacios logikaval, ha a hatarok konnyen atjarhatok, a
szuverén allam pedig vagy nem €l minden lehetséges eszkozével, vagy a masokéval
megegyez6 eljarasrendet kovet. A kiilsé gazdasdgi nyitottsdg elve és a nemzeti
onrendelkezés doktrindja kozott mikodSképes mozgisformakat kellett taldlni.

Ilyen el6zményeket kovetden kapott Gj hangsulyokat az utobbi valsag kovetkez-
tében a gazdasagi szuverenitas tigye is: hirtelen meggyengult az dllamok hattérbe
huzodasat propagald nézetrendszer, ugyanakkor fennmaradt az elvi egyetértés
abban, hogy egy sor kulcsprobléma megoldasara csak a nemzetek kozotti szoros

4 A szuverenitds fogalmanak torténelmi valtozasait sokoldalian elemzi a Takdcs Péter altal szerkesztett
Az dllam szuverenitdsa — Eszmény és/vagy valosdg c. kotet [Takdcs, 2015].
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egyiittmiikodés nytjt esélyt. Igy eshet meg, hogy egy és ugyanazon pillanatban
kertilt a politikai napirendre az Eurépai Unio (EU) tagorszagai szamara a bankuni-
Ohoz val6 csatlakozas ligye, valamint az, hogy meglevé tagallam valjon-e ki az Euro-
pai Unioboal politikai dontések révén (Egyesilt Kiralysag) vagy gazdasagi esemé-
nyek kovetkeztében (Gorogorszag). Egyszerre dokumentilhat6 egyfeldl a gazdasa-
gi protekcionizmus eseteinek megszaporodasa, masfeldl viszont a vilaggazdasag
szempontjabol nagyjelentéségli szabadkereskedelmi targyalasok folytatasa.>

Ezen egymassal ellentétes tartalmu jelenségek értelmezéséhez meg kell vizsgal-
nunk harom témakort. Az egyik a gazdasagi folyamatok nemzetkoziesedését érinti.
Vajon a sulyos pénziigyi valsag kovetkezményeként a globalizacios folyamatokban
bekovetkeztek-e olyan mélyrehato valtozasok, amelyek feliilirjak a modern piacgaz-
dasag allamanak szuverenitasfelfogasarol eddig kialakult konszenzust? Az ,4j nor-
malitds” idézett értelmezése szerint a nemzetkozi gazdasdagi folyamatok természe-
tének vdltozdsa (‘de-globalization’) 1ij helyzetet eredményez, kovetkezésképpen
modosulhat az dllamok kiilsé szuverenitdsdanak tigye. E felvetés logikdja tehat
megkérddjelezi a globalis méretekben meghatarozo piacgazdasagok €s egyben
liberilis demokracidk (Egyesiilt Allamok, EU, Japin) tovabba a nemzetkozi intéz-
ményrendszer (IMF/WB, WTO, OECD) altal képviselt interdependencia-felfogast.
E dominans szerepldk a kiils6 gazdasagi nyitottsigot tényként €és fenntartando cél-
ként elismerve, egymassal kolcsonos fiiggésben 1évoként hatiroztak meg magukat.
A XX. szazad végén ez latszott a jovO kivanatos fejlédési iranyzatanak, annak a sokat
hangoztatott felismerésnek az alapjan, amely szerint a gazdasagi jolét, a globalis kli-
mavédelem, a szegénys€g €s egy sor hasonlo nagy horderejii tarsadalmi-gazdasagi
ugy elémozditasa csakis az egymastol valo fiiggés figyelembevételével lehetséges.

A valsag kitoréséig ez a vilagkép relevansnak €s jol képviselhetOnek latszott: a
kolcsonos fliggés tényének elfogadasaval a nemzetgazdasagi szuverenitas elérése
vagy fenntartisa lényegében értelmét, de legalibb is érdemi tartalmit veszti. Es
valoban, a legutobbi idokig legfeljebb a megkésett fejlédésti orszagok esetében
mertilt fel valodi problémaként az dllam gazdasagi szuverenitisinak visszaszerzése,
megtartasa. Nos, e téren is Gjat hozott a 2008-as krizis: nem csak a volt gyarmatokon
€s a harmadik vilagban, hanem a gazdasagilag legfejlettebbnek szamito térségek-
ben is megjelent a gazdasagi szuverenitas kivanatos terjedelmének taglaldsa, vitata-
sa. Ha pedig vitatéma, akkor abba az a nézet is beletartozik, hogy mara tal sziikké
valt a nemzetallam gazdasagi onrendelkezési tartomanya.

De vajon valéban tortént vagy torténdében van valami a vildggazdasdgi szerke-
zetben, amely indokolna a nemzetallami gazdasagi szuverenitas gondolatinak rene-
szanszat? Béven talalni politikai nyilatkozatot, akadémiai elemzést, publicisztikat
arrol, hogy egyfeldl a globalizacios folyamat talfutott az €sszerd kereteken, €s ezért
az allamok szerezzenek vissza teret a globalizacié erdivel szemben. Logikus tehat,
ha rapillantunk a de-globalizacio ligyé€re, els6 tézisiinkre.

Az ezzel szorosan érintkezd masik vonatkozas maga a nemzetkdézi rend. A maso-
dik tézis ennek megfeleléen az, hogy vilagméretekben jelentds atalakuldas megy

5 A TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership) az Egyesiilt Allamok és az EU kozott, valamint
a TPP (Trans-Pacific Partnership) keretében az Egyesiilt Allamok és f6bb 4zsiai és latin-amerikai part-
nerei kozott.
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végbe a gazdasagi €s pénziigyi folyamatok intézményi keretében: teret vesztenek a
,moderdlt szuverenitds” koncepciojdt képuvisels dllamok, a nemzetkozi viszony-
rendet mind erdsebben alakitjak az er6sebb bels) €s kiils6 szuverenitast képviseld
allamok.° E tézist az a megfigyelés erdsiti, miszerint a liberilis demokriciik mellé
felnovo €s a nemzetkozi rend alakitasaban a korabbinal nagyobb szerepet koveteld
nem nyugati dllamok (leginkabb a BRICS orszagai) a kiilsé-belsé szuverenitisnak a
nyugatitol eltérd fajtait, korabbi torténelmi idészakokéhoz kozelebb allé koncepci-
oit valljak, gyakoroljak.

A harmadik vonatkozas pedig az uzleti szerepl6k és a nemzetallamok korma-
nyai kozotti eréviszony tigye. Az ehhez kapcsolt vizsgalando6 hipotézis pedig az,
hogy érdemben megvaltozott vagy valtozoban van a politikai allam (szuverén) €és
a gazdasag kozotti korabbi viszony, amely a valsag eldtti globalis vilagrendben
azzal volt leirhatd, hogy az dllam kevés kozvetlen kontrolt gyakorol a természetét
tekintve internaciondlisan mukodoé uzleti élet felett, tiszteletben tartva annak
autonomiajat.

E hirom vonatkozas értelemszertien kotédik egymashoz is. A hipotézisek forma-
lis elfogadasat vagy elvet€sét meg sem kiséreljiik ehelytitt. Mégis hasznos exponal-
ni azokat a felvetéseket, amelyek kimondva vagy implicit médon jelen vannak az
allami aktivitast alakité dontéshozok gondolkodasaban.

KOLCSONOS FUGGES - DE MILYEN?

A gazdasagi €s pénziigyi nyitottsag kordban a szuverén (a fejedelem, az allam)
fennhatosagara és dontései kikényszerithetdségére vonatkozo korabbi fogalmak
€s feltevések jorészt elavultak. Avittnak hat az eurdpai multhoz, egyebek mellett a
Jean Bodin-i klasszikus meghatarozashoz kot6do felfogas, amely szerint a szuve-
renitas az alattvalok, dllampolgarok felett gyakorolt abszolit és orékdos uralom,
amelynek ismérvei a torvényhozoi hatalom, a hadiizenet és a békekotés joga, a
tisztviselOk kinevezési joga, a legf6bb bir6i forum, a kegyelmezés €s a hodolat
fogadasa, a sulyok €és mértékegységek megallapitisinak, az adoztatasnak €és a
pénzverésnek a joga [Bodin, 1987]. Nyilvanvaléoan mar a multé a fenti ismérvek
kozil a sulyok €és mértékegységek megallapitasanak joga, hiszen a fizikai, misza-
ki, egészségligyi, €s legijabban az informacios tevékenységek szabvanyai nemzet-
koziek; maskilonben mar elképzelhetetlen lenne az életiink.” Ugyanakkor valto-
zatlanul a szuveréné az adokivetési jog, noha e vonatkozasban ma mar arnyalt a
kép, mivel bizonyos allami bevételek (igy a vamok) esetében az allamnak be kell
tartania az erre vonatkoz6 nemzetkozi szerzédéseket, a Vilagkereskedelmi Szerve-
zetbeli (WTO) tagsagi viszonybol fakado korlatokat. Adoztatni sem lehet teljesen

6 A szuverenitds fogalmanak moderaldsarol lasd Jakab Andrds munkdjat [Jakab, 2008]. Valojaban nem
normdiinak megszelidiilésérdl van sz6, mar ha egyiltalan valaha ténylegesen l€tezett a korlatlan belsé
szuverenitas és a minden tartalmi vonatkozasban €rintetlen kiilsé szuverenitas.

7 Mindez akkor is igaz, ha a brit vagy az amerikai kivételekre gondolunk: a mérfold, a pint, a gallon hasz-
nalatara, vagy a Fahrenheit skilara, €s az illet6 nemzetek multjahoz kot6d6 egyéb sajatossagokra.
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szuverén modon, p€ldaul kiilonbséget téve hazai €s kiilfoldi tulajdonu vallalkoza-
sok kozott, mihelyt az illet orszag a nemzeti kiilon elbanast tilto szervezetbe 1€p
be (OECD). Ennél is messzebb jutott az adoharmonizacié folyamataban az EU
(f6ként a forgalmi adok terén), €és er6s nyomas nehezedik a tagallamokra az ado-
szamitasi modok €s a tényleges mértékek egységesitése tigy€ben.

Kimondhato tehat, hogy a kiilsé szuverenitds tartalmi kérdéseit illetéen a mai
nemzetkozi rendben az allamok a szuverenitas szamos korabbi attributumaval
csak részlegesen rendelkeznek, jogaikkal csupan korlatozottan €lhetnek. Kilono-
sen igaz ez EurOpaban: mar a korabbi fejlédési szakaszban képviselhetd volt az a
nézet, miszerint a globalizacios folyamat megnyirbalja az allami szuverenitast, az
integracio pedig gyakorlatilag meg is sziinteti: ,..Nyugat-Eurépaban egyik allam
sem szuverén tobbé” [MacCormick, 1993]. Ezzel egy id6ben viszont az az allas-
pont is képviselhetd, hogy a kisebb méretti €s anyagi erejl orszagok 6nallo allam-
ként egyenesen a globalizacios keretnek koszonhetben 1€tezhetnek, hiszen a nem-
zetkOzi nyitottsagban valo intenziv részvétel nélkiil egyszertien tul kicsik lenné-
nek a vesztfaliai szuverenitas értelmében vett dllam intézményeinek muikodteté-
s€éhez, a nemzetkozi egyenjoguisag megszerzés€éhez €s hatékony gyakorlasahoz
[Bod, 2015].

Kifejlett demokracidkban nemcsak a kiils6, hanem a belsd szuverenitds is korla-
tossa valt az allam é€s a polgarai kozotti viszonyokat determinalo ,tarsadalmi szerzo-
dések” révén, azok tartalmi valtozasai folytan. A politikai diskurzusban allando sz6-
kapcsolatként hasznalt liberdlis demokrdcia terminologidja pontosan azt a felisme-
rést tikkrozi, hogy az eurdpai allamrend nem csupan demokratikus (hiszen demok-
racia tobbféle lehet, a ,népi demokraciak” is annak vallottak magukat, €s bizonyos
procedurilis ismérveket fel is mutathattak ahhoz), hanem liberalis is: az egyén sza-
badsagjogait elismeri, a személyes €s csoportos autonOmiakat tiszteli. Az ember
allammal szembeni autonomiajanak jog altal védett koreibe tartozik a fizikai, szelle-
mi €s pénzbeli tulajdonhoz, a vallalkozashoz, munkavallalashoz kapcsolodo szabad-
sag. Ez a ,megszeliditett szuverenitas” sajatja a fejlett piacgazdasagoknak [Jakab,
2008].

A nemzetkozi szervezetekben elfoglalt tagsagi viszony €és a mindennapos gazda-
sagi nyitottsig ténye azonban nem zarja ki azt, hogy a nyitottsag mértékét és annak
politikai, gazdasagpolitikai és gyakorlati kdvetkezményeit kozgazdasigi elemzés
targyava tegyuk. A kiilkereskedelmi, nemzetkozi pénziigyi kapcsolatok intenzitasa-
nak, az adott orszag gazdasagi, pénziigyi nyitottsiganak a mértéke ugyanis kihat a
gazdasag mikodésére, és egyben az orsziag kormanyanak dontési terére is: szikit-
heti, de bdvitheti is azt. Ezzel eljutottunk az elsd tézis érvényességének témajahoz.
Hozott-e tartos €s jelentds fordulatot a gazdasagi szuverenitas karakterében, terje-
delmében a 2008-as pénzugyi valsag? Valoban megill, netan visszafordul a globali-
zacios folyamat, alatamaszthato-e az a gazdasagpolitikusi €érzés, hogy a globalizacio
intenzitdsa gyengul?

A nagy recessziot kovetd eddigi néhany év ugyan nem elég az allitas egyértelmu
elvetéséhez vagy megerositéséhez, de bizonyos gazdasagi trendek mar latszanak.
Ilyen az, hogy a vilag kiilkereskedelmi folyamatai, amelyek az 1930-es évek valsag-
éveinek €s a haborus esztenddknek a kivételével rendszeresen gyorsabban bdviil-
tek, mint a vilag orszagainak egyesitett nemzeti jovedelme (a GDP vagy a GNP ala-
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kulasan mérve), 2009-t61 mas mintat kovetnek. A kiilkereskedelmi forgalom a
recesszio soran a legfejlettebb orszagokban €s az azokhoz gazdasagi-pénziigyi kap-
csolatok révén szorosan kotddd térségekben hirtelen lecsokkent, majd a valsag
akut szakaszanak gyors lezarodasaval 2010 utan visszakorrigalt, rovid idén belil
eljutva a valsag elotti szintre. Hasonloan gyors helyreallitasi reakcio, am lassabb
kozéptduvii névekedési trend jellemzi a kiilfoldi kozvetlen t6kebefektetések (FDI)
alakulasat [UNCTAD, 2014].

Am a koribbi gazdasigi névekedési dinamika a multé. Az is bebizonyosodott,
hogy nem sziikségszertien egynél nagyobb a globalis GDP-novekedés kiilkereske-
delmi egyttthatoja. Inkabb az mondhat6 el [Hoekma, 2015], hogy az 1980-as évek
kozepétdl két évtizeden at rendkiviili volt a kilkereskedelmi boviil€s, hirom saja-
tos f6 ok miatt: a kelet-kozép-eurdpai térség visszaintegralodasa a viliggazdasagba,
a Kinai Népkoztarsasag kiilpiaci nyitasa, valamint a globalis nagyvallalatok termelé-
si-értékesitési értéklancanak a meghosszabbodasa a kiszervezések révén. A 2000-es
évek els6 évtizedének kozepétdl azonban az emlitett térségek atalakulasa mar Gj
szakaszba l€pett: a nyitds, mint atmeneti tényezd, immar nem hat. Ami pedig a har-
madik okot illeti: a termékek el6allitasanak korabban igen hosszu, szamtalan orszag
termelgjét érintd €rtéklanca ma kulonféle tényezOk hatasara gyakran rovidebb,
mint korabban.

Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy maga a globalizacionak nevezett
folyamat lenne visszaforduloban, kiilonosen annak ismeretében, hogy a kiilkereske-
delmi forgalmat egyarant alakitjak ciklikus €s strukturalis tényezdk. Visszaesés utin
a vilagmérett gazdasagi ciklus 1jbol nekilendiil, de nem sziikségszertien a korabbi
dinamizmussal. Szerkezeti atalakulas esetén 0j palyak nyilnak meg. Az Gj jelenségek
kozott valoban megjelennek olyanok (igy a protekcionizmus ismételt feltiinése, a
regiondlis gazdasagi egyuttmiikodés megerdsddése a korabbi fragmentalt globalis
értéklancok rovasara), amelyek a kiilkereskedelmi volumen addigi boviilési titemé-
nek fennmaradasa ellen hatnak. Amint magyar kutatok kimutattak, a globalizacios
folyamatot korabban is hullimmozgas jellemezte, a keleti gazdasagok (0jboli)
bekapcsolddasa pedig regionalis aranyvaltozasokkal jart a vilagméretd tOkearamlas-
ban, am maga a pénziigyi globalizacio nem allt le, nincsenek ilyenre utalo jelek
[Katona et al., 2013].

Nem prognosztizalhatd tehat a gazdasagi €s pénziigyi nyitottsag trendjeinek
megfordulasa belathato idétavon beliil. A regionalis erdviszonyok atalakulasa tigyé-
vel és a neoprotekcionizmussal viszont foglalkoznunk kell, hogy értelmezni lehes-
sen a nemzetallami aktivitas modosuldsainak mozgatoit €s jellemzdit.

ATALAKULOBAN A VILAG GAZDASAGI RENDJE?

Ha a globalizacios jelenségtomeget nem kezdte is ki a nagy recesszio, a fejlett nyu-
gati gazdasagok globalis pozicidjat jelentdsen gyengitette a visszaesé€s, amely az
Egyesiilt Allamokbo6l, az EU-bol és Japanbol 4ll6 nagy tridszt a 2008-as pénziigyi kri-
zist kovetden a vilag tobbi részénél er6sebben érintette. Egyébként a tridsz részara-
nya az 1950-es évektdl a 2000-es évek elejéig csaknem egyenletesen csokkent, és a
kozéptavu elOrejelzések is a Nyugat részaranyanak tovabbi mérséklédését, az un.
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BRICS-orszagok, de f6ként Kina arinyszamanak emelkedését tartalmazzak [IMF,
2013].8

Kérdés persze az, hogy a globalis gazdasagi aranyvaltozas - €s egyben: erdvi-
szony-valtozas - nem hat-e ki mégis az el6z6ekben érintett problematikara: azaz a
tridszhoz képest megerdsodo szereplok nem fordulnak-e szembe a globalizacioval,
vagy nem adnak-e annak olyan tartalmat, amely miatt hamarosan #j vildgrendrol
kellene beszélniink. Nos, a politikai értelemben vett D€l gazdasagi-tarsadalmi folya-
matainak elemzésébdl nem az vonhato le, hogy az erejiiket és nemzetkozi befolya-
sukat noveld szereplOk elvetnék az aruk és t6kék hatarokon tili mozgasanak sza-
badsagara épiil6 globalis vilagrendet [Dargin, 2013]. A Kinai Népkoztarsasig gaz-
dasagi felemelkedésébdl, az indai gazdasagi novekedés gyorsulasabol €és altalaban a
nem nyugati allamok gazdasagi térnyerésébdl még nem kovetkezik visszatérés a
globalizacio elétti vilag viszonyaihoz.

Viszont maganak a globalis rendnek a szabalyaiban, intézményeiben valoéban
varhatok folyamatos elmozdulasok. Amikor a fejlett vilag allamai a kiilsé szuvereni-
tasuk korébe sorolhatd jogkoreikbdl a masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben
sokat athelyeztek nemzetkozi szervezetekhez €és multilaterdlis megallapodasok
érvénye ala, akkor azt annak tudataban tették, hogy altalanos civilizacios értékeik €s
nemzeti érdekeik egyidejlileg érvényesiilni fognak. A nem nyugati orszagok kozott
azonban szamosan mas értékrendet kovetnek, ezért kovetkezményei lehetnek
annak, hogy stlyaranyuk novekvOben van a politikaformalo €s szabalyalkoto szer-
vezetekben. Az is jelzi a korszakos valtozast, hogy a vezet6 nyugati hatalmak alkotta
GO, G7 helyébe (vagy legalibbis mellé) 1épett a G20. Abban pedig a nyugati tipusa
demokraciaktol nagyon eltérd tirsadalmi rendi és értékrendd orszagok is talalha-
tok Oroszorszagtol a kommunista Kinan at Dél-Afrikaig. Ezeknek az allamrol, szuve-
renitastol vallott felfogasa, tényleges kormanyzati gyakorlata sokban kilonbozik a
nyugati normaktol.

Mindezt kimondva azonban arra is utalni kell, hogy a politikai értelemben vett
Dél globalis gazdasagi sulynovekedésébdl nem szabad azonnali és drasztikus straté-
giai valtozasokra kovetkeztetni. A publicistik hajlamosak a valtozasok dramatizala-
sara, amint azt lehetett latni annak idején, az 1960-as évektdl kibontakozo japdn
gazdasdgi csoda korszakanak csucsan. Az addigi novekedési trendet a tovabbi évti-
zedekre kivetitve 1990 koriil az Egyesiilt Allamok fel6l nézve valoban meghékken-
t6 tavlatok adodtak - majd Japan két évtizedes nagy korszaka lezarult, €s immar két
évtizedes szekularis (?) stagnalasanak megértése okoz fejtorést az elemzbknek. De
hozhato kozelebbi példa: csupan masfél évtizede volt, hogy Németorszagot a gazda-
sagi szaklapok Eurdpa, az eur6ovezet beteg emberének nevezték [The Economist,

8 Az Gjabb elbrejelzések némileg mas képet mutatnak: a kordbban igen gyorsan fejlédé BRICS-csoport
orszagaiban felszaporodtak a belsé szerkezeti bajok. Az IMF 2015. juliusi feliillvizsgalt el6rejelzése mar
a cimében jelzi, hogy a fejlett orszagokban gyorsul, a fejl6d6 és . felemelked6” orszagcsoportban a
korabbihoz képest némileg lassul a novekedés, s6t 2015-ben Brazilidra, Oroszorszagra recesszio var
[IMF, 2015]. Ettdl fiiggetlentil sok vélemény szerint a fejlett vilagban a kialakult magas jovedelmi szin-
ten valo tartds stagnalas a legvaldszinibb szcenario, amibdl a politikai értelemben vett Nyugat globa-
lis gazdasagi részaranyanak tovabbi lassu mérséklédése vetithetd elére, noha talin a korabbinal las-
sabb folyamat részeként.
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1999]. Hiba lenne tehat kizarni a korabbi novekedési trendek megvaltozasat, mind-
két iranyban.

Tovabba azt is érdemes belatni, hogy néhany emlitett esetben (Kina, Oroszor-
szag, India) a gazdasagi adatokbdl csupan a korabbi torténelmi korokban elért glo-
balis részesedés helyreallitasa vagy megkozelitése olvashato ki. A hosszu tavu sta-
tisztikak azt mutatjak, hogy Kina a mai novekedési trendjének folytatasa esetén
(amelynek egyre kisebb az esélye) a belathat6 idékben csupan a XIX. szazad eleji
pozicioit foglalja el - amely mellett vilaigméretd érdekérvényesitési képességei sze-
rények voltak, kiillondsen Nagy-Britannidval, majd késébb az Egyesiilt Allamokkal
egybevetve. Ez is arra figyelmeztet, hogy a nemzeti jévedelmi mutatok €s a globa-
lis rendben elfoglalt stratégiai pozicié kozott nem all fenn egyszerti megfelelés.

Egy orszag vagy térség gazdasagi stulyariny-novekedése csak nagy késleltetéssel
€s sokfajta attétellel érvényesil a nemzetkozi normakat meghatarozo szervezetek-
ben, amint ezt a Nemzetkozi Valutaalap kvotdinak ujraelosztasa korili elhuzodo
vitdk, alkudozasok alakulasa jelzi.? Kovetkezésképpen kimondhato: kicsi az esélye
annak, hogy a témank szempontjabol kritikus fontossagu nemzetkozi szervezetek-
ben, orszagcsoportokban gyors €s egyértelmi atrendezddés menjen végbe a belat-
hat6 id6horizonton.

UJ ALLAMFELFOGAS VAGY CSAK VALSAGUZEMMOD?

Marad végiil a harmadik hipotézis. Vajon a pénziigyi valsag valoban visszahozza a
Leviatant? Nos, az allami szerepfelfogas kérdéskorét kétségtelentil 1j megvilagitas-
ba helyezték a 2007 utani fejlemények. A kormanyzati valsagkezelés eszkozei kozott
megszaporodtak az un. nem konvenciondlis gazdasdgpolitikai megolddsok: tovab-
bi gazdasagi liberalizalas helyett Gjraszabalyozas, cséd sz€lére juto bankok és egy€b
nagyvallalatok koltségvetési eszkozokkel valé kimentése, privatizacio helyett alla-
mositas, és mindezek ereddjeként az allami redisztribucio ratdjanak Gjboli megno-
vekedése.

Nem meglepd, hogy a nemzetallam (pontosabban az annak nevében fellépd
politikai vezetés) komoly gazdasagi valsag idején aktivizalja magat. Ilyenkor vissza
is vehet olyan hataskoroket, amelyeket korabban az tizleti €let 6nszabalyozo testiile-
teinek vagy nemzetkozi forumoknak engedett at az addig uralkodo felfogast kovet-
ve. A jovo szempontjabol azonban kevésbé az a 1ényeges, hogy a valsagos években
milyen teriiletekre 1€p be (Gjra) az allam, mint az, hogy végleges szandékkal vagy
ideiglenesen. Alapos attekintés megmutatja, hogy a nyugati orszagokban végrehaj-
tott allamositasok, amely par excellence szembemennek a valsagig uralkodo politi-
kai, gazdasagpolitikai felfogassal, nem tamaszkodnak etatista ideologiara: a gyakor-
lati dontéshozatalra leginkabb dtmeneti allami reaktivalodas jellemzd [Voszka,
2015].

9 A 2015-0s allapotok szerint az IMF-ben a szavazati er6t képvisel6 kvotaarainyokra néhany példa: Belgi-
um 1,9 szdzalék, Kanada 2,7 szazalék, Kina 4,0 szdzalék, Franciaorszag 4,5 szdzalék, India 2,4 szazalék,
Japin 6,6 szizalék, Egyesiilt Allamok 17,7 szizalék.
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A valsag soran a gazdasagpolitikai elméletben meggyengiil egy id6re az addigi
intellektualis és akadémiai fésodor hatasa. A nemzetkozi normak és az elfogadott
gyakorlatok atrendezddnek, részben annak kovetkeztében, hogy a meghatirozo
(nyugati) hatalmak vilaggazdasagi részaranya a korabban targyalt okok miatt és
modon lecsokkent, €s bizonyos fokig a vilagpolitikai sulyuk is mérséklddott. De
témank fel6l nézve a globalis erdviszonyok kuszé modosulasanal lényegesebb
mindaz, ami a meghataroz6 orszagokon belul végbement. A pénziigyi valsig okai
kozott ugyan kimutathat6 egy sor kormanyzati hiba elkovetése, am a politikai osz-
taly gyorsan mozdult, és alapvetden a gazdasag szereploit, féként a nagykozonség
altal amugy sem kedvelt bankokat okolta a krizis kitoréséért. Gyakran a bankok
részvényeseire (€s néha a nagyobb betétek tulajdonosaira) komoly terheket rottak
ki. Altaldban véve er6sodott az dllamok szabalyozo aktivitsa is, félretéve a vilsagot
megel6z6 néhany évtizedben bevettnek szamito elvet, amely szerint az €rintettek
Onszabalyozasa a tarsadalmilag leghatékonyabb megoldas. A hatékony szabalyozas-
hoz azonban ritkan elégséges a nemzeti keret; tanulsigos, hogy a globalis nagyval-
lalatoknal megszokott transzferarazas ellendrzésére, az allami addébevételeket
apaszto gyakorlatok elkeriilésére az OECD és a G20 lett a koordinaldé keret
[OECD/G20, 2015].

Az allami szerepfelfogast tekintve tehat valoban mas a helyzet, mint volt a valsag
el6tti idészakban, amikor az tizletrdl szolo kozbeszédben szinte tabunak szamitott
a bankokkal €s altalaban a nagyvallalatokkal szemben kemény allami fellépés.
A neoliberalis doktrina, valamint a hagyomanyos marxista tarsadalomkép szerint
erdtlen a nemzetallam az uizleti korokkel (,nagytékével”) szemben; az el6bbiben ez
érdemként, az utobbi ideologiajaban ugyanez vadként szerepel. Ugyanakkor a tény-
leges folyamatok elemzése ettdl eltérd valosagot tir elénk. Erdemes csupin felidéz-
ni a kordabbi idészakok nagyhatalmu magancégeinek sorsat: mi is lett az AT&T-vel és
a Barings Bankhazzal? Az els6 ugyan megmaradt, de drasztikus hat6sagi beavatko-
zast szenvedett el, amelynek kovetkeztében piaci ereje ma nem mérhetd a fényko-
raban elérthez. Az utobbi pedig dontéen bels6 hibak (€s bizonyos szabalyozoi elég-
telenség) kovetkeztében kihullott a piacrol. A piacgazdasagi rendszerben a magan-
vallalat (csaladi vagy tarsas) szert tehet hatalmas anyagi er6re, de mégis véges életti,
sokféle kockazatnak kitett intézmény. Az allamok sorsa is sokféleképpen alakult a
mogottiink hagyott évszazad soran a vilag szamos részén, am elmondhato, hogy az
allamok sziiletését, 1étét, megsziinését mas er6k hatirozzak meg, mint az tizleti ver-
senynek kitett szervezetekét.10

10 Nem perdonté vonatkozds, de érdemes megjegyezni, hogy a nagyvallalatok forgalmanak egy-egy
kisebb méretd dllam brutté hazai termékéhez valé viszonyitdsa, €s e két szam alapjan a valamely
transznacionilis cég ,nagyobb hatalmanak” sugallidsa, ami publicisztikakban gyakran el6fordul, rop-
pant félrevezetd. A villalati mérlegf6osszeg kozvetleniil nem vethet6 Ossze egy orszag nemzeti szam-
lai alapjan kimutatott GDP-vel, amely hozzdadottérték-mutato, ezért a szakmai kiadvanyok, mint az
UNCTAD dokumentumai a villalati hozzaadott értéket viszonyitjak illusztracios céllal az dllamok GDP-
jéhez. Ilyen alapon kertil egymas mellé mondjuk Magyarorszag és a General Motors. Egyébként is az
allamhaztartds konszolidalt mérlege lenne kézenfekv6bb az dllam versus nagyvallalat szembeallitdsa-
hoz. Masfel6l a valoban nagyméreti transznacionalis cégek (mint a GE, Coca Cola vagy Microsoft) sok
allam teriiletén, sokféle jogi, szabalyozisi rendszerben tevékenykednek koltségeik leszoritisin és
bevételeik novelésén: a csoportszinten kimutatott éves profit valoban elérheti egy kisebb méret
allam GDP-jét, de az adott orszdgon beliil az illeté nagyvallalat mégis csupidn egy a villalatok kozott.



86 KOZ-GAZDASAG 2015/4

Ha a gazdasagi szuverenitas fogalmat pragmatikusan az dllam (hat6sagok, kor-
many) kilsé €s bels6 mozgastereként értelmezziik, akkor azt latjuk, hogy a krizist
kovetéen a kormanyok zome mozgastér-novekedést ért el. Killonodsen akkor egyér-
telmu a valtozas, ha a gazdasagi szereplOkkel (hazai és kiilfoldi cégekkel, a tékepi-
accal) valamint a nemzetkozi pénziigyi szervezetekkel szemben definialjuk az allam
gazdasagi mozgasterét: ebben az értelemben valoban kimutathat6 az allam megero-
sodése. Ami azzal egyenértékii, hogy a valsagos években a gazdasag nagyhatalmu-
nak érzett maganszerepldi sokat vesztettek a befolyasukbol, tarsadalmi reputicio-
jukbol - részben a nemzetdllam javara. Eur6paban ezen felill az integracios szerve-
zetek iranti bizalom, elismertség visszaesése is hozzajarul a tagallami szuverenitas
ugyének felértékelddéséhez.

A mozgastér persze viszonylag szubjektiv, nehezen operacionizalhat6 fogalom,
am a nemzeti (tagallami) koltségvetések aranynovekedése jol mérhetSen jelzi az
allam gazdasagi aktivizalodasat. A jelenség mar emlitett makrogazdasagi vonatkoza-
sain, a keynesi keresletélénkitési motivumokon tilmutaté politikai gazdasagtani
elemzé€s arra is ramutat, hogy a fiskalis politika pontosan azért vesz at piacvédd, ha
agy tetszik: gazdasdgi patriéta funkciokat, mert a versenypolitika, arfolyampoliti-
ka, iparpolitika és egyé€b - elvileg erdteljes - nemzetallami eszk6zok alkalmazasat
kizarjak vagy megnehezitik a nemzetkozi konvenciok, egyezmények, tagsagi
viszonybdl fakado korlatok [Clift és Woll, 2012]. Az illamoknak ezért innovativ
modokat kellett talalniuk a nemzeti érdekként definialt piacvédo torekvéseikhez: a
koltségvetési politika a maga korlatozott, sosem teljes transzparenciajaval erre
alkalmasabb sok mas szakpolitikai teriiletn€l. Ha ezt elfogadjuk, akkor ebbdl kovet-
kezbden az allami Gjraelosztas terjedelme, amely a nemzetallam gazdasagi aktivitasa-
nak talan legelfogadottabb indikatora, a tovabbiakban attol is fiigg, hogy a nemzet-
allamok mennyire érzik sziikségességét patriota gazdasagpolitika folytatasanak,
vagy mennyire kényszerulnek ilyenre a nemzetkozi verseny alakulasa folytan.

AZ UJABB TRENDEK

A vilaggazdasag meghatarozo térségeinek nagy folyamatait attekintve kirajzolodik
néhany olyan intézményi/gondolati/politikai iranyzat, amely indokoltta teszi az
allami szuverenitas fogalma és tartalma iranti ajabb érdekl6dést, immar a gazdasa-
gilag fejlett térségekben is.

A szuverenitds tigyének reneszdnszdt Europaban elkeriilhetetlen médon eld-
hivta az a tény, hogy az orszaghatarok Europa keleti felében jelentésen megvaltoz-
tak 1990 utan: szuverén allamok jottek l€tre, vagy allamisag nélkiili nemzetek nyer-
ték el, kaptik vissza fliggetlenségiiket. Mindez olyan korszakban kovetkezett be,
amelyet az onkéntes integralodas évtizedei el6ztek meg a foldrész tobbi orszaga-
ban. Az 4j tagok 2004-es és azt kovetd belépéséig eltelt hosszi idGszak alatt az euro-
pai integracios folyamat nagymértékben atformalta a szuverenitas jogi-politikai
gyakorlatat €s fogalmat, amit az 4j tagok tarsadalma, politikai osztalya lathatdéan
nem konnyen értett meg, nehezen internalizalt.

A kOz6s europai pénz 1999-es bevezetése pedig kiilondsen kiélezte a mérsékelt
szuverenitasmegosztis €és a még sokkal mélyebb integracio hivei kozotti ellentéte-
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ket, mivel a valutadvezet hatékony miukodtetéséhez kétségteleniil szorosabb kolt-
ségvetési egyuttmiikodés kellene a tagallamok kozott. Az euroovezetbdl persze ki
lehet maradni, az 6nallé monetaris politikahoz val6 ragaszkodas viszont az arctalan
tékepiacnak teszi kiszolgaltatotta a nemzetgazdasagokat (és foleg a kis és kozepes
méretd €s fejlettségli orszagokat, azaz a tObbséget) - csak €ppen a fliggés nem
annyira kézenfekvd és nyilvanvald, mint integracios keretben.

Tovabbi fontos trend a kordbban harmadik vilagnak nevezett orszagok vilaggaz-
dasagi térnyerése. Ezek az allamok - el6é€letiik, belsd viszonyaik, érdekeik alapjan
teljesen €rthet6en - mas kiilsé €s belsé szuverenitasfelfogast kovetnek. Mivel rész-
aranyuk, befolyasuk novekszik a nemzetkozi szervezetekben, igy a nem nyugati,
azaz kevésbé ,,megszeliditett” szuverenitdsvdltozatot viszik be idével azok gyakor-
lataba. EgyelOre az IMF vagy a WTO tevékenységében mindez egyértelmiien még
nem mutathato ki. A vilaggazdasagban az izizleti gyakorlatot - itt nem targyalt
modon - formalja a nem nyugati jellegli rezsimek allami vallalatainak, szuverén
alapjainak é€s a politikai hatalomhoz kozel allo, félig fiiggetlen vagy inkabb félig alla-
mi maganvallalatainak novekvd jelenléte. Ezek révén a nemzeti protekcionizmus 1j
eszkozei jelennek meg, ami eléidézheti a szabad piaci elvekre €puld (gyakorlataban
persze kompromisszumos) nemzetkozi kereskedelmi jatékszabalyok folyamatos
atalakuldsat. A hatranyosan érintett felek elvileg reagalhatnak (részleges) elzarko-
zassal, de valoszinilibb a regionalis egyuttmiikodés, a térségi vagy €értékrendi integ-
ralédas felé fordulas.

Amennyire €rthetd, hogy a nagyvallalatok €s bankok (,big business”) reputacio-
vesztése kovetkeztében a pénziigyi krizis nyoman altalaban jelentésen aktivizaltak
szabalyozo6 tevékenységiiket az allamok, annyira nehéz eldre latni a gazdasagi €let
ujrapolitizalodasanak ut6é€letét. A valsag elmultaval néhany helyen visszaall a status
quo ante, Am a Kkrizis tapasztalatai beépiilnek a kormanyzati gyakorlatba, jogrend-
be. Mashol tartosabbnak mutatkozik a kormanyzati aktivizalodas, f6leg annak hata-
sara, hogy a gazdasagi novekedési litem immar tartosnak mutatkozo lassuldsaval
kiélez6dnek a tarsadalmon beliili elosztasi konfliktusok, a demografiai folyamatok
miatt amugy is fenntarthatatlan joléti rendszerek folyamatos vdlsdgkezelést tesz-
nek sziikségessé.

Ugyanakkor nem mutatkozott a nagy recesszi0 nyoman olyan ideologiai rend-
szer a fejlett vilig meghatarozo orszagaiban, amely a modern kapitalizmus sziszté-
majat egészében kérddjelezné meg, annak helyében 1épne. Igy lassan, inkrementa-
lis valtozasok révén formalodik az #j normdlia: a fenndllo intézményi-politikai
rendbe beépiilnek a valsig utani realitisok €s globalis hatasok. Ennek a konszolida-
cios folyamatnak a kovetkeztében tovabbra is okkal szerepel a gazdasagelméleti dis-
kurzusban az allami hatalomgyakorlas sziikséges, kivanatos terjedelme, modozata,
egyszoval a gazdasagi szuverenitas uigye. A viliggazdasag meghatirozo térségei nem
térnek vissza a szuverenitds sokkal korabbi (,klasszikus”) tartalmahoz. De sok
vonatkozasban az ideak eldreszaladtak a tényleges gyakorlathoz, €s kiilonosen a val-
sagokkal kiiszkodo allamok nagyobb mozgastér-igényéhez képest, ezért logikus fej-
leménynek tekinthetd a jelenlegi korrekcios szakasz, amelynek keretében az alla-
mok visszavesznek korabbi kompetenciakat.
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