BAJUSZ ANNA

AZ UNIOS FORRASOK JELENTOSEGE
A VISEGRADI TAGALLAMOKBAN

oz

A visegrddi orszdagok Europai Uniohoz fiiz0do viszonydt, ennek jellegzetességeit
vizsgadlo kutatok korében mdr-mdr kozhelynek szdmit, hogy a szoban forgé négy
tagallam a k6z0s koltséguetés legnagyobb netto kedvezményezettjei ROzé tartozik.
Az Uniotol érkezo, brutté nemzeti jovedelmiik néhdny szdzalékdnak megfelelo
tamogatdsra a szoban forgo tagdllamok hajlamosak gy tekinteni, mint ,alanyi
Jjogon” jdaro forrdsokra. Elmondhato ugyanakkor, hogy mikézben a kRoltséguetési
tdargyaldsok sordn ragaszkodnak a kordbbi tdmogatdsi szint fenntartdsdahoz,
komoly ellenérvek hozhatok fel az dltaluk képuiselt dlldsponttal szemben. Jelen
cikk célja, hogy dttekintse, pontosan mekkora tdmogatdsban részestiltek a viseg-
radi tagdllamok 2004-es csatlakozdsuk ota, majd elméleti és politikai szempontok
alapjan vizsgalja meg a visegrddi orszdgok uniés koltségvetéshez fiiz6do viszo-
nydt, a koltséguetési tdargyaldsok sordn képuiselt dlldspontjdt.

1. A VISEGRADI ORSZAGOKBA ARAMLO UNIOS FORRASOK

Tekintstik at, hogy az Uniohoz tortént csatlakozasuk ota milyen mértéki €s jelleg
unios tamogatasban részestltek a visegradi orszagok! Az Eurdpai Bizottsag altal
kozzétett kimutatasok alapjan gyakorlatilag végtelen az ennek szemléltetésére id€z-
het6 adatok kore, jelen tanulmanyban csak az altalunk legfontosabbnak/legbeszé-
desebbnek tekintett mutatokat idézziik.

1.1. UNIOS TAGSAGUNK ELSO EVEI

Az 1. dbra az unios koltségvetés kiadasi fejezeteinek! megfelel6 bontisban szemlél-
teti a térségbe 2004 és 2006 kozott érkezett unids forrasokat.

Az abra adataival kapcsolatban néhany tényezdre €érdemes felhivni a figyelmet.
Els6ként kiemelendd, hogy az abra a forrasok abszolut nagysagat mutatja, igy nem
meglepd, hogy a 38 millio lakossal rendelkez6 Lengyelorszag tobb, mint hatszor
annyi unios forrasban részesiilt 2004 és 2006 kozott, mint az alig 5,4 millié lakost
Szlovakia. Az egy fOre jutd tamogatasi szintet vizsgalva megallapithatd, hogy a négy
visegradi orszagban kozel azonos volt a koltségvetési tamogatas intenzitisinak mér-
téke.?

1 Az 1. dbra nem tartalmazza a kilkapcsolati timogatdsokat, mert ezen koltségvetési fejezetbdl a viseg-
radiak 2007-ig nem részesiiltek.

2 Eves szinten Csehorszdgban, Lengyelorszigban és Szlovikidban egyarant 4tlagosan 105 eur6/f6 koriil
alakult, mig Magyarorszag esetében elérte a 129 eur6/f6 szintet.
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1. abra: Unios forrasok a visegradi tagallamokban 2004 és 2006 kozott
(foly6 aron, millié euréban)

Masodsorban, azt is szem el4tt kell tartani, hogy az Eurdpai Bizottsag altal kozzé-
tett adatok mindig a ténylegesen megvalosult pénzmozgasokat tartalmazzak, igy az
altalunk idézett kimutatasokban is csak azok az 0sszegek jelennek meg, amelyeket
a tagillamok ténylegesen felhasznaltak. A kohézios politikin keresztiil 2004 és
2006 kozott rendelkezésiikre all6 forrasokat a visegradi orszagok nem hasznaltak
fel maradéktalanul 2006 végéig, igy az 1. dbra adatai némileg kedvezGtlenebb képet
festenek a forrasok nagysagarol, mig a kovetkezd iddszak elsé éveiben megjelend
adatok halmozott mutatoknak tekinthet6k. Fontos hangstlyozni, hogy ez nem csak
a 2004-ben csatlakozott tagallamok esetében jellemzd, a koh€ézios politika forrasai-
nak szabalyrendszere (a palyaztatas-elbiralas-projektmegvaldsitas ciklusa, valamint
az ,n+2”, illetve ,n+3” szabdly?) énmagaban ebbe az irdinyba hat. Ezzel egylitt sajnos
igaz az is, hogy szamos tagallam 0nhib4jabdl kiizd komoly lemaradassal a forrasok
felhasznalasa terén.

Harmadrészt, fontos szem el6tt tartani, hogy csatlakozasukat kdvetéen a visegra-
di orszagok dtmeneti (phasing-in) iddszak ala keriltek mind a k6zOs agrarpolitika,
mind a kohé€zios politika esetében, igy csak fokozatosan érték el azt a tamogatasi
szintet, amelyre a tobbi tagallammal azonos elbiralas esetén jogosultak lettek volna.
Mindezek fényében nem meglepd, hogy a kdzos koltségvetés kiadasainak 2004 és
2006 kozott csak rendkivil kis része jutott ezen tagillamokra: a négy visegradi
orszag kumulalt részesedése a teljes kiadasi 0sszegbdl alig 7,3 szazalékos volt a fenti
harom €v sordn, annak ellenére, hogy akkori fejlettségi szintjiik érdemben elmaradt
az uniods atlagtol.

Erdemes tovibba a forrisok megoszlisa szempontjibol is megvizsgilni az 1.
abrat. ElImondhatd, hogy a visegradi tagallamok uni6s tagsaguk els6 éveiben nem-

3 Bizonyos id6szakokban lehet6ség volt arra, hogy egy program jovahagyasat kovetden még két, illetve
harom évig fel lehessen hasznalni a forrasokat, anélkiil, hogy azok elvesznének a tagallam szamara a
késedelmes lehivis miatt. 2014 és 2020 kozott minden tagillamra ,n+3” kedvezmény vonatkozik.
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csak a szamukra kés6bb meghatarozova elSlépd agrarpolitika €s koh€ézids politika
kereteiben, de az elécsatlakozasi timogatisok és az ellentételezés? révén is komoly
forrasokban részesiiltek.

Végezetiil ejtsiink szot a visegradiak ebben az idészakban megmutatkozo nefto
egyenlegérol, amely a fenti timogatasi szint és a kozos koltségvetésbe teljesitett
befizetéseik kozotti kiillonbség GNI-arinyos® értéke. Csehorszag 0,16 szazalék és
0,33 szazalék kozotti GNI-aranyos netté egyenleggel rendelkezett 2004 és 2006
kozott, Szlovakia 0,52 szazalék és 0,74 szazalék kozotti értékekkel. Lengyelorszag
esetében 2006-ban a netté egyenleg elérte az 1,13 szazalékot, mig hazankban az
1,32 szazalékot. [European Commission, 2010]

1.2. AZ ELSO TELJIES KOLTSEGVETESI IDOSZAK

A 2004-ben csatlakozott orszagok szamara a 2007 és 2013 kozotti koltségvetési
ciklus, az azt lefed6 tobbéves pénziigyi keret volt az els6, amelyben teljes egészé-
ben részt vettek, és amelynek targyaldsaiba mar bekapcsolodhattak. A 2. dbra azt
szemlélteti, hogy 2007 €s 2013 ko6zott mennyi unios forras aramlott a visegradi
orszagokba.
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2. abra: Unios forrasok a visegradi tagallamokban 2007 és 2013 kozott
(foly6 aron, millié euréban)

4 A koz0s koltségvetés Ellentételezés (Compensations) fejezete a mindenkori 4j tagallamoknak juttat for-
rasokat. A csatlakozo orszagok ugyanis belépésiiket kovetéen azonnal megkezdik befizetéseik teljesité-
sét, bizonyos forrasok (példiul az agrartimogatisok) Kkifizetése azonban csak késébb indul meg
résziikre. Az ellentételezés révén ezen idSbeli eltolodis (igazsagtalansig”) kezelésére juttatnak forra-
sokat.

5 Az unio6s elszamolasokban a tagallamok nett6 egyenlegét altalaban a brutt6é nemzeti jovedelem (GNI,
gross national income) ardnyaban adjik meg.
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A 2. abran egyértelmien kirajzolodik, hogy a 2007-ben indult tobbéves keret
ideje alatt mar a k6z0s agrdrpolitika és a kohézids politika biztositotta a visegradi
tagallamok unios timogatasainak meghatarozo részét: e két politikatertilet timoga-
tasai a térségbe aramlo forrasok 96,4 szazalékat adtak. Igaz ez annak ellenére, hogy
az agrarpolitikaban csak 2013-ban ért véget a visegradiak szamira megallapitott
atmeneti id6szak.

Figyelemre mélto, hogy 2007-t6] nagymértékben bdviilt a visegradiaknak jutta-
tott forrasok mértéke: mind a négy tagillamban megtobbszordzédott az Unidbol
érkez6 tamogatisok volumene. A vizsgalt hétéves idészak soran a visegradiak a
ko6z06s kiadasok 16,7 szazalékat kaptik meg, Lengyelorszag egymagaban 9,6 szazalé-
kat. Fontos ezzel kapcsolatban szem el6tt tartani, hogy a térségiinkbe aramlo forra-
sok latvanyos béviilése annak ellenére ment végbe, hogy unios szinten a koltségve-
tés kiadasi szintje redlértéken nem boviilto.

A térség orszagaiba draml6 unios forrasok ugyanakkor csak a mérleg egyik ser-
penydjét jelentik, hiszen a visegradiaknak is teljesitenitik kell a valamennyi tagal-
lamra szamara eldirt befizetési kotelezettségeket. 2007 és 2013 kozott a visegradi
orszagok befizetései atlagosan az altaluk kapott unios forrasok 30 szazalékat tették
ki, alegalacsonyabb befizetési részarany Magyarorszagot jellemezte (22,8 szazalé€k),
a legmagasabb pedig Csehorszagban volt (41,6 szazalék). Csehorszag viszonylag
kedvez6tlen adataban nagy szerepet jatszik az a tény, hogy az egy fére es6 GNI alap-
jan fejlettebb” a tobbi visegradi orszagnal, igy egy fore es6 befizetéseik is magasab-
bak voltak az iddszak soran.

Vizsgaljuk meg, hogy a fenti tamogatasi €s befizetési szint egyenlegeként hogyan
alakult a négy tagallamunios koltségvetéssel szemben megmutatkozo netté egyen-
lege a 2007 és 2013 kozotti idészak soran! Az 1. tabldzat az id6szak soran elért
netto egyenlegek atlagos értékét, valamint minden orszag esetében az iddszak leg-
kedvezobb és legkedvez6tlenebb adatit szemlélteti.

1. tablazat: A visegradi orszagok nett6 egyenlegének alakulasa 2007 és 2013 kozott
(a tagallami GNI szazalékaban)

2007 és 2013 kozott, | A legkedvezObb adat | A legkedvezdétlenebb
atlagosan (szazalék), év adat (szazalék), év
Csehorszag 1,4 2,44 (2013) 0,54 (2007)
Lengyelorszag 2,49 3,29 (2012, 2013) 1,25 (2008)
Magyarorszig 3,21 5,33 (2013) 1,13 (2008)
Szlovikia 1,62 2,3 (2012) 0,87 (2009)

Forras: European Commission [2014a] alapjan sajt szerkesztés

6 A koz0s koltségvetés bevételi oldalin érvényesuld plafon, azaz a rendelkezésre allo és a tagallamok
kozott szétosztott forrasok elére rogzitett felsé hatara a 2000 és 2006 kozotti idészakban az unios GNI
1,24 szdzalékan, 2007 és 2013 kozott 1,23 szazalékan allt. [European Commission, 2014a]

7 2013-ban az egy fére esé GNI ért€éke Csehorszagban 13 900 eurd/f6 volt, mig Szlovakiiban 13 300
eur6/f6, Lengyelorszagban és Magyarorszagon egyarant 9900 eurd/f6. [Az adatok forrdasa az Eurdpai
Bizottsag Gazdasagi és Pénzuigyi Féigazgatosaganak honlapja.]
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Altalinossiagban elmondhat6, hogy a netté pozicié adatainak alakuldsa mogott
szamos tényez6 huzodik meg, amelyek koziil itt a jelen esetben relevansakra hivjuk
fel a figyelmet:

m A legtobb tagallam esetében igaz az az Osszefiiggés, hogy a kohézios politika-
bol juttatott forrasok eset€ben az idészak elején alapvetSen a forrasok eloszta-
sara, palydztatasara kerul sor, mig az érdemi kifizetéseket az idoszak mdsodik
felében teljesiti a Bizottsdg, igy ezekben az években kedvez6bb adatok figyel-
hetéek meg. A visegradi tagallamok esetében az agrartamogatasok szintje is
folyamatosan boviilt az iddszak soran, igy nem meglepd, hogy mind a négy
orszag esetében 2012-bdl vagy 2013-bol szirmazik a legkedvez6bb adat.

® A GNI-aranyos adatok alakulasat magatol értet6déen érdemben befolyasolja a
brutté nemzeti jovedelem szintjének alakuldsa. Erdemes kiemelni, hogy Len-
gyelorszagban 2007 €s 2013 kozott tobb, mint 25 szazalékkal boviilt a brutto
nemezeti jovedelem, igy annak ellenére, hogy Lengyelorszag netto egyenlege
abszolut értékben 2013-ban meghaladta a 2007-es szint kétszeresét, a GNI-ara-
nyos netto egyenleg nem tiikrozi vissza kell6 mértékben a lengyel koltségveté-
si pozicio szamottevo javulasat. Ezzel szemben egyszerre Orvendetes €s elgon-
dolkodtat6 tény, hogy Magyarorszag 2011-ben és 2013-ban is a legkedvez6bb
GNI-aranyos netto egyenleggel rendelkezett valamennyi tagillam kozott, ami
részben arra vezethetd vissza, hogy a magyar brutté nemzeti jovedelem mind-
Ossze 3 szazalékos béviilést mutatott fel 2007 és 2013 kozott. Erdemes ezzel
kapcsolatban felidézni Ivdn Gdbor megallapitasait, aki szerint a k6zos koltség-
vetéssel szemben megmutatkozo nettd egyenleg felfoghat6 az adott tagallam
integrdcioérettségi mutatojaként is [Ivan, 2007]. Elmondhat6 ugyanis, hogy
minél elmaradottabb egy tagallam, annal kedvezObb képet mutat a nettd
egyenlege, vagyis a két tényezd forditottan aranyos egymassal. Jollehet Ivan ezt
alapvetden az adott tagallamhoz kothetd tamogatasok €s befizetések szintjét
meghatirozo tényezokred vezeti vissza, az altalunk emlitett statisztikai hatas
szintén relevans ebben az esetben.

m A netto egyenlegek alakulasat egyszeri tényezok is befolyasoljak. Szlovakia ese-
tében ilyennek tekinthetd példaul a gazdasagi valsag hatasa, amely miatt 2009-
ben 5,3 szazalékos visszaesés volt megfigyelhet6 az orszig GDP-jében®, meg-
torve a kétezres évek dinamikus fejlédését. A gazdasagi nehézségek miatt Szlo-
vakia 2009-ben kb. 30 szazalékkal kevesebb kohézids timogatast tudott lehiv-
ni, mint egy €évvel korabban, igy nem meglepd, hogy 2009-ben volt az idszak
sordn a legkedvez6tlenebb a nettd egyenlege.

A nettdé egyenlegen tdl szimos tovabbi mutatéval szemléltethet6 a visegradi

orszagokba aramlo tamogatasok mértéke. Terjedelmi korlatok miatt itt csupan az

8 Minél elmaradottabb egy tagillam, régioi anndl tobb felzirkoztatd timogatisra jogosultak, tovabba
elmondhat6, hogy a fejletlenebb tagiallamokban tobbnyire kiterjedtebb az agrirszektor, mint a fejlett
tagallamokban, igy az agrarpolitika kiaddsaibol is komoly forrasokra tesznek szert. Ezzel szemben a
befizetéseik viszonylag kedvezéen alakulnak az alacsonyabb relativ fejlettségi szint miatt, igy netto
egyenlegiik kedvezobb képet fest, mint azon tagallamoké, amelyek mar felmutattak bizonyos foku real-
konvergenciit az unios fejlettségi szinthez. [Részletesen lasd Ivan, 2007: 137-139].

9 Az adatok forrdsa az Eurostat honlapja.
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Eurdépai Bizottsag altal kozzétett, a kohéziés tamogatasok kozberuhizasokban
betoltott kiemelkedd szerepét bemutaté adatokat idézziik. A Bizottsag szamitasai
szerint 2011 és 2013 kozott a Kohézids Alap €s a strukturilis alapok (nemzeti
onrésszel kiegészitett) forrasai Szlovakiaban a megvalosult kozberuhizasok tobb,
mint 80 szazalékat, Magyarorszagon tobb, mint 70 szazalékat biztositottak. Lengyel-
orszagban és Csehorszagban ez az ariny kismértékben haladta meg az 50 szizalé-
kot, azonban elmondhatd, hogy a visegradi tagallamok ezen mutato alapjan is a leg-
kedvezdbb helyzett tagallamok kozott voltak a vizsgalt idészakban [European Com-
mission, 2014b].

2. A VISEGRADI TAGALLAMOK ES AZ UNIOS KOLTSEGVETESI TARGYALASOK

Az 1. fejezetben attekintettiik, hogy 2004-es csatlakozasuk 6ta milyen mértékii unios
tamogatasban részesiiltek a visegradi tagillamok. Unids forrasok nélkill ma mar
valoszintleg elképzelhetetlen lenne ezen orszagokban a fejlesztéspolitika, igy nem
véletlen, hogy az unios koltségvetési tirgyalasok alkalmaval a visegradiak keményen
ktuizdenek az elmult idészakban kialakult tiamogatasi szint megtartasaért. A forrasok
megtartasira §sszpontosito stratégiajuk azonban nem tekinthetd minden szem-
pontbdol megalapozottnak, igy részletesen foglalkozunk ennek vizsgalataval.

2.1. A KOLTSEGVETESI TARGYALASOK SORAN KEPVISELT ALLASPONT

A visegradi tagallamok gyakorlatilag ,készen kaptik” a csatlakozasukat kovetd elsé
évek koltségvetési keretét. Mivel a 2000 és 2006 kozotti pénziigyi perspektiva kiala-
kitasa soran még az sem volt ismert, hogy pontosan mely tagjelolt orszagok csatla-
koznak majd az Uniohoz €s erre melyik évben kertil majd sor, az 1999-ben rogzitett
koltségvetési csomag csak indikativan szabta meg az 4j tagokra fordithato 0sszege-
ket. Ezen hatarok tiszteletben tartdsaval kertilt sor a csatlakozast megel6zéen az 4j
tagallamok pontos koltségvetési megallapodasanak megkotésére. Elmondhato
ezért, hogy komoly kényszerpalya érvényesult a visegradiak 2004 és 2006 kozotti
koltségvetési alkuja esetében, amely ezaltal magan viselte a rendkiviili helyzet
jegyeit (atmeneti iddszak a kohé€zios politikaban €és az agrarpolitikaban, kedvezmé-
nyek a forrasfelhasznalas terén, ellentételezés) [Inotai-Szemlér, 2004]. A visegradi
orszagoknak igy nem nyilt alkalmuk val6s érdekérvényesitésre, a csatlakozasi tar-
gyalasok soran csupdn arra torekedhettek, hogy az altaluk elérhetd tamogatasi szint
minél magasabb legyen, illetve minél kozelebb ahhoz, amelyre a tagillamok k6zot-
ti egyenld elbanas esetén jogosultak lennének.

A 2007-ben indult koltségvetési idbszak targyalasaiban azonban mar a visegradi
tagallamok is részt vettek, igy ezen koltségvetési csatakban lehet6séguik nyilt 6nal-
16 allaspont képviseletére. Visszatekintve elmondhato, hogy a visegradiak aktiv szo-
vetségi politikat folytattak: nemcsak négyes korben jelentettek meg kozos allaspon-
tokat, de a kohé€zios politika tobbi kedvezményezettj€éhez csatlakozva aktiv tagjai
voltak ,a kohé€zi6 baratai” orszagcsoportnak is. Kialltak amellett, hogy a k6z0s célok
finanszirozasihoz elegendd forrast kell rendelni. Nem tartottak elfogadhatonak a
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netto befizetdk azon stratégidjat, amely els6ként a kiadasi kereteket kivanta meg-
szabni, majd az igy rendelkezésre allo forrasok elosztasarol donteni. Azt képvisel-
ték, hogy a gyakran ,hagyomanyos politikik” néven hivatkozott kohézios politika és
agrarpolitika nem veszithetnek a stlyukbdl, vagyis nem engedheté meg, hogy az
ujonnan kialakitott versenyképességi alfejezet javara forrasokat vonjanak el ezen
teriiletektdl. A visegradiak ezeken felil komolyan kiizdottek azért, hogy a kohézios
politikiban esetiikben is a 2000 és 2006 kozotti idszakban bevezetett, 4 szizalékos
taimogatisi fels6 hatir!'® érvényesiiljon, valamint minél kedvez6bb feltételek vonat-
kozzanak a forrasok felhasznalasara [Ivan, 2007].

A 2014 és 2020 kozotti idészak targyaldsai sordn is a fenti két politikateriilet,
kilonosen a kohézios politika szerepének és forrasainak megtartasa jelentette a
visegradi tagallamok poziciojanak kozponti elemét. Erre egyarant okot adott a
netto befizetd tagallamok feldl érkezo, a kohézios politika miikodését, hatékonysa-
gat ért szamos tamadas, valamint az a felismerés, hogy az agrarpolitika forrasait
olyan, a kedvezményezett tagillamoknal erdsebb érdekérvényesitd képességgel
rendelkezd tagallamok fogjak ,megvédeni”, mint példaul Franciaorszag. A visegra-
diak igy hamar arra az allaspontra dsszpontositottak, hogy régioik kohézios alloka-
cioja nem csokkenhet - késObb, a keretek szlikosségének egyértelmiivé valasa foly-
tan az alapvetd prioritast az jelentette, hogy a szoban forgoé tagallamok legfejletle-
nebb (az unios fejlettségi szint 75 szazalé€ka alatti) régioinak allokacidja ne csokken-
jen [Bajusz, 2012]. A visegradiak gyakorlatilag minden erejiiket ezen pont képvise-
letére koncentraltak, vallalva, hogy mas kiadasi fejezetek tekintetében ne legyen
markans allaspontjuk a targyalasok soran (kivételt ez alol csak az agrarpolitika
képezett). Mindezek mogott az a realis feltételezés huzodott meg, hogy az egyre
sziikiil6 keretek kozott nem lesz lehet6ség minden kiadasi teriileten elényos hely-
zetbe keriilni, az allaspont lzenete ugyanakkor sokak szemében az lett, hogy a
visegradiak nem tartjak fontosnak az aktualis kihivasok kezelését, ambicioszintjiik
minddssze a sajat poziciojuk javitisiig terjed. Ahogy Csaba Ldszl6 ramutatott, az
egyes szakpolitikakban a visegradi orszagok nem alltak el 4j javaslatokkal, hanem
megelégedtek a ,hagyomany6rz6” szereppel [Csaba, 2014].

Osszefoglal6an elmondhatjuk tehat, hogy a visegradi tagallamok a koltségvetési
vitak soran alapvetéen konzervativ allaspontot képviseltek. Egyéni megitélés kér-
dése, hogy ezt természetes €s legitim vagy €pp ellenkezdleg, a koltségvetési refor-
mok utjaban 4allo, elmaradott dllaspontként €rtékeljik. A kovetkez6kben a legf6bb
pro €és kontra érveket ismertetjiik ennek eldontés€hez.

2.2. A VISEGRADIAK KOLTSEGVETES| ALLASPONTJA MELLETT FELHOZHATO LEGFONTOSABB ERVEK

Els6ként elmondhatjuk, hogy a visegradi tagallamok allaspontja alatamaszthato
objektiv tényezOkkel. Tobb olyan, a gazdasag fejlettségét, szerkezetét jellemzd

10 2000 és 2006 kozott valamennyi tagallam legfeljebb a referencia-idészakbeli GDP-jének 4 szazalékat
kaphatta meg kohézios tamogatas formdjaban (capping). 2007-t6l Gin. sivos rendszer volt érvényben,
amely a fejlettségi szinttel forditottan volt aranyos, majd 2014-t6l ismét egységes, a GDP 2,5 szazalé-
kaban megallapitott hatar érvényesiil, egyedi kedvezményekkel.
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mutat6 idézhetd allaspontjuk védelme érdekében, amely legitimmé teszi a miné€l
magasabb tamogatasi szint elérésére torekvd poziciojukat. Ide sorolhatéak minde-
nekeldtt a regionalis fejlettségi adatok, amelyek tanusaga szerint az EU legelmara-
dottabb régioi koziil szamos tovabbra is ezen orszagok teriiletén talalhato (1d. 2.3.2.
alfejezet). Forditott iranybol kozelitve az is tény, hogy a visegradiak 0sszesen har-
mincnégy régiojabol harmincegyben az egy fOre esé fejlettségi szint nem €ri el az
unios atlag 75 szazalékat, igy az unids terminologiaban ,fejletlenebb” régionak
mindsiil. Amennyiben azt tartjuk szem elétt, hogy a kohézids politika alapvetd, a
szerzédésekben is rogzitett célja a fejlettségbeli kiilonbségek csékkentése, ugy
indokolt, hogy a legelmaradottabb régiokba aramoljanak a forrasok, kovetkezés-
képp a visegradi régiok tamogatasi szintje ne csokkenjen.

Hasonloképpen, aligha cafolhato tény, hogy a visegradi orszagoknak tovabbra is
szamos teriileten komoly beruhazasokat kell végrehajtania ahhoz, hogy gazdasagi
fejlettségiik érdemben kozeledjen az unios szinthez, marpedig erre a makrogazda-
sagi elbirasok tiszteletben tartidsa esetén allami kiadasokbol alig van lehetdség,
mozgastér. Hasonlé megfontoldsbdl inditottik atjara 1992-ben a Kohézios Alapot,
amelynek forrasbéviilése azonban nem volt aranyos a kedvezményezett tagallamok
szamanak bévilésével. 1994 és 1999 kozott 20 milliard eurds koltségvetéssel ren-
delkezett az alap, amely a 2007 és 2013 kozotti iddszakban 71 milliard eurdra emel-
kedett, 2014-t6l azonban csak 56 milliard euré a koltségvetése,!! jollehet immar
tizenot tagallam osztozik a forrasain [European Commission, 2014b].

Az objektiv tényezdk kozé sorolhato tovabba, hogy a visegradi orszagok tobbsé-
gében maig jelentdsnek tekinthetd az agrarszektor. Mikozben az EU27-ek atlagaban
a mezdOgazdasagi szektor részaranya a teljes hozzaadott-értékben 1,7 szazalék volt
2010-ben, addig Csehorszagban 2,5 szazalékos, Lengyelorszagban €és Magyarorsza-
gon 3,5 szazalékos, Szlovakiaban 3,9 szazalékos. Elmondhat6 tovabba, hogy a viseg-
radi tagallamok lakossaganak 33-50 szazaléka €lt vidé€ki térségben 2013-ban, mig
unios szinten mindossze a lakossag 22,6 szazaléka.!? Nem kétséges ugyanakkor,
hogy a 2000-es években csatlakozott tagallamokban a termelékenység €s a mezo6-
gazdasagi teljesitmény komoly lemaradasban van a nyugati tagallamok agraragaza-
tahoz képest [Csaki-Jambor, 2012]. Mindezek alapjan nem meglepd, hogy a viseg-
radiak igyekeznek megtartani a kialakult agrartamogatasi szintjiiket, ktilonosen azt
kovetden, hogy tizéves atmeneti idészakot tudhatnak maguk mogott.

Az emlitett objektiv tényezOkon til szamtalan tovabbi, politikai szempont emlit-
hetd. Figyelemre méltd példaul, hogy az elmult évtizedekben egyre kevésbé foku-
szalt a koh€zios tamogatasok elosztasa. A fejletlenebb régiok karara egyre tobb,
alapvetden jo €letszinvonalil régié részesil timogatasban, amelynek eredménye-
ként csékkent a tdmogatdsintenzitds mértéke a legfejletlenebb régiokban. A 2.
tdbldzat, amelyet az Eur6pai Bizottsag legfrissebb kohézios jelentésébdl idéziink,
jol szemlé€lteti ezt a tendenciat.

Ez a folyamat annak ellenére ment végbe, hogy nemcsak a koltségvetés kiadasi
f6osszege, de a kohézios politikara szant forrasmennyiség realértéke is csokkent,

11 Az adatok 6sszehasonlitd, 2011-es arakon értenddek.
12 Az adatok az Eurdpai Bizottsig Mez6gazdasagi €s Vidékfejlesztési Féigazgatosiganak honlapjarol szar-
maznak.
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amely véleménylink szerint a forrasok ésszertibb, a legfejletlenebb régiokra torté-
nd koncentraciogjat tette volna sziikségessé. Szamos kutatd emelte fel a szavat amel-
lett, hogy ilyen feltételek mellett még fontosabb, hogy a kohézids tamogatasokat
valoban a legnehezebb helyzetben 1€v6 régiokra Osszepontositsuk. 2008-as beszé-
dében André Sapir ezt hatékonysagi szempontbol is kivinatosnak tartotta: megalla-
pitasa szerint hiba volt a strukturalis alapok kiadasi c€ljai koz€ felvenni a lisszaboni
stratégia versenyképességi célkitlizéseit, mert ezaltal elapr6zdédnak a forrasok és
egyik tertleten sem varhatunk eredményeket. Sapir kiallt amellett, hogy a struktu-
ralis alapoknak kizarolag az elmaradottabb térségek konvergenciajat kell tamogat-
nia, a novekedési célkitiizések elérésére nem ezeken keresztiil kell forrast biztosita-
ni [Sapir, 2008].

2. tablazat: Eves timogatasintenzitas az egyes régiokategoriadkban'3 1989 és 2020 kozott
(euro/f6, 2011-es arakon)

1989-1993 | 1994-1999 | 2000-2004 | 2004-2006 | 2007-2013 | 2014-2020
Fejletlenebb régiok* 110 210 259 179 188 180
Atmeneti régiok 49 67 67 101 66
Fejlettebb régiok 13 33 29 29 21 22
Kohézios alap 36 54 48 49 60 62
Osszesen** 42 86 89 83 100 84
A tagallamok szaima 12 15 15 25 27 28

Forras: European Commission [2014b: 187].
*az Europai Regionilis Fejlesztési Alap (ERFA) és az Eur6pai Szocidlis Alap (ESZA) forrasai
**az ERFA, az ESZA és a Kohézios Alap forrasai

Elmondhato az is, hogy az egyes tagallamok legfejletlenebb régioi kozott jelen-
10s kiilénbség figyelheté meg annak alapjin, hogy mely id6szakokban milyen mér-
tékl tamogatasban részesultek. Figyelemre mélté példaul, hogy az Eurdpai Bizott-
sig kimutatdsai szerint Irorszig, Portugilia és Gorogorszig elmaradottabb régioi-
ban évi 380 és 490 eurd/f6 kozotti timogatasi szint volt jellemzé a 2000 és 2006
kozotti idészakban. Erdemes szem el6tt tartani, hogy ezek az igen kedvezd adatok
husz (harminc) évvel a csatlakozasukat kovetden jellemezték a szoban forgo tagal-
lamokat, vagyis arra utalnak, hogy a kohé€zios politika korabbi legfébb kedvezmé-
nyezettjei rendkivil hosszu idon at tettek szert komoly tamogatasokra. Ezzel szem-
ben a visegradi orszagok esetében a legkedvez&bb években (a 2007 €s 2013 kozot-
ti idoszakban) is legfeljebb 400 eurd/f6 koril alakult a taimogatasintenzitas mérté-
ke, majd 2014-t61 350 eur6/f6 ala csokkent [European Commission, 2014b]. Mind-
ez azt az €érzetet keltette a 2000-es években csatlakozott tagallamok képviseldiben,
hogy végs6 soron nem valésul meg egyenld elbdnds a tagallamok kozott, amennyi-
ben a csatlakozast kovetden a felzarkoztatasra szant forrasok mértéke killonb6z46.

13 A régiokategoriak és a célkitizések iddszakonként eltéréen alakultak, azonban lehet6ség van az
osszehasonlitdsra, amennyiben fejletlenebb régi6 alatt az atlagos unios fejlettségi szint 75 szdzaléka
alatti, atmeneti régio alatt a 75 szazalék és 90 szazalék kozotti fejlettségi szinttel rendelkez6, mig fej-
lettebb régio alatt a 90 szazalékos relativ fejlettséget meghalado6 régiokat értjiik.
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Mindezek alapjan eljuthatunk a tagallamok kozotti szolidaritas (vagy annak hia-
nya) kérdéskoréhez. Elmondhato ugyanis, hogy amennyiben fejlettségbeli és szer-
kezeti mutatoik alapjan bizonyos tagillamok nagymértékli tamogatasra lennének
jogosultak, amelyet mégsem kapnak meg, ugy sériil a szolidaritas elve. Az elmult
idészakban szamos kutat6é foglalkozott az unios koltségvetésben megmutatkozo
szolidaritas mértékével, leggyakrabban az optimalis forraselosztas modjat keresve.
A témaban sziiletett kutatasok koziil kiemelhet6 Richter Sandor munkassaga, aki
definialta a koltségvetésben megvalosulo netto iijraeloszids (net financial redistri-
bution) mértékét. Allispontja szerint a tagillamok kozotti brutt6 Gjraelosztisnak
tekinthetd a kozos koltségvetés abszolut mértéke (amely az unidos GNI kb. 1 szaza-
lékat teszi ki), mig ennek netto értéke ugy allithato eld, hogy a nett6 befizetd tagal-
lamok koltségvetési hozzajarulasabol levonjuk az altaluk elnyert transzferek mérté-
két. Ez megfelel annak a szintnek, amely a nett6 kedvezményezett tagallamok altal
elnyert tamogatasok €s befizetéseik kozott mutatkozik. Ezen szamitasok alapjan
Richter megallapitja, hogy a netto redisztribticié mértéke kb. az unios GNI egyoto-
dének felel meg a kozos koltségvetésben, raadasul a kilencvenes évek kozepe oOta
csokkent, jollehet végbement az EU torténetének eddigi legnagyobb bévitése. Erté-
kelése szerint tehdt a nettd befizet6k esetében sokkal kisebb a szolidaritds dra
(,price of solidarity”), mint azt a nettd pozicids kimutatasok alapjan gondolhat-
nank, és ennek hatranyait a 2000-es években csatlakozott tagallamok viselik. [Rich-
ter, 2008] Megjegyzendd, hogy 2011-es jelentésében maga az Eurdpai Bizottsag is
egyetértett Richterrel abban, hogy a pénziigyi szolidaritas mértéke (a netto tamoga-
tasok GNI aranyaban kifejezett €értéke) folyamatosan csokken a kozos koltségvetés-
ben [European Commission, 2011].

Végezetiil arra a politikai szempontra is fel kell hivhunk a figyelmet, hogy a
~kohé€zio baratai” orszagcsoport tagjai, a koh€zios politika korabbi kedvezménye-
zettjei €s a 2000-es években csatlakozott tagallamok kozott valoban komoly érdek-
ellentétek fesziilnek. A kilencvenes évek végén hamar egyértelmiivé valt ugyanis,
hogy nem lesz olyan mértékd forrasboviilés a koh€zios politikaban, amely egyarant
fedezetet nyujthatna az 4j tagok tamogatasaira €s a kordbbi kedvezményezettek
allokacidjanak megtartasara, igy mindkét orszagcsoport igyekezett a sajat érdekeit
elétérbe helyezni. Alig zarultak le a csatlakozasi targyalasok a 2000-es évek elején,
amikor a mediterran tagallamok mar olyan javaslatokat dolgoztak ki a 2007-ben
indul6 pénziigyi perspektiva kohézios tamogatasainak elosztasara, amely megnyug-
tatoan kezeli az altaluk statisztikai hatdsként'? hivatkozott, az allokdciojuk csokke-
nését eredményezd jelenséget. Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy Spanyol-
orszag érdekérvényesitése (akar a tobbi kedvezményezett orszag karara) rendkiviil
sikeresnek bizonyult az elmult iddszakok soran: nemcsak a statisztikai hatdsra tud-
tak szamukra kedvez6 megoldast kiharcolni, de azt atmentették a 2014-ben indul6

14 A kohézios politika korabbi kedvezményezettjei elestek volna a timogatisok egy részétél abbol ado-
doéan, hogy az 1j tagillamok csatlakozdsaval csokkent az unios fejlettségi atlag, ezaltal régioik latszo-
lag kevésbé elmaradottak, mint korabban. A tamogatas-visszaesés mértékének csokkentésére vezet-
ték be a 2007 és 2013 kozotti idészakban az un. phasing-out atmeneti rendszert, amelybdl a statiszti-
kai hatas altal €érintett régiok juthattak forrasokhoz.



TANULMANYOK 101

id6szakra is, amelyben tovabbi kedvezményeket® is elértek a targyalasok soran. Fel-
hozhat6 ugyanakkor Lengyelorszag példaja is, amely szintén a rendkiviil sikeres tag-
allami érdekérvényesités esete: a keretek fokozatos sztikiilése mellett is érdemben
tudtak novelni kohé€zids allokaciojukat, a szamukra kedvezdtlen javaslatok (példaul
a kornyezetvédelmi-klimapolitikai szigoritasok) pedig rendre lekertiiltek az asztal-
rol. Osszefoglaloan tehat elmondhatjuk, hogy a visegradi tagillamok kemény és
gyakran leegyszerusitett allaispontjahoz hozzajarult az a félelem is, hogy ellenkez6
esetben tovabbra is a mediterran tagallamok szerzik meg a timogatasok érdemi
részét.

2.3. KRITIKAI SZEMPONTOK A VISEGRADI TAGALLAMOK UNIOS KOLTSEGVETESSEL KAPCSOLATOS
ALLASPONTJAHOZ

2.3.1. Elméleti szempontok

Az el6bbi érveket, szempontokat nem tagadva, 1étezik egy masik €rtékelés is a viseg-
radi tagallamok unios koltségvetési targyalasokon képviselt allaspontjarol. E szerint
ezek az orszagok sem tesznek mast, mint a sajat nettd egyenlegiiket (azaz a k0z0s
koltségvetésbdl juttatott tamogatasok €s a befizetéseik kiilonbségeként eldallo
poziciojukat) igyekeznek javitani. Ezzel természetesen nincsenek egyediil, a tagal-
lamok minél elénydsebb nettd poziciora valo torekvése a koltségvetési targyalasok
allando velejaroja, amelynek mara komoly szakirodalma alakult ki. A kutatok egy-
arant probalnak magyarazatot adni a tagallamok viselkedésére €s reformjavaslato-
kat megfogalmazni a jelenség visszaszoritasa érdekében. A nettd pozicios szemlé-
letrdl alkotott értékitéletiinktdl fliggetleniil elmondhat6 ugyanis, hogy a tagallamok
ezen hozzaaillasa a felel3s azért, hogy az évrol évre megfogalmazott reformtorekvé-
sek nem valosulnak meg, mind a kiadasi, mind a bevételi oldalon erés wtvonalfiig-
goség érvényestl. A kovetkezbkben az eddigi kutatisok szimunkra relevians megil-
lapitasait Osszegezziik, amelyek - a nettd pozicios szemlélet kritikajaként - €rvet
biztositanak a visegradi tagallamok koltségvetési targyalasokon képviselt allaspont-
javal szemben is.

Szamos szerz6 azért tartja karosnak a tagallamok netto egyenlegre 0sszpontosi-
to allaspontjat, mert ennek eredményeként az olyan redisztributiv jellegli kiadasok
maradnak talsulyban a koltségvetésben, amelyeknek a forrdsai egyértelmiien a tag-
allamokhoz aramlanak. Mind a kohézios politika, mind a k6zos agrarpolitika ilyen
teriiletnek tekinthetd, szemben példaul a versenyképességi vagy a bel- és igazsag-
ugyi teriileten elkoltott forrasokkal, amelyek kevésbé egyértelmiien rendelhetéek a
tagillamokhoz. Begg els6sorban azért tartja karosnak ezt a tendencidt, mert ezaltal
kevesebb forras all rendelkezésre akar kozjoszagok elballitasara, akar a novekedési,
versenyképességi célok timogatisara, igy a kiadasi szerkezet elavultta valt [Begg,
2010]. Heinemann, Mohl és Osterloh [2010] arra is rimutat tanulmanyaban, hogy a

15 Gondoljunk példaul a fiatalkori munkanélkiiliség kezelésére kialakitott eszkozre, amely a targyalasok
utolso ordiban kertilt a javaslatcsomagba, és amelynek legnagyobb kedvezményezettje Spanyolorszag.
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tagallamok netté poziciora §sszpontosito szemlélete révén az an. common pool
probléma feler6sodik az unios gazdalkodasban. A tagallami vezetSk ugyanis - sajat
politikai hasznuk maximalizalasa soran - alapvetéen abban érdekeltek, hogy minél
tobb ,latvanyos”, az allampolgarokhoz kozeli projekt valosuljon meg a tertletiikon,
ezaltal egyértelmiien az uniods szintd kozjavak eldallitasatol vonnak el forrasokat.

Hasonloképpen, Blankart és Koester [2009] is arra mutat rd, hogy a netto pozi-
cios szemlélet (valamint a minden tagallamot megilletd vétdjog) eredményeként
marad magas szinten a redisztributiv kiadasok aranya a koltségvetésben. Ezen for-
rasok kedvezményezettjei ugyanis rendre megvétozzak azokat a javaslatokat, ame-
lyek az ujraeloszto jellegd politikak részaranyanak csokkentését célozzak, igy nincs
esély elmozdulni a redisztribiiciés holtpontrol (re-distributive deadlock).

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a visegradi orszagok tamogatasmegtartas-
ra Osszpontosito allaspontja hozzajarul ahhoz, hogy a k6zos koltségvetésben az Gjra-
eloszto politikak maradjanak talsalyban. A kiadasok megoszlasa kiilonosen annak
fényében jelent komoly vitatémat mind a kutatok, mind a dontéshozok korében,
hogy egyértelmt: a k6z0s koltségvetés kiaddsi szintjének boviilésére nincs esély.
Abbodl adodoan, hogy a keretek egyre sziikosebbek, a tagallamok kozott a korabbi-
aknal is €élesebb vitakra lehet szamitani a kiadasi prioritisokrol.

2.3.2. A kozelmult tapasztalatai

Kétségtelen, hogy amely tagallam sikeres kivian lenni a rendelkezésre 4ll6 unios for-
rasokért folytatott kiizdelemben, annak rendkiviil erds érvrendszerrel kell rendel-
keznie allaspontja alatamasztasahoz. A visegradi tagallamok esetében ezért arra is
érdemes felhivni a figyelmet, hogy csak abban az esetben tekinthetdé megalapozott-
nak a koh€zios tamogatasok szinten tartasara vonatkozo allaspontjuk, amennyiben
bizonyitani tudjak, hogy a korabban szamukra megitélt timogatasokat sikeresen fel
tudtak hasznalni. Sajnos azt latjuk azonban, hogy Lengyelorszag kivételével a viseg-
radi orszagok nem jarnak €len a koh€zids tamogatasok lehivisaban.'® Az Eurépai
Bizottsag legfrissebb kimutatasai szerint Szlovakia még nem hivta le a 2007 és 2013
kozott rendelkezésére allo kohézios keretének 40 szazalékat, Csehorszag 37,7 szaza-
lékat, mig Magyarorszag esetében az elmaradas 23,8 sziazalékos, Lengyelorszag ese-
tében mindossze 14,7 szazalékos. Megjegyzendd, hogy a lengyel adat a nyolcadik
legjobb az Unioban, ennél kedvezObb aranyt csak a balti tagallamok €s négy, alap-
vetOen a fejlettebbek koz€ tartozo tagiallam tudott elérni, ez utobbiak esetében
azonban a tapasztalatok szerint gordiilékenyebb a forrasfelhasznalas.!” Ezzel szem-
ben Szlovakia €s Csehorszag a legrosszabbul teljesitd négy tagallam kozott szerepel,
mig Magyarorszag a kozépmezony also felében [European Commission, 2015b].
Hasonloképpen, jogos kritikaként mertil fel a térsé€g orszagaival szemben, hogy

s 2oz

bar folyamatosan kiizdenek timogatasi szintjilk megtartasaért, a térségben a 2004

16 Tehit a timogatdsfelhasznilds mennyiségi mutatdi is tObbnyire kedvezétlenek esetiikben, ehhez
jarul, hogy szamos kutato, politikus a felhaszndlds mindségi mutatoit is rossznak tartja.

17 Ez alapveten arra vezethetd vissza, hogy a fejlettebb tagallamokban kevésbé problematikus a projek-
tekhez sziikséges Onrész el6teremtése, valamint kevesebb forrasra jogosultak, igy rendre gyorsabban
kimeritik a keretiiket.
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ota ide aramlo uniods forrasok ellenére nem ment végbe egyenletes €s egyértelmu
felzark6zas az unios fejlettségi atlaghoz. A ndvekedési adatok elemzése alapjan
ugyanis orszagonként eltéré fejlédési palyat lathatunk. Mig Lengyelorszag jorészt
toretlen és érdemi novekedést tudhat maga mogott, Szlovakia pedig az eur6zona-
hoz is csatlakozni tudott, ugy tlinik, hogy Magyarorszag kevésbé tudta a novekedés
szolgalataba allitani unids tagsagat. Csehorsziagban szintén nem ment végbe
komoly fejlettségiszint-emelkedés, ugyanakkor Csehorszag eleve fejlettebb volt a
térségbeli orszagoknal. Osszességében tehat vegyes kép tirul elénk a novekedési
tapasztalatok vizsgalatakor, ami mas tagallamok részérdl komoly érvet jelent a
visegradiak koltségvetési targyalasokon elfoglalt allaspontjaval szemben. A tovabbi-
akban ezért megvizsgaljuk a térségbeli fejlettségi adatok alakulasat, figyelmiinket
alapvetden a regiondlis mutatokra iranyitva, amelyek ebben az esetben pontosabb
képet adnak a térségben lezajlott folyamatokrdl, mint az orszagszintd kimutata-
sok.18 Az elemzés sordn kozponti szerephez jut a brutté hazai termék alakuldsa.
Ugyan az egy fore esd GDP (illetve annak novekedési titeme) koztudottan nem
tokéletes indikatora egy régio fejlettségének, €letszinvonalanak, mégis biztos kiin-
dulopontot jelent a teriileti €s idObeli 6sszevetésekhez.

A regionalis fejlettségi adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a fejlédés elmult évti-
zedbeli mértéke tobb tekintetben alulmulta a varakozasokat, jollehet Lengyelorszag
és Szlovakia valamennyi régioja latvanyos fejlodésen ment keresztil, valamint
komoly novekedés ment végbe a masik két visegradi tagallam kozponti (a févarost
magaba foglalo) régiojaban. Osszességében elmondhato, hogy 2004 és 2013 kozott
mind a magyar, mind a cseh NUTS 2-es régiokban atlagosan 25 szazalé€k kortili nove-
kedés zajlott le a vasarloerd-paritason szamolt, egy fére es6 GDP tekintetében. Ezzel
szemben Lengyelorszag régioinak fejlettségi szintje 2013-ban elérte a 2004-es szint
161 szazalékat, Szlovakidban pedig ugyanez a mutat6 162 szazalékos volt.!” A térség-
beli ,szétfejlédést” jobban szemlélteti ugyanakkor az egy fOre esé fejlettségi szint
unios atlaghoz viszonyitott értéke, amely a felzarkdzas titemérdl (a kohézios politi-
ka céljanak tekintett konvergenciarol) ad képet. A 3. tdbldzat a visegradi NUTS 2-
es régiok egy fore eso relativ fejlettségi szintjének alakuldasat mutatja.

A 3. tablazat alapjan jol lathato, hogy mig a szlovak €s lengyel régiok érdemben
tudtak kozeledni az unios fejlettségi szinthez (szinte valamennyi régio tiz szazalék-
pontot meghaladé mértékben), addig Csehorszag €és Magyarorszag esetében ez
csak a régiok kisebb részérdl mondhato el. A térség szempontjabol szomoru tény,
hogy 2013-ban az Uni6 husz legszegényebb régidjabol négy magyar €s Ot lengyel

18 A tagillami szinti elemzéseknek kétségkiviil szintén van relevancidja, azonban terjedelmi korlitok
miatt ettSl itt eltekintiink. Erdemes azonban kiemelni, hogy a kézelmiiltban rendkiviil optimista
modellek késziltek a kohézids timogatisok novekedésOsztonzé hatdsarol [Id. kilondsen
Bradley-Untiedt 2009-es €s Varga-in’t Veld 2010-es elérejelzéseit], ugyanakkor a modellekben foglal-
takhoz képest kifejezetten szerény ndvekedés volt tapasztalhat6 példaul hazinkban, amelyre az emli-
tett modellek a legkedvez6bb forgatokonyveket vetitették elGre.

19 2004 és 2013 kozott az Unié huszonnyolc tagallama régidinak fejlettségi szintje atlagosan 23 szdza-
Iékkal emelkedett, igy elmondhato, hogy valamennyi visegradi orszagban atlagon feliili novekedés
volt tapasztalhat6. A regionalis adatok alaposabb vizsgidlata alapjan azonban egyértelmt, hogy
Csehorszag és Magyarorszag esetében ez alapvetéen a féviarosi régio jo teljesitményének volt
koszonheto.
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volt [Eurostat, 2015]. Mig azonban a szoban forgo lengyel régiok az elmilt évtized-
ben komoly fejlédést tudhattak maguk mogott, Magyarorszag esetében az egyé€b-
ként is borus kép kiegésziil azzal, hogy ez a négy régio nem, vagy csak minimalis
mértékben tudott javitani relativ fejlettségi szintjén. A fejlédés-gazdasagtanban jar-
tasak természetesen felhozhatjak azt az érvet, hogy miné€l alacsonyabb fejlettségi
szintrdl indul egy térség, annal nagyobb mértékd novekedés varhato, igy nem meg-
lep6, hogy a 2004-ben a térségben is legszegényebbnek szimito lengyel régiok lat-
vanyos novekedésen mentek keresztiill. A magyar régiok fejlédésbeli megtorpanasat
latva azonban valoszintileg hiba lenne pusztin ennek a tényezOnek tulajdonitani a
legelmaradottabb régiok teljesitménye kozotti kiilonbséget.

3. tablazat: A visegradi orszagok NUTS 2-es régioinak egy fére eso fejlettségi szintje az
EU28-ak atlagdban 2004-ben és 2013-ban (PPS/f6)

Régio 2004 | 2013 Régio | 2004 | 2013
CSEHORSZAG LENGYELORSZAG
Praha** 163 173 Lodzkie 47 63
Stredny Cechy 73 73 Mazowieckie** 78 107
Jihozapad 73 73 Malopolskie 43 59
Severozapad 64 62 Slaskie 57 70
Severovychod 66 68 Lubelskie* 35 48
Jihovychod 69 77 Podkarpackie* 35 48
Stredni Morava 62 67 Swietokrzyskie* 39 49
Moravskoslezsko 64 69 Podlaskie* 38 49
MAGYARORSZAG Wielkopolskie 54 73
Kozép-Magyarorszag** 101 108 Zachodniopomorskie 46 57
Ko6zép-Dunantul 60 59 Lubuskie 45 56
Dél-Dunantal* 45 45 Opolskie 43 54
Nyugat-Dunantal 65 67 Warminsko-Mazurskie* 39 48
Eszak-Magyarorszag* 41 40 Dolnoslaskie 51 76
Eszak-Alfold* 41 42 Kujawsko-Pomorskie 45 56
Dél-Alfold* 44 45 Pomorskie 50 65
SZLOVAKIA

Bratislavsky kraj** 129 184
Zapadné Slovensko 54 71
Stredné Slovensko 47 60
Vychodné Slovensko 42 52

Forras: Eurostat (2015), valamint az Eurostat honlapja alapjin sajat szerkesztés;
*az Uni6 husz legszegényebb régidjaba tartozott 2013-ban,
**fGvarosi régio
Visszatérve a 3. tablazat adataihoz, szembeo6tld, hogy a cseh, a magyar €s a szlo-
vak févarosi régioban emelkedett az egyébként is kedvezd relativ fejlettségi szint,
ami nem egyedi jelenség. A legtobb tagallamra igaz,?? hogy az eleve magasabb fej-

20 Lengyelorszag esete kiilonbozik a masik harom visegradi tagallam helyzetétdl ebben a tekintetben.
A VarsO6t magaban foglal6 Mazowieckie régié ugyanis sokkal kiterjedtebb, nem csak a févaros és
annak agglomeracioja tartozik bele, ebbdl adédoan a fejlettségi szintben sem figyelheté meg olyan
markdns eltérés, mint a tobbi tagallam koézponti régidja esetében.
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lettségi szintrdl indulé kézponti régiok jobban tudnak profitdlni az unios tagsdg-
bol [Kengyel, 2008]. Az Eurostat legfrissebb, 2013-ra vonatkozo statisztikaibol is az
derul ki, hogy a tiz legfejlettebb unios régiobol hét févarosi régio [Eurostat, 2015].
Az adatok realis értelmezéséhez azonban azt is szem elétt kell tartani, hogy ezek a
mutatok szimos torzitist tartalmaznak. Altalinossigban elmondhat6 ugyanis, hogy
alegtobb cég a févarosban vagy annak korny€ékén van bejegyezve, igy novekvo ter-
melését ennél a régional veszik szimba, valamint ezekben a térségekben kiillondsen
magas az ingazok aranya. Mindazonaltal a visegradi adatok nem tekinthet6ek a valo-
sagtol teljesen elrugaszkodottnak, amennyiben példaul a magyar helyzetre, az
orszag gazdasagi teljesitményének magas foku foldrajzi koncentraltsagara gondo-
lunk.

A térség fejlettsége természetesen egy sor tovabbi mutatdval jellemezhetd, ame-
lyek az egy fore es6 GDP (abszolut vagy relativ) szintjénél tobbet mondanak az
allampolgarok €letkoriilményeirdl. Terjedelmi korlatok miatt ezek részletes bemu-
tatasara nincs lehetdségiink, mégis megemlitiink néhany mutatészamot. Figyelem-
re méltod példaul, hogy a magyar régiok kivételével a visegradiak valamennyi régio-
jaban csokkent a regionalis munkanélkiiliség 2004 oOta. Sajnidlatos tény, hogy
hazank esetében ugyanakkor valamennyi régioban emelkedett a munkanélkiuiliségi
rata, még a Budapestet magaban foglalé Kozép-Magyarorszag régioban is. Hasonlo-
an vegyes képet fest a szegénység altal veszélyeztetett lakosok aranyanak alakulasa.
Mig a cseh €s szlovak régiok tobbségében javult a mutatd €rtéke az elmult évtized
sordn, addig hazank valamennyi térségében emelkedett a szegénység altal veszé-
lyeztetett allampolgarok arinya.?! Valamennyi visegradi orszigban (és régioban)
javultak azonban a felsGoktatdsi (mennyiségi) mutatok. Azon 25 és 64 év kozotti
lakosok aranya, akik elvégeztek valamilyen fels6foku képzést, 2014-ben minden
régioban meghaladta a 16 szdzalékot, a legfejlettebb régiokban pedig a 30 szazalé-
kos értéket; ez utobbi mutaté jobbnak tekinthet6 az eur6zona atlagos adatianal
(28,6 szazal€ék) is.22

3. KITEKINTES

Az elébbiekben ittekintettiik, hogy a visegradi tagallamok 2004-es csatlakozasuk
ota milyen mértékl unios forrasokban részesiltek. A szimok - véleménytlink sze-
rint - onmagukért beszélnek: a térségbeli orszagok éves GDP-jének nagysagrendi-
leg 2-4 szazalékat kitevs netto timogatasi 6sszeg gyakorlatilag ,alanyi jogon” jar az
Eurdpai Uniotol. Fontos emlékeztetni magunkat, hogy ez nem lebecsiilend fejlesz-
tési forrast jelent az egyébként egyre szigorodo makrogazdasagi szabalyrendszer
idején. Sajnalatos tény ezzel szemben, hogy a szoban forgd tamogatasok éppen
hazankban nem novelték sem a fejlettség, sem a foglalkoztatas szintjét, racafolva
nemcsak a korabban idézett forgatokonyvekre, de a csatlakozaskori, tagabb politi-
kai varakozasokra is. Az ebben szerepet jatszo tényezOk vizsgalata 6nallo elemzést

21 Lengyelorszag esetében csak kevés adat all rendelkezésre ebben a kérdésben, igy nincs mod idébeli
tendencidk megallapitasara.
22 Az adatok forrasa az Eurostat honlapja.
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igényel, amennyiben a kovetkezd koltségvetési idoszakok tamogatasaitol nagyobb
hatast remélink. Az okoktol fiiggetlentil egyértelmii, hogy a térség orszagai egyre
eltérébb helyzetben vannak, az egy idében és megkozelitéleg azonos feltételekkel
végbement unios csatlakozas ugyanis merében mas fejlédési palyat eredményezett.
Mindez sokak szemében megkérddjelezi az uniods koltségvetési targyalasokon eddig
képviselt politikai szovetség 1étjogosultsagat €s hitelességét. Meglatasunk szerint
azonban, éppen az el6bbiekben megvizsgalt, a targyalasokon képviselt allasponttal
szemben felhozhat6 szamos elméleti €s tapasztalati €rv okan, valamennyi visegradi
tagallamnak érdeke a politikai szovetség fenntartasa, még az egyébként kivalo
érdekérvényesité képességgel rendelkezé Lengyelorszag szamara is. Ez azonban
nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy mind visegradi, mind tagallami szinten feliil-
vizsgaljuk az eddig képviselt allaspontot, €s a realis tamadasi feliileteket megsziin-
tessuk.
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