KOVACS OLIVER

A MAGYAR DIFFERANCE

A tanulmdnyban a szerzo arra tesz Risérletet, hogy Magyarorszdgnak az euro
bevezetésével kapcsolatos halogaté magatartdsdt egy rendszerszemléletii megko-
zelitésen keresztiil értelmezze. A makrogazdasdgi (in)stabilitds kérdését interdisz-
ciplindris megkozelitéssel tdrgyalja, amelynek sordn olyan teriiletek relevdns
ismereteire tdmaszkodik, mint a fejlodéstan, az uj politikai gazdasdgtan, a pszi-
chologia és a komplexitds tudomdnya. F6 kovetkeztetése az, hogy az euro bevezet-
hetbségének egyik peremfeltétele a politikai-tdrsadalmi-gazdasdgi rendszerbe,
mint innovdcios 6koszisztémdba injektdlt potidlagos bizonytalansdg mérséklése,
amin keresztiil a vdzolt magyar attitiid is megtorheto.

BEVEZETES

»Nincs gondolat, nincs lehetdség, amelyet kizdrtnak lehetne tekinteni.
Nincsenek merev hatdrok, nincsenek elmozdithatatlan pontok,

nincs olyan alap, ami be ne szakadhaina.

A kormdmny bdrmifajta viselkedése elképzelheto, és amelyben mindenre,
a legabszurdabbra és legabnormdlisabbra is el lehetiink késziilve.”
Wilhelm Ropke (1950)

A nagy recesszio bekodszonte a modern makrookonomia atgondolasara késztetett
sokakat, hiszen egyre nagyobb sziikség lett olyan gazdasagpolitikakra, amelyek
fokuszpontjaban a ndvekedés €s fejléddés hathatos eldmozditasa allhat. Kilonosen
aktualis ez az Europai Unioban (EU), amely nem bizonyult fejlédési integracionak
[Csaba, 2014]. Az eur6zona torténete igazolta, hogy a belépési feltételek puszta
szamszaki teljesit€ése nem garantalja a sikeres integraciot a késébbiekben. Raadasul
a gazdasagi-tarsadalmi rendszerben 1év6 jovOvel kapcsolatos bizonytalansag is
novekedni kezdett [Kovacs, 2014], aminek elsé szamu hajtomotorja a 2008-as pénz-
ligyi és realgazdasagi valsag és annak nehézkes kezelése volt.!

Az dlmodoz6 Tuzenbachok ideje lejart, a hazi feladatot minden tagorszagnak el
kell végeznie, mert a bizonytalansagot csillapitd makrogazdasagi stabilitds tovabb-
ra is kivanatos, mi tObb, megkeriilhetetlen. A fejlédéstan evolucidja pedig azt lizeni,
hogy érdemes az allam €s az intézményi architektira tanulmanyozasat ajbol
beemelni a kutatasokba. Régrdl tudjuk, hogy az allam befolyasolja a tarsadalmi-gaz-
dasagi fejlédést [Evans et al.,, 1985]; persze, a pozitiv hatasmechanizmus follépte
nagyban fliigg a bizalmi klimatol [Akerlof-Shiller, 2009]. Jelen tanulmanyunkban
azt hangsulyozzuk, hogy Magyarorszagra is var sajat hazi feladata.

1 Természetesen a Frank H. Knight altal leirt nem szimszertsitheté kockdzatra, azaz bizonytalansagra
gondolunk. [Lasd: Knight, 1921].
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A jelenlegi magyar gazdasagpolitikat és az orszag EU-konformitasat eltéréen
értékeli a nyugati tudomanyos vilag, a politika, a pénziigyi piacok €és a média. A véle-
mények kavalkadja érthetd, hisz valgjaban nincs erélyesen €s hatékonyan fellépni
képes ellenzéki part, igy pedig a fékek €s ellenstlyok rendszere bomlik meg. A kor-
manyzo6 partok gyakoroljak az abszolut torvényhozoi hatalmat, hiszen kétharmados
parlamenti tobbséget €élveznek, timogatottsaguk az allampolgarok korében 2015-re
azonban erésen megcsappant.? A magyar rendszer formalisan ugyan teljesiti a
demokracia kritériumait, a gyakorlatban azonban a fékek €s ellensulyok megrogy-
gyanasa inkabb egy autoriter rendszer kialakulasa felé mutat. S noha bizonyos terii-
leteken ért el eredményeket ez a fajta kormanyzati berendezkedés, koltségeivel €s
kovetkezményeivel szamolni kell. Ez az egyik oka annak, hogy egymasnak ellent-
mondo percepciokat lehet fellelni a kiilonboz6 elemzésekben €s értékelésekben a
magyar jogrend €s a kormanyzas hosszabb tava hatékonysagat illetéen.

Jelen iras cé€lja, hogy arnyaltabb képet adjon a magyar utrol. E18szor a makrogaz-
dasdgi instabilitds kérdését targyaljuk a visegradi orszigokkal (Csehorszag, Len-
gyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia, V4) valé Osszevetésben. Ennek kapcsin
hangsulyozzuk hazank leszakadasat €s azt, hogy egy sz€lesebb, rendszerszemléletli
megkozelitésre volna sziikség ahhoz, hogy ne csak eur6viziorol, hanem az euro rea-
litasarol beszélhesstiink. Ezutan figyelmiinket a kormdnyzds, az intézményi mino-
ség és az innovdcié harmasara szegezzik. A koztik 1évé szinergia tekinthetd volta-
képp az innovacios Okoszisztéma hajtoerejének, amelytdl is jelentés mért€kben
fugg a tarsadalmi-gazdasagi fesziltségek tompithatdsaga. Végil, igyeksziink bemu-
tatni azokat az 6sszefonodo tarsadalmi-politikai tényezéket, amelyek a kartékony
bizonytalansigok mogott allnak €s a magyar différance alapjin levonjuk a legfé6bb
tanulsiagokat.3

1. A TARSADALMI-GAZDASAGI FEJLODES MAGYAR LATKEPE -
MAKROGAZDASAGI (IN)STABILITAS

A makrogazdasagi stabilitasrol ugy tartja a szakma, hogy a nemzetkozi versenyké-
pesség egyik peremfeltétele. A versenyképességi rangsorokhoz fordulunk, mert
képesek valamelyest kozvetiteni az intézmények (amelyek befolyasoljak az innova-
ciot, igy a termelékenységet) és a hosszu tava versenyképességet szolgalo gazdasa-
gi kormanyzas bonyolult Osszjatékat.

Az 1. dbra a V4 orszagok és az EU periféria orszagainak (Goroégorszag, Irorszag,
Olaszorszag, Portugalia és Spanyolorszag) versenyképességi rangsorban elfoglalt
pozicioit mutatja. 2014-ben Magyarorszag €s Szlovikia teljesitett a legrosszabbul

2 Mig 2014-ben a teljes népesség 38-40 szdzaléka tamogatta, addig 2015. aprilisira mar csak 24-27 szd-
zalék. Liasd: Median Kozvélemény- €s Piackutato Intézet, 2015. Elérhetd:
http://www.median.hu/object.333660f5-900d-4560-99¢0-d7¢0193a2408.ivy Letoltve: 2015.05.28

3 A différance kifejezést a francia posztmodern filozoéfus, Jaques Derrida alkotta meg. A sz6 nagyon
hasonlit a francia différence (eltérés, valtozas) szora, am Derrida nem titkolt szandéka volt, hogy
nagyobb kifejezé erdt kolcsonodzzon neki. Ezt ugy €rte el, hogy a francia différer szora jatszott ra, ami
egyszerre jelent halasztist és valtozast. [Lasd: Derrida, 1963].
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nemzetkozi versenyképesség €s globilis kereskedelem tekintetében a kivalasztott
orszagok kozott.4

160 The Global Competitiveness
140 Report2013-2014
120 (148 orszag)
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80 2014
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60 ( ag)
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Megjegyzés: Az EU periféria orszagai: Gorogorszag, Irorszag, Olaszorszag, Portugdlia és
Spanyolorszag.
Forras: sajat szerkesztés.

1.abra: Nemzetkozi versenyképességi rangsorok 2014-ben

A roml6 versenyképesség nem csupan a gyengélkedd innovacios teljesitmény-
re’ utal, de egyben ramutat az EU-hoz torténé felzirkozas problémajara is (az egy
fore juté GDP tekintetében), aminek trendjére sokan ugy tekintenek, mint ami az
adott orszag eurdzona-érettségét is illusztralja. A 2. és 3. dbra azt mutatja, hogy
Magyarorszag 2006 6ta inkibb tivolodott (divergilt) a V4 orszagok trendjétdl,
mintsem kozeledett volna.

Az mindenképp belithato, hogy a magyar dinamikus novekedést (atlagosan 4
szazalékos évi boviilés 2000 és 2006 kozott) elsGsorban az eladdsodis flitotte (4.
dbra). Pontosabban szolva, a kiilsé eladosodas fiitotte (5. dbra). Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a magyar fiskalis kormanyzas nagyjaban-egészében prociklikus €és
laza volt, ami komoly kételyeket ébresztett az allamhaztartasi gyakorlat fenntartha-
tosagat illetéen.

Amennyiben a strukturdlis elsédleges egyenleg alakulasat tekintjik, akkor kiraj-
zolodik (6. abra), hogy a kormanyzatnak szindékiban allt az eladosodast mérsékel-
ni, hiszen 2011 utan tobbleteket értek el (a kiadiasok csokkentésével, adoemelések-
keD).

4 Magyarorszag ¢és Szlovikia még az EU periféria orszagainak versenyképességénél is rosszabb pozicio-
kat tudott csak elérni az elmult években (lasd a Global Competitiveness Report éves rangsorait). Azt
is érdemes megemliteni, hogy Csehorszig teljesitett a legrosszabbul a Doing Business rangsorban
2014-ben, az EU periféria dtlagdnak javuldsit pedig féleg Irorszag okozta. A kelta tigris llitolagos meg-
erésédése azonban nagyon torékeny, a belsé kereslet tovibbra is visszafogott, Irorszdg nemzetkozi
versenyképességének megitélése nem annyira egyértelmi tehat.

5 Magyarorszag innovacios teljesitménye 2009-2010 ota stagnal; a 2011. évi Global Innovation Index
rangsordaban még a 25. volt, de 2013-ra a 31. helyig esett vissza.
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Forras: Eurostat, nemzeti szamlak.

2. abra: A V4 orszagok felzarkézasi (catching up) folyamata
(GDP/f6, PPP, EU15=100)
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Forras: Eurostat, nemzeti szamlak.

3. abra: Az elakadas (getting stuck) jelensége
(GDP/f6, PPP, referencia év=2013, EU15=100)

Forras: Eurostat, nemzeti szamlak.

4. abra: A brutto6 allamadossag alakulasa (a GDP szazalékaban)
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Forras: Eurostat, nemzeti szamlak.

5. abra: A netto kiilsé adossag alakuldsa (a GDP szazalékban)
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Megjegyzés: a 2013-2014. évi adatok becslések.
Forras: AMECO adatbazis.

6. abra: Koltségvetési egyenlegek alakulasa (a GDP szazalékdban)

A fiskalis fenntarthatosaggal foglalkoz6 kozgazdasagtani irodalom egyik fontos
uzenete éppen az, hogy a mechanisztikusan szarmaztatott és optimalisnak gon-
dolt deficitek stabilizildsit egyszeri intézkedésekkel® elérni igyekvé prociklikus
fiskalis politika végeredménye nem a stabilizdcio, hanem a destabilizacio. Ez tiik-
rozédott 2011 utan a real GDP-novekedés visszaesésében (7. dbra). Kovetkezés-
képp nem javult hazank brutt6é adossagratija (a 2012. évi kismértéki javulas csu-
pan kérészélet(, 2013-ban GDP-aranyosan 79,2 szazalék, 2014-ben pedig 80,5 sza-
zalék volt).”

6 Ilyen volt a banki kiilonadé és a szektoralis vilsigadok bevezetése (pl. a gyogyszeriparra) és a magin-
nyugdijvagyon dllamositasa.

7 Az allamhaztartas brutto, konszolidalt, névértéken szamitott adossaganak alakulasarol szolo adatok
forrdsa az Allamadossag Kezel Kozpont megfelels adattiblija. Elérhetd:
http://akk.hu/object.b8c61ea0-404d-42a8-a07b-50fa440652f2.ivy Letoltve: 2015. 05. 29.
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Megjegyzés: A baloldali tengely a brutté adossagratira, mig a jobboldali
tengely a redl GDP novekedési ratara vonatkozik.
Forras: Eurostat, AMECO adatbazis.

7. abra: A brutté adossag és real GDP-novekedési rata (a GDP szazalékaban)

2009 és 2012 kozott az elsésorban kiadasoldali fiskalis konszolidacio (8. dbra)
€s a nyomaban jar6é nem konvencionalis gazdasagpolitika feljebb srofolta a magyar
tarsadalmi-gazdasagi rendszerben 1év6 bizonytalansigot, aminek latvanyos jele
mindenekel6tt a netté beruhazasok lefékezédése (9. dbra), valamint a nyomottab-
ba valo belsd kereslet volt (utobbinak jele a folyo fizetési mérleg tobblete, 10.
dbra). Mindezek egylittesen vezettek el oda, hogy az orszag potencidlis gazdasagi
novekedése kozel zérussa valt.8
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Forras: Eurostat.

8. abra: A ciklikusan kiigazitott bevételek és kiadasok, valamint a real GDP
novekedésének valtozasa 2009 és 2012 kozott (szazalékpont)

8 Kutatdsok szerint a bizonytalansag negativan korreldl a gazdasagi teljesitménnyel. Ball [2014] példaul
uagy becsli, hogy a nagy recesszi6 alatt Magyarorszag elvesztette kibocsatisinak tobb mint 30 szdzalé-
kat.
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Forras: nemzeti szamlak.

9. abra: A maganszektor netté beruhazasa (amortizacioé nélkiil, a GDP szazalékaban)
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Forrds: Magyar Nemzeti Bank.

10. abra: A folyo fizetési mérleg alakuldsa Magyarorszagon (millié eurd)

A magyarorszagi inflacio alacsony szintje ugyan konnyuszerrel teljesiti a Maast-
richti Szerz6désben foglalt kritériumot, azt azért mégiscsak érdemes lehet megje-
gyezniink, hogy a valutairfolyam stabilitisa nem szerepelt a kormdnyzati prioritd-
sok kozott, hiszen a valutadrfolyam igen valtozékony volt (az Eur6épai Kozponti
Bank adatai alapjan az EUR/FT arfolyam 2009. szeptemberében 270, mig 2011-ben
mdr tobb mint 320 volt).? S ahogy Baker és szerzétarsai [2013] hangsulyoztak: a
nagy viltozékonysdg a bizonytalansag egyik markans kifejez6dési formaja.

9 Abban az értelemben nem szerepelt a prioritisok kozott, hogy tobb meggondolatlan kijelentésre
kertlt sor, aminek a végeredménye a befektet6i bizalom megtorpandsa €s litvanyos ingadozasa lett.
Erre még a késébbiekben visszatériink.
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1. tablazat: Az euro6 bevezetésének kritériumai
Inflicids rata Allamhaztartas
(HICP) Koltsé 2 B — Hosszua tava ERM II
(12 hénapos e LD kamatrata tagsig
atlagos érték) hiany adossagrata
(a GDP szazaléka) | (a GDP szazaléka)
max. 60 szazalék,
Referencia max. 2,’5 max. 3 szazalék vagy kus/legnoen fax. 4’,8 L min. 2 év
szazalék kozelitsen a szazalék
referenciaértékhez
p 2014. augusztus: . N 2014 Q2: 2014. majus:
Magyarorszag |5 sygualelc | 20131 22 S24zACK | gi5 o alek | 5,01 szdzalék | e

Forras: KSH, MNB.

Bar pusztan a szamok szintjén hazank teljesiti az inflaciora és deficitre vonatko-
z0 maastrichti kritériumokat, ez a fajta eredményesség azonban inkabb purrhoszi
gy6zelem és nem igazan visz kozelebb az eurd bevezetéséhez. Ezen tilmenden, a
magyar kormany eleddig nem deklaralt egyetlen céldatumot sem az eurd bevezeté-
s€re, ami segitene ,lehorgonyozni” a varakozasokat. Ez pedig megkérddjelezi a kor-
many eur6 melletti elkotelezettségeét is.

Tal azon, hogy a kormanyzati miikodésnek volt egy igen erdteljes bizonytalansa-
got generalo természete, bizonyos intézkedések miatt csaknem elképzelhetetlenné
valt a jovedelemegyenlStlenségek €s a szegénység csokkenése. A gazdagok €s szegé-
nyek kozti szakadék tovabbi mélyiilése 2009 utan kezd6dott, !0 részben a 2008-as
pénzigyi €s vilaggazdasagi valsag kartékony hatasa miatt. Mindazonaltal az egykul-
csos jovedelemado bevezetése 2010 €s 2013 kozott olyan tényezd volt, ami érzékel-
het6 modon hozzajarult a szakadék novekedéséhez, hiszen a lakossag felso tizedé-
nek teljes adobevételhez valé hozzajirulasa 61 szazalékrol 42 szazalékra esett visz-
sza!'l Ugyancsak beszédes tény, hogy 2009 6ta a regionilis kiilonbségek [Pénzes et
al., 2014] és a relativ szegénység (poverty headcount ratio at the national poverty
line) tekintetében is fokozodik a negativ trend.!?

Ennek alapjan allithato, hogy Magyarorszag lecsuszott az EU perifériajara, mind
politikai, mind gazdasagi tekintetben. Egyre inkabb ugy fest a dolog, hogy ha és
amennyiben hazank valoban az eurdpai integracio hive, akkor tul kell 1épnie a dif-
Jférance jellegen €s el kell végeznie ,hazi feladatat”. Egyszerre tortént ugyanis halasz-
tas €s valtozas/valtoztatas a magyar gazdasagpolitikiban; vagyis a makrogazdasagi
stabilitast felaldoztik a mechanisztikus szemlé€lettel javitott fiskalis kondiciok olta-
ran. Mivel a nemzetkozi versenyképesség €s az innovacios teljesitmény egymassal
szorosan Osszefiigg [Porter, 1990], s a fenntarthat6 tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés az
innovaciok és okos adapticiok sorozatin alapul6 tanulidsi képességtdl fligg a legin-
kabb, ezért valljuk, hogy egy szélesebb megkozelitésre van sziikség a magyar diffé-

10 OECD statisztikak szerint hazink Gini indexe 27,2 szazalék volt 2007-ben, ami 2012-re 29 szazalékra
novekedett. Szivds és Toth [2013], valamint Szikra [2014] irasai pedig alitimasztjik, hogy a jovede-
lemegyenl6tlenség folyamatosan novekedett Magyarorszagon.

11 Az egykulcsos jovedelemado bevezetésérdl bovebben lasd Toth és Virovdcz [2013] tanulmanyat.

12 Forras: World Bank Development Indicators.



TANULMANYOK 153

rance értelmezéséhez. Ebbdl kifolyolag a hazai gazdasagpolitikanak tobb rendszer-
szemléletre lenne sziiksége - mar csak az eur6 atvétele kapcsan is -, amin keresztul
ajo6 és hatékonyabb kormdnyzds valosulhat meg.

2. KORMANYZAS, INTEZMENYI MINOSEG ES INNOVACIO

A magyar différance rendszerszemléletlibb leirasahoz jelen irasban oly moédon
jutunk, hogy roviden megvizsgaljuk a hazai innovacios 0koszisztéma muikodését. Ez
a megkozelités a komplexitds tudomdnydbol (complexity science) szirmaztathato,
amely azt allitja, hogy sok rendszer nagyszamu €s egymassal interakcioba 1€pé enti-
tasbol all, amelyek igy nemlinearis viselkedést produkalnak [Aschwanden, 2013].
Elfogadjuk tehat, hogy az innovacio egymastol kolcsonosen fliggd, egymassal
egylttmikodod szereplOk Osszjatéka, akik a sz€lesebb intézményi keretbe beagyaz-
va tevékenykednek. Az interakciokra €s a kolcsonhatdsokra figyelve az EU-n beli-
li magyar periférikussdg precizebb értelmezését adhatjuk.

Konkrétabban a kormanyzas, az intézményi mindség €s az innovacio kozti kap-
csolatnak szenteliink figyelmet, mert a koztiik 1évé kolcsonhatisoknak lehet az a
szinergikus hatdsa, ami az innovacios okoszisztéma dinamizmusat adja, s amelytdl a
tarsadalmi-gazdasagi szakadék csillapithatosaga is fiigg. Tessziik ezt gy, hogy ekoz-
ben a fejlédéstan és az 0j politikai gazdasagtan bizonyos intelmeire épitiink é€s
hangsulyozzuk, hogy az intézmények szerepe megkérddjelezhetetlen a szereplok
viselkedésének alakitisaban és 0sztonzésében. Megkozelitésiink racionalitasat az a
tény adja, hogy a magyar différance részben éppen az eredménytelen kormanyza-
ti szakpolitikaknak és a formalis €s informalis intézmények helytelen €s diszharmo-
nikus miikodésének lehet az eredménye.

Bar a korminyzati mindség mérésének vannak korlatai, a 71. abra mégis azt
mutatja, hogy a jo kormanyzas €s a versenyképes intézményi architektira kozt erés
a kapcsolat. A magorszagok-periféria kontextusiban hazdnk relative rosszabb kor-
mdnyzdssal és alacsonyabb szintii intézményi mindséggel rendelkezik, vagyis az
EU perifériajara szorul.

Egyébirant a jo kormanyzas €s magas intézményi min0s€g terén legjobban telje-
sit6 orszagok tobbségiikben vagy innovacios vezetdk, vagy kovetok, illetve a legver-
senyképesebb orszagok a nemzetkozi rangsorokban. A kormanyzas mindsége tehat
endogén modon fligg az intézményi kerettdl, amiben az innovaciok létrejonnek.
Ennek kapcsan emlékeztetiink az 1j politikai gazdasagtan €s a kozosségi valasztas
elméletének kialakuldsiban attor6 szerepet jatszé Knut Wicksell [1896] és James
Buchanan [1978] gondolatara, amely szerint a kozgazdaszoknak érdemes azt a
struktarat is megvizsgalni, amiben a politikai dontések sziiletnek, s amiben a visel-
kedés befolyasolhato. E tekintetben pedig elmondhatd, hogy az erdteljesebben
decentralizalt rendszer nagyobb innovacios szabadsagot, igy jobb versenyképessé-
get biztosit.!> A nagyobb innovacios szabadsag alatt legalabb két dolgot értiink: (i)

13 A j6 kormdnyzdssal és magas intézményi mindséggel rendelkez6 orszigok korének egydltalin nem
elhanyagolhat6 részét képezik a foderilis berendezkedést allamok. A foderalizmus pozitiv hatdsai-
hoz lasd még Buchanan [1995] és Weingast [2013] munkait.
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a decentralizalt kezdeményezésekhez nagyobb tér nyilik; (ii) a szerepldk (példaul a
magan €s a kozszféra) kozelebb vannak egymashoz és igy nagyobb valdszintiséggel
miikodnek egylitt innovaciok esetén.
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Megjegyzés: A fiiggbleges tengely az egyes orszagok intézményi versenyképességét jeleniti meg, amit a
Vilaggazdasagi Forum altal kozreadott Global Competitiveness Report 2012 tartalmaz, mig a vizszintes
tengely a Vilagbank aggregdlt Rormdnyzdsi indikdtordt (Worldwide Governance Indicators) mutatja
[lasd Kaufmann és szerzotarsai, 2008]. A két tengelyen feltiintetett értékek atlagainal talalhato a met-
széspont.

Forris: sajat szerkesztés.

11. abra: A kormanyzas és az intézményi architektira mindésége (2012)

A decentralizalt kezdeményezés szerepét gy ragadhatjuk meg, ha megvizsgal-
juk a kapcsolatot a fiskdlis decentralizdcio (magasabb fiskalis decentralizacio ese-
tén a kormanyzat alsObb szintjei nagyobb pénziigyi €s funkcionalis autonoémiat
élveznek) és az innovdcios teljesitmény (12. dbra) kozott. E kapcsolat inkdbb koz-
vetett: a magasabb foku fiskalis decentralizaltsignak dttételesen pozitiv tovagyiirii-
26 hatdsa lesz az adott orszag innovacios teljesitményére. Ez elsésorban azért is
lehet, mert a magasan decentralizalt orszagok tipikusan jobban teljesitenek fiskalis
fegyelem terén is (fenntarthatobb adossagratak, alacsonyabb mértékl szuverén-
ad6s-kockazatok!®), ami azt jelenti, hogy van fiskalis mozgastér az innovaciok tamo-
gatasara és nincs akkora sziikség siirgds bevételgenerald adoztatisra, ami hatranyo-
san €rintené (pl. elrettentené) a kockazatosabb innovaciokba fogo szerepldket. Ez
a fajta struktira nagyobb teret enged a decentralizalt kezdeményezésnek a centra-
lizaltabb orszagokhoz képest, s utobbiak tdObbnyire rosszabb innovacios teljesit-
ményre képesek (pl. a mérsékelt innovatorok, mint Magyarorszag).!>

14 Lasd: Bloomberg, European CDS Spreads.

15 Az Innovation Union Scoreboard 2014 [Europai Bizottsag, 2014a] eredményei szerint mérsékelt
innovatorok kozé sorolhatd: Csehorszag, GOrogorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Litvania,
Magyarorszag, Milta, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag és Szlovakia. S6t, a 2015. évi Innovation
Union Scoreboard [Eurdpai Bizottsag, 2015] pedig arra figyelmeztet, hogy az EU atlagos innovacios
teljesitményéhez valo konvergenciink gyakorlatilag megallt: 2014-ben ugyanolyan szinten dllunk e
tekintetben, mint ahol 2008-ban voltunk (nagyjabol 66 szazaléknal).
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Megjegyzés: A fiiggdleges tengelyen az Ivanyna és Shah [2013] altal kalkulalt fiskalis decentralizacios
index kertlt feltiintetésre, mig a vizszintes tengely mar a Vilaggazdasagi Forum altal publikalt Global
Competitiveness Report 2012 innovicios alindexét jeleniti meg. A két tengelyen feltiintetett értékek
atlagainal talalhat6 a metszéspont.

Forris: sajat szerkesztés.

12. abra: Fiskalis decentralizaci6 és innovacios teljesitmény (2012)

Noha Magyarorszag relative magasabb foku fiskalis decentralizicioval bir (Len-
gyelorszaghoz hasonléan), nemzetkozi versenyképessége nem csak Lengyelorsza-
gét nem éri el, de még az EU déli tagorszagainal is rosszabb.!¢ Ez pedig azt involvil-
ja, hogy a vart pozitiv tovagytriiz6 hatasokat lefojtjak a bizonytalansagot kivalto
politikai-gazdasagi tényezdk.

Tovabba, mivel a Rormdnyzds tdarsadalomhoz valé kézelsége!” és az innovd-
cios teljesitmény Kkozti korrelicié viszonylag erds (13. dbra), ezért a kozelség
novekedésével nagyobb a valdszinlisége a termékeny egytittmikodéseknek €s
jobb az dltalanos innovaciés milié.'® Ebbdl a szempontbdl bar hazdnk jobb inno-
vacios teljesitményre lenne predesztinalva, mégis jelentds a rés az innovacios alin-
dex és a korminyzas tarsadalomhoz val6 kozelsége kozt (governance closeness
index). Azaz, a gazdasagi kormanyzas nem igazan tamogatja az orszag innovacios
tevékenységeit.

16 Az IMD World Competitiveness Yearbook 2015 rangsora szerint Magyarorszag a figyelembe vett 61
orszag kozott a 48. helyen szerepel; hozza képest Portugilia (36), Spanyolorszag (37), vagy Olaszor-
szag (38) is jobban teljesit.

17 A magasabb foku decentraliziltsig nagyobb mértéki pénziigyi €és funkciondlis autonomiit jelent az
alacsonyabb kormdnyzati szinteken, ami viszont azt eredményezi, hogy a kozszféra miikodése (koz-
szolgik tevékenysége) még jobban lithaté és nyomon kovethetd a (helyi) nyilvanossag dltal. Ezért
pedig nagyobb rajtuk a nyomds, hogy keressék a hatékonysagjavitdsi lehetéségeket.

18 Okonometriai modszerekkel tesztelte ezt Ivanyna és Shah [2013]. Rimutattak, hogy a decentralizal-
tabb kormanyzas nagyobb valdszinliséggel jar egyttt fejlettebb €s jobb mindségli humantdke-allo-
mannyal, kevesebb korrupcidval, és nagyobb gazdasagi novekedéssel. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy ugy is lehet magas a fiskdlis decentralizicié mértéke, hogy nem valosul meg nagyobb autono-
mia a dontéshozas teriiletén az alsobb szintd kormanyzatoknal. Errdl lasd példaul Rodden [2003]
munkdjat.
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Megjegyzés: A kormanyzas kozelségének indexe (governance closeness index) Ivanyna és Shah [2013]
munkdjabol szarmazik; az innovacios teljesitményhez pedig a Vilaggazdasagi Forum dltal publikalt Glo-
bal Competitiveness Report 2012 innovacios alindexét hasznaltuk fel.

Forras: Sajat szerkesztés.

13. abra: A kormanyzas kozelsége és az innovacios teljesitmény

Az innovicios 0koszisztéma szerepldinek jelenbéli dontései jovobeli varakozasa-
iktol fuggenek. Persze, varakozasaik fiiggnek jelenbeli dontéseiktdl is, féleg azok-
tol, amelyeket a kormanyzati 1épések hataroznak meg (azok befolyasolasaval hoz-
nak). Amit mara a fejlédéstanbol €s az 0j politikai gazdasagtani irodalombadl tudni
véliink az az, hogy a politikai intézmények meghatirozzik a gazdasagi intézménye-
ket és befolyasoljak a tarsadalomban meglév$ tgynevezett pszichikai tékét.”
E tekintetben pedig az altalunk is kovetett szélesebb kozelitést érdemes alkalmazni
annak €rdekében, hogy azonosithassuk az elakadis jelenségét eredményezd
~,puhabb” és ,keményebb” tényeziket.

3. A BIZONYTALANSAGOK POLITIKAI-TARSADALMI TENYEZOI

A kovetkezOkben a politikai gazdasagtan €s a pszichologia kutatasi eredményeinek
felhasznalasaval tarjuk fel a bizonytalansagokat okozo és fenntarté ama kulcsténye-
zOket, amelyek felerdsitették az elakadds (getting stuck) jelenséget Magyarorsza-
gon. A bizonytalansagnak (nem szamszertsithet6 kockazatnak) negativ hatasa van
a gazdasagi teljesitményre [Baker et al., 2013] igy rontja az adott orszag eur6zona-
hoz csatlakozasanak kilatasait, ahogy hazank esete ezt illusztralja. Mas szoval ezek a
tényezok konzervaljak Magyarorszag unios periféria karakterét €s igy tartositjak a
magorszagok €s a periféria kozti szakadékot az Eurépai Union beliil.

(psychic capital) fogalmdra, amit a rendszerszemlélet egyik kittiné képviselSje, Kenneth E. Boulding
[1950: 140] vezetett be. A pszichikai toke feloleli mind a pozitiv (az 6romokrol, a sikerélményekrol),
mind a negativ (hibakrol, krizishelyzetekrdl, atrocitisokrol, igazsagtalansagokrol, megalaztatasokrol)
sz0l6 emlékeket. Nehéz volna érdemben vitatni, hogy az aktualis gazdasagpolitikak timogatottsiaga
erdsen fiigg az inkabb pozitiv vagy negativ toltetli pszichikai t6kétol.
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Eloszor is, hazankban a 2008-as valsigot megel6z6 idGszak gazdasagi nehézsége-
it nem sikerult megfelel6en kezelni, igy a valsag kitorésekor €s eurdpai beszoktekor
e problémak 6roksége hosszan tarté negativ hatdssal birt. A maganszektor 2006-ig
bekovetkezett jelentds kulfoldi eladosodasa pedig arra utal, hogy a magyar haztar-
tasok ugy tekintettek a lehetséges valsagokra, mint afféle ritka eseményekre, igy ala-
becstulték valoszintségiiket. Ezt a fajta tapasztalati torzitdst (bias of experience)
Kahneman és Tversky [1979] érzékletesen bemutatta. Megtapasztalt €s atélt valsa-
gok hianyaban a magyar haztartasok sokkal inkabb viselkedtek kockazatvallalobb
modon. Ezen felil az igynevezett hedonikus editdlds (hedonic editing) is szerepet
jatszott a magyar fiskdlis zavar 1€trejottében. A l€lektannal foglalkozo kutatasok
ugyanis kimutattak, hogy az emberek az eseményeket szemlélve hajlamosak meg-
gyOzni sajat magukat arrol, hogy a korabban elkovetett hibak valojaban nem is oly
szamottevOk. S mivel tudvalevé volt, hogy az elbirt szabalyok be nem tartisa nem
jart komolyabb buintetéssel az EU-ban (példaul nem szankcionaltak Franciaorszagot
és Németorszagot, amikor azok megszegték a Stabilitdsi és novekedési paktumot
2004-ben), egy kormanykabinetben az a benyomas erésodhetett meg, hogy a kiilsé
szabalyok megszegése alig szamit valamit €s igy a koltségvetési hianyokat akar fel is
lehet futtatni. A hedonikus editalas erdteljes ellendsztonzdje volt a hathatos fiskalis
konszolidacio és strukturalis reformok melletti elkotelez6désnek. Az eladésodas
tényleges ara pedig nagy volt, féleg mikor a 2008-as vilsig is begytlrizott és
Magyarorsziagnak a Nemzetkozi Valutaalaphoz (IMF) kellett fordulnia segitségért.
Végiil sor kerult koltségvetési kiigazitd intézkedésekre, minekutana az allamhaztar-
tas mar egy jobb pozicioba kertilt 2010-re.

Mdsodszor pedig, 2010 utin a magyar gazdasigpolitika - az uralkodé6 korszellem-
mel ellentétesen - egyfajta gazdasagi szabadsagharcba kezdett azért, hogy a gazda-
sagpolitika fliiggetlenedjen Briisszeltdl, az IMF-tdl és a kiilfoldi tulajdonu vallalatok-
t01.20 A legfébb valtoztatasok és intézkedések?! tanulmanyozisa utin ugy tlinhet,
hogy a kialakuloban 1év6 kormanyzas egyre jobban hordozza a weberi plebiszcitdri-
us vezérelvii demokrdcidk jellemvonasait, s valojaban egy populista vezérelvii kor-
manyzashoz hasonlithat6.22 Kornai Jdnos [2014] ugy fogalmazott, hogy a kormany-

20 A ,gazdasagi szabadsagharc” kifejezést a kormanyzati kommunikacioban rendre felfedezhette a
magyar kozvélemény (Matolcsy Gyorgy még nemzetgazdasagi miniszter kordban hasznalta a kifeje-
zést az IMF-hitel-megillapodassal kapcsolatosan 2011. november 21-én a magyar Orszaggytlésben).

21 A legfontosabb intézkedések: felszamoltak a Magyar Koztarsasig Koltségvetési Tanacsanak korabbi
formadjat; ad hoc jellegi viltoztatdsok torténtek az alkotmanyban, az Alkotmanybirésag hataskorét a
tervezett torvényekhez és szabalyokhoz igazitottak; kiilonadokat vezettek be a telekommunikacios,
kiskereskedelmi és bankszektorokban, amelyek diszkriminativen érintették a kiilfoldi vallalatokat;
elutasitottak a magantulajdon szentségét: allamositottak a magannyugdij-pénztari vagyont; egykul-
csos jovedelemadot vezettek be, ami inkabb a magasabb jovedelmiieknek kedvez; csokkentették a fel-
séoktatisi intézmények autonomiajat és elvontak télik 84 milliard forintot 2010 és 2013 kozott; szi-
goritottak a média szabdlyozasat; bevezették Magyarorszag 4j alaptorvényét, amely tobbek kozt kor-
latozza az Alkotmanybir6sag hatdskorét és minimalizdlja a mozgasterét azon jovobeli kormanyoknak,
amelyek nem élveznek majd kétharmados parlamenti tObbséget. Magyarorszag miniszterelnoke
2014-ben explicite kifejezte személyes ambiciéjit egy ,illiberdlis demokricia” kiépitésére.

22 A plebiszcitarius demokracia ehelytitt olyan vezérelvii berendezkedést jelol, amelyben az erds kariz-
matikus vezér altal reprezentilt politikai elit ugyan a népakaratra hivatkozva kormanyoz, dm valja-
ban maga igyekszik alakitani a népakaratot sajit c€ljai elérése érdekében. A plebiszcitarius vezérelvii
demokraciarol lasd még Green [2009] vagy Urbinati [2014] aprolékos munkait.
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z0 kabinet €érzékelhetéen elmozdult a posztkommunista demokraciatol egy poszi-
kommunista autokrdcia felé. Egy ilyen valtast pedig konnyebb ott véghezvinni,
ahol nincs hatékonyan mikodo €s tamogatoi bazissal bir6é ellenzék, mint példaul
Magyarorszagon. A demokricia egyik kozponti filozofidja az, hogy dontéseink atme-
netisége garantalja szabadsagunkat. Ezért, ha egy kormany azért kivanja felszamolni
vagy drasztikusan korlatozni a demokracia legalapvetObb intézményeit, hogy Kkiter-
jessze dontéshozoi képességét €s megerdsitse hatalmat, akkor azt a pszichikai téke
értelemszertien megsinyli és a rendszerbe kodolt bizonytalansdg tovabb n6.23 E vil-
toztatasok pedig extraktiv politikai berendezkedés kialakitisihoz €és a magyar szak-
politikai uttal kapcsolatos novekvd aggalyokhoz vezettek, amelyek magasabb szint-
re toltak az d@llamcséd kockdzati mutatét is (Credit Default Swap, CDS).24

2010-t61 kezd6dben a magyar populista vezérelvii berendezkedésnek alapvets-
en két iranyado elve volt (amelyek valtozhatnak a jovoben): (i) nacionalizmusra
val6 torekvés; és (ii) a makrookonomiai populizmus.

A gazdasagi szabadsag elérésének Ohajaba csomagolt nacionalizmus egykony-
nyen elvezethet a certa amittimus, dum incerta petimus illapotahoz.?> Az IMF-
hitel és a stabilizaciés csomag visszautasitasara elsésorban nem azért kertlt sor,
mert megfontoltak volna az IMF ez iranyu multbeli gyakorlatat 6vez6 kritikakat.
Inkabb arrdl lehetett sz0, hogy el akartak kertilni a gazdasagpolitika ily modon el6-
allo fuggdségi allapotat. Elég sok bizonytalansaggal terhes az ilyen tipusu hajsza a
szabadsagért. A fejlédéstan példanak okaért pontosan arra int, hogy nem szabad
negligalni az erOteljesen globalizalodott vilaggazdasagba valé szerves integracio
sziikségességét, mert csak ily modon érhetd el a fenntarthaté novekedés és fejlo-
dés. Ennek figyelmen kivil hagyasaval csak a destabilizaciot erdsithetjik meg
[Ropke, 1942; Szentes, 2003] egy kis és exportorientalt gazdasagban. S mivelhogy
Magyarorszag €és az EU kozt aszimmetrikus fliggdségi viszony uralkodik (a hazai
allami beruhazasok 97 szazal€ékdnak jelentOs részét az EU finanszirozza), ezért
Briisszeltdl elfordulni inkdbb csak afféle bravado, vagyis latszatbatorsig. Nem
beszélve arrol, hogy a gazdasagi szabadsagharc jelentdsen elporlasztja a tarsadalmi
bizalmat €s gatolja az innovacios dinamizmust. A hazai bankszektorra kirott plusz
terhek - a gazdasagi szabadsag jegyében - pé€ldaul nem feltétleniil szolgaljak a kis-
és kozepes méretti vallalkozasok fejlédését (példaul a kockazatosabb innovaciok
nagyobb dozisu kiilsé finanszirozisra szorulnak).26

A nacionalizmus folytatasanak van egy olyan aspektusa is, ami arnyalhatja az Gj
politikai gazdasagtan berkein belill kutatott politikai kéltséguetési ciklusok (politi-

23 A bizalmatlansiggal kapcsolatos, mélyebb rétegekig 4s6 kutatasi eredményeket lasd a Murakézy
Ldszl6 [2012] szerkesztette kotetben, vagy a TARKI kutatdsaiban (példdul Ertéktér projekt,
http://www.ertekter.hu, letoltve: 2015.06.01).

24 CDS alatt azt a hitelfelvevével szemben érvényesitett biztositdsi feldrat értjiik, amely azt igyekszik
garantalni, hogy a befektetSk visszakapjik befektetett tékéjiiket, ha adosuk fizetésképtelenné vilna.

25 ,Futsz a bizonytalanért, s elveszited majd, ami biztos.” - ahogy azt Plautus megfogalmazta.

26 A 2008-as pénzigyi és gazdasagi vilsag €és a nyomaban jir6 szuverénadossig-vilsag kockazatkerulGb-
bé tette a bankrendszert is, ami a kis- és kozepes méretti vallalatok (kkv) szimdra egyenlé volt azzal,
hogy besziikiiltek a kiilsé finanszirozasi lehetéségek. A kkv-k ezért mindenképpen megsinylik ezt az
id6szakot, hiszen a hatékonysag javitidsa innoviciokat kovetelne, amelyek viszont kiilsé forrasokat
igényelnek [Eurdpai Bizottsig 2014b: 50].
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cal budget cycles) elméletét. Magyarorszag azért is iizent hadat a novekvd allam-
adossagnak, mert az EU jovobeli gazdasagi kormanyzasaval kapcsolatos kiilonb6z6
latolgatasokbol az bontakozott ki, hogy amennyiben a jovében egy tagorszag komo-
lyabb pénziigyi gondokkal taldlja szemben magat, akkor az EU hatosagainak joga-
ban all majd beleszolni a nemzeti gazdasagpolitikakba [Trichet, 2011]. Ezt az eshe-
téséget (illetve az EU forrasok esetleges felfliggesztését) a magyar kormany el sze-
rette volna keriilni. Igy minden erejével azon volt, hogy egyszeri intézkedésekkel és
mechanikusan lecsokkentse a koltségvetés hianyat. A 2014-es valasztisra a hiany a
Maastrichti Szerz6désben foglalt kiiszobérték kozelébe siillyedt. Az 1990-es rend-
szervaltas ota ez volt az els6 olyan alkalom, amikor a valasztasi kampany soran a
politikai érdekekbdl generilt koltségvetési ciklus problémadja nem meriilt fel. Ugy
fest tehat, hogy ennek oka a fiiggetlen €s populista vezérelvii rendszer elérésének
kormanyzati kivanalma volt. Vagyis, nem az tortént, amit a politikai koltségvetési
ciklusok kapcsan az Gj politikai gazdasagtan kutatoi kimutattak Gj demokraciik ese-
tében. Nem a tarsadalom ama tanulasi képessége eredményezte ezt, hogy a valasz-
tasi ciklusok soran vilagossa valik szamukra a politikusok deficitképz6 viselkedése
¢és ezért elkezdik kikényszeriteni a fiskalis fegyelmet (Brender és Drazen [2005]
pontosan ezt mutatta meg friss demokraciakban).

Tovabba, a populista vezérelvii rendszerben kodolva van az agynevezett fokozo-
do érzékenység (increasing sensitivity), azaz a makrodokonomiai instabilitdssal
szembeni toleranciaszint csokkenése a pénziigyi piacok oldalan.?” A Nobel-dijas
Ilja Prigogine [1977] arra mutatott ra, hogy egy nyilt, adaptiv és komplex rendszer-
ben - mint az innovicids 0koszisztéma - az idének (arrow of time) megkeriilhetet-
len szerepe van. Az id6 miatt lehet irreverzibilitisokrol beszélni. Azaz, ezért lehet
az, hogy képtelenek vagyunk bizonyos események valamennyi hatasat kivonni az
ilyen tipusu rendszerekbdl (példaul: gazdasagi intézkedések, kormanyzati vezetok
megszolalasai). Ezek a hatasok a tarsadalmi-gazdasagi-politikai rendszer memoriaja-
nak részévé valnak, ami viszont befolyasolja a szereplSk pszichologiai tényezdit és
viselkedését. Nagy gazdasagi kihivasok idején példaul megnd a jelentésége a politi-
kai eseményeknek (csucsok, valasztasok), hiszen még élénkebbé€ teszik a hirkozlést
és a valtoztatisokrol szol6 spekuldciokat is felfokozzak. Igy pedig bizonytalansigot
generalnak [CLubos-Veronesi, 2013], befolyasoljak a pénziigyi befektetdk percepci-
oit (volatilisabba valik példaul a kockazati prémium) €s nagy hatast gyakorolnak a
realgazdasag teljesitményére. Ebbdl fakadoéan tehat vilagos, hogy miért romlott
tovabb Magyarorszag pénziigyi sérilékenysége akkor, amikor bizonyos vezetdk az

27 Mivel egy adott esemény jelentéségét az is noveli, hogy milyen valtozdsokat indukdl egy masik
momentum megitélésében és atélésében, ezért a bizonytalansag érzetének van egy dinamikija a
komplex innovicios 0koszisztémaban. Gyakorlatilag ez tortént a gordg valsag kitorését kovetden,
amikor is a pénziigyi piacok spanyol vagy a portugal gazdasag iranti bizalma is erételjesen megcsap-
pant, hiszen a makrogazdasigi instabilitdssal szembeni toleranciaszintjik (érzékenységiik) markin-
san lecsokkent. Valojaban ez az eseménysorozat volt az elsé olyan kanari, ami az esetleges ,sujtolég-
robbanasra” figyelmeztetett az eur6zoniban, s jelen tanulmdiny lezarasinak idején (2015. junius
eleje) épp a potencidlis gorog dllamcséd fenyeget djfent, s nem lehet pontosan megmondani, mi
lenne annak bekovetkezte utin a tobbi periféria-orszaggal. Hasonlo volt a helyzet 2007-ben Magyar-
orszagon €s valamelyest a megallapodas nélkiil zarodo IMF-targyalasok idején, 2012 elején, amikor is
a magyar valuta rekordmértékben meggyengiilt.
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allamcsdd lehetéségét emlitették.?® S6t, a bizonytalansig egy kritikusan magas
szintjére a kilfoldi cégek akképp reagaltak, hogy elkezdték leépiteni hazai tevé-
kenységeiket, illetve igyekeztek masik orszagba telepiteni azokat.??

Ami az 4j keletd makrookonomiai populizmus kérdését illeti, elmondhato, hogy
a bészen meghirdetett gazdasagi kiizdelmen tal, a magyar kormany els6sorban
pozitiv izeneteket igyekezett kozvetiteni (egyebek kozott a torténelmi mélypontja-
ra siillyedt inflacio, a foglalkoztatdsi adatok javulasa3?) és kedélyjavito intézkedése-
ket foganatositani, ugymint a koziizemi dijak csokkentése.3! A kormanyzatnak volt
tehat azonnal bevethetd ,villamharitoja”, €s az Gjravalasztas realis perspektivava val-
hatott. Természetesen az Ujravalasztashoz hozzajarult még a kozéleti memoria
rovidtavasaga €s nagyfoku szelektivitisa is. Pszichologiai kutatasok pedig kimutat-
tak, hogy pontosan e memoria jatszik jelentds szerepet a végsd dontések meghoza-
talaban [Kahneman, 2013: 444]. Igy pedig a magyar tirsadalom legjava a rovid tava
oromok (rezsicsokkentés €s populizmus) €s a hosszu tavu fajdalmak kosarat prefe-
rilta és szemet hunyt a populista vezérelvii rendszer kialakuldsa folott. Ujra meg-
erdsitést kapott a régi mondas: az ember hajlamos azt hinni, hogy a bizonyossag
mindennél el6rébb valo.

ZARO MEGJEGYZESEK

Meglehetdsen konnyelmi kijelentés volna azt allitani, hogy létezik egy egyszeru
modja annak, hogy a magyar différance véget érjen. Mindazoniltal ugy hissziik,
hogy e tekintetben a kovetkezd hat tanulsag megszivlelése mindenképp eléremuta-
to lehet.

28 A FIDESZ tuigyvezetd alelndke 2010 juniusdban a nagy nyilvanossig el6tt besz€lt arrdl, hogy Magyar-
orszag kozvetlen allamcs6dkozeli allapotban van.

29 Az ,exodus” tényét erdsitették a kovetkezd kivonulo cégek: az Elqoteq, a Cora, a Bricostore, a Nord
Sea, az ElectroWorld és a Saturn 2011-ben gy hatdroztak, hogy elhagyjak az orszdgot. 2014 aprilisa-
ban a Samsung bezirta godi gyarit. A Nokia €s a Flextronics egytittesen mintegy 4000 munkavallalo-
jatol valt meg. 2015-ben a Michelin bezirta budapesti telephelyét, ezzel 512 ember foglalkoztatdsit
sziintette meg. A fokoz6do6 bizonytalansig egy tovabbi bizonyitéka a kulféldre vandorlasi szandék
erésodése a magyar lakossig korében. 2010 és 2013 kozott, kozel 400 ezer magyar dontott ugy, hogy
kilfoldon probil letelepedni. Mindennek nyomdban negativ hatdsok jartak, amit példaul a szegény-
ségben vagy szocidlis kirekesztettségben €l6k szamanak latvinyos emelkedése is jelez. Ez az érték
2012-r61 2013-ra 100 ezerrel nétt az Eurostat adatai szerint.

30 A joléti allamok latszolag jobban képesek menedzselni az orszdg foglalkoztatasi helyzetét, hiszen
kibdvithetik a kozfoglalkoztatdst. Erre €kes példat szolgaltat a korasziilott joléti allam, Magyarorszag,
ahol a foglalkoztatas terén a legnagyobb javuldst pontosan a kozigazgatis és védelem, valamint a kote-
lez szocialis biztonsag kategoriaban regisztralhattunk. 2008 és 2013 kozott e teriiletek tobb mint 78
ezer embert szivtak fel. Az is beszédes tény, hogy a kormany nem biztositott 2014-ben forrast a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal szamara ahhoz, hogy az kutatasokat folytasson a szegénység €s a tarsadalmi-
gazdasigi szakadék kérdéseirdl. Igy azon sem lepédhetiink meg, hogy a KSH 2013 6ta nem publikal-
ja azon emberek szamait, akik a Iétminimum alatt élnek Magyarorszagon.

31 Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az energiairak csokkentése éppen azt a legfontosabb kereslet-
oldali 6sztonz6 csatornit gyengiti meg (dr), ami képes lehet a fogyasztok viselkedését oly moédon ala-
kitani, hogy azok folyamatosan torekedjenek az energiahatékonysig fokozasara.
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Elbszor is, a politikai érdekek kritikus fontossdggal birnak. Ahogy azt az ira-
sunk eleji Wilhelm Ropke idézet jelezte, az egyének €s a kormanyok barmifajta
viselkedése elképzelhetd. Noha a magyar intézményi architektira elviekben tobb
lehetdséget kinal hazanknak ahhoz, hogy kisebbek legyenek a tarsadalmi kiillonbsé-
gek (magasabb fiskalis decentralizacio), a politikusok €érdekei eltérithetik a szakpo-
litikakat az optimalistol igy rontvan az intézményi mindséget. Ezen tilmenden
pedig az is igaznak tlnik, hogy a populista vezérelvii kormanyzas kialakitasat szol-
galo szakpolitikak nem kultivaljak a jo kormanyzast, illetve bizonytalansaggeneralo
potencidljukon keresztiil beltilr6l bomlasztjak az innovacios okoszisztéma teljesito-
képességét. Igy pedig a tényleges tirsadalmi-gazdasagi fejlédés szenved csorbit.
Mindez abba az iranyba mutat, hogy érdemes kisz€lesiteni a kutatasi latokort és
bekapcsolni olyan teriileteket a magyar viszonyok jobb feltérképezése végett, mint
az Gj politikai gazdasagtan, fejlédéstan, pszichologia és komplexitis tudomanya. Igy
talan tdljuthatunk a tisztan politikatudomanyi, vagy kozgazdasag-tudomanyi meg-
kozelitések preciz, amde nem feltétleniil atfogd €s magyarazo erejli alkalmazasan.

Mdsodszor, az eurézona-csatlakozds a magyar kRormdnyok teljes mértékii
elkételezodését igényli, mivel az EU kulsé kikényszerité mechanizmusai nem képe-
sek elegend6 mértékben presszionalni a tagallamokat (példaul: hiteles eurd-beve-
zetési c€ldatum bejelentése €s az ez irdnyu elkotelezettség tartos jelzése).

Harmadszor, a tarsadalmi-gazdasagi fejlédést elésegité makrogazdasagi stabili-
tas nem szolgalhat6é pusztin szamszerusithet6 célok elérésére fokuszialé mechani-
kus konszolidaciokkal. Az ilyen ihletést stabilizacio inkabb destabilizal. A tarsadal-
mi-gazdasagi fejlédés megalapozisakor tehit nemcsak a szdmszeriisitheto, de a
nem szdmszerisitheté aspektusokra is koncentrdalni kell (példaul: bizalom, meg-
bizhatdsag, a szabalyozas mindsége, a felel0s gazdalkodas mikéntje, a joO kormany-
zas, az attekinthetdség, informalis intézmények). Ez azt jelenti, hogy vissza kell csa-
tolni a kozgazdasagi elemzésekbe a tarsadalomtudomanyokban jol ismert puha
kategoriakat.

Negyedszer, egy holisztikusabb szemléletii fiskdlis konszoliddciora van sziik-
ség. A deficit- és adossagrata-célok mechanikus erdltetése csak a hayeki végzetes
onhittség megtestestiilése lehet, s nem pedig a fiskilis fenntarthatosag €s fenntart-
hat6 novekedés zaloga. Ugy tlinik, hogy egy aurea mediocritas jellegii fiskalis kon-
szolidaciora van sziikség, amelyet rendszerszemlélet (innovacios 0koszisztéma) hat
at. Példaul: olyan fiskalis politika, ami az 0j technologiai-gazdasagi paradigma
[Perez, 2009] hajtoerdit (kutatas-fejlesztés, innovacio, oktatas) igyekszik fiskalis
impulzussal megtamogatni mar a konszolidacio alatt, annak érdekében, hogy élén-
kitse a maganszektor hasonlo tevékenységeit €s igy tamogassa a fenntarthaté nove-
kedést. A pro- és anticiklikus intézkedések keverékére van sziikség, nem pedig
vegytiszta kiadascsOkkentésre (improduktiv kiadasok mérséklése, igymint szocia-
lis transzferek, kozszféra bérei; potlolagos kiadasok a kutatas-fejlesztés €s az inno-
vacio teriiletén, amelyek a modern ndvekedé€s €s versenyképesség alapjai [Kovacs
2013; 2015]). Magyarorszag ugyan igyekezett novelni a K+F €s innovacio felé aram-
16 allami kiadasokat a kiigazitas soran, mégis, az egyszeri €és ezaltal pedig fenntart-
hatatlan eredményeket hozo intézkedések olyan mértéki addicionalis bizonytalan-
sagot vittek a rendszerbe, hogy a maganszektor innovacios teljesitménye csak rom-
lott.
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Otédszér, a tarsadalmi-gazdasagi tanulds volt, és marad a fejlédés meghatirozo
motorja, amely folyamat €letben tartasat €és eldmozditasat a politika €s az intézmé-
nyek egymast kiegészitd, s egymasra €puld, szerves mikodése szavatolhatja. Ahogy
azt lattuk, az intézményi struktira hat az innovacios teljesitményre (a magan €s koz-
szféraban egyarant). Tovabba, a politikanak és a szakpolitika-alkotasnak van egy
er0s bizonytalansagalakito €le, ami sokszor csatolhaté l€lektani tényezOkhoz.
A novekvo bizonytalansag pedig alaashatja a bizalom infrastruktirajat, ami gatja a
tarsadalmi-gazdasagi fejlédésnek. Kovetkezésképp, az innovdcios aktivitds serken-
tésére és folytatdsdra van sziikség az dllami szektorban is. 1gy a szolgaltatasok
mindségén, a hozzaférés mérté€kén lehet javitani, ami fajdalmas kiigazitasokkal jel-
lemezhetd jelentinkben egy bizalmat fenntartod, regeneralo csatorna lehet (el lehet
érni radikalis hatékonysagjavulast, koltségmegtakaritast, javulo kozszolgaltatasi
mindséget és hozzaférést).3? Ezért iidvozlendd lenne, ha a magyar kozszféra fokoz-
na innovacios aktivitasat. Ezaltal pedig er6sodhet az allampolgarok bizalma a kor-
manyzat €s az allami intézmények irant, hovatovabb az eurd bevezethetOségét is
hatékonyabban lehetne megalapozni egy jobban teljesité innovacios 0koszisztéma-
ban.

Hatodszor pedig, a strukturalis reformok megkeriilhetetlenek, de nem szabad
megfeledkezni arrol, hogy valsag iddszakaban kulonosen felértékelddik az egyes
feladatok sitlyozdsdnak és a sorrendiségnek a kérdése. A lassan jdrj, tovdbb érsz
(festina lente) elv alkalmazisa a gazdasagpolitika segitségére lehet, amikor a
bizonytalansig csillapitasaba fognak. A korldtozottan diszkreciondlis beavatkozast,
az inkrementalis valtoztatasokat kell elsGsorban szorgalmazni, mert azok kisebb
hektikussiagot vihetnek a rendszerbe. Ezen intézkedéseknek pedig nem egy rogton-
zéses gazdasagpolitikaba, hanem egy vilagos vizi6t megtestesitd, konszenzuson
nyugvo, szélesebb stratégiaba kell 4gyazédniuk.
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