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POLITIKA] KOLTSEGVETESI CIKLUSOK KELET-KOZEP-EUROPABAN -
ELMELET ES EMPIRIA

Politikai koltséguetési ciklusok alatt azt a jelenséget értjiik, amikor a vdlasz-
tdsi ciklusok hatdsa megjelenik a koltségvetési mutatok (a bevételek és a
kiaddsok, illetve a koltséguetési egyenleg) alakuldsdban. A tanulmdnyban a
szerzo bemutatja az erre vonatkozo elméleti megkozelitéseket, majd meguizs-
gdlja, hogy ez a jelenség mennyire figyelheté meg a kelet-kozép-europai EU-
tagdllamok vdlsag elotti adataiban.

A POLITIKAI UZLETI CIKLUSOK ELMELETE

Tag értelemben véve a politikai tizleti ciklusok fogalma azt jelenti, hogy a politikai
ciklusok valamilyen modon megjelennek a gazdasagi folyamatokban. Az e jelensé-
get vizsgalo6 kutatasi iranynak két 6 aga van: az opportunista politikai tizleti ciklu-
sok elmélete, illetve a (gazdasdg)politikai ideologidkon alapulé ingadozdsok
elmélete!. Az el6bbi modellcsalad szerint a politikusok 6 célja a hatalom megszer-
z€se, illetve megtartasa, €és ennek érdekében manipulaljak a gazdasagi folyamato-
kat. Ha sikeriil a valasztasok kozeledtével kedvezd gazdasagi eredményeket felmu-
tatni, akkor ez novelheti a kormanyzat szamara az Gjravalasztas es€lyét, akkor is, ha
hosszabb tavon nem optimalis (s6t, kifejezetten kdros) a jelenleg sikeresnek tiiné
gazdasagpolitika. A fenntarthat6sag érdekében természetesen idével korrekciora
van sziikség, igy a valasztasok el6tt expanziv, azt kovetden restriktiv gazdasagpoliti-
kat figyelhetiink meg. E modellekben nincsenek ideologiai eltérések a politikusok
kozott, ezzel szemben a politikai elkotelezettségen alapulé masodik modellcsalad
pontosan ezeket a kiillonbségeket helyezi a vizsgalat kozéppontjaba. Eszerint a poli-
tikai partok szavazobazisanak eltér6 gazdasagi érdekeik €s elvarasaik vannak, és a
politikusok nem engedhetik meg maguknak, hogy ne igyekezzenek megfelelni
ezeknek az elviarasoknak. Ebbol kovetkezéen a kiillonb6zé ideologiat magukénak
vallo kormanyzatok valtakozasa okoz érzékelhet$ ingadozast a gazdasagi folyama-
tokban. Ebben az esetben tehat nem a valasztasi és nem valasztasi évek kozott
figyelhetd meg eltérés, hanem a bal- €s jobboldali kormanyok iddszakai kozott.

A kovetkezOkben roviden bemutatjuk a két modellcsalad f6 vonasait, azonban
csak a lényegre koncentralunk. Az elméleteknek, illetve az iranyzat fejlédésének
részletesebb kifejtése megtalalhato Drazen [2000], Benczes €s Urégdz‘ [2008], vala-
mint Németh [2014] tanulmanyaiban.

Az opportunista politikai tizleti ciklusok elsé modellje Nordhaus [1975] hires
cikkében jelent meg. Kiindulé pontként ez a modell mindmaig fontos, noha a

1 A magyar szakirodalomban lehet talalkozni a ,politikai elkotelezettség modelljei”, a ,partos modellek”,
illetve a ,partizan politikai tizleti ciklusok” elnevezéssel is az angol ,partisan political business cycles”
nyoman.



168 KOZ-GAZDASAG 2015/4

kés6bbiekben sok kritika €rte. E biralatok nyoman szamos tanulmany sziiletett az
elmult évtizedekben, amelyek tovabbfejlesztették az elméletet. Az alapmodell
bemutatasa utin mi is megemlitjiik a leglényegesebb kritikai észrevételeket, €s azt,
hogy ezek nyoman milyen irdnyban fejlédott tovabb a politikai tizleti ciklusok iro-
dalma.

A Nordhaus-modell politikusai tisztan opportunistak, egyetlen c€ljuk a hatalom
megszerzése, illetve megtartasa. Ugyanigy a valasztok sem elkotelezettek politikai-
lag, nincsenek ideologiaik, csak €s kizarolag gazdasagi szempontokat vesznek figye-
lembe, amikor szavaznak. Dontési mechanizmusuk egyszer(i: a munkanélkiiliségre
és az inflaciora vonatkozoan is megfogalmaznak elvarasokat a valasztok (értelem-
szertien mindkét esetben a kisebb értékeket preferaljak), €s ha kormanyzat meg tud
felelni ezeknek az elvarasoknak, akkor a szavazo rdjuk voksol, ha nem, akkor az
ellenzékre. Igy minél alacsonyabb a munkanélkiiliség és az inflici6, annil tobb
ember elvarasanak felel meg a gazdasagi helyzet, vagyis annil toObb szavazatot tud
szerezni a kormanyzat. Tovabbi fontos feltevés, hogy a valasztok rovidlatok (nem
latjak el6re, hogy mi torténik a valasztasok utan, dontéstiket a jelenre és a kozel-
multra alapozzak), illetve feledékenyek (a korabbi évek tapasztalatai kisebb sullyal
esnek latba a szavazas soran). Ez kulcsfontossagu, hiszen igy a szavazok viselkedése
manipulalhat6: a valasztasok el6tti expanziv gazdasagpolitikaval anélkil lehet rovid
tavon javitani a gazdasagi helyzeten, hogy a szavazok eldre latnak, hogy a valaszta-
sok utan megszoritasoknak kell kovetkeznilik. Masrészt a feledékenység azt is jelen-
ti, hogy ezt Gjra €s Gjra eljatszhatjak a politikusok, hiszen a kovetkezd valasztasokig
mar a feledés homalyaba meriil, hogy az €l6z6 alkalommal hogyan vezették félre a
valasztopolgarokat.

A modell kozéppontjaban a varakozasokkal kibdvitett Phillips-gérbe all: akkor
lehet csokkenteni a munkanélkiiliséget, ha a vartnal nagyobb inflaciot eredménye-
z6 monetaris politikat folytat a kormanyzat. A szavazok adaptiv inflacios varakoza-
sokkal rendelkeznek, vagyis egy monetaris politikai sokk esetén a megemelkedd
inflacio megnoveli varakozasaikat is, igy a késébbi inflacio még jobban megemel-
kedik. Masképpen megfogalmazva ez azt jelenti, hogy a munkanélkiiliség visszafo-
gasat c€lzo monetaris expanzio6 inflacios koltségei hosszabb tavon nagyobbak, mint
rovid tavon.

Forras: sajit szerkesztés

1. abra: A Nordhaus-féle politikai iizleti ciklus
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A Nordhaus-féle politikai tizleti ciklus lefolyasat az 1. abra szemlélteti. Az infla-
cioé (1) és munkanélkiiliség (u) kozotti atvaltast az LL hosszu tava Phillips-gorbe,
illetve az §,§, és §,S, rovid tava Phillips-gorbék jelenitik meg. Ahogy emlitettik, a
monetaris expanzié inflacios koltségei hosszabb tivon magasabbak, mint rovid
tavon, igy az LL gorbe meredekebb az §,5, és §,5, gorbéknél. A szaggatott vonala
1,1, 1,1, stb. gorbék tarsadalmi k6zombosségi gorbek. Mivel a munkanélkuliség €s
az inflacio is karos joszag a valasztok szamara, igy a hasznossaguk az origo felé
novekszik.

A tarsadalmi optimum ott van, ahol az LL gorbe érinti a legmagasabb elérhetd
hasznossagi szinthez tartozo kozOmbdosségi gorbét (A pont): ez a legjobb a hosszi
tavon fenntarthato inflacio-munkanélkiiliség kombinaciok koziil. Azonban a politi-
kusok kisértésbe eshetnek: egy monetaris expanzioval a gazdasag eljuthat az A-bol
a B pontba a rovid tava Phillips-gorbe mentén. A munkanélkiiliség csokken, mig a
teljes inflacios aldozat jelentds része csak késleltetve jelentkezik. A B pont a tarsa-
dalom szamara is kedvezObbnek tlinik, igy n6 a kormanyzat népszertisége. Vagyis
ha a valasztasok elé id6ziti ezt a I€pést a kormanyzat, akkor ezzel képes lehet novel-
ni Gjravalasztasi esé€lyeit. Némi késéssel persze az inflacids varakozasok elkezdenek
alkalmazkodni, aminek hatasara maga az inflacio is emelkedik (a rovid tava Phillips-
gorbe felfelé tolodik). Mindez addig folytatodik, amig a gazdasag vissza nem jut a
hosszu tava Phillips-gorbére (C pont). Ekkor mar érdemben magasabb az inflacio,
mint a kiindul6 helyzetben, mig a tarsadalmi jolét szintje alacsonyabb (az I3l
kozombosségi gorbe alacsonyabb hasznossagi szinthez tartozik, mint az I,[,).
Vagyis noha rovid tavon kedvezdnek tlint a valasztasok elotti €lénkités, hosszabb
tavon mar hatranyos a tirsadalom egésze szamara.

Ahhoz, hogy a gazdasag visszatérhessen a tarsadalmi optimumot jelzd A pontba
(illetve, hogy a kovetkezd valasztasok elott ujra lehetségessé valjon az expanzio),
megszorito politikanak kell kovetkeznie. A restriktiv monetaris politikaval letorhe-
tok az inflacids varakozasok, igy a rovid tava Phillips-gorbe elkezdhet lefelé€ tolod-
ni. Ennek azonban sziikséges velejaroja, hogy a megszoritas hatasara el¢6szor meg-
ugrik a munkanélkiiliség (D pont), vagyis rovid tavon jelentds aldozatokra van
sziikség. A ciklus masodik felének lefolytatasaval a kovetkezd valasztasokra ismét az
A pontba kertl a gazdasag.

Lathato tehat, hogy miért kiemelt fontossaguiak a modellnek a valasztokra vonat-
kozo feltevései. Ahhoz, hogy a manipulaciéo miikodjon, €s a kormanyzat sikeresen
szerepelhessen a valasztasokon, sziikséges, hogy a vilasztok ne lassak el6re az élén-
kités nyoman fellépd hosszabb tavu inflacios aldozatokat €s az ezaltal sziikségessé
valoé megszoritast (vagyis ne lassak, hogy a B pontot a C és a D koveti). Ha pedig a
valasztok nemcsak rovidlatok, hanem - ahogy a Nordhaus-modell feltételezi - fele-
dékenyek is, akkor ez a ciklus djra és ujra lefolyhat.

Ahogy korabban jeleztiik, tobb lényegi kritika is megfogalmazhat6 a Nordhaus-
modellel kapcsolatban. El§szor is, a modellben a ciklikus manipulaciot a valasztok
irracionalitasa (rovidlatas €s feledékenység) teszi lehet6vé. Noha természetesen a
szavazOk racionalitasa korlatozott, de ez a fajta irracionalitas tulzo feltevésnek
tlinik, a valosagban az emberek id6vel képesek kiismerni ezeket a politikai folyama-
tokat, és nem lehet 6ket Gjra és Gjra ugyanigy becsapni. Eppen ezért az opportu-
nista politikai ciklus modellek késObbi generacioi mar racionalis valasztokat felté-
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teleznek, €és emellett a feltevés mellett keresnek magyarazatot a ciklikussagra. Ezt a
politikusok és valasztok kozott fennallé aszimmetrikus informacios helyzetben
(masodik generacio), illetve a rovid tavu eldnyok €s hosszabb tavi hatranyok kozot-
ti atvaltassal kapcsolatos altalanos bizonytalansagban (harmadik generacio) talaljak
meg.

Masodszor, noha az 1970-es években még helytallo lehetett, azota mar 1ényege-
sen kevésbé€ az a feltevés, hogy a kormanyzat a monetaris politikan keresztil képes
hatni a gazdasagi folyamatokra. A kormanytol fliggetlen jegybankok koraban a
monetaris politika alakit6éit nem a valasztasokhoz kot6dé politikai szempontok
vezérlik. Masfel6l a Nordhaus-modellbdl viszont teljes mértékben hianyoznak a fis-
kalis politikai eszk6z0k, noha a koltségvetés bevételeinek €s kiaddsainak alakitasa
mind a mai napig a politikai dontéshozok kezében van. Igy az utébbi évtizedekben
a témakor kutatéinak figyelme atterel6dott a koltségvetési ciklusok vizsgalatara. Ez
a valtas elsésorban Rogoff €s Sibert [1988], illetve Rogoff [1990] tanulmanyaihoz
kotddik, a politikai Roltséguvetési ciklus kifejezés is utébbiban jelenik meg el6szor.
Ebben a megkozelitésben a ciklikussig mar nem a monetaris valtozokban (pénz-
mennyisé€g, inflacio), illetve ennek kovetkeztében a munkanélkiiliségben figyelhe-
t6 meg, hanem az adobevételek €s a kormanyzati kiadasok, valamint természetesen
a koltségvetési egyenleg alakulasaban. A tanulmany masodik felében szereplé empi-
rikus eredmények is erre fokuszalnak.

A harmadik 6 kritika a Nordhaus-modellel szemben az, hogy az ideologiai szem-
pontok teljes egészében hidnyoznak. Ez persze ugy is megfogalmazhato, hogy a
modell valojaban csak az ingadozo6 szavazokkal foglalkozik, azokkal, akik nincsenek
erdsen elkotelezve egyik oldal irant sem. Az elkotelezettek viselkedése ugyis egyér-
telmd, a valasztasok kimenetele a bizonytalanokon mulik, akiknek a dontését erd6-
sen befolyasolhatja a gazdasagi helyzet. Ez igaz, de a valosagban nem ennyire egy-
értelmi a probléma, hiszen a politikai partoknak nem csak a bizonytalanok minél
nagyobb aranyat kell maguk mellé allitaniuk a valasztasi gy6zelem érdekében,
hanem az is fontos, hogy fenntartsak a torzsszavazoik aktivitasat. Ha egy konzerva-
tiv szavaz0 nem is szavaz esetleg egy baloldali partra, az elképzelhetd, hogy egyalta-
lan el sem megy szavazni, ha elégedetlen a konzervativ kormanyzat teljesitményé-
vel. Es ez megakadalyozhatja a kormanypirt Gjabb gy6zelmét. Vagyis nem elég csak
az ideologiailag nem elkotelezett szavazok meggyd6zésére torekedni, a partok nem
engedhetik meg maguknak, hogy ne képviseljék torzs-szavazobazisuk érdekeit.
Pontosan ez all a gazdasagpolitikai ideologiakon alapulo ingadozasok modelljeinek
fokuszaban.

Ennek az elméletnek a kiinduld, meghatiroz6 tanulmanya Hibbs [1977] nevé-
hez fliz6dik. Alapja az a felismerés, hogy a hagyomanyos politikai partok, politikai
oldalak torzs-szavazobazisai kozott szignifikans gazdasagi-tarsadalmi eltérések van-
nak. A baloldali, szocialdemokrata partok hagyomanyosan az alacsonyabb jovedel-
miiek, els6sorban bérbdl €s fizetésbdl €10k csoportjiban erdsek. Szamukra a gazda-
sagpolitika sikerességének elsédleges fokmérdje a foglalkoztatottsag €s a gazdasagi
novekedés. A koltségvetés tekintetében pedig a nagyobb ujraelosztas, nagyobb
kiterjedésti kozkiadasi programok miikodtetése (legyen sz6 akar oktatasrol, egész-
ségligyrdl, vagy akar foglalkoztataspolitikai programokrol) all érdekiikben. Ezzel
szemben a felsObb jovedelmi rétegek, a tokejovedelmekkel is rendelkezbk dltalaban
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nagyobb arinyban szavaznak a jobboldali, konzervativ partokra. Oket nem fenyege-
ti a munkanélkiliség veszélye, illetve a kozkiadasi programoknak is altalaban netto
teherviseldi, igy 6k inkabb a makropénziigyi stabilitasban (alacsony inflacio, stabil
koltségvetési helyzet, kisebb ujraelosztas) €érdekeltek.

Ennek megfeleléen a szocialdemokrata partok altal vezetett kormanyzatok haj-
lamosabbak az expanziv gazdasagpolitikdra, a nagyobb koltségvetési kiadasi szint
fenntartasara a gyorsabb realjovedelem-novekedés vagy az alacsonyabb munkanél-
kiliség érdekében. A konzervativ kormanyzatok pedig inkabb a koltségvetési fegye-
lem fenntartasara, kisebb ujraelosztasra torekednek, akar a joléti kiadasok visszava-
gasan keresztiil. Az empirikus eredmények szerint a kétpolusu politikai rendszert
orszagokban altalaban valoban megfigyelhetOk eltérések a jobb- és baloldali kor-
manyzatok iddszakai kozott az inflacio, a munkanélkiiliség €és a koltségvetési politi-
ka tekintetében is.

Az opportunista politikai tizleti ciklusokhoz kapcsolodoé empirikus eredmények
meglehetdsen vegyesek. A hagyomanyos, monetaris politikara €piilé modellekhez
kapcsoloado, fejlett orszagokra fokuszalo vizsgalatok [lasd példaul Golden és Poter-
ba, 1980; Alesina és Roubini, 1992] nem talaltak egyértelmii bizonyitékot a politika
altal motivalt ciklusok I€tére. A fejlodd orszagok esetében viszont mar megfigyelhe-
t6 ez a fajta ciklikussag. Block [2002] példaul jelentds mértékd, valasztasokhoz iga-
zod6 ingadozast mutatott ki a monetaris politikiban 44 afrikai orszag mintajat ele-
mezve. Az orszagcsoportok kozotti kiilonbség annak is koszonhetd, hogy az afrikai
(€és altalaban a fejl6dd) orszagokban altalaban lényegesen kevésbé fliggetlenek a
jegybankok a kormanyzattol.

Schuknecht [2000] 24 fejl6d6 orszag mintajan kimutatta a fiskalis ciklusok 1étét
is. Eredményei szerint a kormanyzatok elsGsorban a koltségvetés kiadasi oldalat
hasznaltak a valasztasokra idGzitett gazdasagpolitikai €lénkitésre. A fejlett orszagok-
kal kapcsolatban a fiskalis ciklusokra vonatkoz6 eredmények is vegyesek. Andriko-
poulos, Loizides és Prodromidis [2004] 14 EU-tagallam 1970-1998 kozotti adatait
vizsgalva nem talalt szignifikins kiilonbséget a valasztasi és nem valasztasi évek
koltségvetési helyzete kozott. Masrészt viszont Mink és de Haan [2006] bemutatta,
hogy tjabb adatokon mar az eurdpai orszagok korében is megfigyelhetdek az elmé-
letbdl kovetkezd eltérések. Az eredmények kozotti kiilonbség valoszintleg abbdl
fakad, hogy az 1990-es években a vizsgalt orszagok szigoru koltségvetési politikat
voltak kénytelenek kovetni az eur6 bevezetése érdekében, mig ezt kovetden az erre
vonatkozo 0sztonzésiik gyengébbé valt.

Az 1. tdbldzat az eurdzona 12 alapité tagillamanak ciklikusan kiigazitott els6d-
legesegyenleg-adatait? tartalmazza az 1995-2008 kozotti idoszakra. Az idShorizont
szandékosan nem fedi le az utobbi éveket, hiszen azok a hatalmas koltségvetési hia-
nyok, amelyek a gazdasagi valsag hatasara megjelentek tobb orszagban is (példaul
Irorsziagban, Portugalidban vagy Spanyolorszdgban), erésen torzitanik az eredmé-
nyeket, hiszen ezek a megugroé deficitek alapvetSen fliggetlenek a valasztasoktol.
A rendkiviili valasztasok, amikor a kormanyzat lemondasa vagy a parlament (6n)fel-

2 A ciklikus kiigazitas a GDP-trenden alapul.
3 A strukturalis egyenleg hasznalata részben kezeln€ ezt a problémat, azonban ezek az adatok az AMECO
adatbazisban nem allnak rendelkezésre a vizsgalt idészakra.
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oszlatdsa miatt van sziikség elérehozott szavazisra, nem valasztasi évként szerepel-
nek a tablazatban. Az opportunista politikai tizleti ciklusok elmélete szerint ugyan-
is a kormanyzatok a valasztasokra tudatosan késziilve igyekeznek befolyasolni a gaz-
dasag allapotat gy6zelmi esélyeik novelése érdekében. A kormanykoalicio hirtelen
dsszeomlisakor, illetve hasonlé esetekben egyszeriien nincs mod erre.

1. tablazat: Politikai koltségvetési ciklusok az eur6zona 12 alapit6 tagallamaban,

1995-2008
Atlagos ciklikusan Atlagos ciklikusan
Orszég A vilasztisok szima® kiigazit9tt els/('i(‘il)eges egyenleg kiigazitott}els(id}le.g/es egyenleg
valasztasi években nem valasztasi években
(a GDP szazalékaban) (a GDP szazalékaban)
Ausztria 2 (1999, 2006) 0,6 0,9
Belgium 4 (1995, 1999, 2003, 2007) 4,7 5,0
Finnorszag 4 (1995, 1999, 2003, 2007) 3,1 47
Franciaorszag** |4 (1995, 1997, 2002, 2007) -0,6 -0,1
Gorogorszag 4 (1996, 2000, 2004, 2007) -0,4 0,4
Hollandia 3 (1998, 2002, 2006) 2,2 2,3
Irorszag 3 (1997, 2002, 2007) 0,5 2,1
Luxemburg 2 (1999, 2004) 1,5 2,8
Németorszag |2 (1998, 2002) 0,1 0,3
Olaszorszag 2 (2001, 2006) 1,1 32
Portugilia 2 (1995, 1999) 0,3 =113
Spanyolorszag |3 (2000, 2004, 2008) -0,6 1,6

Az adatok forrasa: AMECO adatbazis
Megjegyzés:

*A rendkivili valasztasok éve (1995 Ausztridban, 1996 Olaszorszagban és Spanyolorszigban, 2002
Ausztridban és Portugiliaban, 2003 Hollandiaban, 2005 Németorszagban és Portugiliaban, 2006
Hollandiaban, 2008 Ausztriaban és Olaszorszagban) nem valasztasi évként szerepel.

**Parlamenti és elnokvalasztiasok is

Lathato, hogy egy orszag (Portugilia) kivételével mindenhol kirajzolodik a
kiilonbség a valasztasi és nem valasztasi évek kozott: a koltségvetési helyzet rosz-
szabb az el6bbiekben. A legtobb orszagban mérsékelt ez az eltéré€s, de a minta majd-
nem felében eléri az 1 szazalékpontot. Portugalia kivételes helyzete nagyrészt
annak koszonhetd, hogy az atlagos elsédleges egyenleg lényegesen jobb volt
1995-1999 kozott, mint 2000-2008 kozott (0,2 szazalék, illetve -1,9 szazalék).
Mindkét rendes valasztasra az el6bbi iddszakban keriilt sor, mig az utébbiban mind-
ossze két rendkivili valasztas volt az orszagban.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az empirikus megfigyelések erds, politika
altal motivalt ciklikussagot mutatnak a fejl6d6 orszagokban, mig a fejlett vilagra
vonatkozo eredmények vegyesek. Bizonyos id6szakokban egyaltalan nem mutatha-
to ki a ciklikussag ezekben az orszagokban, mas idészakokban igen. De még ezek-

4 Azokat az el6rehozott vilasztisokat, amelyekre csak néhany honappal a tervezettnél kordbban keriil
sor (példaul 2006 Hollandidban vagy 2007 Gorogorszagban), rendes valasztasként vessziik figyelem-
be, hiszen ezekben az esetekben a kormanyzat tudja, hogy a kozeljovoben vilasztisok lesznek.
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ben a periddusokban is altalaban lényegesen enyhébb a ciklikussag, mint a fejlédo
régiok allamaiban.

Azonban Brender és Drazen [2003, 2005] vizsgalatai kimutattak, hogy valoja-
ban nem is a gazdasagi fejlettség szamit, hanem az, hogy mekkora demokratikus
rutinnal rendelkeznek az allampolgarok. Az Gjabb demokracidkban a valasztoknak
egyszerden nincs elég ismeretiik arrol, hogyan is mikodik a képviseleti rendszer,
milyen 0sztonzoi vannak a racionalis politikusoknak, illetve hogyan tudjak manipu-
lalni a gazdasagi folyamatokat, és ezen keresztill az dllampolgarok benyomasait.
Vagyis a politikai koltségvetési ciklikussag lekiizdése egy tanulisi folyamat: ahogy a
valasztok egyre tobb €s tobb rutinra tesznek szert, egyre ellenallobba valnak a poli-
tikusok szavazatszerzd kisérleteivel szemben. S6t, kell6 tapasztalat és ismeret ese-
tén kifejezetten ,bulintethetik” azokat. Természetesen, Onmagaban az id6 nem ele-
gendd. Sok intézmény (legyen szo akar koltségvetési szabalyokrol vagy példaul egy
fuiiggetlen €s erds sajtorol) miikodése €s mindsége befolyasolja, hogy kialakul-e €s
ha igen, mennyi id6 alatt alakul ki ez a valaszt6i rutin.

A KELET-KOZEP-EUROPAI ORSZAGOKRA VONATKOZO EMPIRIKUS EREDMENYEK

A kelet-kozép-eurdpai orszigok idedlis vizsgalati terepnek tekinthetSk a politikai
koltségvetési ciklusok szempontjibol, hiszen mindegyikiik Uj demokracia, €s a
rendszervaltozas raadasul megkozelitdleg ugyanakkor zajlott le mindannyiuk eseté-
ben. Mégis, mint a kovetkezOkben lathato lesz, megfigyelhet6k kozottiik kiilonbsé-
gek a ciklusok tekintetében.

A tovabbiakban csak a koltségveté€s manipulacidjira koncentralunk, €s ennek
vizsgalatara az AMECO adatbazisnak a ciklikusan kiigazitott els6dleges egyenlegre
vonatkozo adatait hasznaljuk. Az dllamadossag utani kamatterhek ugyanis minden
idépontban adottak, tehat a rovid tava koltségvetési €élénkitéseknek és megszorita-
soknak meg kell jelennitlik az els6dleges egyenlegben. A ciklikus kiigazitas is fontos,
hiszen igy a diszkrecionalis dontések hatasa elkiilonithetd a gazdasagi ingadozasok
automatikus koltségvetési kovetkezményeitol.

A vizsgalati id6horizont tovabbra is az 1995-2008 kozotti éveket oleli fel. Mivel
relative rovid id6északrol van szo, igy a valsag kitorését kovetd évek megugro deficit-
jei er0sen elmozditanak az atlagokat, €s ezzel elfednék a valsag el6tt megfigyelhetd
kiilonbségeket a valasztasi €s nem valasztasi €vek, illetve a baloldali €s jobboldali
kormanyzatok periodusai kozott.> Ugyanebbdl az okbol kifolyolag az 1995-ben
indul6 idésorok idedlisak, hiszen a rendszervaltozast kovets elsé években szintén
kiugréo mértékl egyensulytalansagokat lehetett megfigyelni egyes orszagokban.

5 Az opportunista politikai koltségvetési ciklusok tekintetében Németh (2014) tanulminya tartalmazza
az 1995-2012 kozotti idészakra szamitott atlagokat is. A kovetkeztetések meglehetdsen hasonloak az itt
kozolt, rovidebb iddszakra vonatkozo eredményekhez. Ami a partos megkozelitést illeti: vilagszerte
megfigyelhetd volt, hogy a kormanyzatok élénkité programokat inditottak a gazdasagi valsag lektizdé-
se érdekében - fiiggetlenil attol, hogy konzervativ vagy szocidldemokrata kormanyokrol beszéliink.
Ezért indokolt a 2008 utini évek kihagyasa, hiszen ez a jelenség elmosna az esetleges kiilonbségeket a
bal- €s jobboldali kormanyok koltségvetési politikdja kozott.
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Csehorszag és Szlovénia esetében az 1996-os évet is kihagytuk, hiszen ennek az
évnek a hatalmas hianyai egyértelmden outliernek bizonyulnak e két orszag eseté-
ben®, igy jelentSsen torzitanik az eredményeket.

A 2. tdbldzat mutatja a 10 kelet-kdozép-eurdpai EU-tagiallam ciklikusan kiigazitott
elsédleges egyenlegének adatait.” Mivel szinte mindegyik orszig parlamentaris
demokracia, ezért csak a torvényhozasi valasztasokat vizsgaltuk. Az egyetlen kivétel
a félelnoki berendezkedésdi Romania, ahol a végrehajto hatalom megoszlik a kor-
manyzat €s az elnok kozott. Azonban 2008-at megelézéen az elndkvalasztasokra a
torvényhozasi valasztasokkal egytitt kerult sor, vagyis ez nem befolyasolja az adatba-
zisunkat. Ujfent megjegyezziik, hogy a fiskilis politikit nem lehet rendkiviili valasz-
tasokhoz igazitani, igy ezeket az eseteket nem valasztasi évként vettiik szamitasba.

2. tablazat: Politikai koltségvetési ciklusok a kelet-kozép-europai orszagokban, 1995-2008

Atlagos ciklikusan Atlagos ciklikusan
Orszig A vilasztisok szdma®* kiigazit9tt els/ét.il’eges egyenleg kiigazitott/elséd/le'gfas egyenleg
valasztasi években nem valasztasi években
(a GDP szazalékaban) (a GDP szazalékaban)

Bulgaria 2 (2001, 2005) 42 4,0
Csehorszag™ |3 (1996, 2002, 2006) -3.4 -28
Esztorszig 3 (1999, 2003, 2007) -0,6 0,3
Lengyelorszag |3 (1997, 2001, 2005) -1,0 -0,7
Lettorszag 2 (2002, 2006) -2,2 -13
Litvania 4 (1996, 2000, 2004, 2008) -2,4 -23
Magyarorszag |3 (1998, 2002, 2006) -4,4 -0,3
Romania 4 (1996, 2000, 2004, 2008) -2,9 -0,2
Szlovakia 3 (1998, 2002, 2006) -32 -2,9
Szlovénia** 4 (1996, 2000, 2004, 2008) -1,3 -0,4
Az adatok forrasa: AMECO adatbazis
Megjegyzés:

*A rendkiviili valasztasok éve (1995 Esztorszigban és Lettorszigban, 1997 Bulgiriiban,
1998 Csehorszagban €és Lettorszagban, 2007 Lengyelorszagban) nem valasztasi évként szerepel.
**1996-2008

Ahogy lathat6 a tablazatbol, a 10-bdl 9 orszag esetében az elsédleges egyenleg
atlagosan rosszabb a valasztasi években, mint egyébként. Az egyetlen kivétel Bulga-
ria, ahol két rendes valasztast tartottak a vizsgalt idészakban (2001 és 2005).
A valasztasok alacsony szama hozzajarul ehhez a mintatol elitd eredményhez, azon-
ban az is igaz, hogy az egyik valasztasi évben (2001) Bulgaria az egész megfigyelési
idGszak harmadik legnagyobb elsédleges tobbletét produkalta (a GDP 6,4 szazalé-
ka), ami lényegesen jobb a megeldz6 €s a rakovetkezd €v adatanal is. Természetesen
az, hogy ezen kiviil csak egy masik valasztas volt, felerdsiti ennek a rendkivili évnek
a hatasat az egész atlagra.

Az orszagok tobbségében mérsékelt a kiillonbség a vilasztasi és nem valasztasi
évek koltségvetési helyzete kozott. Mindossze két orszagban nagyobb a ciklikusan

6 Mindkét esetben a késébbi évek dtlagandl legalibb négyszer nagyobb hianyrdl van szo.
7 Horvatorszag adathiany miatt nem szerepel a vizsgalatban.



TANULMANYOK 175

kiigazitott elsdédleges egyenlegben mutatkozo eltérés a GDP 1 szazalékanal: Roma-
nidban 2,7 szdzalékpont, mig Magyarorszagon ennél is nagyobb, 4,1 szdzalékpont.®
Hirom orszdgban (Esztorszig, Lettorszig és Szlovénia) 0,9 szazalékponttal rosz-
szabb elsédleges poziciot jelentenek a valasztasok.

A valasztasi évek elsddleges egyenlegét lehet hasonlitani a megel6z6 és a rako-
vetkez6 €vhez annak érdekében, hogy kirajzolodjanak az esetleges fiskalis sokkok.
A 31 normal valasztas koziil 24 esetben (77,4 szazalék) romlott az elsédleges egyen-
leg a valasztasi években az el6z6 évhez viszonyitva. Ugy latszik, a kormanyzatok haj-
lamosabbak voltak a valasztasok kozeledtével kiadasokat emelni, mint visszafogni
azokat a valasztasok utdn a koltségvetés stabilizdlasa érdekében. A 31-bdl csak 17
esetben (54,8 szazalék) csokkent a deficit, vagy né6tt az elsédleges tobblet a valasz-
tasokat koveto évre.

A politikai ideologiakon alapul6 eltérések vizsgilata némileg kevésbé egyértel-
mu ebben a régioban. Az elméletet alapvetden kétpolusu politikai rendszerekre
dolgoztak ki, mig az eurdpai orszigokban altalaban lényegesen magasabb a partok
szama - alapvetéen a kontinens sok orszagiaban alkalmazott arinyos (vagy részben
aranyos) valasztasi rendszereknek koszonhetéen. Raadasul az 4j demokraciak part-
jainak ideologiai altalaban kevésbé€ stabilak €s letisztultak, illetve sok esetben a par-
tok kozotti torésvonalak mas mintat is kovetnek, mint Nyugat-Eurépaban.

El6szor a kiilonb6z6 kormanyzo politikai partok ideologidit hataroztuk meg a
klasszikus hdrmas bontds (konzervativ, liberalis, szocialdemokrata) szerint. Ehhez a
partok ondefinicibit €s az eurdpai vagy nemzetkozi partcsaladokhoz valé kotédéseit
hasznaltuk. Igy példaul az Eurépai Néppirt (European People’s Party), illetve az
Eur6pai Konzervativok és Reformistik (European Conservatives and Reformists) tag-
jait konzervativként, a Szocialistak és Demokratak Progressziv Szovetségének (Prog-
ressive Alliance of Socialists and Democrats) tagjait szociadldemokrataként, a Libera-
lisok és Demokratak Szovetsége Europaért (Alliance of Liberals and Democrats for
Europe) tagjait liberalisként konyveltiik el. Az olyan koaliciés kormanyokat, ahol a
résztvev( partok kilonboz6 partcsaladok tagjai, a legnagyobb kormanypart ideologi-
dja, illetve a miniszterelnok parthovatartozdsa alapjan soroltuk be.

Ezt kovetSen ezt a haromosztati csoportositast kellett az elméletnek megfeleld
kétpolusu bontassa alakitanunk. Az egyértelmd, hogy a konzervativ kormanyzato-
kat jobboldaliként, a szocialdemokratakat baloldaliként kezeljik. A liberalis kor-
manyzatokat a koalicioban részt vevo tobbi part ideologiaja, valamint a legnagyobb
liberalis part jobb-, illetve baloldali partokkal valo egyuttmiikodési hajlandosaga
alapjan csoportositottuk.

Mivel az adott év koltségvetését az el6z6 évben kell elfogadni, és ennek megfele-
16en az Gjonnan megvalasztott kormanyzat legkorabban csak a kovetkezé év kolt-
ségvetése felett rendelkezik teljes szabadsaggal®, ezért ebben a vizsgilatban min-
den kormany ciklusat a valasztast kovetd €évvel kezdjik.

8 A magyar eset leirdsit lasd Haldsz Agnes [2014] tanulminyédban. Elemzése szerint a koltségvetési cik-
lusok elsésorban a hdztartisoknak nyujtott transzferekben €s a kozszféra béreiben mutatkoztak meg
Magyarorszagon.

9 Bar példaul a 2002-es vagy akar a 2010-es év magyarorszagi valasztasai utan évkozben is jelentds vilto-
zasok kovetkeztek be a koltségvetési politikaban.
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3. tablazat: Politikai ideoldgia szerinti koltségvetési killonbségek a kelet-kozép-europai
orszagokban, 1995-2008

Atlagos ciklikusan Atlagos ciklikusan
Orszig kiigazitot{elsédle/ges egyenleg !(iigazitott ?lsédleges egyenleg
baloldali kormanyok alatt jobboldali kormanyok alatt
(a GDP szazalékaban) (a GDP szazalékaban)

Bulgaria 3.4 5,6
Csehorszag* -2.8 -3,1
Esztorszig = 0,1
Lengyelorszag -0,5 -1,1
Lettorszag — -1,4
Litvania -1,8 -3,6
Magyarorszag -1,7 0,3
Romania -0,2 -1,5
Szlovakia -41 -2,1
Szlovénia* -0,1 -0,9

Az adatok forrasa: AMECO adatbazis
Megjegyzés: *1996-2008

Az eredmények a 3. tabldzatban lathatok. Az alkalmazott csoportositas szerint
Esztorszigban és Lettorszigban nem volt baloldali kormany a vizsgailt idészakban.
A tobbi nyolc orszagbol hirom (Bulgaria, Magyarorszag, Szlovakia) esetében a bal-
oldali kormanyzatok alatt szignifikansan rosszabb volt a koltségvetési helyzet, mint
a jobboldali kormanyok idején. A kiilonbség mindhiarom esetben legalabb 2 szaza-
Iékpont. A masik Ot orszagban viszont ennek az ellenkezdje lathatd. A legmegle-
pObb eredményt Litvania produkalja, de ez Iényegében egy évnek koszonhetd: kon-
zervativ kormanyzat volt hatalmon 1997-ben, amikor a ciklikusan kiigazitott els6d-
leges hidny elérte a GDP 11,5 szazalékat. Ezt az egy évet kivéve a mintabodl, az orszag
jobboldali kormanyzatai atlagosan 1 szazalékos els6dleges hianyt produkaltak.
Romania esete hasonlo6, a 2008-as 9 szazalékos elsddleges hiany idején liberalis-kon-
zervativ koalicio kormanyzott. A marad€k harom orsziagban a jobb- €s baloldali kor-
manyzatok ciklusainak atlagos koltségvetési pozicioi kozott kevesebb mint 1 szaza-
Iékpont a kiilonbség.

Ezzel egylitt is az egyértelmu, hogy a kelet-kdz€p-eurdpai orszagok tObbségének
adatain nem lathatoak azok a killonbségek az eltérd ideologidju kormanyzatok kolt-
ségvetési eredményei kozott, amit a modellek sugallnak.

KONKLUZIO

Ahogy az el6bbiekben bemutattuk, vegyes eredményeket kaptunk a kétféle politi-
kai koltségvetési ciklus jelenségét illetéen a kelet-kozép-eurdpai EU-tagallamokat
vizsgalva. Nincs egyértelmi bizonyité€k a bal- €s jobboldali partok kozotti koltségve-
tési torésvonalra, legalabbis ami a régio egészét illeti, hiszen Bulgaria, Magyarorszag
€s Szlovakia esetében a szocidldemokrata kormdnyok idején szignifikdnsan rosz-
szabb volt a fiskalis pozicio, mint a konzervativ kormanyok iddszakaban.
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Az opportunista modellekre vonatkozoan azonban lényegesen erésebb eredmé-
nyeket kaptunk. A tiz orszagbol kilenc esetében a fiskalis pozicio atlagosan rosz-
szabb volt a valasztasi években, mint egyébként, €és az adatok arra utalnak, hogy ez
valoban a valasztasokra iddzitett koltségvetési expanzio eredménye. Legalabb két
érdekes kérdés mertil fel az eredményekkel kapcsolatban. Az egyik, hogy miért
nem lathatunk szignifikansan nagyobb kilengésu politikai koltségvetési ciklusokat
Kelet-Kozép-Eurdépa 0j demokraciaiban, mint az eur6zona tagallamaiban. Az 1. és 2.
tablazat adatai hasonlo képet rajzolnak ki a ciklikussag szempontjabol. Azonban
fontos hozzatenni, hogy a nyugat-eurdpai orszagok atlagosan lényegesen jobb kolt-
ségvetési poziciobol kiindulva produkalnak hasonlo (vagy valamivel kisebb) mérté-
ki valasztasi kilengést, mint a posztszocialista tagallamok. Ez tulajdonképpen azt
jelenti, hogy tobb tertik van a valasztasokra iddzitett koltségvetési lazitasra anélkil,
hogy ezzel a hosszabb tavu fenntarthatosagot veszélyeztetnék.

A masik kérdés, hogy ez a fajta ciklikussag eltlinik-e a kozeljovOben. A gazdasagi
valsag jelentds kovetkezményekkel jart a koltségvetési politikara is, egyes orszagok
(példaul Lettorszag, Litvania vagy Romania) hatalmas deficiteket halmoztak fel
2009-ben és 2010-ben, mig Magyarorszag példaul ugyanekkor a korabbi fenntartha-
tosagi problémak kovetkezményeként kénytelen volt szigoru (€s ennek megfeleld-
en prociklikus) koltségvetési politikat folytatni. A f6 kérdés az, hogy ezek a tapasz-
talatok hogyan csapodnak le az érintettek korében, €s a politikai elit, valamint a
valasztopolgarok hogyan alakitjak koltségvetési politikara vonatkozo elképzelései-
ket, illetve az azzal szembeni elvarasaikat a valsag elmulta utan.
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