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Korunk turisztikai piacan eroteljes verseny figyelheté meg a turisztikai célteriiletek, azaz a desztinaciok
kozott. A teriileti megkozelitésen tiil a desztinaciok ekképpen versenyegységként is értelmezhetok, amelyek
turisztikai iranyitasaért, koordinalasaért hazankban a turisztikaidesztinaciomenedzsment-szervezetek (ro-
viden és tovabbiakban: TDMSz-ek) felel(het)nek. A turizmusban anyagilag nem érdekelt, azonban érintett
helyi lakossag a turizmus alanyaival kialakitott kozvetlen vagy kozvetett kapcsolat elkeriilhetetlen barmely
fogadoteriileten. Jelen tanulmany egy fejlodo desztinacioban — Gyomaendrédon — €16 és a turizmusban
nem érdekelt, azonban érintett helyi lakossag attitlidvizsgalatara iranyul, amely vizsgalatbél fény deriil
a Gyomaendrédi Udiiltetési Szovetseg Turisztikai Egyesiilettel (roviden GYUSZ-TE), mint TDMSz helyi
tarsadalomban betoltott szerepére is. A kutatas célja, hogy megismerje a helyi lakossag véleményét a helyi,
idegenforgalomban hasznosithaté értékekrdl, a turizmus szervezésérol és vezetésérol, valamint feltarni at-

tittidjiiket.
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Korunk turisztikai piacdn erdteljes verseny figyelheto
meg a turisztikai célteriiletek, azaz a desztindcidk ko-
zott. A teriileti megkdzelitésen tul a desztindciok ek-
képpen versenyegységként is értelmezheték (Ritchie
— Crouch, 2000; Sainaghi, 2006; Hegyi, 2006; Aubert,
2007; Fischer, 2009; Eisenstein, 2013; Folorunso Adey-
inka-Ojo et al., 2014), amelyek turisztikai irdnyitdsaért,
koordindldsdért hazdnkban a turisztikaidesztindcio-
menedzsment-szervezetek (roviden és tovédbbiakban:
TDMSz-ek) felelosek. A fogadéteriilet turizmusdnak
szervezeti rendszerén kiviil a turisztikai termék, ugy
a desztinici6 fogyaszthatdsagat, piacképességi esélyeit
nagymértékben befolyasolja a helyi lakossdg viszonyu-
lasa a turizmushoz és a turizmus alanyaihoz (Jancsik,
2007), ez az attitlid pedig a fogadokészségben mani-
fesztdlodik. A fogadokdzosség - mas néven tarsadalom
- a szervezetet €s a helyi lakossdgot integralja, biztosit-
va ez altal a fogaddteriilet humdan er&forrdsat. Az in-
tegracié ugy johet létre, hogy a TDMSz-ek magukba
tomorithetik a telepiilési onkorményzato(ka)t (helyi
politikumot), vallalkozasokat, civil szervezeteket és tu-
risztikai szereplket s mindez, a helyi lakossdggal ki-
egészitve képezi a tdrsadalmat.

Mindenekel6tt fontos a turizmusban érdekeltek
és érintettek korének elkiilonitése. A két csoportot
a gazdasagi-iizleti relevancia vélasztja el. Az érde-
keltek szamdra a turizmus kozvetleniil vagy kdzvetve
biztosit megélhetést: a vallalkozdk, szdlldshely-szol-
galtatok, attrakcidiizemeltetSk, a turizmusbdl adé-
bevételre szert tevd allami/Gnkormdényzati szervek
tartoznak ide. Az érintettek pedig a helyi lakosok és
a turizmus alanyai, akik ugyan nem részesiilnek tu-
risztikai tevékenységb6l realizdlt anyagi haszonbdl,
azonban a turizmus kornyezeti tényezdinek élvezoi
és/vagy elszenvedGi. Az érdekeltek és az érintettek
egyiittesen biztositjdk a foldrajzi térben elhatdrolha-
té célteriilet tdrsadalmi kozegét. Ennek értelmében
a turizmus tdrsadalmi hatdsaival 6sszefiiggd fogadod-
készségrol is szélnunk kell. Michalké (2012, p. 82.)
szerint a turizmus feltételrendszerének két alkotéja
az altaldnos és a helyi feltételek, értelmezésiinkben
az utébbira, mint teriiletspecifikus feltételekre te-
kintiink. Az altaldnoshoz sorolhatdk a célallomas és
annak biztonsigi tényez6i, mig a teriiletspecifikus
feltételek az illetd céldllomds turizmusdnak irdnyi-
tasat és koordindldsat befolydsold tdrsadalmi csopor-
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tok attitlidjeit tomoritd fogadokészségre, valamint a
targyi, személyi és szervezeti feltételeket Osszesitd
fogaddoképességre bonthaték (Michalkd, 2012). A
fogadokészség a tarsadalom turizmushoz valé hoz-
zaallasat, attitidjét jelenti. Ahogy a fentiekben is
emlitettiik, a tdirsadalom magédban foglalja a helyi po-
litikumot, a dontéshozodkat, a vallalkozdkat, valamint
a lakossédgot. Pearce (1998, idézi Formdadi, 2011) sze-
rint ,,a helyi lakossdg, a turistdk vendégldtoi, igy a
ldtogatok élményeinek szerves részét képezik és meg-
hatdrozzdk a turisztikai fejlesztések irdnydt, tdmo-
gatottsdgdt”. Ezt a gondolatot erdsiti meg Michalkd
(2012) is, aki szerint, ha egy desztindcidéban hidnyzik
a fogadokészség, akkor a turizmus eredményes lét-
rehozdsdban vagy fejlédésében nehezen athidalhato
akadalyokkal szembesiilhetiink.

Jancsik (2007) szerint a helyi lakossdg a szaktudds,
a nyelvtudas, valamint a szokdsok mellett attitGdokon
keresztiil is értékelhets. Sulyok (2002) pedig hangsu-
lyozza, hogy ,,a helyi lakossdg turizmussal szembeni
attitiidje jelentds mértékben befolydsolja a turizmus
sikerét, a fogadokozosség elengedhetetlen része a he-
lyi kultiirdnak és turizmusnak egyardnt, ezért a tu-
risztikai kutatdsok terén a jovdben fontos kihivdst je-
lenthet a lakossdg turizmussal szembeni attitiidjének
mérése, illetve a vdltozdsok figyelemmel kisérése”.

A turisztikaidesztinacio-menedzsment szerepe

A hazédnk turisztikai intézményrendszerét 2005 6ta
formalé TDM jelent6s valtozasokat idézett el6 a
turizmus rendszerének mind kindlati, mind pedig
keresleti oldaldn. Kindlati oldalon megvaldsult egy
PPP'-alapi, alulrdl jové6 — mds megfogalmazasban
bottom-up — szakmai egylittmiikodd halozat, ami
— az aktiv és intenziv tevékenységének hatdsdra - a
keresleti oldalon vendégforgalom-b&viilést eredmé-
nyezhet. Ez az alulrdl jovo kezdeményezést feliilrdl
palyazatok segitségével 0sztonozték, igy hazankban
nem beszélhetiink tisztdn alulrdl jov6 kezdeménye-
z€sr6l. Kiindulva Lengyel (2008) definici¢jabdl, a
TDM azokat, a desztindcié szamara sziikséges tevé-
kenységeket foglalja magdba, amelyek olyan latoga-
tévonzast és latogatdi élményt biztositanak, amelyek
elonyeit a desztinacié kozossége élvezi — gazdasagi
és kornyezeti szempontbdl egyarant. Ez tetten érhetd
a helyi lakossdg, mint érintettek életmindségének és
jollétének javulasdban, valamint az érdekeltek jolé-
tének novekedésében rovid és hosszi tdvon egyardnt.
Osszefoglaléan Lengyel (2008) tgy fogalmaz, hogy
a TDM célja a fenntarthat6 és versenyképes turiszti-
kai rendszer kialakitdsa és fenntartdsa a cél- és foga-
doéteriileten. A versenyképesség és a fenntarthatdsag
kapcsolatat hangsilyozza a 2013-ban publikalt Euré-
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pai Uni6 turisztikai indikdtorrendszere is, amelynek
értelmében a turisztikai dgazat versenyképessége
szignifikdnsan 0Osszefliggésbe hozhaté annak fenn-
tarthatésdagaval, tekintve, hogy a turisztikai desztina-
cidk mindsége erbsen fiigg a természeti és kulturalis
kornyezetiikt6l, valamint a helyi k6zosségbe valo be-
agyazottsdguktdl. Lengyel (2008, p. 11.) a turizmus
szerepldit az aldbbiak szerint azonositja: ,,a turista,
a turistdknak szolgdltatdsokat nyiijto szervezetek, a
fogado kozosség és a természeti-kulturdlis kornye-
zet”, akik kozott kdlcsonhatés figyelheté meg. A kol-
csonhatdsokat legjobban a brit gyakorlatbdl 4tvett
VICE-modell? (lasd 1. dbra) szemlélteti.

1. dbra

VICE-modell a fenntarthaté6 TDM-hez

Visitor (latogatd)

Environment
(kdrnyezet)

Industry (turisztikai szektor) Community (helyi kozésség)

Forrds: Destination Management Handbook, English Tourist Board &
Tourism Management Institute (2003, idézi Lengyel, 2008, p. 12.)

A modell jobb megértésének érdekében Ddévid
(2007) munkdssagat hivjuk segitségiil, aki a fenntart-
haté kulturalis és turisztikai fejlesztések sajitossdgait
az alabbiak szerint azonositotta:

* az adott célteriilet természeti kornyezetének teher-
biré képességét figyelembe véve lehet6vé teszi a
természeti eréforrasok megujulasat,

* belatja azt, hogy a helyi fogad6kozosségek rendki-
viil fontos Gsszetevojét jelentik a kulturalis és tu-
risztikai terméknek, kovetkezésképpen

* elfogadja a helyi lakossag ardnyos részesedését a
turizmus pozitiv gazdasagi hatdsaibdl, valamint

* szem elott tartja a helyi lakossag érdekeit és kivan-
sagait a kultdra és a turizmus fejlédése kapcsan.

Az 1. tdbldzat a fenntarthatésagot és a versenyké-
pességet, mint sikeres desztindciémenedzsment-eleme-
ket mutatja be. A sikeresség és a hatékonysag egyelGre
szubjektiv tényezOk, egységes és elfogadott turisztikai
komplex indikatorrendszer hidnydban még nem mérhe-
tok, ezaltal az egyes desztindcidk Osszehasonlithatdsa-
ga is kihivast jelent.
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1. tdabldzat
A sikeres desztinacios menedzsment elemei

Versenyképesség

Fenntarthatdésag

Stratégiai tervezés

Kulturdlisorokség-menedzsment

Marketing

Létogatomenedzsment

Emberierdforras-menedzsment

Helyi lakossdg menedzsmentje

Informacidés menedzsment

Vizmin6ség-menedzsment

Pénziigyi menedzsment

Park és novény / zold teriiletek menedzsmentje

Operativ menedzsment

Levegd mindségének menedzsmentje

Szervezeti menedzsment

Atfogé tervezés

INFORMACIOS RENDSZER

Desztindciés monitoring, ellen6rzd rendszer

| Desztinacids kutatés

Rovid gyomaendr6di TDM-Kitekintés

A Békés megye szarvasi kistérségében taldlhaté Gyoma-
endrdd turisztikai intézmény-rendszerében meghatirozo
a 2012. janudr 7-én életre hivott Gyomaendréd Udiilte-
tési Szovetség Turisztikai Egyesiilet (roviden és a tovab-
biakban: GYUSZ-TE), amely — egyiittmiikodve a helyi
onkormdnyzattal — felismerte, hogy turisztikai célzatu
fejlesztéssel javithaté a varos gazdasagi ndvekedése, ami
elésegiti a turizmusban valé fokozott jelenlétet is. 2012.
junius 27-én a Nemzetgazdasdgi Minisztérium altal hi-
vatalosan is bejegyzett, regisztralt TDMSz alakult meg,
a Dél-alfoldi régidban 6todikként, ami a varos vezeté-
sének tdmogatédsdval a desztinacid (fogaddteriilet) turisz-
tikai koordindcids feladatait hivatott elldtni, jelenleg 53
taggal. Egyéves miikodését kovetben, fiatal TDMSz-ként
2013 janudrjaban a telepiilés turisztikai életében jelentds
(37.240.120,-Ft) eurdpai unids tdmogatdst nyert el a szer-
vezet fejlesztésére. A palydzati tdmogatds az egyesiilet
gazdasagi fenntarthatésagahoz is jelentGsen hozzajarult,
ugyanis addig dont6en tagdijakbdl miikodott, amelynek
rendszere nem a differencidltsdgrol szolt, tekintve, hogy
minden tag egységesen évi 12.000 forintot teljesitett.

Hazank miikod6 TDMSz-ei kozott abban tekinthetd
unikdlisnak a gyomaendrddi, hogy Magyarorszag elsé
,,z0ld” TDMSz-e. Ennek értelmében miikodését és te-
vékenységét a természettel dsszhangban, kdrnyezettu-
datosan végzi, amely a tdrsadalomra nézve is kifejthe-
ti pozitiv hatdsit. A fentiek nyomdn dgy véljiik, hogy
nemcsak a vallalatoknal, hanem a TDMSz-ek miko-
désében is értelmezhett a tarsadalmi felelésségvallalas
(nemzetkozi terminolégidban CSR, Corporate Social
Responsibility) fogalma. A GYUSZ-TE ,,zold” kon-
cepcidja a célcsoportokkal folytatott kommunikdcids
tevékenységében is tetten érhetd, amikor a desztindcid
kabalafigurdja (Gyoma Endre) a célteriilet turisztikai
honlapjan® a kornyezettudatossagot hirdeti.

Forrds: WES idézi Sulyok (2002) in: Turizmus Bulletin, VI. évfolyam 3. szdm

A kutatas célja és modszertana

A primer kutatds modszere kvantitativ jellegli. A ku-
tatds célkitlizése, hogy megismerje a helyi lakossdg
véleményét a helyi, idegenforgalomban hasznosithaté
értékekrol, a turizmusrdl, annak szervezésérol és ve-
zetésérdl, tovabba azt kivanja feltarni, hogy egy fiatal
TDMSz milyen szerepet tolt(het) be a helyi lakossag
életében. A vizsgalat célcsoportjit a Gyomaendr6don
€16 és a turizmusban nem érdekelt lakossag képezte. A
felmérés eszkoze a kérdbdivezés volt, az adatfelvételre
2014. év nyaran keriilt sor. Az el6zetesen meghataro-
zott feltételeknek — azaz a megkérdezett helyi lakos és
nem érdekelt az ipardgban — megfeleléen a célcsoportba
tartozast a kérd6iv elején kozzétett szlir6kérdések biz-
tositottak. A minta nagysdga 156 {&s, ennél fogva a fel-
mérés nem tekinthetd reprezentativnak, a kapott ered-
mények kizadrdlag a vizsgalt csoportra vonatkoznak. A
kutatds sordn alkalmazott sajat szerkesztésti kérd6iv
Osszesen 34 db kérdésbdl allt. A vizsgdlat az alabbi té-
makoroket olelte fel:
* Gyomaendrdd turizmusanak megitélése, hatasai,
* a helyiek és a turistdk kozotti kapesolat feltarésa,
* a helyiek ismerete a telepiilési turizmusiranyit4srol,
a turizmusfejlesztés dontéshozoirdl, szereplGirdl,
« a Tourinform iroda és a GY USZ-TE tevékenységé-
nek azonositasa,
* informdcidszerzési szokdsok a helyi turizmusrol,
turisztikai fejlesztésekrol,
e attitidmérés, imazsvizsgalat,
* geogréfiai, demografiai ismérvek.

A vizsgalati csoport bemutatasa

A kutatdsba Osszesen 156 f6 gyomaendrddi lakos ke-
riilt be, a nemek szerinti megosztdsban 56 férfi, 100 né.
Korcsoport szerint legtobben a 20-29 éves korosztdlyba
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tartoznak (40,4 %), a 30-39 évesek ardnya 19,2 %, a 40-
49 éveseké pedig 14,1%. A vizsgélt személyek atlagélet-
kora 36,03 év volt. A legtobb kitoltd sziiletése ota (73,7
%) vagy tobb mint 20 éve (14,7%) €l a telepiilésen.

Lakdhelye szerint a megkérdezettek 72%-a (112
f6) a gyomai varosrészen, 23,1%-a (37 {6) az endrddi
véarosrészen, 4,5%-a pedig egyéb varosrészen lakik,
mint példdul Besenyszeg vagy Danzug. A vélaszaddok
83,3%-a taldlta igaznak magdra az 4llitdst, miszerint
életvitelszerien Gyomaendr6don lakik. A varosrészek-
re a torténelmi mult (Gyoma és Endrdd kiilonalls te-
lepiilések 1981-es egyesitése) miatt irdnyult a kutatast
végzOk figyelme, ugyanis a gyomaiak €s az endrédiek
ellentétben lltak egymadssal. Igy a vizsgilat feltdrhatja
azt is, hogy milyen irdnyu attittidot képviselnek a gyo-
mai és az endrédi megkérdezettek.

A kutatds alanyainak tobb mint egyharmada
(34,6%) egyetemi vagy fGiskolai végzettséggel rendel-
kezik. Oket kovetik a gimndziumot (19,2%), szakmun-
kasképzét vagy szakkozépiskolat (14,1%-14,1%), felss-
foku szakképzést (13,5%), legfeljebb 8 4ltaldnost (3,8%)
végzbk, PhD-t 0,6% szerzett. Munkaer4-piaci jelenlé-
tiik szerint a vizsgdlt csoport tagjainak tobb mint fele
(53,2%) alkalmazottként dolgozik. Vezetd beosztasban
és vallalkozoként egyarant 3,2-3,2% tevékenykedik.
19,9% didk vagy hallgaté, 13,5% nyugdijas, 3,2% mun-
kanélkiili, 1,9% haztartasbeli, 1,9% pedig az egyéb va-
laszt (dpolési, gyed) jelolte meg.

Az Eurépai Turizmus indik4torrendszer ttmutat6 a
kovetkezoképpen definidlja a helyi lakosokat: ,,Olyan
lakosok, akik elég hosszii ideje élnek egy adott teriileten
ahhoz, hogy aktiv szerepet vdllaljanak a kozosségiik és
a kozosség kulturdlis identitdsdnak kedvezd irdnyban
torténd formdldsdban és annak meghatdrozdsdban.”

Ennek a fogalomnak megfelel a vizsgélati csopor-
tunk, mivel a legtobben sziiletésiik 6ta vagy tobb mint
hisz éve Gyomaendrddon élnek és életvitelszerlien a
védrosban tartézkodnak.

EREDMENYEK

A helyi turizmus jelentdségének megitélése

A kutatds els6ként arra kereste a vélaszt, hogy mennyi-
re jelent6s, meghatdroz6 a turizmus a vdros életében.
Az 0sszes valaszadd majdnem kétharmada jelentGsnek
vagy inkédbb jelentésnek itéli meg az ipardgat (35,6%-
30,1%). Maradék résziik inkdbb jelent6snek vagy nem
jelent6snek tartja (19,9%-12,2%). A kérdést mindossze
2,6% nem tudta megitélni. Az endr6di és gyomai va-
rosrészen €16k kozott kiilonbségeket figyelhetiink meg
a kérdésben. Mig a gyomai valaszolok 39,3%-a jelen-
tésnek, 31,3%-a inkdbb jelentésnek, addig az endrédi
vélaszolok korében ezek az ardnyok kisebbek, 21,6%
jelent6snek, 29,7% inkébb jelent6snek itéli a turisztikai
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szektort. A gyomai vérosrészen él6k azért tulajdonit-
hatnak nagyobb jelentdséget az idegenforgalomnak,
mert a legtobb turisztikai attrakcié — igy a Liget Fiirdo,
a Kner Midzeum — az 6 varosrésziikon taldlhaté, igy a
turistdk dtvonala gyakrabban érinti az 6 életteriiket.

A vidros turizmusdnak fejlettségét a legtdbben
(63,5%) nem megfelelének, kiakndzatlan lehet6séggel
birénak taldljadk. Majdnem negyediik (23,1%) elégedett
csak a helyzettel, szerintiik csak kisebb fejlesztésekre
van sziikség. A vélaszaddk 7,7%-a szerint a jelenlegi
kapacitasnak megfeleld, akkor sziikséges csak tovdbb-
fejleszteni, ha tobb turista érkezik a varosba. A vizsgalt
csoportbdl senki nem jelolte be a megfeleld fejlettséget.
A kérdést kevesen tudtdk nem megitélni (4,5%), ennél
is kevesebben voltak, akik egyéb (1,3%) valaszlehet6-
séget hasznéltdk. Utébbiak itt fejezték ki degraddlva,
mennyire fejletlennek tartjdk a vdros turizmusat: ,, nem
fejlédik sehova”, ,,nulla”.

Gyomaendréd, mint turisztikai desztindcio helyzete
Mis Békés megyei varosokhoz képest legtdbben
(40,4%) kicsivel elmaradottabbnak, szegénynek taldl-
tdk, 14,1% joéval elmaradottabbnak, fejletlenebbnek ta-
l4lta a vizsgélt varos turizmusat. Csaknem harmaduk
(30,8%) szerint hasonld, mint barmely més Békés me-
gyei vdros turizmusa. Tovabbi 14,1%-uk kicsivel jobb-
nak, és csak 0,6% tartja sokkal jobbnak, sokszinlibbnek
a varosban az idegenforgalmat.

Békés megyén kiviil, mds hazai varosokhoz képest
Gyomaendréd turizmusa kicsivel elmaradottabb, szegé-
nyebb a legtobb valaszadd (45,5%) szerint. Tobb mint
harmaduk ennél rosszabbnak latja a helyzetet, szerintiik
joval elmaradottabb, fejletlenebb (34,6%). Hasonlénak
12,2%-uk tartja. Pozitivnak kevesen latjak a turizmus
helyzetét, kicsivel jobbnak és sokkal jobbnak a vizsgélt
személyek kevesebb, mint tizede tartja (6,4%-1,3%).

Gyomaendréd turisztikai potencidljanak vizsgadlata
A felmérés kitért arra is, hogy a megkérdezettek egyet-
értenek-e azzal az 4llitdssal, hogy a turizmus fontos ki-
torési pont lehet a telepiilés szdmdra. Az eredmények
meglepben pozitivak, a megkérdezettek 83,3%-a ért
egyet az allitassal, és csupdn 12,2%-a nem, 4,5 %-a pe-
dig nem tudta megitélni a kérdést.

A szegmentdlt csoportok kozott itt is megfigyel-
hetiink érdekességeket. A nék 87,7 %-a értett egyet
az allitadssal és csak 7%-a nem, mig a férfiakndl ez
az ardny 77%-21%. A gyomai és endr6di varosrészen
él6k kozott ennél nagyobb eltéréseket figyelhetiink
meg, az el6bbi varosrészen é16k 87,5%-9,8% ardnyban
valaszoltak, mig az utébbi varosrészen él6k korében
ez az arany 70,3%-18,9% volt. Az eltérések ellenére
ezek a szdmok nagyon biztatéak a turizmus fejlédése
szempontjabol.
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Ehhez kapcsolédéan a vizsgalat arra is kitért, hogy
a jovoben a megkérdezettek szeretnének-e bekapcsolod-
ni a turizmusba, azaz érintettekbdl érdekeltekké valni.
Turisztikai védllalkoz4st alig huszaduk alapitana (5,1%, 8
6), mig a turizmusban kevesebb, mint tizediik (9%, 14
6) dolgozna. Tobbségiik a jovében egyiket sem tervezi
(85,9%). A megkérdezett 14-29 év kozottiek tobb mint ti-
zede (12,86%, 9 6) tudja elképzelni a jovobeli munkahe-
lyét a turizmusban. Ez szintén biztat4sra ad okot, ugyanis
mint ismert, a turizmus munkaerd-intenziv szektor.

A turizmus hatdsainak megitélése

Az Eurépai turisztikai indikdtorrendszer dtmutatd la-
kossagi felméréshez javasolt kérdéseibsl atemelt kér-
désiink arra irdnyult, hogy a valaszadék véleménye
szerint milyen hatdssal van a turizmus Gyomaendr6d
egyedi sajatossdgaira, helyi identitdsdra, illetve a he-
lyi kultdréra és orokségekre. A kérdésben két nagyobb
csoport figyelheté meg a vélemények alapjan: a vilasz-
addk 47,4%-a szerint segit ezeket fejleszteni, ennél ki-
csivel kisebb kor (44,9%) szerint segit ezeket megdriz-
ni. Nincs hatassal ezekre a vizsgélati személyek 7,1%-a
szerint, rombold hatast pedig elenyészd szazalékuk
(0,6%) tulajdonit a turizmusnak.

A 14-29 év kozotti védlaszolok tobb mint fele
(57,14%) véleménye, hogy a turizmus a fentieket segit
megdrizni, tobb mint harmaduk (38,57%) szerint segit
fejleszteni. Forditottan gondoljdk ezt a 30-59 év kozotti
védlaszaddk, tobb mint feliik (55,71%) véleménye, hogy
a turizmus segit ezeket fejleszteni, harmaduk (34,29%)
szerint ezeket megdrizni segit.

A kutatés feltdrta azt is, hogy a vizsgélt csoport vé-
leménye szerint milyen hatdssal van a véros idegenfor-
galma a sajat életmindségiikre. A valaszadék majdnem
fele szerint (49,4%) nincs hatdssal, tobb mint harmaduk
szerint (35,9%) azonban segit azt fejleszteni. Kisebb
csoportjuk (14,1%) szerint segit azt megdrizni, és szin-
tén elenyész6 szdzalékuk (0,6%) szerint van rombold
hatassal.

Kapcsolat a turizmus alanyaival

A kutatds azt is kimutatta, hogy a vizsgalatba bevont
célcsoportnak van-e barmilyen kapcsolata a Gyoma-
endrédre 14togaté turistdkkal, és amennyiben igen, az
milyen gyakori. A megkérdezettek 85,9%-a dllitotta,
hogy taldlkozott turistdkkal. A gyakorisdgra vonatko-
z6 kérdésre 137 {6 vélaszolt, akiknek majdnem feliik
(474%) csak nydron, de olyankor gyakran, 41,6%-uk
szintén csak nydron és olyankor is ritkdn taldlkoznak
veliik. Egész évben a megkérdezettek kevesebb, mint ti-
zede (8%) érzékeli a turistdk jelenlétét. Egyéb vélaszok
(2,9%) a kovetkezbek voltak: ,,télen ritkdn, szezonban
gyakran”, ,,nagyrészt nydron, de néha télen is”, ,,nem
ldtok pénzt koltd embereket”, | fiirddbe” .
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A helyi statisztikdk és a helyi tapasztalatok is azt
mutatjék (példdul a Tourinform iroda szezonélis mfi-
kodése), hogy a turistdk nydron érkeznek a varosba.
Ez abbdl is adédhat, hogy a vdros turisztikai attrak-
cidinak nagy része a folydvizhez, ennélfogva a vizi
és aktiv turizmushoz kothet8, amely id6jarasfiiggs. A
nyari szezonon kiviil a programlehetdségek szdma is
kevesebb, az elmilt két évben példdul a GYUSZ-TE
garantdlt programjai is méjus 1. és oktober 31. kdzott
voltak elérhetdk.

Attitiidvizsgalat

A turistdkhoz valé hozzaallds feltardsa érdekében
egy Otfokozatd skdlds kérdést alkalmaztunk, ahol
az egyes rovid dllitdsokat a kutatdsba bevontak attdl
fiiggben értékelték, hogy az egyiltaldn nem (érté-
ke: 1) vagy teljes mértékben igazak (értéke: 5) sajat
magukra. Az elsé harom turistdkhoz pozitivan vi-
szonyul6 4llitds, melyeket a vdlaszolok altaldnosan
igaznak taldltak. A kisebb vizsgdlt csoportok kozott
sem taldlni jelent8s eltéréseket. A negyedik 4llitds
azt mérte fel, hogy a védlaszadék mennyire kozom-
bosek a turistakkal szemben. Ezt az allitast 1,25-re
értékelték, tehat egydltaldn nem tartottdk igaznak. A
kovetkez6 harom allitas (5-7.) a turistdkkal szembeni
negativ hozzdallast mérte. Ezeket a vdlaszaddk egy-
dltaldn nem tartottdk igaznak. Az utolsé két allitas*
azt mérte, hogy a vdlaszadék mennyire tartjak el6-
nyOsnek az idegenforgalmat magukra és a kozdsség-
re nézve. Az allitast, miszerint a turizmus elényos
a kozosségnek, (4,27) igazabbnak taldltdk, mint azt,
miszerint szamukra el6nyo6s (3,46).

Az eredményekbdl az az altaldnos kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a vilaszadék dnmagukat vendég-
szeretdnek tartjak, oriilnek a turistdknak, foglalkoz-
nak veliik, és ha kell segit6készek irdnyukban. Ne-
gativ érzéseket nem tédplalnak irdntuk, nem tartjak
Oket idegesitonek, konfliktusba (szinte) soha nem
szoktak keveredni veliik. Véleményiik szerint a he-
lyi kozosségnek elényds a turizmus, bar ugyanezt
magukra nézve nem tudjak &llitani, mégis inkabb
bizakoddak a kérdésben. A kovetkez&kben arrdl ér-
deklddtiink, hogy ajanlandk-e Gyomaendr6dot, mint
turisztikai célt rokonaiknak, barataiknak. A va-
laszadok kétharmada (66,7%) maér ajanlotta, 6todiik
(20,5%) pedig a jovében barmikor ajanlana a varost.
Ezek a magas ardnyok felvetik a kérdést, hogy vajon
Gyomaendr6don a VFR’ turizmus milyen jelents-
séggel birhat. Véleménylink szerint ezek az adatok
azt mutatjak, hogy jelentGsebb, mint gondoljuk. Bar
az is tény, hogy ebbdl az dgazatbdl kevesebb bevétel
szdrmazhat, ugyanis rokonainkat, baratainkat sajit
otthonunkban szoktuk (illik) elszélldsolni, igy nem
generalddik szallasbevétel.(2. tdbldzat)
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2. tabldzat

A gyomaendrédiek turistakkal valé kapcsolatanak (6n)értékelése

Allitas Osszes | Férfi | N6 | Gyomai | Endrédi 1429 | 30- 59
éves éves

1. Vendégszeretd vagyok. 4,27 4,3 4,25 4,29 4,19 4,07 443
2. Oriilok, ha turistdk érkeznek a vdarosba.| 446 4,5 443 442 4,46 4,16 4,64
3. Segitdkész vagyok a turistdkkal. 44 4,3 4,46 442 4.41 4,24 4,56
4. Nem foglalkozom a turistdkkal. 1,95 2,09 1,87 1,94 2,11 2,21 1,77
5. Idegesitenek a turistdk. 1,25 1,45 1,14 1,23 1,24 1,29 1,14
6. A turistdk jelenléte rossz a vdarosnak.| 1,18 1,3 1,11 1,19 1,19 1,24 1,11
7. Konﬂz/ktusba szoktam keveredni a 1,05 L13 101 103 114 L1 1.0

turistdkkal.
8. Véleményem szerint a helyi koz0s-

ségnek eldnyos a turizmus és az ide 4,27 4,25 4,28 4,38 3,92 4,03 4.47

ldtogato turistdk.
9. Szamomra elényos Gyomaendrdd

idegenforgalma és az ide ldtogato 3,46 3,43 3,48 3,53 3,35 3,19 3,59

turistdk.

A helyi turizmusfejlesztés feleldsei

A telepiilés turizmusfejlesztéséért, irdnyitasaért és ko-
ordindlasért a GYUSZ-TE, mint helyi TDMSz felelGs,
amelynek alapit6 tagjai kozott taldljuk Gyomaendr6d
Viros Onkormanyzatat is.

A fentiek ellenére a fejlesztést a vizsgalt célcsoport
kozel fele (43,6%-a) Gyomaendréd Varos Onkormény-
zatanak, harmaduk (33,3%) a GYUSZ-TE feladatdnak
tartja. A kérdésben kevesen tartjak illetékesnek a he-
lyi és a megyei Tourinform irodédkat (7,1%—1,3%), a
Magyar Turizmus Zrt.-t (2,6%), a Gyomaendrdd Jara-
si Hivatalt (1,9%) és a helyi szdlldshely-szolgéltatékat
(0,6%). A Katona Jozsef Miivel6dési Hazat, mint felté-
telezett feleldst senki nem valasztotta.

Az egyéb vélaszt adok szdma a tobbi kérdéshez ké-
pest magas volt (9,6%), 6k a kovetkezbket mondtak: a
legtobbek szerint az ,,0sszefogds” lenne a fontos, ki-
emelték a GYUSZ-TE és az 6nkormanyzat egyiittm(i-
kodésének fontossagat.

Eltér6en latjak a két vizsgélt korosztalyba tartozok a he-
lyi turizmusfejlesztés felelését. A 14-29 év kozotti kitoltok
legnagyobb (42,86%) része szerint ez a GYUSZ-TE és har-
maduk (38,57%) szerint az bnkormdnyzat hatdskore. Ebben
a kérdésben szintén ellentétes a véleménye a 30-59 éves ki-
toltoknek, majdnem feliik tulajdonitja a hatdskort (45,71%)
az Onkormanyzatnak és minddssze negyediik (25,71%) a
GYUSZ-TE-nek. Ezt az eltérést annak tulajdonitjuk, hogy
az elmult két évben az Onkormanyzati rendszer jelentds
valtozasokon ment keresztiil, ezéltal jelentGsen csokkent az
egyes Onkormdnyzatok hatdskore, melyet a fiatalabb kor-
osztaly valésziniileg jobban érzékelhetett.
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Forrds: sajdt kutatds (2014)

A Tourinform iroda vélt tevékenységei

A helyi TDM-szervezet altal fenntartott, szezonélisan
nyitva tarté (a valésdgban az év minden szakdban), va-
lamint a Magyar Turizmus Zrt. névhasznalati szerz6-
désben all6 Tourinform iroda a gyomai vérosrészen, a
Katona Jézsef Miivel6dési Hazban taldlhatd. A turisz-
tikai informacids iroda lokalitdsdnak ismertetését a ko-
rébbi kérdések miatt is fontosnak tartjuk.

A Tourinform iroda tevékenységei koziil a legtob-
ben (85,9%) a Gyomaendréd és kornyéke turisztikai
kindlatdrdl szolé informécidszolgdltatdst ismerik. A
madsodik legjobban ismert teriilet a képeslapok értéke-
sitése, a megkérdezettek 50%-a ismeri. A tovabbi tevé-
kenységek ismertsége a kdvetkezdk:

* program- és rendezvényszervezés (48,1%),

* vérosi turisztikai marketing (46,8%),

* szalldskozvetités, helyi turizmus fejlesztése (44.,9-

44.9%),
* inform4cidszolgéltatds a belfoldi turisztikai kina-
latrdl (35,9%),

* ajandéktargyak értékesitése (35,9%),

e utazasi vasarok, kiallitasok szervezése (26,3%),

* részvétel palydzatok készitésében (26,9%),

* szinhdzjegyek értékesitése (25,6%).

Olyan tevékenységeket is tulajdonitottak az iroddnak,
melyekkel a valdsdgban az nem foglalkozik. A vilaszadok
harmada szerint tiraszervezéssel (34%) és szallasfoglalds-
sal (29,5%), negyediik szerint utazdsszervezéssel (24,4%)
is foglalkozik. Tovabbi valétlan tevékenységek a fiirdébe-
1€p6k értékesitése (19,2%) és a kerékparkolcsonzés (7,7%).
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A vélaszadok mindossze 21,8%-a vette igénybe a
turisztikai informécids iroda szolgéltatdsait, majdnem
haromnegyediik (73,1%) még nem vette igénybe, to-
vabbi 5,1% az iroda 1étezésér6l sem tudott. Az endrédi
vélaszaddk korében az utdbbi ardny a duplaja (10,8%),
melyet azzal tudunk magyarédzni, hogy a Tourinform a
gyomai varosrészen taldlhato.

Az iroda alacsony kihaszndltsaga a helyiek korében
a fenti adatok alapjdn azzal magyarazhatd, hogy a te-
lepiilésen €16k nem ismerhetik kell6 mértékben az iro-
da szolgaltatasait, ezeken beliil azokat, amelyeket 6k is
igénybe vehetnek, amelyek jobban nekik szélnak. Ilyen
példéaul az informdacidszolgdltatas a belfoldi turisztikai
kindlatr6l. Bir ma mér minden sziikséges inform4cid
elérhetd az interneten, Ggy véljiikk, hogy azért a szemé-
lyes ajanldsoknak, tandcsaddsnak még mindig van és
a jovOben is lesz létjogosultsaga. A szinhdzjegyek ér-
tékesitése is ilyen, a helyiek szdmara is elérhetd szol-
géltatds, ennek kommunik4cidja azonban még hidnyos.
Az értékesités Interticket rendszer keretein beliil tor-
ténik, igy a szinhazjegyeken tul, kiilonb6z6 kulturalis
rendezvényekre (példaul konnyfizenei fesztivalokra) is
véasdrolhat jegy vagy bérlet. Tapasztalataink szerint
az utébbinak nagyon alacsony a kihasznéltsdga, mig a
szinhazjegyekre, f6leg a kozeli Szarvasi Vizi Szinhaz
eldaddsaira, nagyobb érdeklédést mutatnak a helyiek.

A GYUSZ-TE ismertsége

A helyi TDM-szervezet ismertségét is vizsgaltuk. A
GYUSZ-TE-t a vizsgalt csoportbdl a legtobben (71,8%)
sajat bevalldsuk szerint ismerik, tudjak mi az. 14,1%-uk
hallotta mér a roviditést, de pontosan nem tudja, mit
takar, 4jabb 14,1%-uk pedig még sosem értesiilt réla.

A kérdés kovetkezb két részére azoktdl kértiink va-
laszt, akik mér hallottak a szervezetr6l. A tevékenységi
korok ismereténél tobb valaszlehetdséget is be lehetett
jelolni. A TDM-szervezetnek a legnagyobb ardnyban
a rendezvényszervezd és lebonyolitd tevékenységét is-
merték (80%), a vilaszadok fele (51,9%) egyéb rendez-
vények szervezését is a tevékenységeik kozé sorolta. A
helyi turizmus fejlesztését a vdlaszadok haromnegyede
(73,3%), a turisztikai palydzatirast tobb mint fele (57%)
sorolta a GYUSZ-TE tevékenységei kozé. Ezeket a
feladatokat azért ismerhetik a vizsgélt csoportban, na-
gyobb ardnyban, mert a helyi médidban ezeket kommu-
nikaltdk nagyobb mértékben. A kiilonb6z6 rendezvé-
nyekhez kapcsoléddan (Pl.: Nemzetkozi Sajt- és Turd
Fesztivdl) dltaldban az tjsdgokban, plakdtokon felme-
riilt a szervezd neve.

A vélaszadok kétotode ismerte a kovetkezd tevé-
kenységeket: hirek (rekldmok), informéci6 addsa a va-
ros turisztikai kindlatirdl az egész orszdgban, a viros
megfelel6 képviselete a hazai és a nemzetkozi turiszti-
kai piacokon, vdsdrokon, kidllitdsokon és egyiittm{ko-
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dés mas hazai és nemzetkozi turisztikai szervezetekkel,
egyesiiletekkel. Ezek a tevékenységek a gyomaendrédi
desztindcié utazdkozonség, valamint szakmai korok-
ben val6 népszeriisitésével foglalkoznak, kiilféldon és
belfoldon egyarant. Ismertségiiket a vizsgélati csoport-
ban a tevékenységek szakmai mivoltét figyelembe véve
megfelel6nek taldltuk.

Ennél kevesebben ismerik a helyi turizmushoz kap-
csolédo tevékenységeket. Ezek a kovetkezOk: helyi ter-
mékek turisztikai piacon valé megjelentetése (38,5%),
a helyi és térségi turisztikai szolgaltatok Osszefogdsa,
koordindldsa (34,8%), Tourinform iroda fenntartdsa
(31,9%), kornyezettudatos turisztikai és egyéb tevé-
kenység (29,6%) és legkevésbé ismert a sajit kedvez-
ménykdrtya fenntartdsa volt (20%). Véleménylink sze-
rint ezek a szdmok a jovoben emelkedni fognak, nem
szabad elfeledniink, hogy a GYUSZ-TE TDMSz-ként
mindossze 2,5 éve mikodik, igy hosszd tdvid marke-
ting- és kommunik4icids tevékenység még nem tortén-
hetett.

A harmadik részben a vélaszaddk véleményére vol-
tunk kivancsiak a GYUSZ-TE tevékenységével kapcso-
latban. Megadott lehetdségek koziil valaszthattak, ha
ezektdl eltérd véleményiik volt, az egyéb lehet6ségnél
kifejthették. Harmaduk (33,8%) egyet ért azzal, hogy
hasznos a szervezet a varos turisztikai fejlédése célja-
bol. Tobb mint negyediik (28,1%) oriil, hogy a turiz-
musnak van egy helyi szakmai szervezete, a harmadik
legnépszertibb vélaszok megosztva (14,1%-14,1%) a
»keveset hallatnak magukrol, igy nehéz megitélni a
kérdést”, valamint a ,,eddig nem sok eredményét ldt-
tam a munkdssaguknak” lettek, 6,5% szerint képviselik
megfeleléen a varost a turizmusban. Az egyéb (2,9%)
vélaszlehet6séget vilasztok koziil a legtobben nem tud-
tak véleményt alkotni a szervezetrdl, akadt azonban
pozitiv (,,gyerekcipében jdr, de igyekszik”) és negativ
vélemény is.

Osszességében a vélaszadok 68,4%-a van j6 véle-
ménnyel az egyesiiletrél. Az endr6di varosrészen €16
megkérdezettek korében ez az ardny 55,5%, a gyomai
varosrészen él6knél pedig 70,5%.

A Tourinform iroda és a GYUSZ-TE tevékenysé-
geinek ismertségére vonatozd kérdések elemzésekor
fontos tény, hogy a két szervezet tevékenysége nem
véalaszthatd szét teljesen. A két szervezet human erd-
forrdsa megegyezik, valamint a tevékenységek ellatdsa
is ugyanabban az irodahelységben torténik. A betérd
turistdknak és helyieknek igy nehéz lehet kiilonbséget
tenni a szervezetek tevékenységei kozott.

A hirforrdsok vizsgdlata

Annak feltdrdsara, hogy a vizsgédlatba bevont lakossig
honnan értesiil a vdros turisztikai kindlatarol, fejlesz-
téseirdl, 15 vélaszlehet6séget kindltunk fel. Az adatok
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alapjan a valaszaddk 4dtlagosan 3,44 db forrasbdl érte-
siilnek. A 14-29 év kozottieknél ez az 4tlag 3,09, a 30-59
év kozottieknél pedig ennél magasabb, 3,56.

A legtobb megkérdezett (74,36%) a korunk szelle-
méhez igazodva, megjelolt minimum egy internetes
oldalt, mint informdciéforrds. A helyileg mikodtetett
portélok koziil a varosi dnkorményzaté (www.gyoma-
endrod.hu) a legnépszer(ibb (43,6%), ezt a magankéz-
ben 1év6 gyomaendrod.com (37,2%) koveti, majd a leg-
fiatalabb, a TDM-portél (www.gyomaendre.hu) (26,6%)
zarja a sort. A kozosségi oldalakrdl a megkérdezettek
harmada (30,1%) értesiil a helyi turisztikai hirekr6l.
Meglepd volt szaimunkra, hogy a 30-59 év kozotti meg-
kérdezettek nagyobb aranyban (81,43%) jeloltek be va-
lamilyen internetes forrdst, mint a 14-29 év kozottiek
(64,29%).

A masodik legnépszeriibb forrds a nyomtatott mé-
dia, a megkérdezettek 62,18%-a jelolt be legaldbb egy
print médiumot. A legnépszerlibb (41,7%) a Sz6-Be-
széd, amely szamunkra meglepd eredmény, mert azt fel-
tételeztiik, hogy az ingyenes hirforrés, az dnkormany-
zat altal kiadott Gyomaendr6di Hirmondé (40,4%) a
legnépszerlibb nyomtatott sajtotermék. A Szo-Beszéd
azonban évtizedek 6ta megtaldlhaté a helyi djsdgos
pultokndl, igy tapasztalataink alapjan mdar egy igazi
helyi, mindenki 4ltal ismert hirforrds. Tovabbi hasonld
jellegli hirforrasok: Varosunk Gyomaendréd (17,3%),
Gyomaendr6di Uj Hirlap (9%) és a térségi, megyei j-
sdgok és lapok (7,7%).

Vidéki telepiilés 1évén, az ismerdsok, baratok és
szomszédok jelentGs hirforrasnak (35,3%) szamitanak.
A 14-29 év kozotti megkérdezettek az dsszes forrds ko-
ziil ez utébbit jelolték a legnagyobb ardnyban (48,57%).
Ez az életkori sajdtossdgok miatt lehet.

A vélaszaddk tobb mint negyedének (27,6%) infor-
madciéforrdsa a szordlapok és oOridsplakdtok. A meg-
kérdezettek koziil tehdt minden negyedik olvassa el az
utcdkon elhelyezett plakatokat vagy a postaldddba be-
dobott széréanyagokat.

A térségi, megyei televizidkat, radidkat a vizsgalati
csoport kicsivel tobb mint tizede (12,82%) jeldlte be,
ebbdl nagyrészt a Koros Televizié tesz ki, az Osszes
vélaszadd 10,3%-a jelolte be. fgy az orszdgos tapaszta-
latokkal szemben, a vizsgalt csoportrél nem mondhat-
juk el, hogy a vizudlis média lenne a legfébb hirforras.
Hasonl6 jelentdségti (11,5%) forras a képvisel6testiileti
iilés.

Nem szdmit jelentés forrdsnak azonban a Tourin-
form iroda (1,3%). Ez 6sszefiiggésben 41l a Tourinform
iroda kihaszndltsdgdt méré kérdéssel, a valaszadok
mindossze otdde (21,8%) vette mdr igénybe az iroda
szolgéltatdsait. Ebbdl kovetkeztethetiink, hogy ezek az
igénybevételek valésziniileg alkalmiak lehettek, a va-
laszad6k nem szdmitanak rd, mint dlland6 hirforrdsra.
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Az informadltsag feltdrdsa

A vizsgélati csoport fele (50,6%) kozepesen érzi ma-
git informéltnak. A kozepes mértékli informéltsagot
az is aldtdmasztja, hogy a felmérés el6z6 kérdéseinél
a legtobben ismerték a fejlesztéseket, szervezeteket, de
pontos, részletekbe mend ismeretekkel nem rendelkez-
tek. Ennél pozitivabb és negativabb eredmény szinte
egyforma ardnyba sziiletett, 21,2% jol, 3,2% nagyon j6l,
20,5% kevésbé, 4,5% nagyon rosszul informéltnak érzi
magét. Ha a vélaszokat egy skdldn dbrdzolnank, az 4t-
lag 3,02 lenne.

A turizmusfajtik népszeriisége

A helyi turizmusfajtdk és turisztikai termékek népsze-
riiségének feltdrasa érdekében a kordbbiakhoz hasonlé-
an egy otfoku skalat alkalmaztunk, ahol az 1- egyélta-
14n nem népszerd; az 5- nagyon népszerii. A vilaszolok
a legnépszer(ibbnek (4,24-4,24) a horgdszatot és a viz-
parti udiilést tartottdk, az alcsoportok vizsgdlatdndl
megfigyelhetiink megosztottsdgot a kérdésben. A nék
4,39), a 14-29 év kozottiek (4,33) és a gyomai varosré-
szen €16k (4,34) a vizparti lidiilést, mig a férfiak (4,13),
a 30-59 év kozottiek (4,29) és az endrddi varosrészen
él6k (4,16) a horgdszatott tartottdk a legnépszertibb tu-
rizmusfajtdnak a varosban.

A harmadik legkedveltebbnek a vilaszadék a gyo-
gyulést (3,59) tartottdk, ezt a sport (3,47), majd meg-
osztva kovette a vaddszat és a gasztrondmia (3,22-3,22),
nem sokkal lemaradva az egészségmegdrzés, a well-
ness (3,21). A népszerliségi lista mésodik felébe he-
lyezték a megkérdezettek a kerékparozast (3,14), a ter-
mészetjarast (3,05), a falusi hagyomanyok meg6rzését
(2,99), a lovaglast (2,76), a kultirat, torténelmet (2,65)
és a vallast, zarandoklatot (2,13). Utdbbit minden vizs-
galt alcsoport az utolsé helyre sorolta, tehat nem tartja
népszerilinek. A ,,Lélekkel a Kordsok mentén” cimii ak-
tudlisan futé (2014. november) projekt egyik alappillé-
re ezzel ellentétben a vallasi turizmus, a késébbiekben
érdekes lehet megvizsgélni, hogy ez miképpen véltozik
a fejlesztések megtorténte utdn.

A lista ismeretében elmondhatjuk, hogy a megkér-
dezett gyomaendr6diek vdrosukban a legnépszeriibb
turizmusfajtdknak a természethez és azon beliil a viz-
hez kot6dbket tartjak, ennél kevésbé népszeriiek az épi-
tett, illetve hagyomanyokhoz (valldsi vagy falusi) kap-
csol6do idegenforgalmi tevékenységeket.

Az attitiidmérés

A vizsgdlatban az Osgood-féle szemantikus differenci-
al skalat is alkalmaztuk. A hétfokozati skala két vég-
pontjiban ellentétparok helyezkedtek el, olyan jelzk és
jellemz6k, amelyeket a vdlaszadok sajat itéletiik alapjan
értékeltek. Az ellentétpdarokat és a veliik kapcsolatban
megjelolt vélemények atlagat a 2. dbra szemlélteti.
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Taszito st
Halado -
Ujito i
Idosek fogadasara alkalmas e
Lehangolo 4928
Draga 462
Biztomsagos 301
Gondozott 3.76
Konnyen megkozelitheto 2.53
Zsufolt 4.17
Pezsgo, valtozatos 4.74
Természetkozeli 231
1 2 3

Az attitidmérésen kiviil a kapott eredmények ramu-
tatnak a desztinacié erésségeire és gyenge pontjaira is,
melyeket a jovében, a fejlodés érdekében mindenkép-
pen meg kell erdsiteni. Az egyik ilyen a varos gondo-
zottsagédnak javitasa.

A fentieket kiegészitends, egy djabb skalds értéke-
16 médszerrel vizsgaltak a szerz6k azt, hogy a helyiek
milyen mértékben azonosulnak az el6re megadott alli-
tdsokkal. A lakosok véleményiiket egy otfokozatd Li-
kert-skdldn nyilvanithattdk ki (S=teljesen igaz, 1=egy-
dltaldn nem igaz), amelyek atlagpontjai az aldbbiak
szerint alakultak:

* a viros természeti kornyezete fontos helyi érték:

448,
* a varos torténelmi emlékeit fontos helyi értéknek
talalom: 4,06,

» fontosnak tartom a vdros hagyomadnyait: 4,06,

e szeretek a varosban élni: 3,92,

* biiszke vagyok a vdrosunkra: 3,68,

* biztonsdgban érzem magam a varosban (megfelel6

a kozbiztonsag): 3,37,

* az arakat megfelelének taldlom a varosban: 3,24,

* a varosban tervezem a jovomet: 3,22,

¢ élhetd helynek tartom a varost: 3,08,

* a helyi infrastrukturalis adottsagokat megfelelének

taldlom (tthélozat, ivoviz, kozvildgitas stb.): 2,98,
* a vdarosi rendezvényeket szinvonalasnak taldlom:
2,94,

* az akadalymentesités megfelel6 a varosban, a la-
tds-, hallds- és mozgdssériilteknek egyardnt: 2,7,

* a vdrosban minden korosztdly megtalélja a megfe-
lel6 szorakozasi lehetdséget: 2,62,

* mindig taldlok megfelel6 programot a varosban a
szabadidém eltoltésére: 2.4,

* §sszetartonak tartom vdros lakéit: 2,26,

*a helyi kozlekedést jOl szervezettnek taldlom:
2,24.
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2.dbra

Vonzo

Eletképes
Hagyomanyorzo
Fiatalok fogadasara alkalmas
Vidam
Koltsegkimelo
Veszélves
Elhanyvagolt
Elszigetelt
Elhagvatott
Unalmas, egvhangu
Miivi, épitett

Forrds: sajdt kutatds (2014)

Az imdzsvizsgdlat

A vizsgalati célcsoport attitlidjének megismerése mel-
lett fontos lehet annak megismerése is, hogy a helyi
lakosok milyen szinnel azonositanak lakéhelytiket. Ki-
magasléan sok vélasz (N=98) alapjan ez a szin a zold.
Az eredmény betudhaté a védros természetkozelségé-
nek, valamint a GY USZ-TE marketingtevékenységének
is, tekintve, hogy Magyarorszag els6 ,,z6ld” TDM-szer-
vezetér6l beszéliink.

A masodik legtobbszor el6forduld szint, a sziirkét,
az el6z6hoz képest toredéknyi (N=15) alkalommal em-
litették a vélaszadok. Ez vélhetben a vdros hangulaté-
ra utal, ami kapcsolatba hozhaté a kordbbi differencidl
skdlan ismertetett eredményekkel, amelyek a védrost
negativ szinben tiintetik fel (,,unalmas”, , eloregedd”,
Lfejletlen”, | lemaradott”, nem fejlédiink sehova”,
,,Sokkal tobb lehetdség lenne a vdrosban, mint amit ki-
haszndlnak”).

A harmadik leggyakoribb szin a kék (12) volt. Ez
egyértelmiien a folyéra (Koros), a holtdgak vizeire, a
szabad strandokra, valamint a gyégyvizre lehet utalds.
A piros kiilonb6z6 drnyalatai is tobbszor el6fordultak
a vélaszokban (piros, bordd, vords, 4-4-4), ez a varos
zaszlajadban domindl6 piros szinnel magyarazhat6.

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A fenntarthaté TDM-modell harom pilléren nyugszik:
a turizmusszektoron, a l4togatékon, valamint a helyi
kozosségen. A TDM-szervezeteknek nemcsak a latoga-
tokat sziikséges tevékenységiik kozéppontjaba helyezni-
iik, hanem a lakosokat is, akik a turizmus nem profesz-
sziondlis formdléi, azonban 6k is kapcsolatba 1éphetnek
a turistdkkal, tekintve, hogy a helyi vonzer6k és attrak-
ciok ,,fogyaszt6i” 6k is lehetnek. A feltard jellegli kuta-
tds célcsoportja a turizmusban anyagilag nem érdekelt
gyomaendr6di lakosok voltak, akik jelentdsnek itélik a
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turisztikai szektort a telepiilésiikon. Feltételezziik, hogy
ennek hétterében a 2013-ban megkezdett turisztikai
projekt megvaldsitdsa 4ll, amelyben a TDM-szervezet
szerepe vitathatatlan.

A kutatds alanyai mds hazai és Békés megyei varo-
sokhoz képest azonban mar elmaradottabbnak, fejletle-
nebbnek tartjak sajat telepiilésiiket. Ennek ellenére lat-
nak lehet6séget a szektor fejlesztésében, bar legtobbjiik
kozvetleniil elzarkézik az ipardg anyagi érdekeltségé-
t6l. A turizmus a varos egyedi sajatossdgaira és a he-
lyi identitdsra, illetve a helyi kultirdra és 6rokségekre
gyakorolt hatdsit mindenképpen pozitivan értékelik,
az mar azonban meglehetdsen vitatott, hogy ez a hatas
fejleszt6-e. A megkérdezettek szerint a turizmus nincs
hatassal az életmindségiikre, amelyet tigy is értékelhe-
tiink, hogy nem érzik a szektor multiplikator hatdsat.
A varosban szoktak turistakkal talalkozni, de csak
nyéron, tehdt 6k is megdllapitottdk, hogy erls szezo-
nalitds figyelhetd meg a telepiilésen. A turistakhoz po-
zitiv attitlidoket tarsitanak, vendégszeretdek, valamint
szivesen segitenek nekik. IsmerGseiknek, barataiknak
is szivesen javasoljdk Gyomaendr6dot tti célként. A
GYUSZ-TE feladata és kotelessége, hogy az elérhetd
attrakciokrol és program lehetdségekrdl széleskoriien
tdjékoztassa a lakosokat.

A megkérdezettek nincsenek tisztdban azzal a tény-
nyel, hogy a helyi turizmus koordindldsa és fejlesztése
a GYUSZ-TE hatéskorébe tartozik, legtobben — tévesen
— Gyomaendr6d Vdros Onkormdnyzat kompetencidja-
nak tartjak, kovetkezésképpen a politikatdl nem fiig-
getlenitik. A helyi Tourinform iroda tevékenységeinek
csak kis részét ismerik kell6 mértékben. A GYUSZ-
TE-t, mint turisztikai szervezetet tudjik azonositani,
tevékenységeit azonban kodzepes mértékben ismerik.
Az Oket érintd tevékenységek, gy, mint a helyi me-
z6gazdasagi és kézmiives termékek turisztikai pia-
con valé megjelentetése kevésbé ismertek koreikben.
A GYUSZ-TE-r8l 6sszességében azonban pozitivan
vélekednek. Els6 és legf6bb javaslatunk a kommuni-
kdciés tevékenység javitdsa és fokozdsa a GYUSZ-TE
és a helyi lakossdg kozott. Ugyanis, mint lathattuk, a
helyi lakossag turizmusba valé bevondsdra a torekvé-
sek megvannak, csak valahol a kommunikacids csa-
torndkon akadhattak el. Sziikség lenne a telepiilésen
él6 korosztilyok célcsoport-specifikus megszolitdsara,
valamint a disztribicids csatorndk dtgondoldsdra. Bér
az internet id6sebb korosztdlyokban torténd térhoditdsa
jelen van, nem hagyatkozhatunk kizarélag a vildghalon
folytatott interakciokra. A turizmus helyi politikumtdl
valé fiiggésének lakossdgi megitélése javithat6 lenne az
onkorményzat kézrem{ikodésével is.

A Tourinform iroda ismertségének javitdsa érdeké-
ben a fiatalabb korosztdly (20 év alattiak) participativ
jelenlétét és szemléletformaldsat javasoljuk. Ez tortén-
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hetne tanitdsi 6ra keretében (a helyi gimndziumban vé-
laszthat6 fakultdcié az utazds-turizmus), illetve a helyi
turisztikai eseményeken, rendezvényeken és a termé-
szeti kornyezet megévdsa érdekében tett tevékenysé-
gekben val6 munkavégzés keretében. A tudatos korosz-
tdlyvdlasztds oka, hogy viszonylag egyszer(i ket nagy
tomegben egy helyen utolérni, s az 6 hozzétartozdik és
csalddjaik kozvetetten szintén szemléletformdld infor-
maciéhoz jutndnak.

A turizmus fejlesztéseirdl, torténéseirél kozepesen
informadltak, legf6bb hirforrdsuk az internet, azon beliil
is a varos onkormdnyzatdnak honlapja, annak ellené-
re, hogy a turisztikai portdl fiiggetlen szakmai honlap.
Emellett az informdciédtaddsban fontos szerepe van
még a helyi Ujsdgoknak is. A turizmus fejlettségét 6sz-
szességében nem megfelelének taldljak, kihaszndlatlan
lehetéségeket latnak. A vizi-, gyégy- és Okoturizmus-
ban latnak leginkdbb fejlesztési potencialt, amelyekhez
a célteriilet természeti adottsdgai rendelkezésre dllnak.
Jelenleg a turizmus fajtdi koziil is a vizhez kotédbeket:
a horgészatot, a vizparti iidiilést és a gydgyulést (Gyo-
maendrédi Liget Gyogyfiird6 és Kemping) tartjdk a
legnépszeriibbnek a telepiilésen.

A viérosrol alkotott képiik a mai gazdasédgi helyzet
tiikrében igen vegyes. A vdros természeti kornyezetét
és torténelmi emlékeit és hagyomdnyait fontos helyi
értékeknek tartjadk. A koztisztasdggal, gondozottsig-
gal azonban nincsenek megelégedve, csak dgy, mint
az akaddlymentesitéssel, a helyi kozlekedéssel és inf-
rastrukturélis adottsagokkal sem. Ugy gondoljdk, a
varosban nem taldlja meg minden korosztdly a szoéra-
kozési lehet6séget és a varosi rendezvények szinvonala
is elégedetlenségre ad okot. Ezekbdl adédhat annak a
Gyomaendréd, mint tti cél jellemzésére felallitott skd-
14s kérdés eredménye, ahol kevés pozitiv tulajdonsdggal
azonositottdk a telepiilést. Kideriilt, hogy Gyomaend-
rod ,,szine” a zold, tovdbba nyugodt, csendes, szép és
unalmas tulajdonsdgokkal is jellemezték.

Javasoljuk ebben a témdban kutatds megismétlését
kés6bbi id6pont(ok)ban és nagyobb, esetleg reprezenta-
tiv mintdn. Ezzel a helyiek a varos turizmusardl alko-
tott képének valtozdsait figyelhetnénk meg, a desztini-
cio fejlédése soran.

Labjegyzet

! PPP = public private partnership, azaz a koz- és a magéanszféra egyiittmd-
kodése

2 A fenntarthat6 turizmus TDM-modellje, a megjeldlt mozaikszét alkotd kife-
jezések kifejtve: ,,V” (visitor/latogatd), ,,I” (industry/turisztikai szakma, ipar),
,,C” (community/helyi k6zosség), valamint ,E” (environment/kornyezet).

3 http://www.gyomaendre.hu/videok

* A kérdések forrdsa Eurdpai turisztikai indikdtorrendszer Gtmutatd lakossa-
gi felméréshez javasolt kérdései.

> A mozaiksz6 kifejtve: Visiting Friends and Relatives = csaldd és bardtok
megldtogatdsa
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