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OSSZEFOGLALO

A tanulmadny azt vizsgalja, hogyan milyen tényezdk befolyasoltak az interpellaciok benyj-
tasat Magyarorszagon a rendszervaltas utan. Négy elméleti el6feltevés (politikai ellendrzés,
a szakpolitikai-specifikus informdciéigény, a frakciévezetési pozicié altal befolyasolt napi-
rend-hozzéaférés illetve a valasztokertiilet szolgdlata) alapjan tobb hipotézist is felvdzolunk.
Egy, a Comparative Agendas Project magyar kutatécsoportja altal készitett Gj, az 1990 és
ezeket a hipotéziseket. A gyakorisagi adatokra alkalmazott regressziés szamitasokkal ér-
tékeljitk a kormany-ellenzék pozicié, a mandatumszerzés jellege, valamint a frakciéveze-
tésben betoltott tisztség hatdsat az elmondott interpelldciok szamara. Megéllapitasaink
szerint az ellenzékiek tobbszor, az egyéni vélasztokeriiletekben és teriileti listdn manda-
tumot nyert képvisel6k kevesebbszer interpelldlnak tdrsaiknal. A kutatds masik {6 szeg-
mensében szdmitdgépes tartalomelemzési médszerek valamint regressziok segitségével
mutatjuk be az interpellaciok foldrajzi és szakpolitikai tartalmat meghatarozé tényezéket.
Eredményeink szerint bar az egyéni és teriileti listan megvalasztott képviselSk tobb figyel-
met forditanak helyi ligyekre, ez nem er8siti meg a vélasztokeriilet szolgélataval kapcsola-
tos feltevést. A kozpolitikai téméja interpellaciok elmondasa erds kapcsolatot mutat
a vonatkozo bizottsagban tagsaggal rendelkezd képvisel6 szakpolitikai specializaciéjaval.

Kulcsszavak: térvényhozdas-kutatds mparlamenti kérdések mvalasztasi
kapcsolat mkozpolitikai specializacio

Miért interpellalnak a parlamentben a képvisel6k?! E kutatasi kérdés vizsga-
lata tobb szempontbdl is gazdagithatja a magyar politikai rendszer miikodé-
sével kapcsolatos ismereteinket. Az interpellaciok témadjanak és a felszélald
személyének eldontése ugyanigy sziikos eréforrasokat kot le a frakciéknal,
mint e kérdések megirasa és elmondasa. A sz{ikos eréforrdsok ez iranyt fel-
hasznélasat ugyanakkor szamos tényez& indokolhatja. Kdzvetlen hatasként az
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interpellacidk televizids és radiés (majd késébb az internetes médiumok é1&)
kozvetitése a rendszervaltds utan a politika irant érdekl6d6 valasztok tomege-
it érte el.2 Kdzvetett hatasként pedig a felvetett tigyekkel és miniszteri vala-
szokkal, s néha az interpellaciok kapcsan lefolytatott szavazasokkal érdemi
hatast lehetett gyakorolni a politika tagabb (a médidval és a kozvéleménnyel
is mar szamold) napirendjére. Ennyiben — elfogadva, hogy a parlamenti munka
a politikai elitek viselkedésének egy fontos szeletét adja — a parlamenti kérdé-
sek, s ezen beliil az interpellacidk céliranyos vizsgalata is indokolt.

E vizsgalatot a tanulmédnyban a rendszervaltas utan elmondott interpella-
ciok mennyiségére és tartalmara haté egyes tényezdk elemzésével végezziik
el. E médszer elénye, hogy a politikai elit viselkedése kapcsan nem vélemé-
nyeket, hanem tényeket dolgoz fel: a parlamenti képvisel6k kinyilvanitott pre-
ferencidit, ha tetszik. Masrészt a hosszu id6tav lehetdséget ad torténeti trendek
feltérképezésére, a rendszervaltas utani magyar politika valtozdsanak vagy (ha
felfedhet6 ilyen) fejlédésének (political development) felrajzolasara. S bar koz-
vetleniil nem valaszol a felszélalds motivacidival, avagy okaival kapcsolatos
altalanosabb kérdésre, amennyiben erés oksagi 6sszefliggést lehet kimutatni
(példaul egy képviseld bizottsagi tagsdga és az altal elmondott interpellaciok
témadja kozott), egy fontos 1épést tehetiink ennek megvdlaszolasa felé is.
Ennyiben pedig kozelebb juthatunk a magyar parlament m{ikddésének, ezzel
pedig a magyar képviseleti demokracia valosagh leirasdhoz.

Az alabbiakban el6szor bemutatjuk a képvisel6i kérdések, s ezen beliil az
interpellaciok benyujtasat targyald fontosabb elméleti magyarazatokat. Ezt
kovetSen vazoljuk a kérdés vizsgalatdnak modszertani keretét és a hozza fel-
hasznalt Gj adatbazist. A kdvetkez6 szakaszban leirjuk az interpellaciok rend-
szervaltas utani mennyiségét és tartalmat meghatarozo tényezdket, és meg-
vizsgalunk néhdny, a szakirodalomban bevett hipotézist a kimutathaté trendek
magyarazatara. Ezt kovetSen értékeljiik az eredményeket, majd a zar6 sza-
kaszban a tovabbi kutatasi lehet&ségeket villantjuk fel.

A PARLAMENTI KERDESEK BENYUJTASANAK OKAI
(IRODALMI ATTEKINTES)

Mivel specidlisan az interpellaciok benytjtasaval foglalkoz6 magyar, illetve
Osszehasonlit6 eurdpai szakirodalom nem éll rendelkezésre, ezért kutatasi kér-
déstink megvalaszolasahoz kicsit tavolabbrol kell hozzafognunk. Ha arra va-
gyunk kivancsiak, hogy miért interpelldlnak a képviseldk, leginkabb a torvény-
hozas-kutatas (legislative studies) irodalmdra tamaszkodhatunk (Martin—
Saalfeld—-Strem, 2014). Ezen beliil is els6dlegesen a képvisel6i viselkedést
magyarazé irodalom a relevans (Id. 1. dbra). Itt gyakran elkiilonitik parlamen-
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ten beliili, s az azon kiviili tevékenységeket, mig masok a beszédek és az egyéb
jellegti képvisel6i munka kozott vonnak hatarvonalat.’

1. dbra. A képuviseldi viselkedéstdl a kérdezésre vonatkozo hipotézisekig*

Képviseldi viselkedés

Pl. lakossagi
forumok,
média-

Kérdezés

Kormany Napirendi Y04 Valuaszto—
11 1% korzet
Orzés szereplés 0 “
ellen6rzése io — srolgilata

A parlamenti beszédekkel kapcsolatos kutatdsok rendszerint kiilon vizs-
galjak a torvényjavaslatokhoz kapcsolédo vitakat és a kiilénb6z6 parlamenti
kérdések miifajait (Martin—-Vanberg, 2014: 328.). Utébbiak kapcsan kiilondsen
fontos, hogy mennyire képes 6ndll6 politikai viselkedésre a frakcidhoz tartozé
képvisel§ a frakci6 ,akaratahoz” képest (elébbi esetben az eurdpai kontextus-
ban a partkozpontu kutatds a dominans, kénnyen belathat6 okokbdl).

A képvisel6i onallosag igy megfogalmazott dilemmadjat a szakirodalom
egyfeldl a képviseleti/parlamenti/torvényhozdi stilusok és szerepek (Wahlke,
1962: 14; Andeweg, 2014: 204; Blomgren—Rozenberg, 2012; Strom, 1997), va-
lamint (az ezektdl eltérd tartalma és veliik dsszehasonlitott) képviseldi visel-
kedés, illetve stratégia (Gross, 1978; Strom, 2012) szempontjabdl vizsgalja.
Részben ehhez az irodalomhoz kotédik a politikai intézmények (s ezen beliil
is kiemelten a valasztasi rendszer) hatdsa a képviselet jellegére (André et al.,
2014), amelyet a legfontosabb magyardzo valtozok kozott tartanak szdmon.

A magyar parlamenttel foglalkoz6 szakirodalomban is e szerepeket és vi-
selkedést Osszehasonlité megkozelités az egyik legelterjedtebb irany. A kép-
viseldi stilusokat vizsgalva Ilonszki és Judge (1994), majd Ilonszki (2011) leg-
inkébb ezek valtozatossagdra hivta fel a figyelmet, ami a heterogén (szociol6-
giai, regionalis stb. hatter(i) frakciék mellett nem is lehetett meglepd. E meg-
kozelitéseket Bir6-Nagy (2015) mér a magyar Eurépai Parlamenti képvisel6k
viselkedésére terjeszti ki, amikor ,szereporientaciéikat” kérd6ivekkel vizsgal-
va két dimenzidban politikai-szakpolitikai, illetve eurépai-nemzeti kategori-
akba sorolja be Sket. A viselkedésre a szerz6 tobbek kozott a parlamenten ki-
viili politikai szereplékkel val6 kapcsolattartas intenzitasabdl kovetkeztetett.

Aképvisel6i onallosag kérdését a szerepfelfogas (gyakran kérdéives) vizs-
galata mellett a formalis modellekre épit§ megkozelitésekben a tobbes meg-

szereplése
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bizé (multiple principals) problémaja és a képviselet fokuszdnak (Russo, 2011)
fogalma kapcsan targyaljak (Martin—Saalfeld-Strom, 2014: 22.; a magyar iro-
dalomban 1d. Papp, 2011: 292.; Sebdk, 2015: 17, illetve részben ide kapcsolo-
déan Ilonszki és Judge [1994: 12.] elemzése a ,képviselet iranydrdl”). A képvi-
sel6 két 6 megbizdja a valasztok (dltalaban, illetve egy regionalis listdhoz vagy
egyéni valasztokorzethez [EVK-hoz] tartozéan), illetve a frakcié (feltételezve
a part és a frakcié homogenitasat — minderrdél altalaban lasd Saalfeld—Strem,
2014: 281.). E kett&ségjelentds részben lecsapddik a képviseldi viselkedést vizs-
galé empirikus irodalomban is, amikor is az egyéni cselekvés (mint amilyen a
kérdezés) funkciéit gyakran a frakciok funkci6ibdl vezetik le (mint pl. a kor-
many ellenérzése vagy a képvisel§csoporton beliili munkamegosztas), illetve
amikor mindezeket feliilir6 er6ként irjak le a képvisel sajat EVK-s korzetébdl
val6 Gjravalasztasanak igényét.

Ezen altaldnos elméleti magyarazatok a parlamenti kérdezést gyakran csak
a képviseldi viselkedés egy specidlis, nem kdzponti aspektusaként kezelik. Az
utébbi két évtizedben ugyanakkor mar kialakult a parlamenti kérdéseket ko-
zéppontba allité résztertilet is (Martin—-Rozenberg, 2014; Russo—Wiberg, 2010).
Ezen elsédlegesen empirikus irodalomban a fliggé valtozé oldalan két meg-
oldast is gyakran alkalmaznak: egyel6l vizsgdljak a benyujtott kérdések szd-
mat (Dandoy, 2011), masfeld] valamilyen specidlis céllal a tartalmat (Shane,
2011), vagy komplex kutatasi kérdések esetén mindkett6t (Bailer, 2011).

A magyarazo valtozok szempontjabdl a szakirodalom valtozatos feltevé-
sekkel él a kérdezés okai kapcsan.® Wiberg és Koura (1994: 30-31., idézi: Wiberg
1995: 181.) nem kevesebb, mint 14 kiilénb6zd okot kiilonboztet meg. Gyakran
vizsgaljak igy az informacidszerzéssel, a kormanypolitika befolydsolasaval, a
személyes ismertség novelésével, a magyarazatkéréssel, az egyes miniszterek
tdmadasaval és az ellenzéki képvisel6k mobilizalasaval kapcsolatos téziseket.®
Fontos megjegyezni tovabba, hogy a szakirodalom sem feltételezi, hogy az
ilyen kategorizalasok konnyen és egyértelmtien rdhtizhatéak lennének a ,1é-
tez6” parlamenti kérdésekre. Tobb ok és motivum egyszerre jelenhet meg, ami
kell6 6vatossagra kell hogy serkentse a kutatét a vizsgalat belsé validitdsi prob-
lémai kapcsan.

E korlatoz6 megjegyzések mellett a kurrens irodalomban legalabb négy
fontosabb feltevést kiilonithetiink el, amelyek vizsgélata a magyar kontextus-
ban is érdekes eredményeket hozhat (lasd Bailer, 2011: 303., aki harmat emelt
ki). Ezek koziil tobb is els6dlegesnek tekinti a képviseld frakcidba vald bedgya-
zottsdgdt: a politikai ellendrzés, a kozpolitika-specifikus informacidszerzés, va-
lamint a frakciéhierarchiahoz kétott napirend-hozzaférés tézise. Ezekkel szem-
ben all a képviseldi ondallésagot hangstlyozé alternativa, a valasztokertilet
szolgalatanak preferencidja. Nézziik roviden e négy tézist a kurrens empirikus
irodalom tiikrében.
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A politikai ellenérzés mint ellenzéki feladat. A parlamenti kérdezés funk-
ci6javal kapcsolatos leggyakrabban hasznalt feltevés a kormany és a kormany-
zati munka politikai ellenérzésére és elszamoltatasara vonatkozik (Martin,
2011b: 261.; Bailer, 2011: 303; Saalfeld, 2000; Miiller — Sieberer, 2014: 322.). Mivel
parlamentaris rendszerekben a kormdnyzas hibdinak feltarasa els6dlegesen
az ellenzéki frakcidk és képviselék érdeke, ezért a feltevés szerint a parlamen-
ti kérdések mifajat is els6sorban 6k haszndljak (Id. pl. Dandoy [2011], aki meg
is erdsiti ezt a hipotézist a belga parlament kapcsan — e tételt még a ,nemzetek
feletti” Eurépai Parlamentre is kiterjeszti Proksch és Slapin [2010: 61.]). Prezi-
dencialis rendszerekben a megosztott kormanyzat (s igy a motivacié az ellen-
Orzésre) a torvényhozas és a végrehajtd hatalom kozott is 1étrejohet (vo. Epstein—
O’Halloran, 1999), sé6t, parlamentaris rendszerekben koaliciés korméanyok
mellett még a kormanytobbségen beliil is megerésddhet a kontroll igénye
(Strem et al., 2010).”

Kozpolitikai specializacié mint az informaciészerzés oka. Els6dlegesen az
Eurdpai Parlamenttel kapcsolatos kutatasokban valt bevetté a parlamenti kér-
dések informacidszerzési funkcidjanak vizsgdlata. Ez az ,informadciés modell”
azt feltételezi, hogy a képviselék az uniés biirokratakhoz képest informacios
hatranyban vannak, a kérdezés célja pedig e hatrany megsziintetése (Proksch—
Slapin, 2010: 61-62.; ill. McElroy, 2006; Bowler—Farrell, 1995; Raunio, 1996 —
utobbiak a korabbi szakmai karrier hatasat is vizsgaljak a specializaciora). Ennek
megfeleléen a hipotézis szerint a képvisel6k a sajat bizottsagi tagsaguknak
megfelel6 portfoliéval rendelkezd bizottsagi tagokat kérdezik.

Proksch és Slapin er&s kapcsolatot talalt a képvisel6k bizottsagi tagsaga és
amegkérdezett uniods biztos kozpolitikai teriilete kozott, ugyanez ugyanakkor
nem érvényesiilt a bizottsdgi tagsdg és a képviselS kozpolitikai érdeklédése
kozti egyezés kapcesan. A nemzeti parlamentek esetében ez a megkozelités —
plauzibilitasa ellenére — kevésbé bevett. Ennek egyik oka az lehet, hogy az in-
formaciés iranyzat ,alapitéjanak” tekintheté Krehbiel (1992) az USA kong-
resszusanak szerkezetét kutatta, s megallapitasa szerint az amerikai politikai
rendszer nem ismeri az eurdpai értelemben vet parlamenti kérdéseket. Ezzel
egylitt az informaciés modell vizsgalatara torténtek kisérletek (1d. elsésorban
Bailer [2011], aki a parlamentre mint ,informadcids forrasra” tekint, amelyet az
ambiciézus, de egyes ligyekhez nem ért6 képvisel6k tajékozoédasra, s ennek
segitségével politikai cselekvéshez hasznalhatnak fel).

Frakci6hierarchia mint a napirend-hozzaférés korlatja. A kutatdsok egy
masik irdnya a képvisel6k parlamenti frakciéban betoltott statuszanak hatdsat
vizsgaljak a viselkedésiikre, s ezen beliil a kérdezési gyakorlatukra. Rasch (2011)
anorvég parlamenti képviselSket tobbféle (karrier- és hierarchikus szerep sze-
rinti) tulajdonsag alapjan osztalyozta, s azt vizsgalta, hogy ezek a véltozok be-
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folyasoljak-e az azonnali kérdések érajaban (Question Hour) feltett kérdések
szamat képviselénként. A valtozok koziil csak a partvezetdi tagsag bizonyult
szignifikdns befolydsolé tényez6nek, vagyis a partban vezeté poziciét betoltd
képvisel6k tobb kérdést tettek fol egy atlagos képvisel6nél, a vizsgdlt id6szak-
ban. Bevan és John (2015) a brit miniszterelnoki kérdések orajat vizsgalva em-
pirikusan kiiléniti el a kormanypartok vezetdi, a vezet6 tisztséget be nem tolt6
kormanyparti képviselSk és az ellenzék kérdezési stratégiajat a kérdések témai
tekintetében.

A valasztokeriilet szolgalata mint az informacioszerzés és figyelemfelhi-
vas oka. A parlamenti kérdések benyujtdsanak egyik legtobbet kutatott célja
a valasztokertilet szolgalata (constituency service). A személyes szavazatok
(personal vote) gytjtésével a képviseld parthovatartozasatdl fiiggetleniil is &n-
allé tényezdvé valhat valasztokorzetében. Ennek fontos feltétele, hogy — amel-
lett, hogy az EVK szavazoéival személyes kapcsolatot alakitson ki a fogaddéra-
kon, levelezésekben — a képvisel6 orszagos szinten is aktivan képviselje a va-
lasztokertileti érdekeket (Cain—Ferejohn-Fiorina, 1987, Carey-Shugart, 1995).
A helyi Gigyek ilyen képviselete gyakran 6lti a kormanyzatnak benyujtott kér-
dések formajat.

Az ilyen kutatasok egy része nem mutat ki érdemi kapcsolatot a valasztok
szolgalata és a kérdések kozott (Martin, 2011b: 262.), mig mas esetekben ki-
mutathaténak tartjak az ilyen valasztasi kapcsolatot (pl. Rasch, 2009). Ezek
koziil Russo (2011) irasbeli kérdések tartalomelemzésével vizsgélta az olasz-
orszagi képvisel6k helyi tigyekkel kapcsolatos képviseletre vald hajlandésagat.
Elemzésébdl kidertil, hogy azok a képviseldk, akik sajat EVK-jukban sziilettek
két és félszer olyan gyakran képviseltek helyi tigyeket, mint az atlagos képvi-
sel6. Hasonlé modszert kovetett Martin (2011a), aki 120 ezer irasbeli kérdés
tartalomelemzésével megallapitotta, hogy a kérdések 44%-a volt helyi jellegt,
amibdl a kormanyparti és a vidéki képvisel6k az atlagnal nagyobb aranyban
vették ki résziiket. Magyarorszagon Papp (2015) a 2010 és 2013 kozott benyj-
tott 4145 irasbeli kérdés tartalmanak vizsgalataval arra jutott, hogy az EVK-
ban gydztes képviselSk altal benyujtott irasbeli kérdések témdja gyakrabban
volt helyi tigy, mint azoké a képvisel6ké, akik nem is indultak EVK-ban.

HIPOTEZISEK, MODSZERTAN ES ADATBAZIS

Hipotéziseink az interpelldlas feltételezett okai és a képviselSk interpellalasi
tevékenysége kozott teremtenek kapcsolatot. Ennek keretében az interpellaci-
6kkal kapcsolatos vizsgalatokban bevett két dltalanos csoporton beliil (az el-
hangzott interpellaciok mennyisége és ezek tartalma) harom fiiggé valtozot
vizsgalunk 6t hipotézis kapcsan.®
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zék torésvonal adja a legkézenfekv6ébb magyarazatot. Varakozasunk itt az,
hogy az ellenzéki képviselSk (létszamaranyukhoz képest) tébbet interpellal-
nak, mint kormanyparti tarsaik (H1, illetve lasd az 1. tablat — a tovabbiakban
csak a vonatkozé hipotézisek sorszamara tesziink utalast).

1. tablazat. Hipotézisek

Elméleti | Operacionalizalas: Hipotézis Hipotézis
forras A képvisel6i (mennyiségi) (tartalmi)
viselkedést
befolyasol6 tényez6
Politikai A kormanyparti, H1. Az ellenzéki (nem alkalmazhato)
ellenérzés illetve ellenzéki képvisel6k tobbet
pozicié interpellalnak
Informacié- |A bizottsagi tagsagaban| (nem alkalmazhaté) | H4. A bizottsagi tagok a
szerzés megnyilvanulé bizottsag portféliéjahoz
és specia- szakpolitikai kapcsol6dé témakban
lizacié specializacio interpellalnak
Napirend- | A frakciéban betoltott | H2. A tisztséget nem (nem alkalmazhato)
hozzaférés tisztség visel§ képviselSk a
és frakcio- frakciévezetés tagjainal
tisztség tobb interpellaciét
nytjtanak be
A valaszto- A képviselévé H3. Az EVK-s és H5. A teriileti képvisel6k
keriilet | valasztds harom moédja megyei listds kérdéseiben t6bb utalas
szolgalata | (EVK, megyeilista, [képviselSk tobb kérdést| van az EVK-hoz tartozé
orszagos lista) nyUjtanak be teleptilésnevekre

Egy ezzel részben verseng6 hipotézis a frakcioban betdltott tisztség hatasat
vizsgdlja a feltett kérdések mennyiségére. Hipotézisiink szerint a tisztséget be
nem tolt6 képvisel6k (létszdmaranyukra kontrolldlva is) nagyobb ardnyban
nytulnak az interpellaci6 eszk6zéhez, mivel nincs vagy korlatozott a hozzafé-
résiik a jellemz8en a partvezetdk és vezetd kozpolitikusok szamara fenntartott
vitamtfajokhoz (mint példaul a hétf6i napirend el6tti beszédekhez — H2). Egy
harmadik megkdzelités a képviselSk és valasztdik kozott a valasztasi kapcso-
lat jellegébdl vezeti le a parlamenti viselkedést. Eszerint a tertileti alapon (EVK-
bdl vagy megyei listardl) megvalasztott képvisel6t a parlamenti kérdések fel-
tételére a helyi tigyek megolddsanak célja 6sztonzi, ami az atlaghoz képest
noveli az altaluk elmondott interpellaciok szamat (H3).

Az interpellaciok tartalma kapcsan két hipotézist vizsgdlunk. Egyfeldl azt
elemezziik, hogy az adott EVK-hoz vélasztasfoldrajzi értelemben kapcsol6dd
képvisel6k kérdéseiben valéban tobb utalds van-e az EVK-hoz tartozoé telepii-
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lésnevekre, mint a kontroll-csoportban (H4). Mésfeld] a kézpolitikai speciali-
zaciora és az ehhez kapcsol6do informacios igényre vonatkozé feltevések alap-
jan azt kutatjuk, hogy a bizottsagi tagok kérdéseiben nagyobb lesz-e a vonat-
kozé bizottsag portfolidjaba tartozoé kozpolitikai tartalom aranya (HS5).

* X ¥

Az adatgytijtés a magyar Comparative Agendas Project (CAP) keretében zaj-
lott. Az iromany-, illetve felszélalasszovegeket az Orszaggyilés hivatalos hon-
lapjardl gytjtottiik ossze. E szovegek vizsgalata érdekében elkészitettiink egy
koédkonyvet, amely a hipotézisekhez kapcesoléddéan harom fliggs valtozérdl
(egy mennyiségi és két tartalmi), valamint négy magyarazé valtozorol ad tar-
talmi és modszertani leirast.

Kezdve a fliggd valtozokkal, a kérdések mennyiségi jellemzdjének definilasa-
ra két lehetséges megoldas is kindlkozott: mind a benyujtott, mind az elhang-
zott interpellaciok értékes informaciokkal szolgalhatnak kutatasi kérdésiink
kapcsan. Mig el6bbiek segithetnek feltarni a képvisel6k frakciéfegyelem altal
kevéssé kotott szandékait, utébbiak kozelebb visznek minket a tényleges po-
litikai hatast gyakorlé szébeli felszélalasok megértéséhez. Ez utobbi definicié
nem mellesleg e parlamenti forma lényegének is jobban megfelel, hiszen egyik
sajatossagat —szemben a tobbi kérdésformaval — éppen a plenaris {ilésen lebo-
nyolitott szavazas adja. Ennek megfelelen az adatbazisba csak az elhangzott
interpellaciokat vettiik fel.’

A tovabbi két fliggd valtozé az interpellacidk tartalmahoz kapcsolodik: a
kérdésben emlitett foldrajzi nevekhez, illetve a kérdések — egy kiilon kutatasi
folyamatban — kodolt kdzpolitikai tartalmdhoz. El6bbihez felhasznaltuk a geo-
names.org, valamint a Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) teleptiilésnevekre vo-
natkozé adatait azzal a céllal, hogy meghatarozzuk a rendszervaltas utani
EVK-khoz kapcsol6dé telepiilésneveket. Vizsgalatunk soran kideriilt, hogy az
NVIadatgyfijtése alaposabb (3162 telepiilés szemben a GeoNames 3142-jével),
igy ezt vettiik alapul, majd a listat kiegészitettiik Budapest keriileteivel is (ezzel
a valtozo 3185 kiilonbozb értéket vehetett fel).

Az interpellaci6-szovegeket Martin (2011a) foldrajzinév-meghatarozasra
hasznalt médszeréhez részben hasonlé médon dolgoztuk fel, ugyanakkor
Martin manudlis megoldasaval szemben ezt automatizaltan tettiik. Az ékeze-
tekt6l megfosztott magyar telepiilésnevek, megyenevek (és a Balaton) list4ja-
nak elemeit ellattuk a magyar nyelvben ismert 6sszes raggal, majd meghata-
roztuk ezen halmaz és az adott interpellacié szavainak metszetét. Az interpel-
laci6észovegekbdl ugyancsak eltavolitottuk az ékezeteket, tovabba megvaltunk
az irasjelektdlis. A talalatokat kézi utéellendrzésnek vetettiik ald. Az igy kapott
adatbdzis alapjan foldrajzi vagy teriileti vonatkozds alatt azt értjiik, amikor egy
megfigyeléshez tartozo szoveg tartalmazott legaldbb egy, a program altal be-
azonositott telepiilésnevet, megyenevet vagy a Balaton sz6t."

48



MIERT KERDEZNEK A KEPVISELOK?

Az egyes megfigyelésekhez tartozo, a kozpolitikai tartalmat leiré kodokat
kettSs vak kézi kddolassal hataroztuk meg. A nemzetkozi 6sszehasonlité CAP-
projekt kozpolitikai kodkonyvét alapul véve minden parlamenti tevékenységet
21 f6csoport (pl. honvédelem, oktatastigy) valamelyikébe soroltunk be. A nem-
zetkozi eljarast kovetve ezen kategorizalas eredményei kolcsonosen kizarjak
egymast (azaz egy megfigyelés csak egy kodot kaphat), s egyben teljes kortien
lefedik a rendszervaltas utdni magyar kozpolitikai alrendszereket.!!

Rétérve a magyarazo valtozokra, a kérdések , képviseléciklusokra” aggregalt
mennyiségét'? és tartalmat a hipotézisekhez kapcsoléddan négy valtozo segit-
ségével vizsgaltuk. A képvisel6ket el6szor a kormdny—ellenzék viszonyrendszer
szerint csoportositottuk (H1). A felosztéas alapjat a CAP j, a magyar parlamen-
ti partokat 0sszesit6 kédkonyve képezi, amely minden olyan partot tartalmaz,
amely a rendszervaltas 6ta legalabb egy orszaggytlési képviseldvel rendelke-
zett.® A kormany—ellenzék valtozé 6t kiilonboz6 értéket vehetett fel: az adott
ciklus soran végig kormanyparti (N=2654), végig ellenzéki (N=2114), a ciklus
soran ellenzékbe vonult (N=231), a ciklus soran a kormanyoldalhoz csatlako-
zott (N=20) vagy az egynél t6bbszor oldalt valtd képviselSket (N=20).1*

A frakciovezetés valtoz6 a frakcidban betoltott tisztség leirasara szolgal (H?2).
Vizsgalatunk megerdsitette azt az anekdotikus szinten ismert gyakorlatot,
amely szerint a frakcidk a plenaris tilésen val6 felszélalashoz kapcsol6dé kor-
latozott lehet6ség miatt gyakran neveznek ki ideiglenesen (akar csak egy-egy
napra) frakciovezet§-helyetteseket. Annak érdekében, hogy vizsgalatunk csak
a ,valédi” frakciovezetSkre és helyetteseikre szoritkozzon, két hétben allapi-
tottuk meg azt a minimalis id6tartamot, amelynek betoltése utan valakit a
frakcidvezetés részének tekintiink (utélagos kézi ellenérzésiink megerGsitette,
hogy az ennél hosszabb hivatali id6t betoltott politikusok ténylegesen tiszt-
ségvisel6ként viselkedtek). A valtozé harom értéke igy kiilonbséget tett az
adott interpellaci6 idején frakciévezetdi, frakciévezet8-helyettesi pozicidt be-
toltS, valamint az ilyen tisztséggel nem rendelkezé képvisel6k kozott.

A vdlasztokeriiletek szolgdlatdra vonatkozé hipotézisek (H3; H5) tesztelésére
a CAP 6j EVK-kédkonyvét és a telepiilésnevek, illetve EVK-k kozotti tvalta-
si tablat hasznaltuk fel. A valasztokertileti beosztés lefrdsara a Nemzeti Vélasztasi
Iroda adatainak segitségével 1990-ig visszamendlegesen rekonstrudlni tudtuk
az egyéni valasztokeriiletek hatarait. Figyelembe véve az 1990 és 2014 kozott
(els@sorban megyevaltasok miatt) bekdvetkezett mdédosuldsokat, ciklusokra
vetitve 184 egyéni valasztokertiletet kiilonboztettiink meg, minden esetben
jelezve, hogy az adott korzet milyen idészakban alkotott egyetlen valasztoke-
riiletet. Ezt kdvet6en minden teleptiiléshez hozzarendeltiik a maga egyéni va-
lasztokertiletét az adott ciklusban.

A bizottsdgokra vonatkoz6 valtozoé (az albizottsdgok kivételével) kodkonyv-
bejegyzését az Orszaggytilés bizottsagi tagsagra vonatkozoé adatainak dssze-
gyUjtése révén készitettiik el (H4). Az igy létrejott valtozé a vizsgalt id6szak-
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ban 196 értéket vett fel. A CAP ,Orszaggytilési képvisel6k” nevli kodkonyve
alapjan az 1990 és 2014 kozott megvélasztott 1320 képviselének dsszesen 5039
bizottsagi tagsaga volt (amely szamot befolydsolta a tobbes tagsdg, illetve sok
esetben a tagsdg hidnya — az adatbazisban a tagsag nélkiili, 6ssze nem hivott
bizottsagok is szerepelnek).

AZ INTERPELLACIOK LEIRO JELLEMZOI A RENDSZERVALTAS UTAN

Az interpellaciok benyujtasat meghatarozo tényezdket vizsgalva az eredmé-
nyek értékelését segitheti, ha rendelkeziink egy elemi attekintéssel e parla-
menti kérdéstipus rendszervaltds utani leird statisztikai adataival (az interpel-
lacidkra vonatkozo szabalyok alakulasat a Fliggelék mutatja be).

A vizsgalt id6szakban 6sszesen 4906 interpellacié hangzott el (a csak be-
terjesztett, de fel nem olvasott iromdnyokat nem szerepeltettiik az adatbdzis-
ban). Megéllapithat, hogy az interpellaci6 alapvetéen az ellenzék eszkoze
maradt a kormany ellendrzésére, noha idével a mindenkori kormanypartok-
nak is kedvelt eszkozévé valt (bar az ,Oninterpellaciok” nem kertiltek talsily-
ba, illetve a Fliggelékben ismertetett szabalyok alapjan nem is kertilhettek —
mindezek kapcsan lasd a 2. abrat).

2. ébra. Az 1990-2014 kozott elhangzott interpelldcick mennyisége
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Altalanos trendet nem rajzol ki az idésor az elmondott interpelldciok szama
tekintetében, hacsak azt nem, hogy a novekedést kovetd ciklusokban rendre
visszaesett az ilyen kérdések szdma. A vizsgalt idészakban 1320 személy toltott
be képvisel6i megbizatast, koziiliik azonban 544-en egyetlen interpellaciét sem
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kezdeményeztek (a tobb-beterjesztds interpellaciok esetében beterjeszts alatt
az els6ként megjelolt személyt értjiik), valamint tovabbi 216-an csupdn egyet-
len interpellaciét nydjtottak be. Erdekes, hogy a legtébb ilyen tipust kérdést fel-
tevé Homoki Janos mindezeket egyetlen ciklus alatt terjesztette be (84 darabot).
Egy atlagos képviseld egy ciklusban 2,01 interpellaciét mondott el (2. tdbldzat).

2. tdblazat. Az interpelldcick dtlagai ciklusonként

Ciklus Elhangzott interpellaciok | Képvisel6k | Képviselénkénti atlagos
szama szama interpellaciészam
1990-1994 637 415 1,53
1994-1998 810 402 2,01
1998-2002 831 397 2,09
2002-2006 895 412 2,17
2006-2010 776 407 1,91
2010-2014 957 403 2,37
Osszesen 4906 2436 2,01

3. abra. Foldrajzi nevek eléforduldsi gyakorisdga

450

400 +—

350 +—

300 +—

250 +—

200 +—

150 +—

100 +—

50 +— — —

¥ o 5 &
@\% © o &

Az interpellaciok szamitégépes tartalomelemzése 6sszesen 915 foldrajzi
névre taldlt r4, amelyek 1597 kérdés kozott oszlanak el. Az sszes interpelldci6
32,5%-a mindsiil tehat médszertanunk alapjan foldrajzi relevancidja interpel-
laciénak. A 10 leggyakoribb azonositott telepiilésnevet a 3. dbra mutatja (Bu-
dapest és a megyeszékhelyek el6térbe keriilése egyben a médszertan szubsztan-
tiv helyességét is jelzi, hiszen ez az eredmény megfelelt az el6zetes varakoza-
sainknak).
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Ugyanakkor a médszer egyik korlatjara hivja fel a figyelmet az a tény, hogy
az élbolyban talalhat6 a Heves megyei Balaton kozség. Itt nyilvanvalo, hogy
legtobbszor az azonos nevi téra utaltak a képviselSk.

A masik tartalmi dimenzidban az interpellaciok kozpolitikai tartalmat vizs-
galtuk a kézi koédolassal kiosztott témakodok alapjan (3. tdbldzat).

3. tablazat. Az interpelldciok tartalom szerinti megoszldsa

Koz- IS IS Koz- ‘] IS
politikai ¢ |'T3| T |politikai g T8 To
o — o) —~ O\o = — o) — O\O
f6csoportok % % ‘é % ‘é fécsoportok % % ‘é % ‘é
eS8 lES| E= S5 |52 2
FEISE| 5 FE|2E| g
N|ES|BE| mE N| &5 |[mE| @&
Politikai | 927[18,90%| 285 | 30,74% | Munkaiigy [191| 3,89% | 35 |18,32%
rendszer,
kormanyzat
Egészség- |[431(8,79% | 111 | 2575% | Kornyezet- |156| 3,18% | 92 |58,97%
igy védelem
Igazsagiigy,| 401 | 8,17% | 152 | 3791% Szocial- 136 | 2,77% 24 117,65%
rendvéde- politika
lem
Mez6- 346 7,05% | 107 | 30,92% Energia- |134| 2,73% | 44 |32,84%
gazdasag politika
Kozlekedés 320 | 6,52% | 211 | 6594% | Kiilpolitika [134| 2,73% | 29 [21,64%
politika
Pénziigy, |284|579% | 86 | 30,28% |Honvédelem|100| 2,04% | 25 |25,00%
egyéb
gazdasag-
politika
Oktatastigy | 281 | 5,73% | 64 | 22,78% | Tudomany, | 88 | 1,79% | 23 |26,14%
média
Makro- 276 |563% | 50 | 18,12% Kultar- 60 | 1,22% | 11 |18,33%
gazdasag politika
Tertilet- 209|4,26% | 66 | 31,58% Keres- 30 | 0,61% 7 [23,33%
fejlesztés, kedelem,
lakasiigy kiilgazdasag
Foldvagyon, 200 | 4,08% | 112 | 56,00% |Bevandorlas| 11 | 0,22% | 4 [36,36%
vizkészlet,
miiemlékek
Jogok 191[3,89% | 59 | 30,89% | Osszesen [4906100,00% | 1597 [32,55%

Szembetiné eredmény, hogy a legnagyobb, az interpellaciék majd 19 sza-
zalékat kitevs kozpolitikai tigycsoport a kormanyzati miikédésre vonatkozik
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(hasonlé megallapitasra jutott a CAP-kompatibilis vizsgalatok koziil példaul
Bevan és John, 2015). Ez az eredmény egyben egybecseng az irodalomnak a
kormany ellenérzésével kapcsolatos feltevésével. A jelent&sebb kozpolitikai
témak korében taldljuk ezen tul az egészségligyet, az agrariumot, a kozleke-
dést és a rendvédelmet. Ha pedig azt vizsgaljuk, hogy az adott kdzpolitikai al-
rendszerek kapcsan milyen gyakran tettek fel konkrét foldrajzi vonatkozéssal
rendelkezd kérdést, azt talaljuk, hogy az ilyen beadvanyok egy jelent8s része
a kornyezetvédelemmel, a kozlekedéssel és a nemzeti foldvagyonnal volt kap-
csolatos (szemben példaul a szocidlis szféra és a kulttra vonatkozé adataival).

EMPIRIKUS EREDMENYEK: AZ INTERPELLALAS TENYEZOI

A képviselSk interpellaciok iranti keresletével kapcsolatos hipotézisek teszte-
lésére regresszidkat futtattunk a CAP interpellaciés adatbazisanak foldrajzi
valtozokkal kiegészitett, képviselSciklus szintre aggregalt adatbazisan. A meny-
nyiségi fliggd valtozo6 esetében tébbek kozott Dandoy (2011) és Papp (2015)
hasonl6 feladatot elvégzé cikkéhez hasonléan mi is a negativ binomidlis reg-
ressziot valasztottuk.”” Az adatbazisunk tartalmazza az 1990 és 2014 kozott
elhangzott interpellaciok teljes mennyiségét, tehat panel szerkezet(i adattab-
lardl beszélhetiink.® Adatbazisunk ezen panelstruktirajat kihasznéalva vélet-
lenhatas-modelleket futtattunk.”

4. tablazat. Az interpelldciok mennyiségét befolydsolo tényezék

Fiigg6 valtozo: Magyarazé 1. modell | Std. Err.| =z p>|z|
interpellaciék szama valtozé

Kormany-ellenzék (H1) Ellenzéki *** 1.526 .082 7.82 | 0.000

Frakciovezetés (H2) Frakciovezetd (Fv) 0.913 213 -0.39 | 0.695

Fo-helyettes 1.026 078 0.34 | 0.731

Mandatum forrasa (H3) Teriileti lista*** 0.787 .053 -3.54 | 0.000

EVK*** 0.635 .044 -6.54 | 0.000

Konstans*** 3.111 .352 10.02 | 0.000

A *** aszokasos jelolésnek megfeleléen a p<0.01 melletti szignifikanciat jelzi. Az egyiitt-
hatdk a szovegben jelzett médon IRR-ek.

A gyakorisagi adatokra haté tényezdk koefficienseit gyakran incidencia-
hdnyadosok (a statisztikai tdblakban: IRR) forméajaban mutatjak és mi is kovet-
titk ezt a konvenciot (Hilbe, 2014: 60-61.). E mutaté egynél kisebb értéke negativ
hatdsirdnyra, egynél nagyobb értéke pozitiv hatdsirdnyra utal. Kezdve az elemzést
az elhangzott interpellaciok mennyiségét meghatarozé tényezdékkel (H1, H2,
HB3), a regresszids egyiitthatokat attekintve lathato, hogy az ellenzéki képvi-
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selék atlagosan jelentsen tobb interpellaciét mondtak el, mint kormanyparti
tarsaik 4. tablazat).'®

Megfigyelhet6 tovabba a masodik hipotézis kapcsan, hogy sem az egyéni
vélasztokeriileti, sem a teriileti listds mandatum nem eredményez magasabb
szamu elhangzott interpellaciét. S6t, a hatdsirany negativ: mind az egyéni vé-
lasztékertilet, mind a terileti listds mandatum (minden egyéb tényezé valto-
zatlansaga mellett) csokkenti az elhangzott interpellaciok szamat a partlistds
képvisel6k mennyiségeihez képest, és e negativ hatds az EVK-s képvisel6knél
er6sebb, mint a tertileti listas kollégaikndl. Mindharom emlitett eredmény
szignifikans (p<0.01). A frakcidvezetdi, illetve frakcidvezetS-helyettesi tisztség
ugyanakkor nem fejt ki szignifikans hatast.

Kapcsolodva a mennyiségi tényezSk kozott is vizsgalt valasztdkertileti szol-
galat-feltevéshez (H3), a kovetkez§ két modelliink fliggd valtozdja az interpel-
laciok foldrajzi tartalma (binaris valtozé: van ra utalés, illetve nincs ra utalés),
melyre a H5 hipotézis szerint a mandatum forrdsa hat. A kapcsolatot linearis
véletlenhatds-modellel becsiiltiik.” Elsé korben altaldban a foldrajzi nevek
emlitését meghatarozo tényezdket vizsgaltuk anélkiil, hogy az elemzést a sajit
EVK-hoz kapcsol6dé foldrajzi nevekre sziikitettiik volna (5. tdbldzat).

5. tablazat. Az interpelldciok foldrajzi tartalmdnak tényezoi

Fiigg6 valtoz6: Magyaraz6 valtoz6 (2. modell | Std. Err.| Z p>lz|
interpellaciok foldrajzi
tartalma
Kormény-ellenzék Ellenzéki -0.014 .024 -0.57 | 0.566
Frakciovezetés Frakcidvezetd (Fv) -0.009 .099 -0.09 | 0.926
Fo-helyettes -0.023 .031 -0.73 | 0.463
Mandétum forrdsa Teriileti lista** 0.066 .028 2.37 | 0.018
EVK*** 0.149 .029 5.20 | 0.000
Konstans*** 0.290 .027 10.83 | 0.000

A *** a szokdsos jelolésnek megfelel6en a p<0.01 melletti, mig a ** a p<0.05 melletti
szignifikanciat jelzi.

A tertileti listas- és az EVK-mandatum egyditthatdja is pozitiv irdnyu és
mindkettd szignifikdns (p<0.05, illetve p<0.01 szinten). Ez ugyanakkor még
nem erdsiti meg a H5 hipotézist, hiszen az a sajat valasztokorzethez tartozé
foldrajzi nevek emlitését teszi fel. Mindemellett — és fliggetlentil a vizsgalt (tar-
talmi és immar nem mennyiségi) hipotézistdl — megallapithatd, hogy a frak-
cidtisztségek jelen modellek esetében sem fejtettek ki szignifikans hatdst, ahogy
a kormanyparti, illetve ellenzéki pozicié sem (Id. a modell els6 harom magya-
razé valtozéjat).

Mar szorosabban kapcsoldédva a H5 hipotézishez lefuttattunk egy ugyan-
csak linedris véletlenhatds-regressziot, ahol a fliggd valtozo a sajat korzetbe
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es6 foldrajzi helyhez kapcsol6dé interpellaciok aranya az dsszes foldrajzi rele-
vanciaju interpellacié korében. A regresszioban értelemszeriien kizarélag a
tertileti listas, illetve az egyéni valasztokertileti képvisel6k adatait szerepeltet-
tiik (6. tdbldzat).*® Ebben az esetben a konstanson és a (hipotézisekbdl magya-
razatként nem kovetkez0) frakciévezetS-helyettesi tisztségen kiviil nem tala-
lunk szignifikdns valtozot, a valasztokeriilet szolgélatanak feltevése tehat nem
nyert megerdsitést.

6. tablazat. A sajidt EVK-hoz kapcsolddo foldrajzi utaldsok tényezdi

Fiigg6 valtoz6: Magyarazé 3. modell | Std. Err. z p>lz|

interpellaciék EVK-hoz valtozo

kot6dé foldrajzi

tartalma

Kormény-ellenzék Ellenzéki -0.032 .040 -0.80 | 0.423

Frakciévezetés Frakciovezetd (Fv) 0.088 277 0.32 | 0.752
Fo- helyettes*** -0.169 .062 -2.70 | 0.007

Mandatum forrasa (H5) EVK 0.030 .040 0.76 | 0.466

Konstans*** 0.625 .039 15.89 | 0.000

A *** a szokasos jelolésnek megfeleléen a p<0.01 melletti, mig a ** a p<0.05 melletti
szignifikanciat jelzi.

A masik tartalmi dimenzidban a bizottsdgi tagsagnak az elmondott inter-
pellacidk kozpolitikai tartalmara gyakorolt hatasat vizsgaltuk (H4). A bizott-
sagi tagsagot a kozpolitikai kédok és a bizottsagi portfolidk kozotti atvaltast
megteremtd tabla segitségével az adott bizottsag kdzpolitikai kompetenciaja-
val helyettesitettiik. A multinomialis regresszié eredményét a fentieknek meg-
felel6en az IRR-értékekkel kozoljitk. Mint fent is, a modell egy opciét (ez eset-
ben a kormanyzati tigyek 20-as kédjat) kihagyott és ahhoz mérte a koefficien-
seket (ahol nincs koefficiens, ott a magyarazé valtozdokat a tokéletes kollinearitds
miatt a modell kihagyta). Az eredményeket a 7. tablazat kozli.

7. tablazat. A bizottsdgi tagsdg hatdsa a kozpolitikai tartalomra

Fiiggd valtozo:

Magyarazé valtozo:

o e M s PR R
tartalma portfolidja

Makrogazdaség 1 1.930646*** | .3283556 | 3,87 0
Jogok 2 1.95296*** | 4143438 | 3,15 | 0,002
Egészségligy 3 38.26419*** | 10.52859 | 13,25 | 0
Mez&gazdasag 4 13.21901*** | 3.032765 | 11,25 0
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Fligg6 valtozo: Magyarazé valtozé:

o e M el PR R
tartalma portfolidja

Munkatigy 5 6.023064*** | 1.569878 | 6,89 0
Oktatastigy 6 12.73223*** | 2.954642 | 10,96 0
Kérnyezetvédelem 7 5.103579*** | 1.16068 | 7,17 0
Energiapolitika 8 2.369846 | 1.604384 | 1,27 | 0,202
Bevandorlas 9

Kozlekedéspolitika 10 1926036 | 1.490527 | 0,85 | 0,397
Eflffvéé%ueffgr'n 12 1.705274* | 3141331 | 2,9 | 0,004
Szocialpolitika 13

Pénziigy 15 3.45668*** | 6442475 | 6,65 0
Honvédelem 16 7.691154%*** | 2171252 | 7,23 0
Tudomany, média 17 6.223862%** | 2.312481 | 4,92 0
Kiilgazdasag 18 2.370925 1.41262 | 1,45 | 0,147
Kilpolitika 19 1.388491 |.3912309 | 1,16 | 0,244
Fold- és vizvagyon 21

A *** a szokasos jelolésnek megfelel6en a p<0.01 melletti szignifikanciat jelzi.

Mint lathat6 a bizottsagi tagsag a kozpolitikai tertiletek tobbsége esetében
pozitiv és er6sen szignifikans kapcsolatot mutatott az elmondott interpellacio
tartalmaval. Az eredmények validalasa céljabdl véletlenszer{ien kivalasztot-
tunk harom kozpolitikai f6csoportot és azokbdl szintén véletlen mintavétellel
az oda sorolt elemek 10-10%-at. Az elemeket kézi kédolassal ellendriztiik, és
minden esetben 1étez6, az adott f6csoportba tartozo, az adatbazisban szerep-
16 bizottsagi tagsagu képviseld nytjtotta be. A szamitdsunk helyességét iga-
zolja, hogy mindhdrom esetben az adott témakdrbe tartozoé interpellacio el-
mondoi kozott feliilreprezentaltak a f6témakorhoz tartozo bizottsagok tagjai.
Igy a mezégazdasaggal kapcsolatos interpellaciék 60,8%-4at mondta el ilyen
képvisel (szemben a mezdgazdasag kérdéseivel is foglalkozé bizottsagi tagok
Osszes képvisel6 kozott megfigyelhetd 30,9%-os aranyaval), a tertiletfejlesz-
téshez kapcsolodo interpellacioknal a szakpolitikusok aranya 54,1% (szemben
a teljes Orszaggylés esetében megfigyelhetd 46,2%-kal), valamint a honvé-
delemhez sorolhat6 szdvegek elmondéinak 70%-a szamit feltételeink mellett
szakpolitikusnak (szemben az sszes képvisel6 kozott kimutathaté 50%-kal).
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AZ EREDMENYEK ERTEKELESE

A tanulmanyban 6t hipotézis kapcsan vizsgaltuk a rendszervaltas utan elhang-
zott interpellaciok jellemz6it. Ezek koziil harom a kérdések mennyisége, mig
kettd a tartalmuk kapcsan fogalmazott meg feltevéseket. Az elsd; politikai el-
lendrzésre vonatkozé hipotézis szerint az ellenzéki képvisel6k tobbet interpel-
lalnak. E feltevésiink érvényestiilése mar a leiré statisztikabdl is sejthetd volt,
amodelleredmények pedig egyértelmiien alatamasztottak érvényességét. Szin-
tén a mennyiségre vonatkozott a mdsodik hipotézis, amelynek kapcsan meg-
allapitottuk, hogy a frakciévezetésben betoltott tisztségnek nincs szignifikans
hatdsa a benytjtott mennyiségre. Ebben az eredményben szerepet jatszhat a
frakciévezetS-helyettesek nagy szamanak fentebb, részben mar emlitett prob-
lémaéja is: a kisebb frakciokban (még az atmeneti frakciévezet&ktdl eltekintve
is) olyan sokan tolttték be ezt a tisztséget, hogy e poszt elveszthette megki-
16nboztetd jellegét.

A harmadik hipotézis a tertileti, illetve az egyéni valasztokorzeti manda-
tumforras és a képviseldi viselkedés kozott teremtett kapcsolatot. Itt azt talal-
tuk, hogy sem az EVK-s, sem a teriileti listds mandatum nem eredményez tobb
elhangzott interpellaciét. Ennyiben felértékel6dhetnek az (itt terjedelmi kor-
latok miatt nem vizsgalt) kozpolitikai specializaciéhoz kéthetd informdcioké-
réshez kapcsolédd alternativ magyardzatok (ezt tdmasztja ala a kormanyzati
miikddéssel kapcesolatos témak nagy ardanya, ami a leird statisztikabol 1athato).
Az egymassal vélhet6en nagy atfedést mutaté informacidkérési és politikai
ellenérzési motivum kozott csak egy részletesebb tartalomelemzéssel lehetne
igazsagot tenni. Annyi ugyanakkor bizonyos, hogy az itt vizsgalt faktorok
(frakciotisztség, illetve mandatumforrds) hatastalansédga indokoltta teszi az
informadciés modell feltérképezését a mennyiségi mutatok kapesan is.

Maésfelél nagyon is elképzelhetd, hogy a valasztasi kapcsolat és a valaszto-
kertilet szolgalata csak hosszabb idétavon, tobb vélasztasi és kormanyzati cik-
lus sordn domborodik ki. Erdekes lenne megvizsgélni - pl. az itt hasznalt adat-
bazisokat Papp [2015: 12.] megkozelitésével kombindlva — egy komplexebb
helyi bedgyazottsag-mutato, illetve a képvisel6i karriertipusok hatasat az el-
mondott interpellaciék mennyiségére (ez persze a tartalmi fliggd valtozok ese-
tében ismét felmeriil). Nem lehet eleve elvetni, hogy a parlamenti kérdések
(vagy akar altalaban: a felszdlalasok) tipusain beliil bizonyos (pl. intézménysi,
napirend-ellenérzési) okok miatt az interpellaciékat kevésbé hasznaljak a va-
lasztokertilet szolgalatara, mint példaul az irasbeli kérdéseket (ahol sokkal
gyengébb e korlat). A masodik hipotézis vizsgalatanak eredménye (hogy ti.
nincs hatasa a frakcidvezetésben betdltott pozicionak a mennyiségre) is egy
ilyen intézménykdzpontt 6sszehasonlitas fényében lehetne igazan értelmez-
hetd.”!
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Mindent egybevetve az interpellaciok mennyiségével kapcsolatban az egyet-
len biztos pontot az ellenzéki képvisel6k magasabb aranyos aktivitasa jelenti,
ami megerdsiti az Gjabb elméletekkel szemben a hagyomdanyosnak tekinthetd
politikai ellenérzési tézist.

Ami az interpellaciok tartalmdra vonatkozo hipotéziseinket illeti, az infor-
macidszerzésre és kozpolitikai specializaciéra vonatkozé negyedik hipotézis
kapcsan megallapitottuk, hogy a legtobb esetben statisztikailag szignifikdns
kapcsolat van a bizottsagi tagok bizottsaganak kozpolitikai portfélidja és in-
terpellaciéjuk témaja kozott. Fontos ugyanakkor megijegyezni, hogy a mintegy
400 bizottsag—szovegtartalom paros esetében majd Stven esetben volt vala-
milyen mértékben szignifikans és pozitiv a kapcsolat. Masfel6l 83 par esetében
szignifikans, de negativ kapcsolatot regisztraltunk, amely éppenséggel meg-
felel hipotézisiinknek. Az adatok tovabbi elemzése igy az itt vizsgalt hipoté-
ziseken tul is béven szolgalhat még hasznos informaciéval a kozpolitikai spe-
cializaci6 és a képviseldi viselkedés kapcsan.

A masik tartalmi, vagyis az 6todik hipotézis kapcsan egyik legfontosabb
megallapitasunk az volt, hogy a teriileti listas és az EVK-mandatum szoros,
pozitiv és statisztikailag szignifikdns kapcsolatot mutat a féldrajzi tartalom-
mal, amely kapcsolat rdadasul a kisebb szint felé haladva er6sodik (ldsd a 2.
modellt). Ez latszélag megerdsiti a valasztokeriilet szolgalatat a teriileti képvi-
sel6k esetében fontos funkcidnak feltételezd irodalmat. A H5 hipotézis szem-
pontjabdl valdban lényeges teszt, az EVK-hoz tartozé foldrajzi nevek emlitése
ugyanakkor nem hozott szignifikans eredményt.

Ennek kapcsan kiilon vizsgdland6 lenne a frakciok méretének hatasa. A
kisebb frakciok ugyanis jelents részben orszagos listas képvisel6kbdl allnak,
akik ettdl fliggetleniil — jellemz&en — indultak egyéni valasztokorzetben is.
Masteldl pedig a nagy frakciok esetében a — gyakran backbencher — EVK-s kép-
visel6k napirendi hozzéaférése korlatozottabb. Mindebbdl leginkabb az kévet-
kezik, hogy tovabbi médszertani és empirikus munkéra van sziikség ahhoz,
hogy felmérjiik e hipotézis érvényességét. E munka részben a karriervaltozok
és bizonyos intézményi tényezdk (példaul frakciéméret) modellbe t6rténd in-
tegralasaval, részben pedig a kérdéstipusok Ssszehasonlitasaval lenne elvé-
gezhet6. E kérdések pedig mar 4t is vezetnek a lehetséges tovabbi kutatasi ira-
nyok tertiletére.

TOVABBI KUTATASI IRANYOK

frasunk zarasaként réviden kitériink néhany olyan tematikus csomépontra,
amelyek tovabbi vizsgalata segithet az itt kozolt eredmények értelmezésében,
illetve a vizsgalat kiterjesztésében. Ezek koziil talan a legfontosabb az egyes
kérdéstipusok elméleti funkcidinak és empirikus hasznalatdnak 6sszehason-
litasa lehet. A jelen tanulmdnyban kozolt eredmények alapjaul egy olyan adat-
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bazis szolgalt, mely messze nem fedi le a parlamenti kérdések teljes korét.
Ennek megfeleléen a kutatasi terv sem torekedhetett példaul az egyes kérdés-
fajtdk nagymintds ¢sszehasonlitdsara, vagy a szébeli és irdsbeli kérdések jel-
legzetességeinek feltdrasara.

A kutatas valészinfileg leghasznosabb kiterjesztése igy a tovabbi adatbazis-
fejlesztés lehetne, amely mar teljes kor{ien lefedné a parlamenti vitak egy fon-
tos szegmensét, a parlamenti kérdéseket. Fontos ugyanakkor hangstlyozni,
hogy az irasbeli kérdések esetében ez nagysagrendi valtozast is hozna a fel-
hasznalt megfigyelések szamdban. Ezzel egytitt az irasbeli kérdések kvantita-
tiv vizsgalata még kozelebb vihetne kutatdsi kérdésiinkhoz, mivel — érdemi
volumenkorlat hidnyaban, s talan enyhébb frakcié-korlatozas mellett — ezek
még jobban felfedhetik a képvisel6i preferenciakat.

Kutatasi kérdéstink hatterét ugyanakkor az a feltevés adja, hogy a parla-
menti felszélalasok — mint sz{ikds eréforrasok — iranti igénytiket a képvisel6k
egyben, minden felszélalési tipusra kiterjed6en hatarozzdk meg. Mivel a fel-
szdlaldsi idd altalanosabb kategéria, mint a parlamenti kérdésekre forditott idg,
ezen altalanosabb kutatasi kérdéssel foglalkoz6 vizsgélatnak ki kell terjednie
elsésorban a térvényjavaslatok megvitatasara szolgdlé idére.

Hasonloképpen, a torvényhozési szerkezetek (legislative organization) vizs-
galata sziikséges ahhoz, hogy tisztabban lassunk a napirend feletti kontroll
intézményi tényez6i ligyében (amelyeket az interpellacidk kapcsan a Fliggelék-
ben foglaltunk 9ssze). Ilyen napirendformalé hatalmat gyakorolnak példaul a
frakciok és a bizottsagok (illetve mindketts vezets testiiletei), valamint a haz-
elndk. J6 példat jelentenek az ilyen napirend-ellenérzésre az idSkeretes vitak.
Mivel az egyes felszolalasi tipusok eltér6 képviseldi célokat szolgalnak (s6t,
bizonyos esetekben az dnkéntes motivacio helyett ktelez&en kirétt feladat is
lehet a felszélalas), ezért az egyes felszdlaldsokhoz kapcsol6dé raforditasok és
a felhasznalt id6 is komplex mérlegelés targyai. Ennek megfelel6en a parla-
menti beszédek, mint politikai eréforrdsok atfogé vizsgalatdhoz tal kell 1épni
pusztan a parlamenti kérdések tanulmanyozasan.

Ahogy a kutatdsi terv egy ilyen keresztmetszeti kiterjesztése hozzajarulhat
a képviseldi viselkedés jobb megértéséhez, a mar meglévd adatbdzis haszna-
lataval mélyebbre is ashatunk a parlamenti kérdések funkcidi kapcsan. Ez egy-
ben mar til is mutatna eredeti kutatasi kérdésiinkon, sot, akar az itt hasznalt
kvantitativ elemzési kereten is. Egy lehetséges normativ kutatasi kérdés a par-
lamenti kérdések megfelel¢ funkcionalasat vizsgalhatnd demokraciaelméleti
nézépontbdl. Ehhez kapcsolddva a parlamenti kérdések és valaszok informa-
cibtartalma, a retorikai stilus, a politikai kulttra és a politikai polarizacié mind-
mind vizsgalhat6ak kvalitativ adatelemzési technikdkkal. Egy ilyen vizsgalat
soran kisz{irhet6ek lennének bizonyos anomalidk is, mint amilyen a témeges
és/vagy ,eléregyartott” kérdések beadasa tobb helyre egyszerre.
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A kutatasi stratégia kiterjesztése és elmélyitése mellett egy harmadik lehe-
téséget kinal a tovabbi vizsgalodasra a kutatas modszertani Gjraalapozasa.
A tartalomelemzés pontos metodologidja gyakran befolyasolja a kutatési ered-
ményt. A szamitégéppel tdmogatott kvalitativ elemzés kiterjeszthet6 lenne a
kozpolitikai kédokra és mas fontos valtozokra, amelyeket az adatbazishoz kéz-
zel vettlink fel. A beszédekben feltind szamok céliranyos vizsgalata mélyit-
hetné informacidinkat a beszédek tartalmarol és funkciéjarél. A beszédek ,vé-
leményelemzése” (sentiment analysis) pedig a parlamenti kérdések szimbolikus
funkcidinak felfedéséhez jarulhatna hozza. Mindezen médszertani Gjitdsokkal
megalapozott allitdsokat lehetne tenni a kérdések informaciokérd, ellenfelet
tdmadd vagy éppen ,alakérdezd”, eredménybemutato jellegérdl, amely érdem-
ben bévitené a parlamenti beszédek nagymintas vizsgalataval megvalaszol-
hat6 kutatasok sorat.

Mar a tovabbi potencialis kutatasi iranyokrol sz6l6 e rovid attekintés is vi-
lagosan mutatja, hogy miért lehetett tanulmanyunk csak egy els6 1épés a par-
lamenti kérdések vizsgalatdban. De talan azt is sikertilt érzékeltetniink, hogy
miért lehet fontos az, hogy jobban megértsiik a képviseli dontések motivaci-
6it sajat er6forrasaik és idejiik felhaszndlasa kapcsan.

FUGGELEK
Az interpelldciékra vonatkozo szabdlyok a rendszervdltds utdn

A demokratikus elszamoltatas egyik kulcsfontossagt intézményét, az inter-
pellaciét a maira emlékezteté formdjaban mar a rendszervaltast megel6z&en
megalkottak, noha ekkor még nem tolthette be ellenérzé szerepét. Az 1/1989
(I. 24)) orszaggyfilési hatarozat altal megszabott keretek a mai napig is csak
részleteiben médosultak. A képvisel6k mar ekkor nydjthattak be interpellaci-
Okat, azonban annak eldéntését, hogy melyik beadvany mikor hangozzék el,
ajogszabaly az Orszaggyilés hataskorébe utalta. Az altalunk vizsgalt idészak
kezdete az interpelldlhaté tisztségvisel6k korének sziikiilését hozta magaval.
Az Alkotmany 1990. évi L. torvénnyel tortént médositasa megsziintette a koz-
tarsasagi elnok interpellalhatésdgat, mig a Hazszabélyt megreformald 31/1990
(IIL. 25.) orszaggylési hatarozat az allamtitkarokat, a Legfels6bb Birdsag el-
nokét, valamint a mar megsziint EInoki Tanacsot torolte a lehetséges cimzet-
tek kozil (az Alkotmany és a Hazszabély rendelkezései igy ezen a ponton el-
tértek egymastol).

Az 1994-ben elfogadott 4j Hazszabaly (46/1994. [IX. 30.] orszaggytilési ha-
tarozat) a korabbi szokdsjog (csak a cimzett egyetértésével lehet eltérni az elére
benyuijtott tartalomtol) kodifikaldsa mellett néhany szabalyt is moédositott. A
korabbi ellentmondasok elkeriilése végett az Alkotmany rendelkezéseire ha-
gyatkozott az interpellalhatok korét illeten. Rogzitette, hogy hetente legalabb
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kilencven perces idékeretet kell biztositani az interpellaciok szamara, amely-
ben minden frakciét megillet a jog legalabb egy interpellacié elmondasara. Az
interpellaciok ekkortdl alapvet&en benyujtasuk sorrendjében hangozhatnak el.

Az igy elfogadott szabédlyokon két alkalommal moédositottak: a 71/1997.
(VIL. 17) orszaggyfilési hatdrozat létszamuk figyelembevétele alapjan biztosi-
totta a fliggetlenek jogat az interpellalasra. Az 1994. évi Hazszabaly utolso in-
terpellaciokra vonatkozé modositasa (36/2012. [IV. 19.] orszaggyilési hataro-
zat) moédositotta az interpellacidk elhangzdsi sorrendjét, elsébbséget biztosit-
va az ellenzéki frakciéknak. Noha a 10/2014. (II. 24.) orszaggytlési hatarozat
Uj szabalyozast vezetett be, annak hatdlyba lépte mar vizsgalati idészakunkon
kiviilre esik. Az interpellaciokra vonatkozo szabalyokat moédositotta tovabba
az Orszaggyilésrol szol6 2012. évi XXXVI. torvény, amely el6irta, hogy az in-
terpellaciok az tilésszakokban legalabb hetente egyszer elhangozhassanak. Az
Alaptorvény 7. cikke az interpelldlhatok korét a kormanyra vagy annak egy
tagjara sztikitette.

JEGYZETEK

! A tanulmaény elkészitését az OTKA , A kozpolitika dinamikdja Magyarorszagon” (CAP) c. pro-
jektje timogatta (AJP-K-109303, projektvezets: Boda Zsolt; bdvebb informacié illetve a felhasz-
nalt adatbazisok és kédkényvek megtalalhaték a projekt honlapjan: cap.tk.mta.hu). Az adatbé-
zis kialakitasahoz nyujtott segitségért koszonettel tartozunk a CAP magyar kutatécsoport mun-
katdrsainak, s kiilonosen az interpellaciok kédoldsédban részt vevé Darabos Adamnak, Heffler
Dévidnak, Kis Gyorgy Marknak, Széles Tamasnak, Zagoni Bellanak és Zorigt Burtejinnek. K&-
szonjiik Bartha Attila, Hajnal Gyorgy, Papp Zséfia és az MTA TK PTI-ben rendezett vita részt-

vevlinek megjegyzéseit. A fennmaradé hibakért kizarélag a szerzdk felel6sek.

X}

Mivel e helyt csak az interpelldciékkal foglalkozunk, a tovabbiakban az interpellacié és a (par-
lamenti) kérdés fogalmat stilisztikai okokbdl szinonimaként hasznaljuk. Ezzel ugyanakkor sem-
miképpen nem kivanjuk azt sugallni, hogy megallapitasaink a t6bbi kérdéstipusra is érvénye-
sek. Hasonl6képpen, mivel az adatbazis csak az elhangzott interpellaciokat tartalmazza, ezért

a tovabbiakban interpellaci6 alatt csak ezeket (és nem a benydjtott iromanyokat) értjiik.

w

Kutatési kérdésiink dltalanosabb formdjaban (Miért kérdeznek a parlamenti képvisel6k?) atto-
ri a beszédek és az iromédnyok benyujtasa kozott meghuzott hatart (vo. irasbeli kérdések). Ezzel
egylitt a vonatkozé szakirodalom részben a parlamenti beszédekhez kapcsolédik, s mi is to-

vabbvissziik e fonalat.

IS

A hipotézisekkel kapcsolatos dbrarészekkel aldbb foglalkozunk.

o

Fontos hangstlyozni, hogy az irodalom gyakran nem tesz kiilénbséget az egyes kérdéstipusok
(s kiilonosen az frasbeli és szébeli kérdések) funkciéi kozott. Ez egy olyan hidnyossdg amelyet
e kutatds keretei kozott (mivel nem 4llt rendelkezésre Gsszehasonlithaté adatbazis legalabb két
kiilon tipusra) mi sem tudtunk orvosolni. Ennek ellenére e kérdésre — amely megallapitdsaink

kiils6 érvényességét is érinti — a zar6 szakaszban visszatériink.
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¢ E lista meglehetds atfedést mutat tovabbd az — eurdpai kérdéstipusok intézményére nem épits
— amerikai politikai rendszerben azonositott képvisel6i viselkedési funkcidkkal. (Lasd példaul
Mayhew, [1974] nyoman a hirdetés, a sikerek ,eltulajdonitdsdnak” vagy a kozpolitikai dlldspon-

tok nyilvdnossagra hozasanak funkciéit.)

<

Mindkét kormanyzati rendszerben — feltételezve a végrehajté hatalom komplexitasat — a parla-
menti kérdések célja lehet a kormdnnyal, mint a dontéshozé szervvel szembedllitott, a végre-
hajté funkciot ellatéd blirokracia ellendrzése (vo. Sebdk, 2014: 23. dbrajat). Ennek specidlis ese-
teit adjak a kozvetleniil a térvényhozas ald rendelt hatésagok. Az ellendrzés célja ezekben az
esetekben az, hogy a térvényhozdi preferencidktdl elcsellengé intézményeket az ex post ellen-

6rzés keretében ismét a helyes ttra téritsék.

®

Fontos hangstlyozni, hogy e hipotézisek (és a hozzajuk kapcsol6dé véltozok) a képviselSk egyé-
ni dontéseire 6sszpontositanak. Ezzel egytitt az interpellaciék szamara és tartalmara egyéb
(példaul intézményi: lasd egy frakciédontés) tényezok is hathatnak. Elméleti attekintésiink alap-
jan azt sem lehet kizarni, hogy maguk a hipotézisek kozott is legyen valamilyen kapcsolat, amely

befolydsolhatja az empirikus eredményeket. E problémékra réviden még visszatériink.

©

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy minden esetben az iromdny elhangzott szovegét vettiik
volna alapul. Az elemzéshez felhasznalt minta kialakitdsa sordn ugyanis dontési szabalyként
arra torekedtiink, hogy a nagyobb terjedelm, tehat vélhetGen bévebb informaciétartalmu for-
rasokat hasznositsuk. Ezt azért érdemes megjegyezni, mert szimos esetben (az 1994-2014-es
idészakban) mind a benydtjtott (és késébb elhangzott) iromany, mind maga az elhangzott fel-
szdlalas is rendelkezésre allt. Szemléltetésképp az 1994-1998-as ciklus 1510-es iromanyszamd,
mig maga a felszélalds az alapvetSen valtozatlan, foldrajzi vonatkozast téma ellenére egyet sem.
Az el&bbiek alapjan tehat eme interpellaci6 esetén a benydjtott iromanyszoveget elemeztiik — s
ezt tettiik még tovabbi 457 esetben. A benydjtott interpelldciészévegek kizardlagos elemzésére

azonban a széveghidnyok miatt nem keriilhetett sor.

>

E megoldas egyszersitést jelent a Martin dltal alkalmazott hat szempontb6l 4116 kritériumrend-
szerhez képest, de az iromdnyszdvegek ennél komplexebb foldrajzi szempontu tartalomelem-

zése meghaladta a jelen kutatas kereteit.

=

Ha egy interpellaci6 tobb teriiletet érintett, akkor az in. domindns témat kellett a kutaténak

azonositania szubjektiv mérlegelése soran.

[~}

Avizsgalat tehat nem az adott képvisel§ teljes parlamenti karrierjére sszesiti a benyujtott inter-
pellaciok mennyiségét. A megfigyelések szamat képvisel6/ciklus szintre aggregalva N=1102-t

kapunk.

5}

A valtozo 62 értéket vett fel a vizsgalt id6szakban: minden, a vélasztdsokon mandatumot nyert
képvisel6t tartalmaz, akarcsak a ciklus kézben partszakaddssal, Gj part alapitasaval vagy id6-
kozi valasztasokkal képviseletre szert tett partokat (a ténylegesen fiiggetlenek — szemben pl. a
2010-2014-es ciklus végén a fliggetlenek kozott 1il§ DK-s képviselSkkel — képviselSket ciklu-

sonként kiilon vettiik figyelembe).

=

AképviselSk frakciévaltasi adatainak felhasznaldsaval harom kivétellel mindegyikiik egyértel-

miien besorolhat6 volt a kormany—ellenzék viszonyrendszer szerint. A hdrom kivételt a ciklus
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kozben hivatalosan ellenzékbe vonult FKgP és SZDSZ, valamint a révid ideig kormdnyzati sze-

repet vallal6 Somogyért Egyestilet képzi.

5

° Ennek 8 oka, hogy a figgd valtozdink dtlagat meghaladja azok variancidja (Cameron-Trivedi,
2013: 69-70.). A szerz6k megjegyzik, hogy a gyakorisagi adatok esetében a leggyakoribb modell

a Poisson, illetve a negativ binomialis.

>

Az a tény, hogy a legtobb képviselére nem jellemzé a teljes periéduson valé jelenlét, nem okoz
problémat a panelregresszidk szamitdsanal, hiszen a szamitdsokra hasznalt statisztikai prog-
ramok, igy az altalunk felhasznalt STATA 12 program is kezel kiegyenstlyozatlan panelstruk-
tardkat (Wooldridge, 2010).

A Hausman-teszt nullhipotézisét egyik regresszi6 esetén sem tudtuk megcafolni, tehat indo-

koltnak tekinthetd a véletlenhatas-regressziok futtatasa a fixhatas-modellekkel szemben.

3

Azilyen elemzéshez szlikséges ,mércét” a harom hipotézis esetében rendre a kévetkezé médon
hatdroztuk meg: a kormany illetve ellenzéki poziciét leird véltozoé esetében a kormanyparti kép-
visel6k; a frakciévezetés-valtozo esetében a tisztség nélkiili képviselSk; a képviseldi mandatum
forrasa esetében pedig az orszagos listds mandatum jelentette a kiindulépontot, amihez képest
a tobbi valtozo-értékre IRR-t szamoltunk.

¥ A Hausman-teszt jelen esetben sem adott indokot a fixhatds-modell haszndlatdra. A linedris
modell nem adott a 0-1 intervallumon kiviili becsiilt értéket, tehat nem lattuk indokoltnak a
nem linedris modell alkalmazasat.

Mivel az orszagos listin megvalasztott képvisel6knek nincs valasztékertletiik, igy a valaszto-

kertilettikbe tartozo telepiilések sem léteznek.

S

Szintén érdekes lenne megvizsgalni, hogy a pdrthierarchidban betoltott pozicié (a képviseldi
mandatummal is rendelkezd érintettek esetében) milyen atfedést mutat a frakcid-poziciéval a

regresszios eredmények kapcsan.
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