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AZ ELS}O DEMOGR¶AFIAI OSZTAL¶EK, ¶ES
MAGYARORSZ¶AGI ALAKUL¶ASA1

BERDE ¶EVA { KUNCZ IZABELLA
Budapesti Corvinus Egyetem

CikkÄunkben a nemzeti transzfersz¶aml¶akon alapul¶o nÄoveked¶esi modellekkel
foglalkozunk, illetve az ilyen t¶³pus¶u modellek ¶altal meghat¶arozott ¶un. els}o
demogr¶a¯ai osztal¶ekot bontjuk fel Äosszetev}oire. Megmutatjuk, hogy az els}o
demogr¶a¯ai osztal¶ek a koroszt¶alyos n¶epess¶egi sz¶amok alakul¶as¶an k¶³vÄul nagy-
ban fÄugg a koroszt¶alyos munkajÄovedelem ¶es fogyaszt¶as adatait¶ol is. Ezen
¶ert¶ekek t¶eves becsl¶ese torz¶³thatja az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ekra vonatkoz¶o
sz¶am¶³t¶asok eredm¶enyeit, ak¶ar olyan m¶ert¶ekben is, hogy pozit¶³v nÄoveked¶esi
faktor helyett negat¶³vat mutat ki.

Journal of Economic Literature (JEL) k¶od: E24, O49

1 Bevezet¶es

CikkÄunkben a demogr¶a¯ai ¶atmenetet ¯gyelembe vev}o, nemzeti transzfer-
sz¶aml¶akon alapul¶o nÄoveked¶esi modellekkel foglalkozunk, illetve az ilyen t¶³pus¶u
modellek ¶altal meghat¶arozott ¶un. els}o demogr¶a¯ai osztal¶ekot bontjuk fel
Äosszetev}oire. A kÄozgazdas¶agtan nagy utat j¶art be, m¶³g a Harrod [1939] ¶es Do-
mar [1946] t¶³pus¶u modellekt}ol Solow [1956] ¶es Swan [1956] modellj¶en ¶at, majd
a lakoss¶ag inhomogenit¶as¶at is ¯gyelembe vev}o egyÄutt¶el}o nemzed¶ekeket tar-
talmaz¶o modellek (Samuelson [1958], Diamond [1965]) ut¶an, a Yaari [1965],
Blanchard [1985] valamint a Barro [1991, 1998]-f¶ele modelleken keresztÄul elju-
tott a Lee [1980, 1994], Bloom ¶es Williamson [1998], Feyrer [2007], valamint
Mason ¶es Lee [2007] t¶³pus¶u, kifejezetten a lakoss¶agi koroszt¶alyok n¶epess¶eg-
sz¶am¶anak, fogyaszt¶as¶anak ¶es jÄovedelm¶enek m¶odosul¶as¶an alapul¶o nÄoveked¶esi
modellekhez.

Ezek a modellek elvetik azt a kor¶abbi implicit feltev¶est, hogy a n¶epess¶eg
kor szerinti Äosszet¶etele ¶alland¶o. A koroszt¶alyos n¶epess¶eg v¶altoz¶as¶ara ¶epÄul}o
kÄozgazdas¶agi gondolkod¶asnak k¶et, egym¶assal ÄosszefÄugg}o ir¶anyzata van: a
megtakar¶³t¶asok ¶es beruh¶az¶asok ¶eletciklus modellez¶ese (l¶asd pl. Lee ¶es szer-
z}ot¶arsai [2000], Bloom ¶es szerz}ot¶arsai [2003], Augusztinovics [1992] valamint
Simonovits [2003]), ¶es a munka termel¶ekenys¶eg¶enek korspeci¯kus v¶altoz¶as¶an
alapul¶o nÄoveked¶esi modellez¶es. Ez ut¶obbi r¶eszek¶ent a nemzeti transzfersz¶am-
l¶akkal (National Transfer Accounts, rÄovid¶³t¶essel NTA) foglalkoz¶o irodalmak
(l¶asd pl. Dramani ¶es Ndiaye [2012], Mason ¶es Lee [2013], Prskawetz ¶es Sambdt
[2014], G¶al ¶es szerz}ot¶arsai [2011]) megk¶³s¶erlik megbecsÄulni az ¶un. demogr¶a¯ai
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osztal¶ek valamelyik, vagy mindk¶et elem¶enek (els}o ¶es m¶asodik demogr¶a¯ai
osztal¶ek, angolul ¯rst and second demographic dividend) alakul¶as¶at.

Az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek azt mutatja meg, hogy egy saj¶atos ¶ertelmez¶es
szerint tekintett dolgoz¶oi l¶etsz¶am (munk¶asok) nÄoveked¶esi Äuteme (esetenk¶ent
ez csÄokken¶est is jelenthet) milyen ¶ert¶ekkel t¶er el egy szint¶en saj¶atos ¶ertelmez¶es
szerint tekintett fogyaszt¶oi l¶etsz¶am nÄoveked¶esi Äutem¶et}ol (mely ut¶obbi szint¶en
jelenthet csÄokken¶est). Amennyiben az elt¶er¶es pozit¶³v, akkor az els}o demogr¶a-
¯ai osztal¶ek nÄovekszik, negat¶³v ¶ert¶ek eset¶en pedig csÄokken. Mind a munk¶asok,
mind a fogyaszt¶ok sz¶am¶anak saj¶atos ¶ertelmez¶ese ¶ugy tÄort¶enik, hogy egy mun-
k¶asnak, illetve egy fogyaszt¶onak tekintjÄuk az el}ore rÄogz¶³tett koroszt¶alyba tar-
toz¶o lakosok ¶atlagos jÄovedelm¶et termel}o, illetve ¶atlagos fogyaszt¶asi ¶ert¶ek¶et
elfogyaszt¶o, adott ¶evben ¶el}o embert. Ez¶ert az id}osebbek ¶es ¯atalabbak ¶alta-
l¶aban kevesebbet ,,¶ernek" egy munk¶asn¶al, de fogyaszt¶as szempontj¶ab¶ol egy-
ar¶ant jelenthetnek egyn¶el tÄobb, vagy egyn¶el kevesebb fogyaszt¶ot is.

CikkÄunkben egyr¶eszt megmutatjuk azt, hogy az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek
sz¶amszer}us¶³t¶esekor fontos a jÄovedelmi ¶es fogyaszt¶asi adatok pontos ¶ert¶eke, ¶es
ha kÄozel¶³t¶esk¶eppen m¶as orsz¶ag, vagy m¶asik ¶ev jÄovedelmi ¶es fogyaszt¶asi adatait
haszn¶aljuk, akkor az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek ak¶ar a nÄoveked¶es tendenci¶aj¶at
tekintve is adhat t¶eves eredm¶enyt. Emellett arra is felh¶³vjuk a ¯gyelmet, hogy
az osztal¶ek nagys¶ag¶at annak a koroszt¶alynak a korhat¶ara is befoly¶asolhatja,
akiknek az ¶atlagos jÄovedelm¶et ¶es ¶atlagos fogyaszt¶as¶at tekintjÄuk a viszony¶³t¶asi
alapnak. M¶³g az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek a lakoss¶ag jÄovedelemtermel¶es¶et}ol
¶es fogyaszt¶as¶at¶ol fÄugg, addig a m¶asodik demogr¶a¯ai osztal¶ek a munkak¶epes
kor¶uak megtakar¶³t¶as¶anak, id}osebb koruk meg¶elhet¶es¶et ¯nansz¶³roz¶o ¯zikai ¶es
hum¶an t}okeberuh¶az¶asainak a fÄuggv¶enye. A m¶asodik demogr¶a¯ai osztal¶ek
azonban meghaladja a most vizsg¶alni k¶³v¶ant k¶erd¶esek t¶emakÄor¶et.

A demogr¶a¯ai hat¶asok legal¶abb kÄozvetett ¯gyelembe v¶etele a mai nÄo-
veked¶esi modellekben m¶ar olyannyira ¶altal¶anos, hogy ha egy szerz}o egy¶eb
ir¶any¶u c¶eljai kÄovetkezt¶eben m¶egis eltekint a demogr¶a¯ai v¶altoz¶asokt¶ol, akkor
ezt ¶altal¶aban meg is indokolja (l¶asd pl. Bessenyei ¶es Horv¶ath [2012]). Je-
len tanulm¶anyunkban ¶eppen a demogr¶a¯ai v¶altoz¶asok nÄoveked¶est befoly¶asol¶o
hat¶asa a kÄoz¶eppontba ¶all¶³tott k¶erd¶es. A bevezet¶es ut¶an, a m¶asodik r¶eszben is-
mertetjÄuk az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek fogalm¶at, ¶es az osztal¶ek szempontj¶ab¶ol
kulcsfontoss¶ag¶u eltart¶asi r¶ata (angolul support ratio) de¯n¶³ci¶oj¶at. A har-
madik r¶eszben a demogr¶a¯ai osztal¶ek magyarorsz¶agi alakul¶as¶at mutatjuk be,
adathi¶any miatt azzal a t¶eves m¶odszerrel, amire a m¶asodik r¶eszben h¶³vjuk
fel a ¯gyelmet. Nem tehettÄunk azonban m¶ast, mert a szÄuks¶eges jÄovedelmi
¶es fogyaszt¶asi adatok pillanatnyilag csak egyetlen ¶evre vonatkoz¶oan ¶allnak
rendelkez¶esre. RÄogtÄon meg is mutatjuk, hogy mennyivel m¶as eredm¶enyt kap-
tunk volna, ha m¶as ¶ev, vagy m¶as orsz¶ag jÄovedelemi ¶es fogyaszt¶asi adatait
illesztettÄuk volna a magyar demogr¶a¯ai ¶ert¶ekek mell¶e. Egyel}ore azonban a
m¶eg frissnek tekinthet}o nemzetkÄozi szakirodalom pontosan ezt a m¶odszert al-
kalmazza, amelynek vesz¶elyeire ¶epp ezekkel, a Magyarorsz¶agra sz¶amszer}us¶³tett
kÄulÄonbÄoz}o osztal¶eknagys¶agokkal k¶³v¶anjuk felh¶³vni a ¯gyelmet. V¶egezetÄul,
cikkÄunk befejez¶esek¶ent, levonjuk a kÄovetkeztet¶eseket, ¶es utalunk a koroszt¶alyi
hat¶arok megv¶alaszt¶as¶anak szerep¶ere is.
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2 Az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek

A tov¶abbiakban Mason [2005] jelÄol¶eseit alkalmazva mutatjuk be azt a nÄoveke-
d¶esi modellt, melyhez kapcsol¶od¶oan de¯ni¶alhat¶o az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek.
A modellben szÄuks¶eg van a ¯gyelembe vett ¶evek lakoss¶agi jÄovedelm¶ere ¶es
fogyaszt¶as¶ara. A jÄovedelem a megtermelt munkajÄovedelmet jelenti, melyet
a statisztikai adatgy}ujt¶es sor¶an a nett¶o b¶erek, valamint a munkav¶allal¶o ¶es
a munk¶altat¶o ¶altal ki¯zetett ad¶ok Äosszegek¶ent sz¶amszer}us¶³tenek. Emellett
kÄulÄonbÄoz}o m¶odszerekkel igyekeznek besz¶am¶³tani a nem d¶³jazott munkate-
v¶ekenys¶egek ¶ert¶ek¶et is, els}osorban a h¶aztart¶ason belÄuli munkav¶egz¶est (UN
[2013], G¶al et al. [2014]). A modell sz¶amszer}us¶³t¶esekor fontos szerepet j¶atszik
a koroszt¶alyok fogyaszt¶asa is. Ennek az Äossze¶³r¶asa a h¶aztart¶as-statisztikai
felm¶er¶esek seg¶³ts¶eg¶evel k¶eszÄul. Az egy¶enileg ¯nansz¶³rozott fogyaszt¶ashoz m¶eg
hozz¶aadj¶ak a nemzeti statisztik¶akban feltÄuntetetett kÄozÄoss¶egi fogyaszt¶asok
¶ert¶ek¶et, els}osorban az oktat¶as ¶es az eg¶eszs¶egÄugyi ell¶at¶as kÄolts¶eg¶et. A statiszti-
kai r¶eszletek elemz¶ese azonban mind a jÄovedelem, mind a fogyaszt¶as vonatko-
z¶as¶aban t¶ulmutat jelenlegi vizsg¶alatunk t¶emakÄor¶en. CikkÄunkben alapvet}oen
az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek modellez¶es¶ere ¶es meghat¶aroz¶as¶ara koncentr¶alunk.

Az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ekot meghat¶aroz¶o modellben a nÄoveked¶es m¶er-
c¶eje az egy e®ekt¶³v fogyaszt¶ora jut¶o megtermelt jÄovedelem, a modell sz¶ohasz-
n¶alat¶aval az egy e®ekt¶³v fogyaszt¶ora jut¶o kibocs¶at¶as alakul¶asa. Az e®ekt¶³v
fogyaszt¶o meghat¶aroz¶asa az al¶abbi (1)-es egyenletben egyr¶eszt a lakoss¶ag de-
mogr¶a¯ai Äosszet¶etel¶et}ol, m¶asr¶eszt az egyes koroszt¶alyok relat¶³v fogyaszt¶as¶at¶ol
fÄugg.

N(t) =
!X

a=0

®(a; t)P (a; t) (1)

Az (1) egyenletben N(t) a fogyaszt¶ok e®ekt¶³v sz¶ama a t-edik ¶evben, !
a maxim¶alis kor¶ev, P (a; t) az a ¶eletkor¶u popul¶aci¶o sz¶ama a t-edik ¶evben,

¶es ®(a; t) = c(a;t)
c(b;t)

, korspeci¯kus fogyaszt¶asi egyÄutthat¶o. A korspeci¯kus

egyÄutthat¶oban c(a; t) az a ¶eves n¶epess¶eg t-edik ¶evi egy f}ore es}o ¶atlagfo-
gyaszt¶asa, c(b; t) pedig a 30-49 ¶evesek ¶eletkoronk¶enti ¶atlagfogyaszt¶as¶anak
sz¶amtani ¶atlaga szint¶en a t-edik ¶evben. A 30-49 ¶eveseket a tov¶abbiakban
b¶aziskoroszt¶alynak nevezzÄuk. Ily m¶odon a fenti (1)-es k¶eplet a t¶arsadalom
adott ¶evi Äosszes e®ekt¶³v fogyaszt¶oinak a sz¶am¶at fejezi ki ¶ugy, hogy egy e®ekt¶³v
fogyaszt¶onak azt a hipotetikus fogyaszt¶ot tekinti, akinek a fogyaszt¶asa meg-
egyezik a b¶aziskoroszt¶aly ¶atlagos fogyaszt¶as¶aval. A b¶aziskoroszt¶aly ¶atlagos
fogyaszt¶asa pedig azt mutatja, hogy ha a b¶aziskoroszt¶aly tagjai 30 ¶es 49 ¶eves
koruk kÄozt minden ¶evben pontosan annyit fogyasztan¶anak, mint a vizsg¶alat
¶ev¶eben ¶el}o b¶aziskoroszt¶alybeliek ¶eletkoronk¶enti ¶atlaga, akkor 30 ¶es 49 ¶eves
koruk kÄozt ennyi lenne az ¶atlagos fogyaszt¶asuk. Ez a megkÄozel¶³t¶es a ha-
land¶os¶agot ¯gyelmen k¶³vÄul hagyja.

A gazdas¶ag nÄoveked¶es¶et az egy e®ekt¶³v fogyaszt¶ora jut¶o kibocs¶at¶as (2)-es
egyenlettel de¯ni¶alt ¶ert¶ek¶enek a nÄoveked¶ese m¶eri

yn(t) =
Y (t)

N(t)
; (2)
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ahol Y (t) az adott orsz¶ag t-edik ¶evi jÄovedelme. ¶Ertelemszer}uen a modellben
a gazdas¶ag nÄovekszik, ha yn(t) ¶ert¶eke t-ben nÄovekv}o. Az egy effekt¶³v fogyasz-
t¶ora jut¶o kibocs¶at¶ast felbonthatjuk a (3) egyenletben l¶athat¶o t¶enyez}okre:

Y (t)

N(t)
=

L(t)

N(t)
¢ Y (t)

L(t)
; (3)

ahol L(t) a t-edik ¶evben a termel}otev¶ekenys¶eget v¶egz}ok (¶altal¶anos sz¶ohasz-
n¶alattal a munk¶asok) e®ekt¶³v sz¶ama. Az e®ekt¶³v munk¶asok sz¶ama azt jelzi,
hogy a t-edik ¶evben a lakosok ¶altal realiz¶alt Äosszes munkajÄovedelem h¶anyszo-
rosa a b¶aziskoroszt¶aly ¶atlagos munkajÄovedelm¶enek.

L(t) =
!X

a=0

°(a; t)P (a; t) ; (4)

ahol ! a maxim¶alis kor¶ev, P (a; t) az a ¶eletkor¶u popul¶aci¶o sz¶ama a t-edik

¶evben, ¶es °(a; t) = y(a;t)
y(b;t)

a korspeci¯kus jÄovedelmi egyÄutthat¶o. Ez ut¶obbiban

y(a; t) az a ¶eves koroszt¶aly t-edik ¶evi ¶atlagos egy f}ore es}o munkajÄovedelme,
y(b; t) pedig a 30-49 ¶evesek { ahogy kor¶abban elneveztÄuk, a b¶aziskoroszt¶aly {
koroszt¶alyonk¶enti egy f}ore jut¶o jÄovedelm¶enek sz¶amtani ¶atlaga a t-edik ¶evben.

A (3) egyenlet alapj¶an az e®ekt¶³v fogyaszt¶ora jut¶o kibocs¶at¶as nÄoveked¶esi
Äutem¶et az al¶abbi t¶enyez}okre lehet bontani.

_yn(t) = _L(t) ¡ _N(t) + _y(t) ; (5)

ahol _yn(t) az e®ekt¶³v fogyaszt¶ora jut¶o kibocs¶at¶as nÄoveked¶esi Äuteme, _L(t),
_N(t), _y(t) pedig rendre az e®ekt¶³v munk¶asok, az e®ekt¶³v fogyaszt¶ok, ¶es az

e®ekt¶³v munk¶asra jut¶o jÄovedelem nÄoveked¶esi Äuteme. Az (5) egyenletbeli
_L(t) ¡ _N(t) az els}o demogr¶a¯a osztal¶ek. ¶Ert¶eke pozit¶³v, ha az e®ekt¶³v mun-
k¶asok sz¶ama jobban nÄovekszik (kev¶esb¶e csÄokken), mint az e®ekt¶³v fogyaszt¶ok
sz¶ama.

Az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ekot el}onyÄosen befoly¶asolja, ha egy orsz¶agban a
gyerekek sz¶ama m¶ar nem, az id}osek¶e pedig m¶eg nem magas. Amikor kor¶ab-
bi nagy l¶etsz¶am¶u csecsem}o kohorszok ¶ugy ¶erik el a munkak¶epes kort, hogy
kÄozben a szÄuletend}o gyerekek sz¶ama csÄokken, az id}osek¶e pedig m¶eg relat¶³ve
nem magas, akkor pozit¶³v els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek v¶arhat¶o, azaz a kÄoz¶e-
pen kidudorod¶o korfa nagy val¶osz¶³n}us¶eggel pozit¶³v demogr¶a¯ai osztal¶ekkal
j¶ar egyÄutt.

Mason ¶es Kinugasa [2008] sz¶am¶³t¶asai szerint ¶Azsi¶aban 1960 ¶es 2000 kÄozÄott
az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek 12,5%-os e®ekt¶³v fogyaszt¶ora jut¶o kibocs¶at¶as-
nÄoveked¶est eredm¶enyezett, m¶³g a vizsg¶alt eur¶opai orsz¶agokban ugyanerre az
¶ert¶ekre csup¶an 6,1%-ot kaptak. Mason [2005] pedig arr¶ol ¶³r, hogy jelent}os
elt¶er¶esek vannak a kÄulÄonbÄoz}o r¶egi¶ok els}o demogr¶a¯ai osztal¶ekai kÄozt, mert
pl. a becsl¶esek alapj¶an 1950 ¶es 2050 kÄozÄott az eltart¶asi r¶ata teljes nÄoveked¶esi
Äuteme az EgyesÄult Arab Emir¶atusokban v¶arhat¶oan 64%, ugyanakkor Sv¶ed-
orsz¶agban csak 3% lesz.
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Ism¶et tekintsÄuk a (3) egyenlet L(t)
N(t) t¶enyez}oj¶et, melynek a nÄoveked¶esi

Äuteme az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek. Az al¶abbiakban ezt a h¶anyadost D(t)-vel
jelÄoljÄuk, ¶es k¶et t¶enyez}ore bontjuk.

D(t) =
L(t)

N(t)
=

P!
a=0 y(a; t)P (a; t)P!
a=0 c(a; t)P (a; t)

¢ c(b; t)

y(b; t)
: (6)

A (6) egyenlet els}o t¶enyez}oj¶et ¯(t)-vel jelÄoljÄuk.

¯(t) =
X(t)

C(t)
=

P!
a=0 y(a; t)P (a; t)P!
a=0 c(a; t)P (a; t)

;

ahol X(t) a lakoss¶ag t-edik ¶evi aggreg¶alt munkajÄovedelme, C(t) pedig a fo-
gyaszt¶asa. Amennyiben ¯(t) = 1, akkor az adott ¶evben az adott t¶arsadalom
¶epp a megtermelt jÄovedelm¶et fogyasztja el, amennyiben ¯(t) > 1, akkor a
t¶arsadalom tartal¶ekokat k¶epez, ¶es ha ¯(t) < 1, akkor a t¶arsadalom kÄuls}o
hitelb}ol, vagy kor¶abbi megtakar¶³t¶asb¶ol ¯nansz¶³rozza a fogyaszt¶as egy r¶esz¶et.

A (6) egyenlet m¶asodik t¶enyez}oje, melyre a ³(t) = c(b;t)
y(b;t)

jelÄol¶est alkalmazzuk,

a b¶aziskoroszt¶aly egys¶egnyi ¶atlagjÄovedelm¶ere jut¶o ¶atlagfogyaszt¶as¶at mutatja.
Mivel v¶arhat¶oan a b¶aziskoroszt¶aly ¯nansz¶³rozza a t¶arsadalom tÄobbi tagja
sz¶am¶ara fogyaszt¶asuk jelent}os r¶esz¶et (legal¶abbis az adott ¶evi, gener¶aci¶ok kÄozti
transzfereket tekintve) ez¶ert a ³ ¶ert¶eke 1-n¶el kisebb.

A D(t) nÄoveked¶esi Äutem¶et, amit _D(t)-vel jelÄolÄunk, k¶et t¶enyez}ore bonthat-
juk:

_D(t) = _̄(t) + _³(t) ; (7)

ahol _̄(t) az aggreg¶alt munkajÄovedelem ¶es az aggreg¶alt fogyaszt¶as h¶anya-
dos¶anak nÄoveked¶esi Äuteme, _³(t) pedig a b¶aziskoroszt¶aly egys¶egnyi ¶atlagos
munkajÄovedelm¶ere jut¶o ¶atlagos fogyaszt¶as¶anak nÄoveked¶esi Äuteme. M¶ask¶epp
fogalmazva, a (7) egyenlet alapj¶an az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek egyr¶eszt a
lakoss¶ag aggreg¶alt jÄovedelm¶enek az aggreg¶alt fogyaszt¶as¶ahoz viszony¶³tott ar¶a-
ny¶at¶ol, m¶asr¶eszt a b¶aziskoroszt¶aly ¶atlagos fogyaszt¶as¶anak ¶atlagos jÄovedelm¶e-
hez viszony¶³tott ar¶any¶at¶ol, pontosabban ezen ar¶anyok nÄoveked¶esi Äutem¶et}ol
fÄugg. Az els}o demogr¶a¯a osztal¶ek ¶ert¶eke ann¶al nagyobb, min¶el jobban n}o a
lakoss¶ag munkajÄovedelme a fogyaszt¶ashoz k¶epest, ¶es a b¶aziskoroszt¶aly relat¶³ve
min¶el ink¶abb tÄobbet tud kÄolteni saj¶at jÄovedelm¶eb}ol saj¶at fogyaszt¶as¶ara.

A gazdas¶agi nÄoveked¶es vizsg¶alatakor az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek tar-
talm¶ahoz hasonl¶o, de att¶ol tÄobb¶e-kev¶esb¶e elt¶er}o kateg¶ori¶akat is alkalmaznak.
A demogr¶a¯ai osztal¶ek t¶eves ¶ertelmez¶es¶enek elkerÄul¶ese ¶erdek¶eben ¶erdemes
Äosszefoglalni ezeket a kateg¶ori¶akat.

Az els}o demogr¶a¯a osztal¶ek, ahogy kor¶abban is ¶³rtuk, az eltart¶asi r¶ata
nÄoveked¶esi Äuteme. Az eltart¶asi r¶ata, az egy e®ekt¶³v fogyaszt¶ora jut¶o effekt¶³v
termel}ok sz¶ama ann¶al nagyobb, min¶el tÄobben dolgoznak, illetve min¶el ke-
vesebben fogyasztanak, minden esetben egy e®ekt¶³v fogyaszt¶ot, illetve egy
e®ekt¶³v termel}ot tekintve egy embernek. Hasonl¶o mutat¶ot kapunk, ha egy-
szer}uen a dolgoz¶ok sz¶am¶at osztjuk el a fogyaszt¶ok sz¶am¶aval, de ebben az
esetben nincs kÄulÄonbs¶eg a 80 ¶eves dolgoz¶o ember ¶es a 30 ¶eves dolgoz¶o ember
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kÄozt, tov¶abb¶a fogyaszt¶as szempontj¶ab¶ol is ugyan¶ugy vesszÄuk sz¶amba mindk¶et
koroszt¶aly ¶atlagos tagj¶at.

Amennyiben a t¶arsadalom aggreg¶alt munkajÄovedelm¶et osztjuk el a t¶arsa-
dalom aggreg¶alt fogyaszt¶asi ¶ert¶ek¶evel, akkor is az eltart¶asi r¶at¶ahoz hasonl¶o
jelleg}u mutat¶ot kapunk. Ez az indik¶ator azt fejezi ki, hogy az adott ¶evben
a t¶arsadalom Äosszes jÄovedelme a t¶arsadalom Äosszes fogyaszt¶as¶anak h¶anyad
r¶esz¶et fedezte, ¶ert¶eke lehet 1-n¶el nagyobb, illetve kisebb is. Amennyiben 1-
n¶el nagyobb, akkor a t¶arsadalom tartal¶ekot k¶epzett, 1-n¶el kisebb ¶ert¶ek eset¶en
pedig a fogyaszt¶as egy r¶esze vagy hitelb}ol, vagy kor¶abbi tartal¶ekokb¶ol tÄort¶ent.
Term¶eszetesen ez a megkÄozel¶³t¶es er}osen leegyszer}us¶³ti a val¶os¶agot, de ceteris
paribus esetben j¶ol jellemzi az ÄosszefÄugg¶eseket.

Az aggreg¶alt jÄovedelem aggreg¶alt fogyaszt¶assal elosztott ¶ert¶eke azonban a
fogyaszt¶ast ¶es a jÄovedelmet nem viszony¶³tja a b¶aziskoroszt¶aly fogyaszt¶as¶ahoz,
ill. jÄovedelm¶ehez. ÄOsszehasonl¶³that¶os¶aguk ¶erdek¶eben szok¶as mindk¶et aggre-
g¶alt kateg¶ori¶at elosztani a b¶aziskoroszt¶aly jÄovedelm¶evel (l¶asd pl. Lee ¶es Mason
[2011], United Nations [2013] ), ¶es ¶³gy egym¶ashoz k¶epest j¶ol viszony¶³that¶o-
v¶a v¶alik az egyes kor¶evekben megtermelt ¶es elfogyasztott jÄovedelem. Mivel a
koroszt¶alyonk¶enti jÄovedelmi ¶es fogyaszt¶asi adatok statisztikai adatforr¶asokb¶ol
val¶o Äosszegy}ujt¶ese ¶es ¶atstruktur¶al¶asa, tov¶abb¶a a fogyaszt¶asi adatokhoz m¶eg
szÄuks¶eges felm¶er¶esek elv¶egz¶ese neh¶ez ¶es kÄolts¶eges, ilyen Äosszes¶³t¶eseket viszony-
lag ritk¶an v¶egeznek2. Ez¶ert egy szok¶asos technika, hogy egy rÄogz¶³tett ¶ev kor-
oszt¶alyos jÄovedelmi ¶es fogyaszt¶asi ¶ert¶ekeit haszn¶alj¶ak tÄobb ¶even keresztÄul, ¶es
¶³gy sz¶amszer}us¶³tik az aggreg¶alt jÄovedelmi ¶es aggreg¶alt fogyaszt¶asi ¶ert¶ekeket,
illetve ezek h¶anyados¶at (l¶asd pl. Mason ¶es szerz}ot¶arsai [2009]). Ennek a h¶a-
nyadosnak a nÄoveked¶esi Äuteme semmik¶epp nem egyezik meg az els}o demogr¶a-
¯ai osztal¶ekkal, b¶ar esetenk¶ent az adatok hi¶anya, ¶es a koroszt¶alyos jÄovedelmi
¶es fogyaszt¶asi ¶ert¶ekek felt¶etelezett robusztuss¶aga miatt ezt tekintik els}o de-
mogr¶a¯ai osztal¶eknak. Tanulm¶anyunk kÄovetkez}o r¶esz¶eben azonban megmu-
tatjuk, hogy ez az ¶ertelmez¶es f¶elrevezet}o lehet, mert a koroszt¶alyos jÄovedelmi
¶es fogyaszt¶asi adatok v¶altoz¶asa m¶as els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek¶ert¶ekeket ered-
m¶enyez, mintha ezekt}ol a v¶altoz¶asokt¶ol eltekinten¶enk.

Az eltart¶asi r¶at¶at Cutler ¶es szerz}ot¶arsai [1990] de¯ni¶alta oly m¶odon, amire
az¶ota is folyamatosan hivatkoznak. Ugyanakkor az eltart¶asi r¶ata Cutler ¶es
szerz}ot¶arsai [1990]-t}ol elt¶er}o ¶ertelmez¶ese az irodalomban m¶elyebb gyÄokerekre
ny¶ulik vissza. Az eltart¶asi r¶ata ¶es reciproka, a fÄugg}os¶egi r¶ata, mint ahogy
G¶al ¶es Vargha [2014] is Äosszefoglalja, sz¶amos tanulm¶any fontos elem¶et k¶e-
pezte m¶ar Cutler ¶es szerz}ot¶arsai 1990-es cikk¶enek megjelen¶ese el}ott is (l¶asd
pl. Kelley [1973], Ram [1982]), ¶es az¶ota is gyakran alkalmazz¶ak, pl. ezt is
haszn¶alja Lee [2003]). Az eltart¶asi r¶ata, illetve a fÄugg}os¶egi r¶ata egyes verzi¶oi
kÄonnyebben, m¶asok nehezebben sz¶amszer}us¶³thet}oek, a nÄoveked¶esi modellek
Mason ¶es Lee [2007]-f¶ele megkÄozel¶³t¶ese azonban egy¶ertelm}uen az e®ekt¶³v

2Az ENSZ ¶egisze alatt zajl¶o National Transfer Account { rÄovid¶³tve NTA { program
keret¶eben tÄobb orsz¶agban egys¶eges m¶odszertan alapj¶an (l¶asd UN [2013]) m¶erik fel ¶es
gy}ujtik Äossze a lakoss¶agi koroszt¶alyok fogyaszt¶asi ¶es jÄovedelmi adatait, az aggreg¶atumok
kisz¶am¶³t¶as¶ahoz haszn¶alt s¶ulyokat. Mi is ezekkel, az NTA honlapj¶an publik¶alt adatokkal
dolgoztunk sz¶am¶³t¶asaink sor¶an (l¶asd UN [2014]).
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jÄovedelem e®ekt¶³v fogyaszt¶assal vett h¶anyados¶at tekintik kiindul¶opontnak.
Az irodalom ¶altal¶aban a fÄugg}os¶egi r¶ata kÄulÄonbÄoz}o de¯n¶³ci¶oival foglalkozik,
de mivel az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek ¶ertelmez¶es¶eben az eltart¶asi r¶at¶anak van
kÄozponti szerepe, ez¶ert az 1. t¶abl¶azatban Äosszefoglaljuk az eltart¶asi r¶ata lehet-
s¶eges ¶ertelmez¶eseit.3 A t¶abl¶azatban gyakorlatilag a kÄulÄonbÄoz}o fÄugg}os¶egi r¶at¶ak
reciprokai szerepelnek, ez¶ert az elnevez¶eseket is a fÄugg}os¶egi r¶ata elnevez¶esei
alapj¶an hat¶aroztuk meg.

Id}oskori eltart¶asi r¶ata

64P
a=15

P(a;t)

!P
a=65

P(a;t)

Fiatalkori eltart¶asi r¶ata

64P
a=15

P (a;t)

14P
a=0

P (a;t)

Teljes eltart¶asi r¶ata
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a=0
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!P
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Lakoss¶agi l¶etsz¶am ¶es munkak¶epes
kor¶uak sz¶ama alapj¶an
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a=15

P (a;t)

!P
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Lakoss¶agi Äosszes jÄovedelem ¶es Äosszes
fogyaszt¶as alapj¶an
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y(a;t)P(a;t)
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E®ekt¶³v fogyaszt¶ok ¶es e®ekt¶³v dolgo-
z¶ok sz¶ama alapj¶an

!P
a=0

°(a;t)P (a;t)

!P
a=0

®(a;t)P (a;t)

1. t¶abl¶azat. Az eltart¶asi r¶ata kÄulÄonbÄoz}o ¶ertelmez¶esei

Az 1. t¶abl¶azatban jelzett korhat¶arok szerinti, l¶etsz¶am alapj¶an sz¶am¶³tott
kÄulÄonbÄoz}o eltart¶asi r¶at¶akhoz szÄuks¶eges demogr¶a¯ai adatokat viszonylag egy-
szer}u meghat¶arozni, az Eurostat adatb¶azisa pl. 1960-t¶ol kezdve sz¶amszer}u-
s¶³tette ezeket az ¶ert¶ekeket. A jÄovedelmi ¶es fogyaszt¶asi adatok azonban m¶ar
sokkal kritikusabbak. Mint ahogy a bevezet¶esben is ¶³rtuk, a jÄovedelmi adatok
brutt¶o ¶ertelemben tekintett munkajÄovedelmet jelentenek, besz¶am¶³tva a h¶azi

3A koroszt¶alyi hat¶arokat az irodalom az ifj¶u korn¶al leggyakrabban 15, az id}osekn¶el 65
¶evben rÄogz¶³ti, de m¶as korhat¶arok is alkalmazhat¶oak. A fÄugg}os¶egi r¶at¶ak a t¶abl¶azatban
bemutatott eltart¶asi r¶at¶ak reciprokai. A jelÄol¶esek ¶ertelmez¶ese az eddig haszn¶alt k¶epletek
magyar¶azat¶an¶al tal¶alhat¶o.
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munka ¶ert¶ek¶et is. A fogyaszt¶asi adatok pedig tartalmazz¶ak mind a mag¶an,
mind a kÄozÄoss¶egi ¯nansz¶³roz¶as¶u fogyaszt¶ast (UN [2013], G¶al et al. [2014]).

Az 1. t¶abl¶azat kÄulÄonbÄoz}o eltart¶asi r¶at¶ait haszn¶alva a demogr¶a¯a osztal¶ek
meghat¶aroz¶as¶ara, a gazdas¶agi nÄoveked¶es m¶as ¶es m¶as aspektusait vizsg¶alhat-
juk. Ha pl. nÄovekszik a 15-64 ¶evesek ar¶anya a 15 ¶evn¶el ¯atalabbak ¶es a 64
¶evn¶el Äoregebbekhez k¶epest, illetve a teljes lakoss¶aghoz k¶epest, ez azt jelenti,
hogy relat¶³ve a kor¶abbiakn¶al tÄobben dolgoznak, ami egy¶uttal a gazdas¶agi
b}ovÄul¶es lehet}os¶eg¶et is mag¶aban hordozza. A lehet}os¶eg azonban nem azonos
a megval¶osult nÄoveked¶essel, ehhez az er}oforr¶asok megfelel}o kihaszn¶al¶asa is
szÄuks¶eges. A 15-64 ¶evesek ar¶any¶anak nÄoveked¶ese a 15 ¶evn¶el ¯atalabbakhoz
k¶epest pedig Äonmag¶aban m¶eg nem is jelenti a munkak¶epes kor¶uak ar¶any¶anak
emelked¶es¶et, mert az id}osek sz¶am¶anak relat¶³v nÄoveked¶ese ellent¶etes ir¶anyban
hathat. Mindezek az ¶all¶³t¶asok akkor is igazak maradnak, ha a k¶³vÄulr}ol
bevitt korhat¶arokat m¶odos¶³tjuk, pl. a 15 ¶ev helyett a 20 ¶evet tekintjÄuk a
munkav¶allal¶as kezd}o ¶eletkor¶anak. A lakoss¶ag aggreg¶alt munkajÄovedelm¶enek
ar¶anya az aggreg¶alt fogyaszt¶asi ¶ert¶ekhez k¶epest m¶ar egy¶ertelm}uen jelzi, hogy
az adott ¶evben a gazdas¶ag relat¶³ve hogy teljes¶³tett. Ezt az ar¶anysz¶amot
gyakran haszn¶alj¶ak a nÄoveked¶esi modellek eltart¶asi r¶at¶aja helyett, b¶ar, mint
ahogy kor¶abban is ¶³rtuk, a Cutler ¶es szerz}ot¶arsai [1990] gondolatai alapj¶an
szerkesztett eltart¶asi r¶ata ezt a tÄortet m¶eg megszorozza egy m¶asik tÄorttel, a
b¶aziskoroszt¶aly ¶atlagos fogyaszt¶as¶anak ¶es ¶atlagos jÄovedelm¶enek h¶anyados¶aval.
Ez¶altal a b¶aziskoroszt¶aly tev¶ekenys¶ege, mind a munkav¶egz¶est, mind a fo-
gyaszt¶ast illet}oen, k¶etszer is szerepet kap az eltart¶asi r¶at¶aban. Egyszer az
aggreg¶alt jÄovedelem ¶es aggreg¶alt fogyaszt¶as sz¶amszer}us¶³t¶esekor, egyszer pedig
a b¶aziskoroszt¶alyra vonatkoz¶o ¶ert¶ekek meghat¶aroz¶asakor.

3 Az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek magyarorsz¶agi
alakul¶asa, ¶es a sz¶am¶³t¶asn¶al haszn¶alt s¶ulyok
szerepe

Magyarorsz¶agra vonatkoz¶oan a Cutler ¶es szerz}ot¶arsai [1990] gondolatai alap-
j¶an de¯ni¶alt eltart¶asi r¶ata sz¶amszer}us¶³t¶es¶ehez szÄuks¶eges jÄovedelmi ¶es fogyasz-
t¶asi adatokat mindezid¶aig csak 2005-re publik¶alt¶ak egys¶eges rendszerben (G¶al
¶es Vargha [2013]), ¶³gy a minden ¶evre rendelkez¶esre ¶all¶o koroszt¶alyos demog-
r¶a¯ai adatok mellett az eltart¶asi r¶ata kisz¶am¶³t¶asakor csak ezekre az ¶ert¶ekekre
tudtunk t¶amaszkodni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a magyar osztal¶ek¶ert¶ekek
kisz¶am¶³t¶asakor a jÄovedelmi ¶es fogyaszt¶asi adatok vonatkoz¶as¶aban a G¶al ¶es
Vargha [2013]-ban publik¶alt adatokat haszn¶altuk.

Az eltart¶asi r¶at¶at az¶ert k¶³v¶antuk meghat¶arozni, hogy v¶egÄul els}o demogr¶a-
¯ai osztal¶ekot sz¶amoljunk. Az 1. t¶abl¶azat utols¶o sor¶aban megadott, effekt¶³v
fogyaszt¶ok ¶es e®ekt¶³v dolgoz¶ok sz¶ama alapj¶an de¯ni¶alt eltart¶asi r¶ata sz¶am-
szer}us¶³t¶ese helyett, adathi¶any miatt, csak a kÄozel¶³t}o ¶ert¶ekek meghat¶aroz¶asa
jÄohet sz¶oba, ¶es emiatt az ¶³gy kapott nÄoveked¶esi Äutem csak tÄobb-kevesebb
pontoss¶ag¶u becsl¶ese az els}o demogr¶a¯ai osztal¶eknak.
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1. ¶abra. A magyarorsz¶agi els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek m¶ultbeli alakul¶asa ¶es ¶ert¶ekeinek el}orebecsl¶ese
Forr¶as: UN [2014], Eurostat [2014], KSH [2014], HMD [2014] adatok alapj¶an saj¶at sz¶am¶³t¶as

Az 1. ¶abra ennek a becsÄult els}o demogr¶a¯ai osztal¶eknak az id}obeli alakul¶a-
s¶at mutatja. A jÄov}obeli n¶epess¶eg¶ert¶ekek eset¶eben az Eurostat [2014] Europop
el}orebecsl¶eseit haszn¶altuk. Hasonl¶o ¶abra tal¶alhat¶o tÄobbek kÄozÄott a Prskawetz
¶es Sambdt [2014] ¶es a Mason [2005] tanulm¶anyokban is.

Az 1. ¶abra 1961 ¶es 2050 kÄozt ¶abr¶azolja az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek alaku-
l¶as¶at, azaz az eltart¶asi r¶ata ¶eves nÄoveked¶esi Äutem¶et, azon felt¶etelez¶essel, hogy
2014 ¶es 2050 kÄozt a n¶epess¶eg az Eurostat becsl¶eseinek megfelel}oen alakul.
Mivel mindv¶egig a 2005-Äos ¶ev jÄovedelmi ¶es fogyaszt¶asi adatai seg¶³ts¶eg¶evel
sz¶amszer}us¶³tettÄuk az osztal¶ek¶ert¶ekeket, ez¶ert az 1. ¶abr¶an tulajdonk¶eppen a
kÄovetkez}o, D̂-vel jelÄolt mutat¶o nÄoveked¶esi Äutem¶et l¶athatjuk:

D̂(t) =

P!
a=0 y(a; 2005)P (a; t)P!
a=0 c(a; 2005)P (a; t)

; (8)

ahol a jelÄol¶esek megegyeznek a (7) egyenlet jelÄol¶eseivel. A (7) ¶es a (8) egyenlet
alapj¶an egy¶ertelm}u, hogy a D(t) ¶ert¶ekek nem azonosak a D̂(t) ¶ert¶ekekkel.
Ennek megfelel}oen az 1. ¶abr¶an l¶athat¶o 0,264-es nagys¶ag¶u 2006-os ¶ert¶ek is csak
kÄorÄulbelÄul jelzi azt, hogy 2006-ban az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek Äonmag¶aban
0,264%-os e®ekt¶³v fogyaszt¶ora jut¶o kibocs¶at¶as-nÄoveked¶est eredm¶enyezett. ¶Igy
is ¯gyelmet ¶erdemel azonban, hogy 1972 ¶es 1983 kÄozt, valamint 1993 ¶es 2009
kÄozt pozit¶³v a mutat¶o ¶ert¶eke, a tÄobbi ¶evben viszont negat¶³v.

Az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek fenti m¶odon tÄort¶en}o kÄozel¶³t¶es¶enek pontat-
lans¶ag¶at j¶ol illusztr¶alja kÄovetkez}o gondolati k¶³s¶erletÄunk. Rendre kisz¶am¶³tottuk
az e®ekt¶³v fogyaszt¶ora jut¶o e®ekt¶³v dolgoz¶ok sz¶am¶at ¶ugy, hogy a 2006-os
magyar koroszt¶alyos demogr¶a¯ai adatokat az NTA projektben r¶esztvev}o, ¶es
az orsz¶ags¶ulyokat publik¶al¶o tÄobbi eur¶opai orsz¶ag koroszt¶alyos jÄovedelmi ¶es
fogyaszt¶asi adataival szoroztuk meg. Megn¶eztÄuk, hogy ily m¶odon 2006-ban
2005-hÄoz k¶epest h¶any sz¶azal¶ekkal v¶altozna az egy e®ekt¶³v fogyaszt¶ora jut¶o
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e®ekt¶³v dolgoz¶ok sz¶ama, azaz mekkora lenne az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek.
Hangs¶ulyozzuk, hogy m¶as ¶evek, vagy m¶as orsz¶agok fogyaszt¶asi ¶es jÄovedelmi
adatainak haszn¶alata az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek sz¶am¶³t¶asakor a nemzetkÄozi
szakirodalomban elfogadott technika (l¶asd pl. Mason ¶es Lee [2006]), ez¶ert a
pontatlans¶agot tÄukrÄoz}o 2. t¶abl¶azat adatait ¶erdemes alaposabban elemezni.

JÄovedelmi ¶es fogyaszt¶asi adatok (s¶ulyok) felv¶etel¶enek orsz¶aga ¶es ¶eve
Magyar Osztr¶ak Francia Finn N¶emet Spanyol Sv¶ed
(2005) (2000) (2005) (2004) (2003) (2000) (2003)

Els}o demogr¶a¯ai
osztal¶ek (%) 0,264 5,271 -1,855 3,703 -0,980 2,119 1,483

2. t¶abl¶azat. A magyar els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek 2006-ban kÄulÄonbÄoz}o orsz¶agok s¶ulyait haszn¶alva
Forr¶as: UN [2014], Eurostat [2014], HMD [2014] adatai alapj¶an saj¶at sz¶am¶³t¶as

Azokban az eur¶opai orsz¶agokban, melyek r¶eszt vettek az NTA projektben,
a fogyaszt¶asi ¶es jÄovedelmi adatok sz¶amszer}us¶³t¶es¶et 2000 ¶es 2005 kÄozt, de
nem azonos ¶evben v¶egezt¶ek el. Mivel ezen orsz¶agok lakoss¶agi koroszt¶alyainak
jÄovedelmi ¶es fogyaszt¶asi adatait csak a gondolatk¶³s¶erletÄunkhÄoz, a 2006-os ma-
gyar n¶epess¶egadatok fogyaszt¶asi ¶es jÄovedelmi ¶ert¶ekekkel val¶o Äosszeszorz¶as¶ahoz
haszn¶altuk, a felv¶eteli ¶evek kÄulÄonbÄoz}os¶ege nem okozott gondot. Az ered-
m¶enyeket tekintve a 2. t¶abl¶azatb¶ol azonnal kit}unik, hogy a becsÄult 2006-os
magyar els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek a ¡1;855 ¶es 5;271 kÄozti intervallumban kÄu-
lÄonbÄoz}o ¶ert¶ekeket vett fel, mikÄozben a 2005-Äos magyar s¶ulyokat haszn¶alva
2006-ban az els}o demogr¶a¯a osztal¶ek 0,264% volt.

A 2. t¶abl¶azat osztal¶ek¶ert¶ekei nem csak nagys¶agrendileg t¶ernek el egym¶ast¶ol,
hanem abb¶ol a szempontb¶ol is, hogy tÄobbs¶egÄuk pozit¶³v osztal¶ekot jelez, kett}o
¶ert¶eke viszont negat¶³v. Azaz n¶egy s¶ulyoz¶asi met¶odussal nÄoveked¶esi faktort
kaptunk, kett}ovel pedig csÄokken¶est. Term¶eszetesen a kisz¶am¶³tott osztal¶ek¶er-
t¶ekeket egyetlen szerz}o se tekinti m¶ernÄoki pontoss¶ag¶u mutat¶oknak, ¶es mi sem
tan¶acsolunk m¶ast, mint hogy az osztal¶ekos id}osorok tendenci¶aj¶at ¶erdemes
csak ir¶anyad¶onak tekinteni. M¶egis ¯gyelemre m¶elt¶onak tartjuk, hogy azonos
n¶epess¶egi adatok eset¶en, puszt¶an csak az egyik ¶ev s¶ulyainak m¶odos¶³t¶asakor az
els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek ilyen ¶erz¶ekeny reakci¶oj¶at tapasztalhatjuk, 5% feletti
pozit¶³v ¶ert¶ek helyett ak¶ar ¡1;8%-n¶al kisebb negat¶³v ¶ert¶eket is kaphatunk.

A (6) egyenlet tanulm¶anyoz¶asa magyar¶azatot ad az elt¶er}o osztal¶ek¶ert¶ekek-
re. A (6) egyenlet alapj¶an az eltart¶asi r¶ata nagys¶aga ugyanis k¶et t¶enyez}ot}ol,
a ¯(t)-t¶ol ¶es a ³(t)-t¶ol, illetve ezek nÄoveked¶es¶et}ol fÄugg. A 3. t¶abl¶azatban
feltÄuntettÄuk Magyarorsz¶ag eredeti 2005-Äos s¶ulyaival, ¶es a helyettes¶³t}o orsz¶agok
s¶ulyaival sz¶amszer}us¶³tett ¯ ¶es ³ ¶ert¶ekeket.

¯ ³

Magyarorsz¶ag 0,8680 0,5814
Ausztria 0,9256 0,5725
Franciaorsz¶ag 0,8826 0,5597
Finnorsz¶ag 0,8592 0,6075
N¶emetorsz¶ag 0,8308 0,5999
Spanyolorsz¶ag 0,8778 0,5855
Sv¶edorsz¶ag 1,0137 0,5039

3. t¶abl¶azat. A kereszts¶ulyoz¶as eredm¶enyei 2006-ra
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A b¶aziskoroszt¶aly ¶atlagos fogyaszt¶as¶anak nÄoveked¶ese egyr¶eszt nÄoveli a
D(t)-t a ³(t) nÄovel¶es¶evel, m¶asr¶eszt hozz¶aj¶arul a D(t) csÄokken¶es¶ehez is, mert
a ¯(t) nevez}oj¶eben a b¶aziskoroszt¶aly fogyaszt¶asi ¶ert¶ekeit rendre megszoroz-
zuk a koroszt¶alyos l¶etsz¶amadatokkal, majd ezeket az ¶ert¶ekeket ÄosszegezzÄuk
a nevez}oben szerepl}o tÄobbi r¶eszszorzat ¶ert¶ek¶evel. A b¶aziskoroszt¶aly ¶atlagos
jÄovedelm¶enek nÄoveked¶ese pedig a D(t) mindk¶et Äosszetev}oj¶ere ¶epp az el}oz}ovel
ellent¶etesen hat. A b¶aziskoroszt¶aly ¶atlagos fogyaszt¶as¶anak ¶es ¶atlagos jÄovedel-
m¶enek v¶altoz¶asa a ³(t)-re relat¶³ve nagyobb hat¶ast gyakorol, mint a ¯(t)-re,
mert a ¯(t)-ben a b¶aziskoroszt¶alyon k¶³vÄul az Äosszes tÄobbi koroszt¶aly fogyasz-
t¶asa ¶es jÄovedelme is szerepet kap.

A b¶aziskoroszt¶aly fogyaszt¶asi ¶es jÄovedelemtermel}o magatart¶as¶anak m¶odo-
sul¶asa kÄovetkezt¶eben egyszerre nÄovekedhet ¶es csÄokkenhet az eltart¶asi r¶ata, il-
letve ford¶³tva, egyszerre csÄokkenhet ¶es n}ohet is 4. Az azonban soha nem fordul
el}o, hogy a b¶aziskoroszt¶aly az eltart¶asi r¶ata mindk¶et t¶enyez}oj¶et nÄoveli, vagy
csÄokkenti. Amennyiben a b¶aziskoroszt¶aly magatart¶asa nÄoveli a ³(t) nagys¶a-
g¶at, akkor a ¯(t)-re kifejtett csÄokkent}o hat¶as¶at csak az ellens¶ulyozhatja, ha
a lakoss¶ag tÄobbi koroszt¶alya nÄoveli a munkajÄovedelm¶et, ¶es/vagy csÄokkenti a
fogyaszt¶as¶at. A 3. t¶abl¶azat osztr¶ak s¶ulyokkal sz¶am¶³tott ¶ert¶eke a magyarn¶al
kisebb ³-t ad, ami csÄokkenti az osztal¶ekot, viszont a magyar¶en¶al j¶oval maga-
sabb ¯ j¶ocsk¶an kiegyens¶ulyozza, illetve felÄul is m¶ulja ezt a hat¶ast. A francia
s¶ulyok eset¶eben viszont a ³ jelent}osebb csÄokken¶ese mellett csak viszonylag
kicsit n}o a ¯, ¶es mindez az osztal¶ek komolyabb csÄokken¶es¶et eredm¶enyezi.
Ak¶ar a 3. t¶abl¶azat k¶et sz¶els}os¶eges ¶ert¶ek¶et, ak¶ar a kÄozbens}o adatait tekintjÄuk,
egy¶ertelm}u, hogy az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek alakul¶as¶ara nagy hat¶assal van a
b¶aziskoroszt¶alyon k¶³vÄuli n¶epess¶eg fogyaszt¶asa ¶es munkajÄovedelme. Amennyi-
ben }ok tÄobb jÄovedelemre tesznek szert, illetve kevesebbet fogyasztanak, akkor
ezzel el}oseg¶³tik az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek nÄoveked¶es¶et.

Miel}ott a fentiekb}ol t¶eves kÄozgazdas¶agi kÄovetkeztet¶est vonn¶ank le, ¶erdemes
v¶egiggondolni, mire is vonatkozik a sz¶oban forg¶o ÄosszefÄugg¶es. A cikkben
az egy e®ekt¶³v fogyaszt¶ora jut¶o kibocs¶at¶ast vizsg¶altuk, ¶es arra jutottunk,
hogy ennek az ¶ert¶eknek a nÄovel¶es¶et els}osorban azzal tudjuk el}oseg¶³teni, ha
a b¶aziskoroszt¶alyon k¶³vÄuli n¶epess¶eg, a 30 ¶evn¶el ¯atalabbak, ¶es a 49 ¶evn¶el
id}osebbek, tÄobb munkajÄovedelmet ¶all¶³tanak el}o, ¶es kevesebbet fogyasztanak.
Az egy e®ekt¶³v fogyaszt¶ora jut¶o kibocs¶at¶as azonban nem azonos az egy em-
berre jut¶o kibocs¶at¶assal. Amennyiben v¶altozatlan Äosszfogyaszt¶as mellett a
b¶aziskoroszt¶aly fogyaszt¶asa csÄokken, ez m¶aris megemeli az e®ekt¶³v fogyaszt¶ok
sz¶am¶at, ¶es v¶altozatlan jÄovedelmet felt¶etelezve azt mutatja, mintha csÄokkenne
az egy f}ore jut¶o kibocs¶at¶as. A Mason ¶es Lee [2007] nÄoveked¶esi modell vis-
zont mindÄossze annyit mond, hogy v¶altozatlan e®ekt¶³v fogyaszt¶oi l¶etsz¶am
mellett a ¯atalabbak ¶es az id}osebbek munkajÄovedelm¶enek nÄoveked¶ese, illetve
fogyaszt¶as¶anak csÄokken¶ese pozit¶³van hat a gazdas¶agi nÄoveked¶esre.

4A fÄuggel¶ekben bebizony¶³tjuk, hogy egy b¶aziskoroszt¶alybeli kohorsz ¶atlagos jÄovedelm¶e-
nek ceteris paribus nÄoveked¶ese csÄokkenti, egy azon k¶³vÄuli kohorsz ¶atlagos jÄovedelm¶enek
nÄoveked¶ese pedig nÄoveli az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ekot.
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4 ÄOsszegz¶es

CikkÄunkben a Mason ¶es Lee [2007]-f¶ele nÄoveked¶esi modellek ¶altal de¯ni¶alt
els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek alakul¶as¶at vizsg¶altuk. El}oszÄor Äosszefoglaltuk, hogy
a nÄoveked¶essel foglalkoz¶o irodalom milyen ¶uton jutott el a demogr¶a¯ai oszta-
l¶ekot meghat¶aroz¶o nÄoveked¶esi modellekhez, majd de¯ni¶altuk az eltart¶asi r¶ata
¶es az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek fogalm¶at.

Felh¶³vtuk a ¯gyelmet arra, hogy az eltart¶asi r¶ata pontos sz¶amszer}us¶³t¶ese
rendk¶³vÄul kÄolts¶eges, ¶es ez¶ert az ezzel foglalkoz¶o NTA projektben r¶eszt vev}o
orsz¶agok egyel}ore csak egy ¶evre vonatkoz¶oan publik¶altak adatokat. Ennek
a probl¶em¶anak az ¶athidal¶as¶ara ¶altal¶anosan alkalmazott m¶odszer, hogy az
aktu¶alis lakoss¶agi l¶etsz¶amadatok mell¶e egyetlen (mindig ugyanazon) ¶ev jÄove-
delmi ¶es fogyaszt¶asi adatait haszn¶alj¶ak fel s¶ulyoz¶asra. CikkÄunkben azonban
megmutattuk, hogy¶³gy tulajdonk¶eppen egys¶egnyi aggreg¶alt fogyaszt¶asra jut¶o
munkajÄovedelem-nÄoveked¶est m¶ernek, ezt is ¶ugy, hogy a lakoss¶agi jÄovedelmi
¶es fogyaszt¶asi adatokat ¶alland¶onak tekintik.

Gondolatk¶³s¶erletet v¶egeztÄunk, ahol a t¶enyleges 2005-Äos magyarorsz¶agi l¶et-
sz¶am-, fogyaszt¶asi ¶es jÄovedelemadatok seg¶³ts¶eg¶evel kisz¶am¶³tott eltart¶asi r¶at¶at
egy mesters¶egesen konstru¶alt eltart¶asi r¶at¶ahoz hasonl¶³tottuk. Ez ut¶obbit
a magyar 2006-os l¶etsz¶amadatok ¶es m¶asik hat, az NTA projektben r¶eszt
vev}o eur¶opai orsz¶ag jÄovedelmi ¶es fogyaszt¶asi ¶ert¶ekei seg¶³ts¶eg¶evel hat¶aroztuk
meg. A kÄulÄonbÄoz}o s¶ulyokkal kÄulÄonbÄoz}o eltart¶asi r¶at¶at kaptunk, ¶es ¶³gy a r¶ata
nÄoveked¶esi Äuteme viszonylag sz¶eles spektrumban mozgott, negat¶³v ¶es pozit¶³v
¶ert¶ekeket is felvett. Ezzel azt mutattuk meg, hogy a jÄovedelmi aggreg¶atumok
fogyaszt¶asi aggreg¶atumokhoz val¶o hasonl¶³t¶asa ugyan sz¶amos kÄozgazdas¶agi
elemz¶esnek lehet hasznos eszkÄoze, de az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek becsl¶es¶eben
t¶eves kÄovetkeztet¶eseket is eredm¶enyezhet, ak¶ar a gazdas¶agi nÄoveked¶eshez val¶o
hozz¶aj¶arul¶as el}ojel¶et illet}oen is.

Az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek k¶eplet¶enek vizsg¶alata arra a kÄovetkeztet¶esre
vezetett, mely szerint a 30-49-¶eves, b¶aziskoroszt¶alynak nevezett n¶epess¶eg ¶at-
lagos fogyaszt¶as¶anak emelked¶ese egy r¶eszr}ol pozit¶³van, m¶as r¶eszr}ol negat¶³van
hat az osztal¶ek nÄoveked¶es¶ere. A b¶aziskoroszt¶aly ¶atlagos munkajÄovedelm¶enek
nÄoveked¶ese pedig ¶epp ezekkel ellent¶etes ir¶any¶u hat¶ast fejt ki. A b¶aziskoroszt¶a-
lyon k¶³vÄuli lakoss¶ag, azaz a ¯atalabbak ¶es az Äoregebbek munkajÄovedelm¶enek
nÄoveked¶ese azonban egy¶ertelm}uen nÄoveli, fogyaszt¶as¶anak nÄoveked¶ese pedig
csÄokkenti az eltart¶asi r¶ata ¶ert¶ek¶et. Ezzel kapcsolatosan tov¶abbi kutat¶asi
k¶erd¶es, hogy az eltart¶asi r¶ata mennyire ¶erz¶ekeny a b¶aziskoroszt¶aly ¶eletkori
hat¶arainak v¶altoztat¶as¶ara. Az azonban vizsg¶alatunkb¶ol egy¶ertelm}uen kit}unik,
hogy az els}o demogr¶a¯ai osztal¶ek nÄoveked¶es¶eben vagy csÄokken¶es¶eben a ¯ata-
labbak ¶es id}osebbek jÄovedelemtermel}o ¶es fogyaszt¶asi szok¶asai kulcsfontoss¶ag¶u
szerepet kapnak.
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5 FÄuggel¶ek

Eltart¶asi r¶ata:

D(t) =
L(t)

N(t)
=

!P
a=0

y(a; t)P (a; t)

!P
a=0

c(a; t)P (a; t)
¢ c(b; t)

y(b; t)
(A.1)

B¶azis koroszt¶aly (30-49 ¶evesek) ¶atlagos fogyaszt¶asa ¶es jÄovedelme:

c(b; t) =
c(30; t) + c(31; t) + . . . + c(49; t)

20
(A.2)

y(b; t) =
y(30; t) + y(31; t) + . . . + y(49; t)

20
(A.3)

A jÄovedelem-v¶altoz¶as hat¶asa az eltart¶asi r¶at¶ara
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Az (A.4) deriv¶al¶as eredm¶enye pozit¶³v, az (A.5) pedig negat¶³v (a b¶azis-
koroszt¶aly egyetlen kor¶ev¶ehez tartoz¶o Äosszes jÄovedelm¶en¶el l¶enyegesen tÄobb a
negat¶³v el}ojel}u jÄovedelem Äosszeg¶enek abszol¶ut ¶ert¶eke), ¶³gy egy b¶azis korosz-
t¶alybeli lakos jÄovedelemv¶altoz¶as¶anak hat¶asa az eltart¶asi r¶at¶ara negat¶³v, m¶³g
egy nem b¶azis koroszt¶alybeli lakos¶e pozit¶³v.
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THE FIRST DEMOGRAPHIC DIVIDEND, AND ITS REALIZATION

IN HUNGARY

The paper deals with the types of growth models that are based on National Trans-
fer Accounts. The ¯rst demographic dividend, belonging to these models, is broken
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up into components, and it is shown how di®erent levels of these components in°u-
ence the value of the dividend. Not only the increase or decrease in the size of the
population of di®erent cohorts has a crucial role on the ¯rst demographic dividend,
but changes in income and the consumption values of cohorts could also have an
in°uence. Incorrect statistics on population income and consumption may result
in a wrong estimate of the ¯rst demographic dividend.


