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Az altalanos szerzodési feltételként a fogyasztoi szerzodés részévé valo
valasztottbirosagi kikotés tisztességtelenségérol

Ban Daniel
Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasagi Jogi Tanszék
e-mail: daniel.ban@uni-corvinus.hu

A valasztottbiraskodas torténetileg elsésorban a kereskedelmi jogvitakra szabottan
kialakitott sajatos vitarendezési mod. Aligha meglep6é hat, hogy a fogyasztoi jogvitak
arbitralhatosaganak kérdése idorol idore felmeriil. Az utébbi idében — figyelemmel az
unios jogi fejleményekre, valamint a magyar jogfejlodési tendenciikra is — kiilonosen a
fogyasztéi szerzodésekbe ASZF utjan inkorporalt valasztottbirésagi kikotések jogi sorsa
vet fel izgalmas kérdéseket. A jelen tanulmany ezek egy részét igyekszik koriiljarni.

Kulesszavak: valasztottbirosagi kikotés, fogyasztéi szerzédés, altalanos szerzédési
feltételek, separability, perbebocsatkozas

I. Az ASZF-ben foglalt valasztottbirésagi kikotésekkel kapcsolatos jogi gondolkodas
hangsulyeltolodasai

A nemzetkozi kereskedelemben viszonylag hamar és elég gyorsan elterjedtek olyan
altalanosan elismert és haszndlt szokvanyok, amelyek a kereskedelmi tigyletekbdl eredd
jogvitakra valamilyen valasztottbirosagi forum hataskorét kotottek ki. Az ilyen altalanos
feltételekbe bujtatott kikotésekhez valod viszonyulas azonban elég tarka képet mutatott.

A viélasztottbirésagi szerzOdések irasbeliségének (alakszeriségének) kovetelményét
hagyomanyosan lazabban kezelé német birdi gyakorlat példaul kifejezetten elismerte annak
lehetdségét, hogy a bankok és biztositok altal az iigyfeleknek kiildott valasztottbirosagi
kikotést tartalmazo tigyleti feltételek vonatkozasdban - ha az tligyfél kifogast nem emel a
szerzOdési feltételekben rogzitett kikotés ellen - a compromissum érvényesnek tekinthetd.*
Ezzel szemben az olasz Semmit6szék egyértelmilen tigy foglalt allast, hogy a szokas
Olaszorszagban nem ronthatja le a torvényt, s nem irhat eld ,,csak ugy” valasztottbiraskodast.?

A szigorubb felfogast kovette a korabbi, s koveti a jelenlegi magyar biroi gyakorlat is. A
masodik vilaghaboru eldtti judikatirdban uralkodénak volt mondhat6 az az allaspont, amely
szerint az altaldnos feltételekben foglalt kikotésnek onmagaban — kifejezett elfogadas hijan —
nincs olyan hatalya, amely a rendes birosaghoz fordulas jogat a feltételt hasznaloéval szemben
allo fél vonatkozasaban kizarna.® Ugyanez a gondolat hatotta at az 1959. évi Ptk-n alapuld

! Lasd a német Reichsgericht (Legfelsébb Birosag) RG. 58/154 és 155. sz. hatarozatait. Idézi és kritizalja:
UJLAKI Géza: A valasztottbirdskodas kézikonyve, Dick Mand kiadasa, Budapest, 1927, 54., ugyanigy FABINYI
Tihamér: A valasztott biraskodas. Késziilt a Vaci Kirdlyi Orszdgos Fegyintézet Konyvnyomdéjaban a szerzo
sajat kiadasaban, 1926, 115. A német jogfejlédés Gjabb iranyairol lasd: Dagmar COESTER — WALTJEN: Einige
Uberlegungen zu Schiedsgerichtsvereinbarungen und ihrer Wirksamkeit, in: Katharina BOELE-WOELKI — Talia
EINHOR — Daniel GIRSBERGER — Symeon SYMEONIDES (ed.): Convergence and Divergence in Private
International Law. Liber Amicorum Kurt Siehr. Eleven International Publishing, Schulthess, 2010, 595-618.

2 Idézi: René DAVID: Arbitration in International Trade. Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer /
Netherlands, 1985, 205.

¥ A Grill-féle dontvénytarban VI. 72. szam alatt kozzétett hatarozat szerint példaul a magyar lovaregylet altal
megallapitott fogadasi szabalyoknak nincs olyan altalanos érvényiik, hogy az azokban kijeldlt valasztottbirosag
helyett a rendes birdsag ne lenne igénybe vehetd. Idézi: FABINYI: i.m. 260.
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birdi gyakorlatot is. A Fejér Megyei Birosag Gf. 40.049/2002/2. szamu hatarozataban ugy
foglalt allast, hogy nem lehet irasban létrejott valasztottbirosagi szerzddésnek tekintetni
Onmagaban azt, ha az egyik fél ajanlatira a masik fél ellentétes nyilatkozatot nem tesz.!
Elfogad6 nyilatkozat nélkiil ugyanis a valasztottbirdsagi szerzédés nem johet létre. A
Legfelsobb Birosag a Gf. VI. 31.094/2000. sz. iigyben hozott hatdrozatdban pedig arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ,a bank {izletszabalyzatanak valasztottbirosagi kikotést
tartalmazo rendelkezése a szokésos szerzédési gyakorlattol eltérd rendelkezésnek mindsiil.”
Szinte szord szoéra ugyanezt mondta ki a Legfelsébb Birdsag Gf. 1. 32.236/2002. sz.
hatarozata is. Eszerint ,az Tlzletszabdlyzatnak a vélasztottbirésagi kikotést tartalmazo
rendelkezése a szokdsostol eltérd rendelkezés. Ezért ez a kikotés csak akkor valik a szerzédés
részévé, ha errdl a szerz0dés megkotése elott a masik szerz6do felet tdjékoztatjak és a masik
szerzO0do fél a valasztottbirosagi kikotést az iizletszabalyzatra, mint ilyen kikotést tartalmazo
okiratra utalassal elfogadja.”® Ez a megkozelités az 1959. évi Ptk. kuriai gyakorlatdban is
toretlen maradt. A Kuria Gfv. IX. 30.374/2011. sz. hatarozata értelmében ugyanis ,,a
valasztottbirosagi kikotés nem tekinthetd a szokéasos gyakorlatnak megfeleld kikotésnek, ezért
csak akkor valik a szerzddés részévé, ha azt a masik fél kiilon, figyelemfelhivo tdjékoztatast
kovetéen kifejezetten elfogadja.”’ Az ebben a vonatkozasban viszonylag szigorunak
mondhat6 felsObirdsagi gyakorlatot latva érdemes emlékeztetni René David évtizedekkel
ezelott Kkifejtett allaspontjara, amely szerint a nemzetk6zi kereskedelmi szerzOdési
gyakorlatban annyira elterjedté valtak a valasztottbirdsagi klauzulat is tartalmazé altalanos
szerzOdési feltételek, hogy immar semmi nem indokolja az ilyen feltételek szokéasostol
eltérévé mindsitését.® A belfoldi gyakorlattal ellentétben a nemzetkozi kereskedelmi
gyakorlatban alkalmazott altalanos feltételekben foglalt valasztottbirdsagi kikotéseket tehat
sokan mar régota nem tekintik specialis kikotéseknek.”

Az Altalanos szerzOdési feltételekbe foglalt valasztottbirosagi kikotésekkel kapcsolatos
jogfejlédési tendenciakat latva igy tlinik, mintha a jogi gondolkodas sulypontjai valtozoban
lennének.’® A XX. szazad soran ugyanis féleg alaki érvényességi problémdk jelentkeztek: a
legtobbszor az allt a jogvitak kozéppontjaban, hogy az ASZF-be foglalt kikétés az
alkalmazando jog éltalaban szigorti alaki kovetelményeinek megfelel-e.'' Ujabban viszont
ugy tlinik, hogy az unidés jog rendkiviil markans fogyasztovédelmi szemlélete gyakorolja a
legnagyobb hatast az ASZF-be foglalt kiktésekkel kapcsolatos jogi gondolkodéasra, ami
egyben egyfajta sajatos sulypontathelyezést is eldidézett: a fogyasztokkal kotott szerzOdeések
altalanos feltételeibe foglalt véalasztottbirosagi kikotések tekintetében immar nem az alaki,

*BDT2004.941

® BH2001.131

® EBH2003.875

" BH2012.296.

¢ DAVID: i.m. 203.

°® BAN Daniel: Ervénytelenségi kérdések a vélasztottbirdsagi szerzédések korébél. In: FUGLINSZKY Adam —
KLARA Annamaria (szerk.): Eurdpai jogi kultura. Megutjulas és hagyomany a magyar civilisztikdéban. ELTE
E6tvos Kiado, Budapest, 2012, 451 — 453.

' BAN Déniel — NEMESSANYI Zoltan: Valasztottbirosagi kikotések fogyasztoi szerzédésekben. In: OSZTOVITS
Andras (szerk.): A Briisszel 1. rendelet reformja. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarium luridico-
Politicarum 11, KRE — AJK, 2012, 161.

1 Albert Jan VAN DEN BERG: The New York Arbitration Convention of 1958, Towards a Uniform Judicial
Interpretation, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer/Netherlands — Antwerp — Boston — London —
Frankfurt, 1981, 208 — 222.



hanem — a tisztességtelenség kozvetitésével — az anyagi érvénytelenség egyes kérdései
keriilnek el6térbe. ™2

A fogyasztéi szerzddésekben alkalmazott valasztottbirosagi kikotések tisztességtelenségenek
megitélésével kapcsolatban rendkiviil hasonlo jogi gondolatok sziiletnek szerte a vilagon: az
alapvetd elméleti irdny egyre inkdabb megkérddjelezi a fogyasztdi jogvitak
valasztottbiraskodasra valo alkalmassagat (arbitrability).13 Ennek a fejlodési ivnek az oka
elsésorban az lehet, hogy a valasztottbiraskodas tipikusan és torténetileg is a kereskedelmi
jogvitakra szabott vitarendezési mod. Nem szabad elfelejteni, hogy a valasztottbiraskodast
érint0 egyes nemzeti szabalyozasok kialakitasakor foként az UNCITRAL Model Law szolgalt
mintaul, amelynek targyi hatdlya kifejezetten a nemzetko6zi  kereskedelmi
valasztottbiraskodasra terjed ki. Mindezekre tekintettel aligha kockazatos kijelenteni, hogy a
fogyasztok valasztottbirosagi kikotésekkel szembeni egyre intenzivebb és egyre altalanosabb
védelme nem mas, mint a fogyasztoi ligyekben folytatott kereskedelmi valasztottbiraskodas
kontraproduktuma.**

A fogyaszt6i ligyek valasztottbiraskodastol vald elkotésének tobb lehetséges eszkoze koziil az
egyik a fogyasztdi szerzddésekben foglalt valasztottbirdsagi kikotések érvénytelennek
mindsitése. E mogott az érvénytelenségi szemlélet mogott elsésorban a  kikotés
tisztességtelenségének — jogpolitikai — gondolata all. Az egyes jogrendszerek kiilonb6z6
eszkozok segitségével jutnak el az érvénytelenségi szemlélet erdsebb vagy lazabb
elfogadasaig.

A kérdéskorrel Osszefiiggésben érdekes megoldast valasztott az angol jog. Az 1996. évi
Arbitration Act-ben a jogalkot6 az un. dsszeghatdarhoz kapcsolodo tisztességtelenség szabalyat
vezette be. Ez tulajdonképpen a tisztességtelenség egy nevesitett esete, amelynek alapjat a
kovetkezd megfontolas képezi: ha a fogyasztoval szemben kovetelt 0sszeghez képest a
valasztottbirosagi eljaras fogyasztot terheld koltsége aranytalanul magas, akkor a kikdtés
tisztességtelen. A jelenlegi szabalyozas értelmében a fogyasztdi szerzédésekbdl eredd, 5.000,-
£-ot meg nem halado Osszegli igények esetében a valasztottbirésagi kikotés ipso iure
tisztességtelen. Ezzel a megoldéssal kapcsolatban egy dogmatikai megjegyzést érdemes tenni.
Az 0Osszeghatarhoz kapcsolddo tisztességtelenség valdjaban nem érvénytelenségi probléma,
hanem ilyenkor sokkal inkabb a valasztottbirdsagi szerzddés betarthatatlansagarol, vagy
kikényszerithetetlenségérdl van szo (ez utdbbi fogalmakat — a kikotés érvénytelensége mellett
— a legtdbb valasztottbiraskodast érintd jogforrds ismeri). A valasztottbirosagi szerzOdés
megkotésekor ugyanis még nem lehet tudni, hogy az alapjan késdbb majd milyen Osszegli
kovetelést fognak érvényesiteni. Marpedig az érvénytelenségi oknak mar a szerz6déskotéskor
fenn kell allnia. Ezért inkdbb arrdl van szo, hogy az érvényesen létrejott valasztottbirdsagi
megallapodast a trvény alapjan utobb bizonyos tigyekben nem lehet kikényszeriteni. ™

A német jogban az ASZF-ekben foglalt valasztottbirosagi kikotésekkel kapcsolatos
problémakor a joghatosagi megallapodasok szigora feltételrendszerének, illetve az
illetékességi kikotések eurdpai birdésagi gyakorlatanak a valasztottbirdsagi megallapodéasokra
valo alkalmazhatdsaga kapcsan mertilt fel. Az uralkod6 allaspont azonban végiil ezek ellen
foglalt allast. A leginkabb eclfogadott — és egyes birosagok altal mar kovetett — javaslat

12 Bzt a folyamatot latszik alatdmasztani példaul az Eurépai Birosag Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium
ligyben hozott nagy vihart kavaré dontése is. Lasd: az Eurdpai Birdsag C-168/05 szami, 2006. oktober 26-an
hozott itéletét.

¥ BAN — NEMESSANYI: i.m. 146. Ezzel részben ellentétes iranyu tendencira hivja fel a figyelmet Varga Istvan. O
— elsésorban a versenyjog €s a valasztottbiraskodas kapcsolodasi pontjait vizsgalva — arra mutat ra, hogy ,,a
kozérdekvédelmi tartalommal is rendelkezé normak érvényesitésének tudatos decentralizalasardl, mint fejlédési
iranyrol beszélhetiink.” VARGA Istvan: A valasztottbirdsagi ut versenyjogi kiterjesztésének és a versenyjog
maganjogi érvényesitésének osszefliggései. Magyar Jog, 2014. évi 7 — 8. szam, 396.

4 BAN — NEMESSANYI: i.m. 170.

5 BAN — NEMESSANYIL: i.m. 171.



vélelmet allitana fel a kizardlagos joghatdsagi szabalyokat kikeriild, illetve az allami
birosagok altal egyébként kotelezoen alkalmazandd anyagi jog kikapcsoldsat eredményezo
valasztottbirosagi megallapodasok tisztességtelensége mellett.

Az Europai Birosag gyakorlataban érlelddd meglehetésen markans uniés fogyasztovédelmi
megoldas a 93/13/EGK iranyelven alapul. Ezzel kagcsolatban azonban fontos kiemelni, hogy
a témaban sziiletett Mostaza Claro®’ és Asturcom®® itéletekben az EB nem fogalmazta meg
altalanos jelleggel, hogy a fogyasztoi szerzédésekben foglalt valasztottbirosagi kikotések az
iranyelv mellékletének q) pontja értelmében ipso iure tisztességtelenck lennének. A Birosag
mindkét esetben csupan azt erdsitette meg, hogy ha egy tagéllami bir6sag valamely kikotést
tisztességtelennek tekint, akkor ennek kovetkezményeit még a valasztottbirosag itéletével
szembeni érvénytelenitési perben (Mostaza Claro), sot, akar a végrehajtasi szakban is
alkalmazni kell (Asturcom). A jogkdvetkezmények levonasat pedig nem gatolja sem az, ha a
fogyasztd a kikotés érvénytelenségére (tisztességtelenségére) a valasztottbirdsagi eljaras soran
nem hivatkozott (Mostaza Claro), sem pedig az, ha még érvénytelenitési pert sem inditott
(Asturcom).

M¢ég az unios fogyasztovédelmi szigort is talan kicsit tallicitalva viszonyul a kérdéshez a
magyar jog."® Az 1959. évi Ptk. és az unios jog tiikrében hozta meg a Kiria a 3/2013. szamu
PJE hatarozatat, amely szerint ,,a fogyasztoi szerz6désben az altalanos szerzodési feltételen,
vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen alapuld valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelen.
A birosdg e kikotés tisztességtelenségét hivatalbol koteles €szlelni, de annak semmisségét
csak akkor 4llapithatja meg, ha a fogyaszto - a birosag felhivasara — arra hivatkozik.”?° Ezt a
rendkiviil szigoru feltétlen érvénytelenségi megkozelitést a jogalkotod végiil szinte szo szerint
beépitette a 2013. évi Ptk. 6:104. § (1) bekezdés i) pontjaba. Eszerint ,,fogyasztd és
vallalkozas kozotti szerzddésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a kikotés, amely
kizarja vagy korldtozza a fogyasztd peres vagy mads jogi uton torténd igényérvényesitési
lehetdségeit, kiilonosen, ha - anélkill, hogy azt jogszabaly eldirnd - kizardlag
valasztottbirosagi utra kényszeriti a fogyasztot, jogellenesen lesziikiti bizonyitasi lehetdségeit
vagy olyan bizonyitési terhet r6 rd, amelyet az iranyadd jogi rendelkezések szerint a masik
félnek kell viselnie.”

Ugy tiinik tehat, hogy az altalanos szerzédési feltételként a fogyasztéi szerzddés részévé valo
valasztottbirosagi kikotések megitélésével kapcsolatban a Polgari Torvénykdnyv viszonylag
egyértelmil allaspontot foglal el, amikor e kikotéseket dltalanos jelleggel tisztességtelennek, s
ehhez kapcsolodva semmisnek tekinti. E semmisségi szabaly latszolag egyértelmii helyzetet
teremt, és — bar a magunk részér6l a fogyasztovédelmi szigort tilzonak tartjuk — a fogyasztoi
jogvitak arbitralhatosaga visszaszoritasainak mar korabban is prognosztizalt tendenciajaba
mindenképpen belesimul ez a megoldas. Kérdéses azonban, hogy a feltétlen érvénytelenség e
latszolag egyértelmii szabalya miként illeszkedik a valasztottbirdskodast érintd rendkiviil
szerteagazo jogi szabalyozas egyéb elemeihez. A szamos elméleti és gyakorlati problémakor
koziil ehelylitt kettére kivanjuk felhivni a figyelmet: egyfeldl arra, hogy a semmisségi
szabalyban lecsap6dd fogyasztovédelmi hév a valasztottbirdskodds szaméra oly fontos
separability elvét sem hagyja érintetleniil, masfeldl pedig arra, hogy a feltétlen érvénytelenség
— kiilondsen a perbebocsatkozassal Osszefliggésben — akar egyes eljdrdsi normdak
ujragondolésat is idOszertivé teheti.

'® COESTER-WALTIEN: i.m. 607 — 609.

1" C-168/05, Mostaza Claro v Centro Mévil Milenium

18 C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones SL. v Cristina Rodriguez Nogueira

9 A hatélyos magyar szabalyozas unios joghoz val6 viszonyéarél lasd: WALLACHER Lajos: A vélasztottbirosagi
kikotés tisztességtelensége fogyasztoi szerzodésekben. Eurdpai Jog, 2014. évi 3. szam, 10 — 16.

%0 A Kuria 1/2014. szamu PJE hatarozata a 3/2013 PJE hatérozatot a 2013. évi Ptk-ba beépiiltnek tekinti, ezért a
2013. évi Ptk. tekintetében mar nem tekinti iranyadonak (ennek oka tehat azonban éppen az, hogy a 3/2013 PJE
hatarozat megallapitasait a jogalkotd a 2013. évi Ptk. normaszovegébe beépitette).

4



Il. Separability és fogyasztévédelem: vizsgalhaté-e az ASZF-ben foglalt
valasztottbirosagi kikotés tisztességtelensége?

A XX. szadzad elsé felében — amikor még jobbara gyanakvas vette koril a
valasztottbiraskodast®* — az volt az uralkodd nézet, hogy a f6szerzddés érvénytelensége esetén
az abba foglalt valasztottbir6sagi szerzodés is megdol. Ez a merev szemlélet aztan oldoddott, s
elészor a gyakorlatban, majd lassanként a tételes jogokban is megjelent az tn. separability
(elkiilonités) doktrina, amelynek lényege roviden az, hogy a vélasztottbirésagi klauzula
1étezését €s érvényességét annak a szerzodésnek a 1étezésétdl €s érvényességétol fliggetlentil
kell elbiralni, amelybe inkorporaltak.”> A valasztottbirosagi kikotés tehat a létezés és az
érvényesség kérdése tekintetében onallo, a fOszerzodéstdl fiiggetlen szerzédésnek mindsiil.
Ezt a szerzdési jogi elvet a magyar jogban a valasztottbiraskodasrol szold 1994. évi LXXI.
torvény (Vbtv.) 24. § (1) bekezdése rogziti, amely kimondja, hogy ,,a valasztottbirosag sajat
hataskorérol — beleértve barmely, a valasztottbir6sagi szerz0dés 1étezését vagy érvényességét
illetd kifogdst — maga dont. EbbOl a szempontbol a szerzddés részét képezd
valasztottbirosagi kikotést ugy kell tekinteni, mint a szerzédés egyéb kikotéseitdl fiiggetlen
megallapodast.”

Ha viszont a valasztottbirdsagi kikotés — éppen az érvényesség kérdése tekintetében — 6nalld
szerz6désnek mindsiil, akkor felvetdédik a 93/13/EGK irdnyelv 4. cikk (2), valamint a Ptk.
6:102. § (3) bekezdése alkalmazasanak a lehetOsége. Az el6bbi szerint ,a feltételek
tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzddés elsddleges targyanak a
meghatarozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott
aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetdek.” A
Ptk. 6:102. § (3) bekezdése értelmében pedig ,,a tisztességtelen altalanos szerzOdési
feltételekre vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok a fszolgaltatast megallapito, vagy a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatds aranyat meghatarozo szerzodési feltételekre, ha azok
vilagosak és érthetek.”

Mindezek alapjan a kérdés ugy fogalmazhatd6 meg, hogy lehet-e a fogyasztdi szerzédésbe
foglalt valasztottbirésagi kikotést — a separability elvére, pontosabban a Vbtv. 24. § (1)
bekezdésére hivatkozva — Onalldé megallapodasnak tekinteni. Ha ugyanis a kikotés onallo
szerzédési jogi l1étét elismerjiik, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a kikotésnek, mint 6nalld
megallapodasnak, az elsodleges targya éppen a valasztottbirosag hataskorének megalapitasa.
Marpedig az irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése értelmében a feltételek tisztességtelen jellegének
megitélése nem vonatkozik a szerzOdés elsddleges targyanak a meghatdrozasara. A Ptk.
6:102. § (3) bekezdése alapjan pedig — hasonld érveléssel — azt mondhatnank, hogy a
valasztottbirdsagi klauzulaban kikotott f0szolgaltatds maga a valasztottbirdi ut igénybevétele,
s ezért a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd rendelkezések a kikotésre nem
alkalmazhatok. Ez a gondolatmenet egyébként mar megjelent az 1959. évi Ptk. 209. §-at
értelmezd magyar birdi gyakorlatban: a Févarosi Birdsdg Gpk.41.771/2008/5 sz. végzésében
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a valasztottbirosagi szerz6dés nem a fogyasztoi
szerz6dés olyan rendelkezése, amely altaldnos szerzddési feltételnek mindsiilne, hanem 6nallo
szerzOdés, s ezért a fogyasztdi szerzédéshez kapcsolodo valasztottbirdsagi kikotés nem eshet
kifogas ala.?®

21 AN DEN BERG: i.m. 134.

%2 Kaj HOBER — Annette MAGNUSSON: The Special Status of Agreements to Arbitrate: The Separability Doctrine;
Mandatory Stay of Litigation, Dispute Resolution International, Vol 2 No 1, May 2008, 57.

% A hatarozatot idézi: MURANYI Katalin: Az allami birésagoknak a valasztottbirosagok miikodéséhez
kapcsolodo gyakorlata és gondolatok az esetleg sziikséges jogszabaly-modositasokrol. In: KECSKES Laszlo —
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Allaspontunk szerint — jollehet, a Févarosi Birdsag érvelése kifejezetten szellemes szerzddési
jogi megoldast kinal — a separability elvére hivatkozva nem zarhato el a birosag a fogyasztoi
szerzOdésekben foglalt valasztottbirosagi kikotések tisztességtelenségének vizsgalatatol. Ez
kovetkezik egyfeldl az iranyelv céljabol €s egységes értelmezésébol, valamint a separability
elvének funkcidjabol is.

Az iranyelv 4. cikk (2) bekezdése €és az iranyelv Melléklete 1. cikk q) pontjanak egyiittes
értelmezésével véleményiink szerint aggalytalanul megéllapithaté, hogy az irdnyelv a
fogyasztoi szerzddésekbe foglalt valasztottbirosagi kikotések vonatkozésaban atiiti a
separability elvét. A q) pont ugyanis az iranyelv targyi hatdlya ala von minden olyan
szerzOdési kikotést, amelynek ,,targya vagy hatdsa az, hogy kizarjak vagy gatoljak a fogyasztd
jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezése vonatkozasdban, vagy mas jogorvoslati
lehetdség igénybe vételében, kiilondsen arra kotelezve a fogyasztot, hogy csak jogszabalyi
rendelkezések altal nem kotott valasztottbirosaghoz fordulhat, jogtalanul korlatozva a
rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokat, vagy olyan bizonyitasi terhet rova a fogyasztora, amelyet
az alkalmazando6 jog értelmében rendesen a masik szerz6d6 félnek kellene viselnie.” Lathato
tehat, hogy az iranyelv ,jogszabdlyi rendelkezések altal nem kotott valasztottbirdsag”
hataskorét megalapité klauzula tekintetében kifejezetten, minden mas valasztottbirosagi
kikotés vonatkozasadban pedig altaldnossagban lerontja a separability elvét. Azt ugyanis, hogy
egy valasztottbirosagi kikotésnek — a q) pont altalanos megfogalmazasa szerint - targya vagy
hatasa az, hogy kizdrja vagy gitolja a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljaras
kezdeményezése vonatkozasaban, vagy madas jogorvoslati lehet6ség igénybe vételében,
kizarolag akkor lehet megitélni, ha az eljar6 forumnak lehetdsége van a klauzula ilyen
szempontu vizsgalatdira. Marpedig erre csak akkor van lehetdség, ha a fogyasztoi
szerzddésben foglalt valasztottbirosagi klauzulat az érvényesség megitélése szempontjabol
nem tekintjiikk 6nallo (elkiilonitett) szerzodésnek. Ezeken a megfontolasokon til érdemes
felhivni a figyelmet arra is, hogy az Eurdpai Birosag eddigi gyakorlata egyértelmiivé tette: az
iranyelv szabalyai — figyelemmel az iranyelv céljara is — feltétlen alkalmazast igényelnek.
Ebbdl — és az unids jog elsddlegességébdl — pedig az kovetkezik, hogy az irdnyelv és a
separability elvét kodifikaldo Vbtv. esetleges iitk6z€se esetén az iranyelvet, mint lex specialis-t
kellene alkalmazni.

A Ptk-beli rendelkezések vonatkozasaban pedig allaspontunk szerint még tisztabb a helyzet: a
6:104. § (1) bekezdés i) pontja teljesen egyértelmiivé teszi ugyanis, hogy a fogyasztoi
szerzodésben tisztességtelennek mindsiill az a kikotés, amely kizarja vagy korlatozza a
fogyasztd peres vagy mas jogi Uton torténd igényérvényesitési lehetdségeit, kiillondsen, ha -
anélkiil, hogy azt jogszabaly el6irna - kizarolag valasztottbirésagi Utra kényszeriti a
fogyasztot. A Ptk. 6:104. § (1) bekezdés 1) pontja tehat expressis verbis a fogyasztoi szerzddés
egyik kikatésének tekinti a fogyasztoi szerzédésben foglalt valasztottbirdsagi klauzulat, s ezzel
megnyitja az utat a kikotés tisztességtelenségének vizsgalata eldtt. A fogyasztoi szerzédésnek
ugyanis a valasztottbirosag hataskorét megalapitd kikotése nyilvanvaldéan nem a szerzddés
fészolgaltatasanak meghatdrozasara iranyul.

A fogyasztéi szerzddésekben foglalt valasztottbirosagi kikotések tisztességtelenségének
vizsgalata korében a separability elve alkalmazasanak melldzését a fentiek mellett a
separability doktrinajanak funkcioja is indokolja. A f0szerzddésekbe foglalt valasztottbirosagi
kikotések szerzddési jogi onallosaganak fokozatos elismerése mogott ugyanis elsdsorban a
vélasztottbiraskodast érintd eljdrasjogi szemléletvaltas allt. Korabban a jogi gondolkodast az
ex nihil nil fit elve hatarozta meg, amely szerint a valasztottbirosagi szerz6dés
érvénytelensége esetén a valasztottbirosagnak arra sincs hataskore, hogy sajat hataskore
hianyat megallapitsa. Ezt az elvet azonban a gyakorlat — foként praktikus és nem dogmatikai
okokbol - fokozatosan feladta, s mara mar szamos tételes jogi szabdlyozasban megjelent a



Competence — Competence dogma, melynek értelmében a valasztottbirosag hataskore kiterjed
sajat hataskorének vizsgalatara, vagyis arra is, hogy hataskore hidnyat megallapithassa. Ez
egyben azt is jelenti, hogy még az érvénytelen valasztottbirésagi szerz0dés is megalapitja a
valasztottbirosag hataskorét, amely azonban a hataskor feletti dontésre korlatozott.

Lathatd, hogy a Competence — Competence elv célja a valasztottbirdsagi eljaras
integritasanak védelme és hatékonysaganak novelése. Egy ilyen hataskori szabaly hianyaban
ugyanis a valasztottbirdsagi eljarast minden tovabbi nélkiil meg lehetne akasztani pusztan
azzal, hogy az egyik fél a valasztottbirdsagi megallapodas érvénytelenségére hivatkozik. Ezt a
gondolatot vitte tovabb — immar a separability elvére vetitve — a House of Lords tagjaként
eljaro Lord Leggatt a hires Harbour v Kansa tigyben: 2% amint kifejtette, a separability elvének
alkalmazasa nélkiil lehetdség nyilna arra, hogy a fOszerzddés érvénytelenségének puszta
allitasaval barmely fél elzarja a valasztottbirdsagot eljarasi jogosultsaig'c'l‘[(')l.25 Ezek szerint
tehat a separability funkcidja részben azonos a Competence — Competence doktrinaéval.
Alighanem ez az oka annak, hogy a két elv sokhelyiitt 6sszekapcsolddva jelenik meg a pozitiv
joghan,?® s egyre tobb szerzé vélekedik ugy, hogy a separability tulajdonképpen nem mas,
mint egy hataskori dogma szerzddési jogi ,,meghosszabbitésa”.27

Fontos azonban kiemelni, hogy a separability — kétségtelen eljarasjogi funkcidja mellett —
elsdsorban anyagi jogi eszkdz: a foszerzOdésbe foglalt valasztottbirosagi kikotések, mint
onallo szerzodések érvénytelenségének megitélésével kapcsolatos elv. Felmeriil ezért a
kérdés, hogy a nyilvanvald eljarasjogi elényokon til a separability mellett anyagi jogi érvek is
felsorakoztathatok-e. Altaldnos vélekedés, hogy igen. Igaz ugyan, hogy a szerzédés
értelmezésének és kotderejének szabdlyai nem mutatnak 1ényegi eltérést a valasztottbirosagi
megallapodasok és az egyéb szerzddések kozott, a szerz6dés targya vonatkozasaban azonban
Iényeges kiilonbség jelentkezik. A fOszerzddések altalaban valamely klasszikus kotelmi jogi
szolgaltatds (dare, facere, praestare) teljesitésére irdnyulnak, ezzel szemben a
vélasztottbirosagi kikotések targya kizardlag az, hogy a felek jogvitdjukat valasztottbirosag
elé utaljak, s egyszersmind lemondjanak a rendes birésaghoz fordulas jogarol. A feleknek a
kikotésben megnyilvanul6 konszenzusa ezért gyakran akkor is megallapithatd, ha egayébként a
foszerz6dés — egyéb — feltételei tekintetében az akarategység nem all fenn.” Mindez
természetesen forditva is igaz: elképzelhetd, hogy a fOszerzddés érvényesen létrejott, de az
abban foglalt kik6tés valamilyen oknal fogva mégis érvénytelen. A separability elve tehat
kozelebbrol azt jelenti, hogy sem a foszerzodés érvénytelensége nem vonja automatikusan

% Harbour Assurance Co. Ltd. v. Kansa General International Insurance Co Ltd. [1993], 1 Lloyds Law Report
455.
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maga utan a klauzula érvénytelenségét, sem pedig a fOszerzddés érvényessége nem
eredményezi minden tovabbi nélkiil a kikotés érvényességét.

Az elmondottakbol két fontos kovetkeztetés vonhato le. Egyfelél az, hogy a separability
eljarasjogi oldala ¢és a fogyasztévédelmi maganjog kozott alapvetd funkciondlis kiilonbség
mutatkozik, s a fogyasztovédelem teriiletén a valasztottbir6sagi eljaras integritdsanak védelme
sziikségszerien kisebb szerephez kell, hogy jusson, mint a fogyaszto tisztességtelen
kikotésekkel szembeni védelme. A masik, a separability elvének anyagi jogi funkci6jabol
ered6 kovetkeztetés, ha lehet még egyértelmiibb helyzetet teremt: a separability elve — mint
lattuk — nem azt célozza, hogy a valasztottbirdsagi kikotés érvényessége ne legyen
vizsgalhato, hanem csupan azt, hogy ezt a kérdés a fOszerz6dés érvényességétol fiiggetleniil
biraljak el. Vagyis formalisan még a separabiliy elvével is ellentétben allna, ha a fogyasztoi
szerzOdésben foglalt kikotés tisztességtelenségét nem lehetne vizsgalni. A separability
elvének alkalmazasa ugyanis éppen a kikotés érvényességének a (fliggetlen) vizsgalatara és
nem e vizsgalat melldzésére iranyul. Ugy tiinik tehat, hogy a sokszor talan tulzénak is
mondhat6é fogyasztovédelmi szigor legfeljebb csak kicsit erodalja a valasztottbiraskodas
szamara mara elengedhetetlenné valo separability doktrinajat, valdjaban viszont lerontani nem
tudja.

I11. Semmisség és perbebocsatkozas: orvosolhato-e a feltétlen érvénytelenség eljarasi
cselekmény utjan?

Kozvetett modon a fogyasztd valasztottbirosagi eljarasban torténd perbebocsdtkozasa 1S
felveti azt a kérdést, hogy a fogyasztdi szerzédésbe inkorporalt valasztottbirdsagi kikotés
tisztességtelensége vizsgalhato-e egyaltalan. Kozelebbrdl a Vbtv. 5. §-dnak a fogyasztoi
tigyekben valo alkalmazhatosagarél van sz6. A Vbtv. 5. § (1) bekezdése szerint ,.a
vélasztottbirosagi szerzddés a felek megéllapodasa, amely szerint meghatdrozott, akar
szerzOdéses, akar szerzédésen kiviili jogviszonyukbodl keletkezett vagy keletkezd vitajukat
valasztottbirosag elé terjesztik.” Az 5. § (3) bekezdése értelmében ,,a valasztottbirosagi
szerzOdést irasba kell foglalni.” Az 5. § (4) bekezdése alapjan pedig ,,irasban 1étrejott
vélasztottbirosagi szerzoédésnek kell tekinteni azt is, ha az egyik fél keresetlevelében éllitja, a
masik fél pedig vélasziratdban nem tagadja, hogy koztiikk valasztottbirésagi szerzddés jott
létre.” Mindez jelentheti-e azt, hogy ha az alperesi pozicidban 1évé fogyaszto a keresetlevélre
adott valasziratdban nem vitatja azt a felperesi allitast, hogy kozottikk valasztottbirosagi
szerzOdés jott 1étre, akkor a felek kozott a megallapodast irdsban 1étrejottnek kell tekinteni —
fliggetleniil attol, hogy az ASZF-ben foglalt kikotés egyébként tisztességtelen és semmis
lenne?

A perbebocsatkozas hataskor-alapito jellege, mint jogi gondolat mar a két vilaghabort kozotti
magyar jogirodalomban is felbukkant. A valasztottbirésakodasrol irt els6 magyar nyelvi
monografia szerzdje, Fabinyi Tihamér véleménye szerint példaul egyaltalan nem zarhato ki,
hogy az irasbeliség hidnya kovetkeztében érvénytelen szerzddést a felek utobb jovahagyjdtk,
vagy megerdsitsék, s ez a valasztottbirosagi eljaras sordn akar hallgatolagosan is torténhet.
Fabinyi szerint a kordbbi — az irdsbelis€g hidnya miatt érvénytelen — valasztottbirosagi
megallapodast megerdsiti az a konkludens tény, ha a felek — annak ellenére, hogy a kikotés
érvénytelenségérdl tudtak, vagy arrdl tudniuk kellett volna — a valasztottbirésagi eljarasban
perbe bocsatkoztak.?

Ugy tiinik, hogy az ujabb hazai joggyakorlat is mutat bizonyos fogékonysagot a Fabinyi — féle
megoldas elfogadasa irant. A 2004/2. sz valasztottbirosagi hatarozat (VBH) szerint ,,a
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Valasztottbirdsdg hatdskorét azon az alapon allapitotta meg, hogy a felperes keresetét a
Vilasztottbirésagnal terjesztette eld, az alperes pedig azzal szemben érdemben védekezett.”*°
A 2002/6. VBH értelmében ,a valasztottbirésagi eljarasban az alperes utobb nem
kifogasolhatja a Valasztottbirosag hataskorét, ha - a hataskor kifogasolasa nélkiil - az iigy
érdemében perbe bocsatkozott.”™ A Legfelsébb Birosag EBH2006.1525. szamon kozzétett
eseti dontése szerint akkor ,ha a felperes a valasztottbirosaghoz benyujtott keresetében
allitotta, hogy kozottiikk valasztottbirdsagi szerz6dés jott létre, az alperes pedig az els6
valasziratdban ezt nem tagadta, az alperes utobb a valasztottbirdsagi kozbensd itélet
érvénytelenségi okaként nem hivatkozhat arra, hogy kozottik vélasztottbirésagi szerzodés
nem jott 1étre.” A Legfelsdbb Birdsag e dontésének indokolasa kdrében — tobbek kozott — a
kovetkezokre hivta fel a figyelmet: ,, Tekintettel arra, hogy a valasztottbirosagi alperes (...) az
elsé valasziratdban a valasztottbirdsagi szerzOdés létrejottét nem tagadta, ezért azt kell
megallapitani, hogy a felek kozott ennek alapjan is irasban létrejott a valasztottbirdsagi
szerz6dés. (...) A valasztottbirdsagi iratokbol megallapithato, hogy a jelen per felperese a
valasztottbirosagi eljarasban végig alperesként érdemben védekezett, és nem kifogésolta,
hogy a jogvitdban a Valasztottbirdsag jar el. Mindebbdl helytalloan jutott a jogerds itélet arra
a kovetkeztetésre, hogy a Valasztottbirosag altal elbirdlt jogvitdra a felek kozott
valasztottbirosagi szerzddés jott létre. Ezen tilmenden a jelen per felperese a hataskori
kifogas jogarél lemondott, s erre tekintettel sem kérheti eredménnyel a valasztottbirdsagi
itélet érvénytelenitését arra hivatkozva, hogy a valasztottbirdsagi itéletet olyan jogvités
iigyben hoztdk, amelyre a valasztottbirésagi kikotés nem vonatkozik, illetve amelyre a
valasztottbirosagi szerz6dés rendelkezései nem terjednek ki,

Az uralkod6 birdsagi és valasztottbirosagi gyakorlatban tehat két elméleti irdny alkalmazasa
figyelhet6 meg. Az anyagi jogias megkozelités szerint a perbebocsatkozas tulajdonképpen
nem mas, mint a kordbban kotott valasztottbirdsagi szerz6dés megerdsitése. Ez az elméleti
irany viszonylag sok kozds vonast mutat az érvénytelenség orvoslasaval. A masik — eljdrdsi
jogias — megkozelités szerint a perbebocsatkozas valdjaban eljarasi jogosultsagrol van
lemondasként értelmezhetd: aki a valasztottbirésag hataskorének kifogasolasa helyett
érdemben perbe bocsatkozik, az egyszersmind lemond a hatdskori kifogds késGbbi
eldterjesztésének jogarol.

Mindezek fényében tehat felmeriil a kérdés: vizsgalhato-e a fogyasztoi szerzédésben foglalt
valasztottbirosagi kikotés tisztességtelensége akkor, ha a fogyasztd utobb a valasztottbirosagi
eljarasban perbe bocsatkozott? Alldspontunk szerint a vélasz egyértelmiien: igen. Egyfeldl a
tisztességtelenség — hivatalboli — vizsgdlhatosdga mellett sz6l az Eurdpai Birdsag —
93/13/EGK iranyelven alapulé — gyakorlata, masfel6l pedig a semmisség polgari jogi
természete is ezt a megkozelitést indokolja. A tisztességtelenség miatti semmisséget, mint
feltétlen érvénytelenséget ugyanis a birosag hivatalbol koteles észlelni. Emellett azt is fontos
hangstlyozni, hogy a perbebocsatkozas hataskor-alapito jellegének torvényi elismerése nem a
szerz6dési jog dogmatik4jabol egyenesen levezethetd doktrina, sokkal inkdbb a
pergazdasdgossagi szempontokat figyelembe vevd praktikus megfontolds eredménye.
Marpedig a  fogyasztdi  szerzOdésekben  foglalt  vélasztottbirosagi  kikotések
kikényszerithetdségével kapcsolatban a fogyasztovédelmi szempontokat a valasztottbirosagi
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eljaras integritasat is biztositd perdkonomiai szempontok elé kell helyezni. Mindezeket is
figyelembe véve véleményiink szerint a perbebocsatkozas nem orvosolhatja a
tisztességtelenség miatti semmisséget. A perbebocsatkozas ugyanis — s ez az uralkodd
gyakorlatbol is lesziirheté — kizardlag az irasbeliség hidnya miatt érvénytelen
valasztottbirosagi Kikotés érvénytelenségét orvosolhatja. Ez viszont az ASZF-ben foglalt
kikotések kapcsan a gyakorlatban nem meriil fel, hiszen szobeli ASZF alkalmazasara nem
kertil sor.

Ha azonban elfogadjuk, hogy az ASZF-ként a fogyasztdi szerzdés részévé vald
valasztottbirosagi kikotés tisztességtelenségét €s semmisségét a fogyasztoi perbebocsatkozas
ellenére figyelembe kell venni, akkor tovabbi kérdések meriilnek fel. Mi a helyzet példaul
akkor, ha a fogyaszto a tisztességtelen kikotésen alapuld valasztottbirdsagi eljaras soran
alperesként maga is igényt érvényesit (beszamitasi kifogas, vagy viszontkereset Uitjan)? Ha a
valasztottbirosag a felperes keresetének — az alperesi kifogds vagy viszontkereset elutasitasa
mellett — helyt ad, akkor is célszerli a fogyasztd kérelmére a valasztottbirosagi hatarozatot
érvényteleniteni? Vagy mi torténik akkor, ha a jogvita felmeriilését megel6zéen kotott
fogyasztdi szerzddés egyaltalan nem is tartalmazott valasztottbirdsagi kikotést? Ha a
vallalkozas ilyen tényallas mellett perli a fogyasztot valasztottbirosag eldtt, akkor a fogyaszto
perbebocsatkozasa esetén a valasztottbirosag a Vbtv. 5. § (4) bekezdése alapjan
megallapithatja sajat hataskorét? Az eddigi birdsagi és valasztottbirosagi gyakorlat alapjan
ugy tinik, hogy a valasz: igen. A magunk részérél ezzel a megoldassal egyet is értiink,
jelezziik azonban, hogy mindez egy tovabbi érdekes anomaliat vet fel. Mindezek alapjan ugy
latszik ugyanis, hogy a vallalkozas nagyobb sikerrel perelheti a fogyasztot valasztottbirdsag
elétt akkor, ha megeldzdleg egyaltalan nem éllapodtak meg a vélasztottbirdi utban, mint
akkor, ha a vélasztottbirosag hataskorét a vallalkozas az ASZF-ében kifejezetten kikototte.
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