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Boda Zsolt
1. Gazdasag és etika

Gazdaséag és etika nem fuggetlenek egymastol. Aagagd életben, csakugy, mint az élet
mas terlletein, folyamatosan etikai itéleteket talkk, értékeljik a gazdasagi aktorok
tevékenységének etikussagat vagy az intézmeényekdgassagat. A gazdasagi diszciplindk
viszont azt sugalljak, hogy a gazdalkodas értékesentletve olyan tevékenyseg, amelyet
csak sajatos gazdasagi értékek iranyitanak. Azaetian cselekvésekkel foglalkozik,
amelyek hatassal vannak masokra. Az etikai értékadé B megkozelitése a deontoldgikus
etika, amely éizetes értékek €s normak alapjan itéli meg a csédtkes a kovetkezményélv
etika, amely a cselekedetek valo vilagbeli eredreéajapjan értékel. A gazdasag szamara
relevans tovabbi etikai elméletek az erényetikan é@mmunikativ etika. Az elsaz etikus
vallalati kultura értelmezésében, mig az utobbidHalat és az érintettjei kozotti legitim
kommunikacié értékelésében jatszik szerepet. A amagktika a gazdasagi tevékenységek
szervepdésének minden szintjén értelmesheigy beszélhetiink a mikro, a szervezeti, a
makro- és a globalis szint gazdasagetikajarél. Zdgaagetika analitikus funkcidja a gazdasag
miukodésének etikai szempontu leirdsa, eértelmezésemaiiv funkcidja a gazdasag
jelenségeinek értékelése, elvarasok, javaslatokagabmazasa. Terapias funkcidja a beteges,
torz jelenségek orvoslasa. Kritikai szerepe pedigzadasag kritikai értelmezését jelenti.

Kulcsfogalmak: gazdasagetika, etikai elméletek, deontologia,ekkezmenyelir értékelés,

erényetika, kommunikativ etika



Mi koze az etikanak a gazdasaghoz? A gazdasagiplisiak azt sugalljak, hogy a gazdasag
a sajat, jol meghatarozott, és a kdzgazdasagtanavagllalatgazdasagtan altal precizen leirt
logik4ja szerint ikodik. A piac torvényei, a fogyasztdi magatartagisiljei, vagy a vallalati
gazdalkodas szabalyai olyan rendszerek, amelydkdyazst az etika valamilyen kiileges,

onkényes szempontnalknik. Konyvink azt kivanja megmutatni, hogy ez ngmvan.
Ehhez mindenekaétt tisztazni kell, mit is értiink etika alatt.

Mindannyian értjuk, mit jelent az, hogy valaki éilanul viselkedik. Nap mint nap elitén
vagy eéppen dicséen nyilatkozunk egyik vagy masik isndetinkil, vagy valamely tettéi.

Azt mondjuk, hogy ,nem volt becsuletes”, ,hazudpt@tvert”, ,nem tartotta meg a szavat”
vagy éppen azt, hogy ,rendes”, ,mindig lehet behimi”, ,sosem csapna be”, ,segitett,
pedig nem volt kdtelessége”. Tobbé-kevésbé egymiérabban, hogy mi szamit jo, helyes
magatartasnak, €s mi nem. Ennek megfeleimondjuk valamire, hogy etikus, vagy azt, hogy

etikatlan.

Ez a hétkéznapi tudas fontos irainygzamtalan helyzetbenstS Heller Agnes egész etikai
elméletét erre a hétkdznapi tudasra épitette (\@leH1994). Ugy érvel, hogy miként az
intelligencia mérésének (IQ) modszertanat is uggkitdttak ki, hogy megkérdezték az
embereket, kit tartanak intelligensnek, majd olieszteket szerkesztettek, amelyekben éppen
azok az emberek szerepeltek jol, az etika esetébalfarhatunk igy. Egy k6zdsségben tdbb-
kevesebb konszenzus van arrol, hogy kik a tiszfessébecsiletes emberek, melyek a
moralisan értékeledtettek — a moralfilozéfusnak nincs is egyéb dolgént hogy ezeket

szamba vegye, és ezéklaltalanositson.

Fontos tehat leszbgezni, hogy mindenki, minden éékdvésbé j6l szocializalt ember
rendelkezik bels, moralis értékél rendszerrel, és azt haszndlja is minden nap. Az
interperszonalis dimenzidban éppen agy, mint gaxglabelyzetekben: felhaborodunk, ha
méltanytalan feltételeket olvasunk egy banki sag@ésben, ha rossz ndigédi arut séznak
rank, ha Gzleti partnerink nem tartja be a megétldpt. Ebben a megkdzelitésben nem is azt
kellene bizonyitani, hogy etikai értékelések vonatiak a gazdasagra, hanem az ellebjiéez

miért ne vonatkoznanak?

Ami miatt a kérdés mégis némi indoklast és kif¢jiéisan, az a kovetkéz eloszor is, a

k6zgazdasagi és menedzsment tanulmanyok tipikussigatnak az etikai problémakrol.
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Ezzel azt sugalljak, amit fentebb irtunk, hogyatigazdasag sajat logikajaban zart rendszert
alkot, amelyben a hatékonysag, a jovedelinég, a megtérilés, a versenyképesség, a
haszonmaximalizalas stb. relevans koncepciok, aigasagossag, respektus, emberi jogok,
kornyezeti értékek stb. nem. A kovetkdejezetek amellett érvelnek, hogy ez nem igy van.
Bemutatjuk, hogy az etikésrégi vagy éppen Ujabb kelefogalmai, elvei a gazdasagi
tevékenységek szdmdéra is relevansak. Erre azérszidikség, mert a szokdsos gazdasagi
studiumok alapjan ez nem evidens. Masodszor, a téduklasan tal szolni kell a mikébtr

is. Bar etikai értékeléseket nap mint nap végzuek,tobbé-kevésbe képesek vagyunk
megitélni egy gazdasagi dontés vagy tevekenyséicsrlertékét, a komplex helyzetek mégis
komoly kihivasok elé allithatjak moralis id&Epességiinket. A hétkdznapi erkdlcs alapjan
meg tudjuk itélni a csald kereskddvagy a méltanytalanul egyoldali banki s#est,
azonban nem feltétlendl tudjuk, hogy miként lehggt Bagyvallalat tevékenységébe integralni
az etikai szempontokat. Mit kell tenni, ha tobb dab6z stakeholder csoport egyarant
legitimnek tiné elvarast tdmaszt? Hogyan lehet elérni, hogy aalail alkalmazottak
azonosuljanak a szervezeti normakkal? Miként lefedelés dontést hozni komplex

helyzetekben?

1.1 Etikai alapfogalmak

Ami az etika meghatarozasat illeti, az alabbiakbgy roppant egyszierelss pillantasra talan
tulsagosan is altalanosnakiné definiciét szeretnénk javasolni, amely azonban ismég

hasznalhato:

Az etika azokkal a magatartasokkal és cselekvéstiddalkozik, amelyek hatassal vannak

masokra.

Vagyis az etika anasikrélszol. Hogy mit teszek, mit tehetek meg a masik emnheés mit
tesznek, mit tehetnek meg velem. Belathatd, hoggggzigen fontos probléma, nem csoda,
hogy évezredek ota foglalkoztatja az emberiségéthblyes, mit igazsagos, mit méltanyos

megtenni a masikkal, €és mit nem? Mit varhatok eh étbbieksl?



A definicio igen altalanosnakiriik, azonban mégis hasznos kiinduldopontot kinaliaeti
etika szadmara is. Ha fetalen, etikusan akarnak viselkedni, akkor a vall&lzaé is
elsssorban arra kell figyelnitk, hogy dontéseilklyen hatassal vannak masokkiket érint a
tevékenységuk, és milyen mddon éridket? Erre a problémara Uzleti kontextusban a

kovetked fejezetekben térink vissza.

Az etika tobb ezer éves torténete arrdl szol, hoggént lehet értelmezni, értékelni a masikra
gyakorolt hatast, és hogy miként lehet szabalyazhi Erre szamos, ddként egymassal is

konkuralé moralis elméletet, elvet dolgoztak ki.

Konyvink nem altalanos etika tankonyv, igy nem segks, és nem is lehetséges az etikali
alapfogalmakat kimewen targyalni benne: az etikdnak hatalmas tradici@n, és ezt
lehetetlen roviden Osszefoglalni. Az aladbbiakbaériezsupan néhany, a kKébiekben is

hasznalandé alapfogalmat tisztazunk.

7 7, s

Az etika hagyomanyos valasza a cselekedetek égémkel az, hogy a tarsadalom altal
altaldnosan elfogadotetikai normakhozméri éket. Ha egy cselekedet példaul sérti az
igazmondas normajat, akkor az elitéléndzt a megkozelitésteontoldgikusak is nevezik (a
gorog kotelesség sz6 nyoman), €s nagyon sok, eddimadott esetben eli@retikai
hagyomany sorolhaté be ala. A hagyomanyos vallageskamely az isteni kinyilatkoztatas
normaira, a tizparancsolatra hivatkozik, éppugyntt@ogikus megkdzelités mint az emberi
jogokra valo hivatkozas. Mindkét esetben van ugyagy relevans norma- és értékrendszer,
amely a cselekedetek végertekelését lehéte teszi. Ha egy cselekedet sérti a normakat,

egyértelniien elitélend.

A masik alapvet mdéd a cselekvések értékelésére az, hogy a cselekoakrét
kovetkezményeirdigyellink, és azt mérlegeljik, hogy konkrétan mily&arokkal vagy
hasznokkal jar az adott tett a@dntettek és a kovetkezmények teljes halnfapélembe véve.

A kovetkezményelr megkozelitést a Jeremy Bentham nevéh&zdd XIX. szazadi
utilitarizmus (haszonely filozofia) fejlesztette tokélyre, és vegyuk észnegy ez hazodik
meg a kdzgazdasagtan logikajdban is. A joléti kbdgaagtan példaul, amely nem az egyéni
gazdasagi cselekitkel, hanem a kozjot biztosito kollektiv dontésekikglalkozik, mindig
azt az alternativat keresi, amely a k6zosség szambeheai legnagyobb jolétet eredményezi
a leheb legkisebb koltségen. Ez maga a kdvetkezmériyelika. A kovetkezmények logikaja

azonban a hétkdznapi erkodlcsben is fontos szektegetbar egy konkrét esetben Iényeges,
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hogy valaki normat sértett-e, de az sem mindegygyhmekkora kart okozott a

tevékenységével.

A deontolégikus és a kdvetkezményielmegkozelités gyakran ugyanazt az eredményt adja,
de nem mindig. Vegyuk az alabbi példat: amikor B3 galosagshow-k indultak a magyar
tévékben, az ORTT (Orszagos Radio és Televizidlletstallast foglalt abban a kérdésben,
hogy a szerepket lehet-e napi 24 o6raban filmezni. Az ORTT aztneita, hogy a
magénélethez vald jog alaptietmberi jognak szamit, amit mindenképpen tiszteletkell
tartani. A tv-nek nyilvan az a jo, hogyha allanddarognak a kamerak. A tévéridzis ezt
szeretnék, és lehet, hogy ez a széiagil sem zavarja. A kévetkezmények oldalardl tehat
talan nem merdlt fel komoly kifogas. Az alapvemberi jogok azonban nem kerulfletneg,

és mindig tiszteletben kell tartadket.

Az etika azonban nem csupan a cselekedetek komvéttékelésével foglalkozik — vannak
mas etikai koncepciok, amelyek némileg mas logikdtetnek. Két ilyen elméleait szolunk

itt még réviden.

Az erényetikarégi megkozelités, majd’ két és félezer éve Aottész is ezt vallotta (vO.
Comte-Sponville 1998). Az erényetika nem az egyseélekedetek, dontések szamara kinal
ertékeb kritériumot, miként ezt a deontologikus vagy a éikezmenyelir etika teszi. Az
erényetika azemeélyiségrésszpontosit, és azt allitja, hggytetteket a j6 (erényes) emberek
tudnak végrehajtaniAz erények kivalésdgok — mint példaul a batorsigOnmérséklet, a
hiiség, a nagyleliség, az igazsagossag —, amelyeket lehet fejles#@nvalaki gyakorolja
magat a kivalésagokban, akkor jo eséllyel képesdtikusan cselekednidek nem lathato, Uj
korilmeények kbzepette is. Az erényetika szerirggidntosabb erény pedig nem mas, mint a
gyakorlati bolcsességami a bonyolult helyzetekben vald eligazodasehér dilemmakban
val6 igazsagos dontés képessége — €s ami szimé@hdsd, gyakorolhat6. Ehhez persze nem

art, ha van koveterido példa és tamogato kdl&ornyezet.

Végul emlittessék meg lkommunikativ etikaamelyet Karl-Otto Apel és Jirgen Habermas
dolgozott ki kifejezetten azon modern szituaciékarsara, amelyekben tdbb kiloniboz
kultira normaja Utkozik 6ssze, vagy mas okbdl eliwtalanodunk abban, hogy melyek is a
relevans normak. A kommunikativ etika alapelve istexz a norma tekinth&térvényesnek,
amelyet egyaldsagos, racionalis vitAbaminden érintett fékényszermentesen elfogadgy

(ha nincs lehélség a valds vitara) amebyrfoltételezhed, hogy ilyen korilmeények kozott
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mindenki elfogadna. A kommunikativ etika megadja@aznyes beszéd feltételeit is. Ezek: a
beszéd megérthitége, szubjektiv hitelessége (vagyis azt mondjui, zaléban gondolunk),
tényszeil igazsaga €s normativ igazolhatosaga.

1.2 Gazdasagetika

A gazdasagetika gazdasagi tevékenységek, cselekvések, dontésaiézmadnyi wkodések
etikai értelmezéseével, értekelésével foglalkozilgazdasagetika természetesen hasznalja a
fenti megkozelitéseket, elméleteket — és tovabbiakamiként erél a kdvetked fejezetek
tanuskodnak. Blzetesen, illusztracioként tekintsik at a fenti niengtitések gazdasagetikai

alkalmazasait!

A deontologikus megkézelités a normakra 6sszpdanfdanden olyan esetben relevans tehat,
amikor a gazdasagi tevékenységeket etikai szemgloattekelni akarjuk, és szamba vesszik
a relevans etikai normékat. A Kébiekben lesz példaul sz6 a féeldontéshozatalrdl, amely
ugyancsak tdmaszkodik a normakra. Egy masik korkkélmazasi terllete a vallalati etikai
intézmeények, igy az etikai kddex kifejlesztése, lgnaevallalati tevéekenység szempontjabol

relevans etikai normakat rogziti.

A kovetkezményellr megkozelitésben érfettetten legegyszébben az a definicié az
etikéarol, amit fentebb adtunk: ti., hogy olyan ed®éssel foglalkozik, ami hatassal van
masokra. A kovetkezmeénydlvmegkozelités explicite arra biztat, hogy vegyuldnsha
tetteink érintettjeit és a rajuk gyakorolt hatastvallalat stakeholder-elmélete éppen ezt a

logikét testesiti meg.

Az erényetika els pillantasra talan nehezen alkalmazhatdfiakkta mai Gzleti kdrnyezetben,
pedig a helyzet az, hogy az utobbichen kifejezetten ,divatba j6tt” a gazdasagetikai
vizsgalodasokban (v6. Collier 1995). E mogo6tt aredatas munkal, hogy a legjobb etikai
kédex sem lesz képes megvaltoztatni a vallalatitékiaket, ha a szervezeti kultira ennek
ellendll. A véllalatok etikai fefldése tehat mint szervezeti valtozas értelmézlaebelyben a

szervezeti kultiranak is valtoznia kell. A valobéelelss, etikus vallalat ,erényes” is,



amennyiben a kulturgjat atitatjak a szervezetikéikgees képes tamogatd kdrnyezetet nyujtani

példaul az Uj alkalmazottaknak is.

A kommunikativ etika a vallalat és stakeholdereidtti kapcsolat szadmara nyujt szilard elvi
alapokat. A felgls vallalat, amely tekintettel akar lenni az éritigdte €s a rajuk gyakorolt
hatasara, legjobban teszi, ha kapcsolatban, konkacidban all velik. A konstruktiv
stakeholder-kapcsolatokat pedig leginkabb a méttanglapokon nyugvé kommunikacid

tudja szolgalni.

Ezek a megfontolasok csaléeetes tampontokat kivannak nyudjtani ahhoz, hogyisrjilent
az etika alkalmazasa a gazdasag teriletén. A gagellsa ennél természetesen joval tdbbet

jelent — de tobbet jelent annal is, mint amivelyiimk kdzvetlenl foglalkozik.

Az elmult negyven évben a gazdasagetika egy oulidizciplindva, tudoméanyterilettétre

ki magat — 6nallé tanszékekkel, tudomanyos folyokkal, kdényvekkel, konferenciakkal.
Vizsgalédasai kiterjednek a gazdasagi jelenségeideni szintjére. Konyvink élsorban a
szervezeti szintre 0Osszpontosit, azonban a gazel#dshgeértelmezhét a gazdasagi

tevékenységek minden szergdesi szintjén, igy beszélhetiink (v6. Zsolnai 2004):

mikro szint6l (amely az egyéni dontéshozoét vizsgalja);
- szervezeti szindt (a vallalat és a gazdasag szervezeti szintje);

- makroszintél (amely a makrogazdasag jelenségeit elemzi etga@@mpontbdl —

példaul, hogy miként érvényesul az igazsagossagl@zndszerben);

- nemzetk6dzi vagy globalis szittr (amely a nemzetkéz gazdasagi folyamatokat, a

nemzetkozi kereskedelmet, vagy a multinacionaligldok tevékenységét vizsgalja).

Mindezektl a kérdésekii mar magyarul is egyre novekvszakirodalom szol (vo6. Boda
2004, Fekete 2004, Tanyi 2000, Zsolnai 2000, 2001).

Fontos azonban megjegyezni, hogy a gazdasagetikacsapan elméleti igénnyel lép fel,
hanem azzal is, hogy gyakorlati megoldasokkal segit gazdasag szer@plabban, hogy
tevékenységiket etikusabba tudjak tenni. Pontosaldzblva a gazdasagetikanak mint

V4
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- Analitikus/leird: a gazdasagetika mint tudomanyszaplina a gazdasag megértésere
torekszik. Az altala alkalmazott vagy Ujraértelnmtezaodellek (pl. a stakeholder-
elmélet) a gazdasagiikbdésének a leirdsat és megértését teszikoahelgy sajatos

nézpontbal.

- Normativ, ebird: a gazdasagetika mint etika azonban nem fettétlkivan megallni a
gazdasagi jelenségek értékmentes leirdsanal, édég@nél. A felés dontési
modellek, vagy példaul a kdrnyezeti etika elvei @tglmien normativ elvarast

fogalmaznak meg — mi az, amit a vallalatoknak teékikiell az etika nevében.

- Terapias: lan Mitroff beszél arr6l egy konyvebengih némelyik vallalat teljesen
megbetegszik attdl, hogy torz szervezeti célokaeké mondjuk mindent alarendel a
profitszerzésnek (Mitroff 1998). Ezek a szervezeggbgyitasra szorulnak. Mitroff
példaul az Anonim Alkoholistdk modszerét alkalmazaa eltorzult szervezeti

kultaraju véllalatok gyogyitasara.

- Kiritikai: a gazdasagetika dthként maga is eltorzul, esetleg tllsdgosan kritkata
valik a vallalati gyakorlatokkal szemben. Ez a égkilondsen akkor fenyeget, ha a
tanszékek, Uzleti etikai szakékt egzisztencialisan is fluggnek a vallalatoktol.
Marpedig a mi felfogasunkban a gazdasagetika nefthatvaa léted vallalati
hogy szempontokat nyujtson az zleti élet értélédlés és adott esetben a kritikajahoz

is.

Hivatkozott szakirodalom

Apel, K-O. 1992 Két erkolcsfilozofiai tanulmanyron Kiadd, Budapest.

Boda Zs. 2004, 'A nemzetk6zi kapcsolatok etika@a’ Kortars etikg szerk. Fekete L.,
Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, pp. 98-127.

Collier, J. 1995, 'The virtuous organizatioBusiness Ethics: A European Review3), pp.
143-149.
10



Comte-Sponville, A. 199&is konyv a nagy erényeltr Osiris, Budapest.
Fekete L. (szerk.) 200&Kortars etika Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest.
Heller A. 1994 Altalanos etikaCserépfalvi Kiadd, Budapest.

Mitroff, 1. 1998, Smart Thinking for Crazy Times. The Art of Solvihng Right Problem

Berrett-Koehler Publishers, San Francisco.

Tanyi A. 2000,Piac és igazsagossag? A piaci tarsadalom erkolosetelményeiNapvilag,

Budapest.
Zsolnai L. 2000A dontéshozatal etikajd&ossuth Kiadd, Budapest.
Zsolnai L. 20010koldgia, gazdasag, etikalelikon, Budapest.

Zsolnai L. 2004, 'Gazdasagi etika' irKortars etikg szerk. Fekete L., Nemzeti

Tankodnyvkiadd, Budapest, pp. 42-70.

11



Zsolnai Laszl6
2. A gazdaséagetika emberképe

A valo vilagban a gazdasagi viselkedés oOsszetetkodgextusfig. A kdzgazdasagtan
emberképe, az umomo oeconomicusodell viszont azt allitja, hogy a gazdasagi giéke
tokéletesen racionalis, 6nérdekkdvéények. Ezt a kézgazdasagi modellt mind empirikus
alapon, mind pedig teoretikus szempontbol szamaodlabiérte. A gazdasagi viselkedés
megeértésehez essedjelzéséhez tobbdimenzids, dinamikus szenil@delmezési keretre van

szikség.

Az Amitai Etzioni altal bevezetett “személy a kozégben” modell szerint a gazdasagi
viselkedés hasznossagi kalkulaciok és etikai meagfasok eredjeként alakul ki. Ennek
ertelmében a gazdasagi cselekvés etikussagatry@aéegyittes hatasa magyarazza meg: a

gazdasagi szerdfd mordlis karaktere és az etikus cselekvés rekitigége.

A gazdasagi szergfil alapveben etikai lények, de a gazdasag intézményei éxlekv®s
korilményei szabjak meg, hogy az etikus vagy akaséin elemek keriilnek-e tulsulyba

gazdasagi tevékenységeik soran.

Kulcsfogalmak: gazdasagi cselekvés, gazdasagi racionalitas,m@lye a kdzosségben”
paradigma, az etikus cselekvés relativ koltsége
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2.1  Gazdasagi cselekves

Kdzkeleti vélekedés, hogy a gazdasagi cselekvastyagi érdekek motivaljak. A
k6zgazdasagtan emberképe a hirhbédimo oeconomicusnodell, amely a gazdasagi
szerepbket racionalis, onérdek-maximalizalo lényekkénta ile. Valojaban azonban a
gazdasagi cselekvés sokkal 0sszetettebb, mint &ammo oeconomicumodell allitja. Az
emberek az 6nérdek mellett szdmos méas motivumaényre juttatnak cselekvéseik soran
(Jolls,, Sunstein & Thaler 2000, Bowles, & Gint12).

Kisérleti és empirikus bizonyitékok sokasaga tatjes#a, hogy az emberek &dinek sajat

anyagi jolétukel, de ekdzben

0] figyelembe veszilembertarsaik érdekeis;

(i) készek anyagi aldozatot vallalni azekgitésre, akikkedvesekelik;

(i)  nem riadnak vissza az anyagi aldozattél azwgbiintetése, akikgonoszakrellk;
(iv)  torédnek viselkedésutarsadalmi megitéléwvel;

(vi)  fontos nekik assajat énképuknekalé megfelelés

Felidézink néhany kisérletet, amelyek jol demohaka fenti viselkedési szabalyossagokat.
A Kkisérletek fontos bizonyitékokat tarnak elénk lomo oeconomicusmodell
korlatozottsdgaval kapcsolatban. Azt mutatjak negy az emberek etikai megfontolasokkal
is élnek gazdasagi dontéseik meghozatala soran.

Az ,ultimatum bargaininj nevezet jatékban két szeraplosztozkodik egy adott 6sszegen.
Az el szamu szereflkap 10 dollart, és javaslatot kell tennie arragyhmiként osszak el ezt
az 0sszeget 6nmaga és a masodik szamu sida@gdtt. A masodik szamu szerépek két
lehetisége van. Ha elfogadja az ajanlatot, akkor mindkethegkapjak azt az 6sszeget, amit
az el$ szamu szerefljavasolt. Ha elutasitja az ajanlatot, akkor egyderepd sem kap

semmit.

A kdzgazdasagtanomo oeconomicusodellje azt j6solja, hogy az élszamu szerefl9.99

dollart fog javasolni 6nmaganak és csupan 0,0ladadl masodik szamu szerépék. Ezt az
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ajanlatot pedig a masodik szamu szeregifogadja, hiszen szamara 0,01 dollar hasznossaga
nagyobb, mintha nem kapna semmit. Szadmos kisénldtbieizonyosodott azonban, hogy nem
ez torténik a valésagban. Az &lszamu szereflaltal javasolt 6sszeg altalaban 3-4 dollar
kozott szorodik, a masodik szamu szefepedig gyakran visszautasit 2 dollarnal kisebb

ajanlatokat. Gyakori az 50-50%-0s megosztasi javasiSunsteins 2000).

A homo oeconomicuazt josolja, hogy az emberek minden esetben opmsta mddon
viselkednek az urfogolydilemmeéhelyzetekben, azaz dnérdekkd@vetodon jarnak el, és nem
hajlandok kooperalni, mivel feltételezik, hogy peatiik is 6nérdekkovétes ezerth sem fog

kooperalni.

Robert H. Frankés munkatarsai tobb szaz alkalommal végeztek ydgemma kisérleteket.

A résztvevket harmas csoportokba soroltak. Mindegyik széregt megmondtak, hogy a
jatékot csak egyetlenegyszer fogja jatszani a tébérepbvel. Senki sem tudhatta meg, hogy
aktudlis partnere miként viselkedett a jaték korabdrduldiban. Az egydttriikbdési
hajland6sag aranya 40-62% ko6zo6tt mozgott, jollehet kozgazdasagtan szerint — nullanak

kellett volna lennie (Frank et al. 1993).

Anthony M. Yezeds munkatarsaiz un. glveszitett levEkisérletet folytattak le. Megcimzett,
felbélyegzett, de a feladdt nem jéldboritékban helyeztek el egy kézzel irott leveletl®
darab egydollaros bankjegyet. A levél azt jelehtiyy a mellékelt 6sszeg egy barati kdlcsén
visszafizetése. Osszesen 64 darab ilyen leveleteniek el felébb éves egyetemistak
osztalytermeiben egy félév soranhAmo oeconomicusodell szerint egyetlen levélnek sem
lett volna szabad eljutnia a cimzettekhez. A ké&d@tedménye viszont az volt, hogy a levelek
31-56%-at eljuttattak a hallgatdék a cimzettekhegzgf et al. 1996).

A "Contribution to the Public Goddhevezel kisérletikberGerald MarwellésRuth Ames
olyan helyzetet hoztak Iétre, amelyben a részékeggy kezdeti pénzdsszeget allokalhattak
kétféle szamla kozott. Ha az 6sszeget a privat lsgakna tettek, akkor azt a kisérlet végen
egy az egyben megkaptak. Ha viszont a kbzossémilaménelyezték el az 6sszeget, akkor az
megszorzodott egy egynél nagyobb szammal, és afelggimozodott 6sszeget egyénl
meértékben szétosztottak a résaslekdzott a kisérlet végen. Bomo oeconomicusmodell azt
josolja, hogy a résztvék a teljes 6sszeget a privat szamlajukra fogjakitelniszen nem

varjak, hogy barki barmely 6sszeget is a kdzosseégmlara tegyen. Marwell és Armes azt
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talaltak a kisérletikben, hogy a résziea szamukra rendelkezésre all6 dsszeg 20-49%-at

ko6zbsségi szamlara helyezték (Marwell & Ames 1981).

Az Un. 'bizalont nevezeil jatékbanEdward Glaese®s munkatarsai parokat hoztak létre a
résztvevkbol. Az elss szamua szerepl15 dollart kapott azzal a leldseggel, hogy elith
barmennyit atadhat a masodik szamu széngi, akit nem ismer. Az atadott dsszeget a
kisérlet vezdéli megdupladztak. A maésik szeréplh megdupldzott 6sszefbbarmennyit
visszaadhatott az élszamu szerefdhek. Ha az els szamu szerepltokéletesen megbizik a
masodik szamu szeréplen, akkor mind a 15 dollart atadja neki, és haasadik szamu
szerepd valoban megbizhatd, akkor mindketten 15 dollafegzik be a jatékot. Aomo
oeconomicusnodell azt j6solja, hogy az élszamu szereflsemmit sem ad at a partnerének,
hanem a teljes 15 dollart megtartja maganak. Arleis&oran az els szamu szerefk
atlagosan 12.4 dollart kildtek a partnereiknekk @tiagosan a megduplazott 6sszeg 45%-at

juttattak vissza nekik (Glaeser et al. 2000).

2.2 Aracionalitas problémai

A kozgazdasagtan aacionalis dontésekmodelljet hasznalja. E modell szerint a
dontéshozdénaknaximalizalniakell sajathasznossagi fuggvénydtogy raciondlis lényként
tekinthessiink ra. Ez azt koveteli meg, hggferenciai tranzitiveles teljeseklegyenek a
hozzaférhet dontési alternativak halmazan. (Kockazat és bitadagsag esetén olyan tovabbi
kovetelmények is megfogalmazddnak a dontéshoz@ngmtiarendezésével szemben, mint a

folytonossages a fliggetlenség.)

A raciondlis dontéshozatal standard modellje te§ggelformalis jellegii, mivel nem mond
semmit arrdl, hogy a dontéshozé milyen preferer@bkendelkezik vagy milyennel kellene
rendelkeznie. Egy dontéshozé rendelkezhet egoédtajista vagy akar szado-mazochista
preferenciakkal, és hozhat racionalis dontéseketfenti, formdlis értelemben. A
kovetkedkben a racionalis dontéshozatal ilyen értelmezéaétracionalitds gyenge

valtozatanak nevezzik.
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A kbzgazdasagtanban azonban gyakran talalkozuakianalitas egy ésebb valtozataval is.
Itt az Onérdekkdvetés és a tokéletes informaltsitpvieései hozzaadédnak a racionalitas
formalis modelljéhez. igy all &l a hires-hirhedthhomo oeconomicusnodell, amelynek
ertelmében a dontéshozd a kdvetkezmeények tokdmtesretéberdnérdekét maximalizalja
Ez a modell tehat mar tartalmaz feltevéseket a édbiwizOk preferenciairdl is. Aomo

oeconomicusnodellre ezek utan, mint a racionaligads valtozatara fogunk hivatkozni.

A racionalitds gyenge és Gmr valtozata egyarant élekritikdk kereszttiizébenall.
Pszicholégusok, szociolégusok, kozgazdaszok, poitsok és filozofusok is hevesen

biraljak mindkét modellt részbéwird, részben pedigormativalapon.

A Nobel-dijas kézgazdasHerbert A. Simonszerint a raciondlis déntéshozatal modellje
irrealis, tulzott elvarasokat tamaszt a dontéshozdgnitiv képességeivel kapcsolatban. A
val6 vilagbeli dontéshozék megleiseénkorlatozott kognitiv képességekkehdelkeznek, és
a szamukra rendelkezésre éiildormaciok altalaban szintékorlatozottak A dontéshozok
nem képesek maximalizalni hasznossagi fuggvénylikeggyaltalan van nekik jol definilt
hasznossagi fuggvényik. Maximalizalé dontések lielggupankielégiten jo (satisfying)
dontések meghozatalara képesek. Simon szerint bereracionalitas alapvé&tn korlatozott
(Simon 1982).

A princetoni pszicholégusDaniel Kahnemarnkisérleti pszicholdgiai eredmények alapjan
biralja a racionalis déntéshozatal modelljét. AéKiti eredmények ugyanis azt mutatjak,
hogy az emberek rendszermividlato (myopic) médon hozzak meg dontéseiket. Nem tudjak
elérejelezni, hogy az altaluk valasztott cselekvésealyan ténylegesértékkel (experienced
value) birnak szamukrajavében A valasztott alternativak tényleges értéke azordukszor
eltér az alternativak &etesen vart (ex-ante) értéietami alapjan a dontések megsziletnek.
A multbeli tapasztalatok sem jelentenek sok seggtiséahhoz, hogy kimenekiljink a
problémabdl. A doéntéshozék ugyanis rendre tévednaMtbeli dontési tapasztalataik
megitéléseében, ami jelésen megneheziti a tanulsdgok lessét és figyelembe vételét a
késsbbi dontések tekintetében (Kahneman 2011).

Szamos pszichologiai kisérlet bizonyitja, hogy aaberek szisztematikusan megsériik
racionalitas axiomait. A szakirodalomban feltagHaesebb racionalitas-sérnelenségek az

Allais paradoxonazEllsberg problémaapreferencia-megfordulaés akontextus-hatasJgy
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tanik, hogy nem lehetséges olyan hibrid, kdzelit racionalis modelleket talalni, amelyek

megmagyaraznak az emberek racionalitagystnntéseit (Thaler 1991).

Az 1998-as kbzgazdasagi Nobel-dijjal kitlintefetiartya Setkeményen biralja a racionalitas
mindkét formdjat. Kimutatta, hogy a racionalitAsegge formaja altal megkovetelt
konzisztenspreferencia-kinyilvanitasnem biztositéka a dontések racionalitAsanak. A
racionalitds gyenge forméja ugyanis megengedi, hegy dontéshozé kovetkezetesen
preferdljon olyan alternativakat, amelyeknek éppebenkedjét szeretné elérni. Ez pedig
nyilvanvalé értelmetlenség. Bizonydartalmi megfeleléstehat meg kell kdvetelnink a

dontéshozo preferenciai és céljai kozott.

Sen azt is megkédgelezi, hogy azonérdekkbvetés racionalis dontéshozatal érvényes
kovetelménye lenne. A racionalitas onérdek-kozpodt@lmezése nem tikrozi az emberi
dontéshozatal komplex motivacidjat, hiszen az delérohellett — a legtbbb esetben — a
kotelességa lojalitas €s ajoakaratis szerepet jatszik a gazdasagi dontések meglaizata
(Sen 1987).

Robert H. Frank a Cornell Egyetem viselkedéstudoméanyi kozgazdészaérzelmek
stratégiailagmeghatarozé szerepéiangsulyozza a dontéshozatalban. Megmutatta, hagy
erzelmi elkotelezettségek gyakran j6 szolgalatosziek a dontéshozonak, hiszen
segitségukkel képes lehet kimenekulni olyan csagigadtekiél, amelyekmegoldhatatlanok

a racionéalis dontéshozatal keretei kozott.

A modularis agyelméletagymértékben tamogatja Frank érveléSéterint az elmélet szerint
az emberi agy elkilénéilmodulokbdl szerveérik. Az egyes modulok nincsenek egyforman
jol Osszekapcsolodva az agy beszédkodzpontjaval,t ami kutatok a racionalitas
letéteményesének tekintenek. A racionalis dontéshbanodellje csupan az agy eme jol
korulhatarolhatd részének tkbdését tukrozi. Szamosformaciot hasznal azonban az
agyunk, amely egysziéen hozzaférhetetlem beszédkdzpont, s igy a racionalis kalkulacio

szaméra (Frank 1988).

A Columbia Egyetem szociolégusdon Elstera racionalis dontéshozatalt szembedllitia a
normavezérelt cselekvésseA racionalis dontéshozatal kovetkezmeény-orientdtig a
normavezérelt cselekvés nem az.t#&sadalmi normakmint parancsok vésinek be az

emberek elméjébe, s megsértésibs akrzelmi reakciokat valt ki b@lik. Elster szerint az
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emberi cselekvéseket mind az 6nérdek, mind pedigrsadalmi normak befolyasoljak. A

tarsadalmi normak csak részben racionalisak, d@mdtivalé erejik van (Elster 1989).

A kommunitarianus filoz6fusok, disorbanCharles Tayloy Michael Sandelés Alaisdar
Maclintyre hevesen biraljak a racionalis dontéshozatali nhodépott meghuzéddiberalis
enfelfogastSzerintik ez az énfelfogas atomisztikus, s al#evetagadja az emberi cselekvés
viszonyokba agyazott, interszubjektiv jellegétekint attdl a Iényeges alkotd szekgpamit

a kdzosségeks amoralis tradicidkjatszanak az egyes emberek dontéseinek meghdyatala
(Taylor 1985, Macintyre 1988).

A racionalis dontéshozatal modelljékologiai nédpontbdl is biralhatd, hiszen az
Okoszisztémak alighérizhettk meg és tarthatok fenn az dnérdek-vezérelt egygaiekvések

bazisan.

A racionalis dontéshozatéminista kritikajaazt hangsulyozza, hogy ez a racionalis modell
férfikdzponty az ,én” elkulonilésén alapuld felfogas, amely neeszi figyelembe a dk

tarsadalmi és etikai tapasztalatat (Ferber & Nel@#8, Nelson 2006).

Jane Mansbridgeaz emberi motivacié haromagua modelljét allitotth #& kotelességaz
onérdek és a szeretet, mint az emberi cselekvés harom kulonkh6z8s egymasra
visszavezethetetlen motivuma jelenik meg nala. Bwdell utalDavid Humeelméletére, aki
— az emberi viselkedés véltozatossagat mindenkemeive —-meggyzodés-vezeérelt, érdek-
vezérelesérzelem-vezérettselekvéseket kiulonboztetett meg.

Mansbridge a kotelesség, az 6nérdek és a szetetetergencigjattartja kivanatosnak.
Amellett érvel, hogy a tarsadalomnak védenie éntmmia kell a kbtelesség- és szeretet-
alapu cselekvéseket, mert kilonben koénnyen algastetokat masok o©nérdekkoget
viselkedése (Mansbridge 1990).

2.3 A ,személy a kozosségben” paradigma

A hires amerikai szociologusAmitai Etzioni fejlesztette ki azt aszocio-6kondmiai
paradigmat amely szerint az egyén allando dialogusban afiklkkel a ko&zosségekkel,
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amelyekhez tartozik. Etzioni a dontéshozatalt gtg/egyensulykereséskéinfa le: az egyén
igyekszik 6sszhangba hoziinérdekétaz etikai elvarasokkal igy az emberi dontések ko-
determindltak, azaz egyszerre befolydsolfdet hasznossdgi és moralis megfontolasok
(Etzioni 1988).

Etzioni szocio-6konomidjanak kiindulo pontja — aypdilozofus, Martin Buberaltal inspiralt

— ,személy a kdzosségbearisfeltevés. E felfogas szerint az egyén dontéseiséiekvései
mindig valamely k6z6sség kontextusaban térténneds. e emberi személy nem ,szabadon
lebed)”, mindenki®l figgetlen lény. Ellenkedeq, I1étét épp az a kreativ fesziltség adja, hogy
meg akar felelni a sajat maga és a kdzosseég 8ltattd- sokszor eltér— kivanalmaknak. Az
egyén és a kozosség egymast feltételmatitasok. Egyének alkotjak a kozosségeket, és az
egyének a kdzosségekre hivatkozva dolgozzak kiguknaentitasat.

A szocio-6konomia allaspontja szerint az emberiivactonak két, egymasra vissza nem
vezethed forrdsa van. Az egyik @asznossaga masik pedig azetika Az egyeén
megelégedettsége szarmazhat valamely, szamara oBasgiszag vagy szolgaltatas
élvezetébl, de szarmazhat abbdl is, hogy cselekvése megéaleditala elfogadott etikai
elveknek, normaknak. Etzioni szerint arr6l van shégy az emberek szamos dolgot
egyszefien azért tesznek meg, mert azt szerintik helyetemeig nem pedig azért, mert az

szamukra hasznos.

Az etikai megfontolasok kétféle modon befolyasoljak emberek dontéseit. Bizonyos
esetekben feltétel nélkili kesztetéskent, moramsupcsként szolgalnak. Mas esetekben pedig
az egyes cselekvesi valtozatok kozotti valasztagfitik eb, mérlegelve azok moralis
tartalmat és megvaldsitasanak koltségeit. Osszdf@gtehat azt mondhatjuk, hogy az etikai
tényedk mind a dontéshozatali korlatokat, mind pedig antéshozok preferenciait

befolyasoljak.

A szocio-6konomia nem éllitja azt, hogy az embdadtika nélkil fogadjak el a tarsadalom
etikai normait és gondolkodas nélkiil kovetik azokgtp ellenkedleg, a szocio-6konémia
szerint az egyen egyiddgg két, igen dfs késztetés fesziltségében él: kovetni szeretaé saj
hasznat, de meg kivan felelni az elfogadott etikamaknak is. Altalanossagban kimondhato,
hogy a hasznossagi kalkulaciok és az etikai meglasbk egymasra is hatva, egyuttesen

hatarozzak meg a gazdasagi cselekvéseket (2.1 abra)
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2.1 abra A gazdasagi cselekvés ko-determinalt modellje

hasznossag o etika

U U

gazdasagi cselekvés

Etzioni szerint termékeny dolog azt feltételezioigy az emberek valamilyen egyensulyt, azaz
eésszelft kompromisszumot igyekeznek talalni a moralis észhassagi késztetések kozott,

ahelyett hogy az egyiket vagy a masikat prébalnakimalizalni.

A vald vildgbeli emberek nem szentek, de nem igléiten, hasznossag-maximalizald
gépezetek. Ennek a ténynek messzémaselkedeési és strukturalis kdvetkezményei vannak.
Ha a moralis és hasznossagi késztetések kozotflikkam nem oldddik fel, akkor ennek
olyan pszichologiai hatasai lehetnek, mint példafiusztracié vagy atmtudat, ami aztan a
késsbbiekben torz cselekvésekhez vezethet. Azok adimkil amelyekre vonatkozban az
etikai megfontolasok rendkivil @&ek, nem vagy csak gyengeén szervedhgtiacokka
(példaul a gyerekek 6rokbe fogadasa, az embenaizés szovetek felhasznalasa a halal utan
stb.). Mésrészt azonban még a legkdzonségesebb @adédn is megjelennek etikai
megfontolasok (példaul a méltanyos arral kapcsatgtb Az etikai komponens sulya a

gazdasag egyetlen tertletén sem zérus.

A szocio-6konomia tagadja a hagyomanyos kozgaztmsagdividualizmusat. A kollektiv
entitdsokat, példaul a szervezeteket és a kozdsstegeallo 1étedknek tekinti, nem csupan
az egyéni dontések és cselekvések aggregatumainskocio-okondmia szerint a Iényeges
dontések j6 részét nem az egyének, hanem kollektku(csoportok, szervezetek) hozzak
meg, masrészt viszont az egyéni dontések mindmelly kollektivum kbzegében sziletnek

meg.

Az egyének egyszerre tbbb szervezet és kdzossg mgzerepeik konfliktusba keriilhetnek

egymassal. A dontések és cselekvések megformalasabaormativ-affektiv alapot az
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egyének olyan kdztsségekben sajatitjak el, mirdguéla csalad, az iskola, a munkahely, a

lakdhelyi kozOsségek, és egyéb referencia-csoportok

2.4 A gazdasagi cselekvés etikussaga

Lattuk, hogy a gazdasagi cselekvés hasznossagiitésaik és etikai megfontolasok altal ko-
determindlt. Két alapvéttényesd azonosithatd, amelyek befolyasolhatjak egy csélekv

etikussagat. Ezek a kovetkiéz
0] a szereqlk moralis karaktere;
(i)  az etikus cselekvés relativ koltsége.

A moralis karakteraz adott szerefl etikai elkotelezettségének és hitének agss¥Fgét
testesiti meg. llyen alapon beszélhetiink példadll,anogy Abraham Lincoln az USA 16.
elndke kivételes mordlis karakter volt. Egy addtitigcioban azetikus cselekvés relativ
koltségeazt jelenti, hogy az etikus alternativa valasztaggen tobblet-effeszitést igényel a
szerepbtdl a nem-etikus alternativahoz képest. Az etikusegsés tobbletkoltsége altalaban

tranzakcios koltségekbés elmaradt hasznokbdl all.

Elére tudjuk jelezni egy gazdasagi cselekvées etikudstkatlansagat, ha ismerjuk a
szerepbk mordlis karakterét és az etikus cselekvés rekailiségét. Ha a szerél moralis
karaktere dfs és az etikus cselekvés relativ koltsége kicgipakagy valoszifiséggel etikus
cselekvés varhato. Ha viszont a szeikphoralis karaktere gyenge és az etikus cselekvés

relativ kdltsége nagy, akkor etikatlan cselekvdésznisithet (2.2 abra).
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2.2 abra Az etikus cselekvés meghatarozo téfiyez

erés
moralis karakter =

etikus cselekvés
az etikus cselekvés =

relativ koltsége alacsony

gyenge
moralis karakter =

etikatlan cselekvés
az etikus cselekvés =

relativ kéltsége magas

A korrupcio szintjeegy adott orszagban jol illusztralja a problémaAt. Transparency
International évrél-évre kozreadjekorrupcids indexétamely a korrupcio észlelt nagysagat

mutatja a vilag kilénbdzorszagaiban (2.1 tablazat).
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2.1 tdblazat Korrupcios index kulonb@zorszagokban 2011-ben
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Forras: Transparency International 20Cbrruption Perceptions Index 2011
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A korrupciés index azt méri, hogy valamely gazdaséanzakcido milyen valosziiséggel
vonz magaval korrupciot egy adott orszagban. Ua#é) Dania, Svédorszag, Szingapdr,
Norvégia olyan orszagok, amelyekben a korrupcio ,neagy alig létezik. Ezekben az
orszagokban a gazdasagi szefkpék magas szifitetikai elvarasai vannak egymas irant, és
viszonylag konni etikusan viselkedni. A leginkabb korrupt orszagarkb- mint Afganisztan,
Burma, Eszak-Korea és Szomélia — a gazdaséagi $dkr@pcsony szitit etikai elvarasokkal
rendelkeznek, és nagyon nehéz etikusan viselkedni.

2.5 Osszegzés

A gazdasagi szergfi alapveben etikai lények, de a gazdasag intézményei éxlekv®s
koérilményei szabjak meg, hogy az etikus vagy akasén elemek kertilnek tulsulyba a

gazdasagi cselekves soran.

() Minél erésebb azetikai normakba vetett kollektiv hifgy gazdasagban, annal kisebb az
esélye az etikatlan cselekvésnek.

(i) Minél erésebb agazdasagi szerefit tarsadalmi elkbtelezettségannal nagyobb az esélye

az etikus cselekvésnek.

(i) Minél nagyobb azetikai normdk athagasanak a koltségmnal kisebb az esélye az
etikatlan cselekvésnek.

(iv) Minél nagyobb a gazdasagi szerefk mikddésének atlathatosagaés

elszamoltathatésagannal nagyobb az esélye az etikus cselekvésnek.

Az etikai normakba vetett kollektiv hit, a gazdassaprepbk tarsadalmi elkdtelezettsége, az
etikai normak athagasanak koltségessége, valamigbzalasagi szerdid mikodésének
atlathatosaga és elszamoltathatésaga a legfontotsdt#telei az etikus gazdasagi élet

kialakulasanak.
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Boda Zsolt
3. A vallalatok tarsadalmi felelissége

A piaci gazdasagban és tarsadalomban a gazdasiagpbk egyéni érdeke és a tarsadalom
altalanos érdeke, avagy a kozjo kozoétt potendi@lidliktus feszil. A piacgazdasag az egyeéni
szerepbkre, az6 tevékenységikre, preferenciaira alapul — azonbaosen garancia arra,

hogy az egyeéni érdekek kdvetése nem okoz masokagk & tarsadalom egészének sulyos

karokat.

Elméletileg a piaci mechanizmus képes kozvetitenegyéni és a tarsadalmi érdek kozott,
hiszen a piac a leghatékonyabb allokacios mecharszaw egyéni beruhéazasi, vasarloi stb.
dontésekBl igy lesz gazdasagi névekedés, dssztarsadalmmopti Ez azonban csak az
elméletben van igy: a valésagban a tokéletes m#étdélei nem allnak fenn. Az allami
szabalyozés feladata az, hogy a piaci kudarcokédiskbbdlje, a negativ externalis hatasokat
csokkentse, a kozjavakatééllitsa. Am az allami szabalyozas is tokéletlerkoamanyzati
kudarcok permanensen jelen vannak az alldrktaésében. Raadasul egy mélyebb probléma
is fennall. Az egyéni érdekeken tulemelidallektiv cselekvés nem képes Iétrejonni pusztan
a hierarchikus koordinacio, a szabalyozas, az @it&s és a szankcionalas réven. Elméletileg
is bizonyithato, hogy a kdzos értékekbe, a normegkimitasaba, vagyis a kdzjo valamilyen
koncepcidjaba vetett hit, és az ezen alapuld tatsadcegyittniikodés nélkil nem oldédnak
meg a kollektiv cselekvési problémak. A vallalas&aalmi felabssége pontosan ezeknek az
ertékeknek és elveknek, a tarsadalom egészének wadgfelelést jelenti, vagyis a

mindnyajunk érdekében tori@oselekvésben ragadhaté meg.

Kulcsszavak kozjo, érdekek, kollektiv cselekvés, vallalastalmi felebssége
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3.1 A vallalati érdek és a k6zj6 konfliktusa

A mai vaéllalat olyan, mint egyeteg csalad amelynek egyik tagja sulyos figggegben
szenved: mondjuk az apa alkoholista, vagy az amdyatdszeres. Az ilyen csalad tele van
csalassal, hazugsaggal, édisenkkal, hiszen a beteg csaladdtag sajat céljaitdbafja
kihasznalni a csalad &orrasait, jovedelmét. A mai vallalat fuggggének nevearofitéhség

Ez a fluggség tonkreteszi a vallalatokat, akik barmit megésrak a profit ndvelése
erdekében: kihasznaljadk alkalmazottaikat, becsapakinereiket, a fogyasztokat és a

tulajdonosaikat.

Ezeket a drdmai szavakat lan Mitroff, amerikai kiutés vallalati tanacsadé fogalmazta meg:
egy olyan ember, aki a vilag legfejlettebb piacgazdjaval rendelkéorszagaban él, aki hisz
a piacban, és jol ismeri a vallalatokat (Mitroff9B). Véleménye egyszerre megddblbent
latlelet a mai vilagrol, és a remény hangja, hogyem szikségszera normalis gazdasag, a
normalis vallalatok mikddhetnek masképpen is.

Vegyuk sorba! Eisz0or is: igaza van-e Mitroffnak? Mi alapjan telgen sulyos allitAsokat?

Nos, az utobbi évtizedek eseményeinek fényebenofhimk nem kerllne sok nehézségébe,
hogy megvédje allitasait. A kilencvenes évek sziuidszhangzottak wallalati botranyoktdl
Olyan hires jaték- és sportszergyarté vallalatqkhéltve divatcégeld, mint a Mattel, a Walt
Disney, a Nike, az Adidas, a Gap vagy a Tommy gkifi derlt ki, hogy termékeiket
rettenetes munkakérilmények kozott, fillerekért ggmkran gyerekek gyartjdk a szegény
orszagokban. Az olajipari véllalatokat, mint példé&u Shellt vagy az Exxont drdmai
kornyezetszennyezéssel vadoltadk, de az is napailkerilt, hogy a fefldé orszagokban e
cégek gyakran nincsenek tekintettel a helyi lakostdpvet emberi jogaira, és barmire
készek, hogy az olajban gazdag foldek kiaknazas&tatségét megkaphassak. A Shell
példaul Nigéridban vette semmibe az emberi jogokat,ntikodott egyutt a diktatérikus
rezsimmel. Az () évezred kezdete pedig olyan \atildbotranyoktdl volt hangos, mint az
Enron, a Xerox, a WorldCom @djei, csalasai. Ezelr az amerikai vallalatokrol kidertdilt,
hogy csaltak, ,kreativan konyveltek” annak érdekébbogy legalabb papiron novekv

profitot mutathassanak ki. A botranyokba belebukstmegsint az Arthur Andersen, amely
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korabban a vilag 6t legnagyobb pénzilgyi tanacsadé kozeé tartozott. De hasonlé tgy volt

az olasz tejipari 6ridscég, a Parmalat konyvelgaiasa is. A kétezres években két olajtanker
is katasztrofat szenvedett az eurdpai partokndlpsikornyezetszennyezést okozva. Mindkét
esetben az derdlt ki, hogy lelkiismeretlen vallaldlo a nagy haszon reményében bérelték
ezeket az O6reg hajokat, mikdzben karbantartasudéma florditottak figyelmet. A felésdket

ugyanakkor nem lehet megtalalni, hiszen kilféldjedémoge bujtak.

A 2008-ban kitort gazdasagi valsag okai ugyan dékféam az bizonyos, hogy a bankok
felelétlen hitelezési gyakorlata és ezzel 6sszefliggéabatelmirtsitok tevékenysege sulyos
kritikaval illethets. Ennek fényében kilondsen éleserbgaek fel olyan kérdések, amelyek a
bankoknak a természféra vallalatainoz képest kiugrd profitratdjaragy a banki vezék

csillagaszati 6sszégavadalmazasara vonatkoznak.

Box 3.1 Magyar vonatkozasu botranyok

A magyar ,Vvallalatkritikus” kozvélemény Osszehasthdtatlanul kevésbé fejlett, mint |a
nyugat-eurdpai vagy az amerikai. Ennek megbelelnalunk kevesebb botranyos gy defult
ki és kisebb port vert fel. A legnagyobb botranyokélt vagy valos politikai korrupcioval
kapcsolatos vadakhoz, és gyakran allami vallalaibkkagy az allammal kapcsolatban ll6
cégekhez kapcsolédtak (az ilyenek feltardsara aslmdiddott példaul az atlatszo.hu
internetes médium). Az 1998 és 2002 kdzott szantasmiamegrendelést elnyert Vegyépszert
éppugy illegélis péartfinanszirozassal gyanusitatakozvélemény, mint a 2010 utan
kdzbeszerzések sorozataban sikerrel szergizgépet. A Strabagra a 2000-es években
vetodott osztrdk és magyar partfinanszirozas vadja sz#idban vizsgélat is indult a cég

ellen. A BKV korrupciégyanus Ugyeibe bukott be Ank#tila akkori vezérigazgato.

Az egyik nagy visszhangot kivaltd, ,klasszikus” leddti botrany a Danone tgye volt 20Q1-
ben. Néhany hdénappal azutan, hogy felvasarolta &i@ekszgyarat, be akarta zarni pz
Uzemet. Ezzel nemcsak a dolgozdk veszitették velnaz allasukat, de egy nagy mujtd
(mintegy szaz éves), a@yek szamara érzelmileg is fontos vallalairsgzvolna meg. A ggri

polgarmester tiltakozott,6§ a Danone termékek bojkottjat kezdeményezte.ltAkbzasok

hatasara a Danone elallt eredeti teflvét

Egy masik Ugy ugyan nem Magyarorszagon torténtdeetkezmények azonban minket

sUjtottak. 2000-ben a romaniai Nagybanyan egy eadlsztilajdonban |&y aranybanya
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zagytarozojabol ciantartalmu szennyviz kerllt azdlim. A ,sdke Tisza”, hazank masodik
legnagyobb folyoja Ggyszoélvan elpusztult. A neheletyrehozhatd 6kologiai karok mellett

sok ember megélhetése is veszélybe kerllt: a feM&sza turizmusbodl & a pénztarcajukon

is érezték a csapast. Az ausztral cég ugyanakkorhaglandoé felgisséget vallalni azért, am

tortént: a magyar allam maig eredmeénytelenil pedikla kartéritésert.

Az esetek még sorolhatok. De vajon torvényszamdez? SziksegsZerhogy a vallalatok
etikatlan, az embereket vagy a természeti kérngezatszélyeztét kihasznald dontéseket

hozzanak?

Kétségtelen, hogy a piactikbdése egy alapuetellentmondasra épil: amérdekés kozjéd
ellentmondasara. Adam Smith, a modern kézgazdasagemalapitdja, XVIII. szazadi skot
gondolkod6 ugy fogalmazott, hogy a piacot minthakcegy lathatatlan kéz(ti. Isten
lathatatlan keze) vezérelné: mindenki a sajat daédkoveti, &m a végeredmény az egész
tarsadalom szadmara hasznos. Ez a tarsadalmilagndsaszZgeredmény a leghatékonyabb,
legolcs6bban termél vallalatok kivalasztédasaban, az igy teremtett kabelyekben, az
olcso és jo miBsedi termékekben Olt testet. A piac tehateggénelonérdekébl 1étrehozza a

kozjot

A gond az, hogy ez a tétel csak elméletben teljeAlpiac csak akkor lenne képes az

onérdekekbl a lehet legnagyobb kdzjot Iétrehozni, ha legalabb negyéftel teljesilne:

(i) ha a piaci szerefk tokeletesen informaltalennének, azaz mindent tudnanak egymasrdl, a
termékek miségésl, az arakrol stb. igy példaul rogton kideriine, Vadaki azért olcsobb,
mert a termékének a niisége is rosszabb.

(i) ha a piacon sokan tevékenykednének, amam fenyegetne monopoliungés az

er6folénnyel vald visszaélés.

(iif) ha a piaci, gazdasagi tevékenysggm jarna un. externaliakkakiilss hatasokkal. llyen
negativ externalia példaul a kornyezetszennyezéxt mekink kell elviselni, akik nem

vagyunk részei az adott gazdasagi tevékenyséegnek.

(iv) ha a piac minden jészagoteudna allitani, azaz nem léteznkdzjavak problémajaEz
azonban nincs igy. Maga a piac és annak szababzerwl is egy kOzjoszag, akarcsak a
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kozbiztonsag vagy az igazsagszolgaltatas. De pbketast, vagy az egészsegugyi ellatast a
piac csak igen tokeéletlendl tudja biztositani, mjakdnem jut mindenki hozz4 ezekhez a
szolgaltatasokhoz.

A valdsagban tehat az 6nérdek korlatozasok nékdletése nem vezet a kdzjohdzvel
nem vagyunk tokéletesen informaltak, kénnyen beaet@apminket. A nagyvallalatok,
erejuknél fogva képesek korlatozni a piacot, és apothelyzetikkel visszaélnek. Az
externdlidk, példaul a kornyezetszennyezés pedigrgn elviselhetetlen kdvetkezményekkel
jar. A kozjavakat (iskolakat, korhazakat, utakabdgzbiztonsagot) pedig leginkabb az allam

képes biztositani mindenki szamara.

3.2 A piac, az allam és a normak

A piac tehat akkor fikodik jol, ha megprébaljuk orvosolni ezeket a t@&tiEnségeket.
Leginkabb a torvények és az allami intézmények &épeerre. A munkaugyi térvények
eléirjak, hogy milyen feltételekkel lehet az emberekgfialkoztatni, igy elkertilhét hogy a
vallalatok kizsdkmanyoljak alkalmazottaikat. A feggtévedelmi szabalyokddtjak, hogy a
termékeknek biztonsagosaknak kell lennitik és cikekéimegfelgl informaciokat kell
elhelyezni. A versenyhivatal arra tgyel, hogy masinpnok vagy az difélénnyel valo
visszaélés ne alakuljon ki. A kornyezetvédelmi pmadmlyok a szennyezés mértékét

igyekeznek korlatozni. Es igy tovabb.

Minderre azonban az emberek mar a 20. szazad falyaajottek, és az allamok megfélel

torvényeket és hivatalokat hoztak Iétre. Az elrm@hany évtized torténései azonban mintha
azt sugallndk: a torvények, a szabalyok nem elegsnd véllalatok megrendszabalyozaséra.
Az emberek az allami intézményeket is pazarlonagksdnak tartjak, am a vallalatokban is

egyre kevésbé biznak.
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Box 3.2 Vélemények a vallalatokrol

Ronald Inglehart (1997) felmérései szerint a kilemes években alapwegrtékvaltozas
zajlott le a fejlett orszagok lakossaga korébematerialis értékek (pénz, biztonsag) relativ
fontossdga csokkent, mig az un. posztmateriakkkeke (onmegvaldsitas, az élet értelmének
keresése, esztétikai értékek, masok segitése, ddBtwédelem) megtt. Ezzel

parhuzamosan a modern tarsadalom autoritdsainaitikgo tudoméany, nagyvéllalatok

=~

legitimitadsa csokkent, mig a civil szervezetekénélsen megéit.

A menedzserekit és a vallalatvezékrél is egyre negativabb kép alakult ki a kéztudathan.
Egyébként a kilencvenes években egy amerikai nantészitett magyar felmérés azt
mutatta, hogy a két orszagban me¢kap hasonlé a vallalati vezdt etikai szintjének
megitélése. Amerikdban a megkérdezettek mindoss2&-a2 vélte Ugy, hogy a
vallalatvezetk etikai szintje magas — ennél rosszabb értékdt adamsznaltauto-kereskidd
értek el. (Osszehasonlitasul: az egyhazi szemégetén ez a szam 67%, mig az orvosoknal
54%.)

Magyarorszagon a megkérdezettek csupan 26%-a szaegas a vallalatvezit etikai
szintje, mig az orvosokrdl 65%, a méernokidke5%, és a tanarokrdl 54% Aallitotta ugyanezt
(Boda 1997).

Az elmult évtizedben a kulonbéZelmérések mas-mas éslxkn is némileg valtozé adatokat
kozoltek, de az konzisztens, hogy a vallalatokilijondsen a nagyvallalatokrél az
embereknek nincs tdl j6 véleménye. Egy felmérésirstzemig az eurdpai nagyvallalatok
menedzsereinek 62%-a, az allampolgaroknak mind@&$4ea értett egyet azzal az allitassal,

hogy a vallalatoknak ,inkabb pozitiv’ a hozzajasdé kdzjohoz (Bonini et al. 2007).

Mi az oka annak, hogy az allam nem képes tokeletks@iszobolni a piaci kudarcokat? Az
egyszeii valasz az, hogy az allami szabalyozas sem tekinth@kéletes intézményi
elrendezésnek: ahogy vannak piaci kudarcok, ugzmhék allamikormanyzati kudarcois.
Kormanyzati kudarc, ha a szabalyoz6 nem a valédéideket, hanem partikularis érdekeket
kovet. pl. lobbiérdeket, vagy az Iillegalis partisairozasban résztuev cégek
kedvezményezéséet. Vagy ha a kormanyzat nem képgsehagtani, betartatni sajat
szabalyozasat, mondjuk a hatésagokfaeras-korlatja miatt. Elméleti érvek is szdélnak
amellett, hogy az &llami szabdalyozés altal megvatishierarchikus koordinacié hasonlo
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korilmények kozott rikddik jol, mint a piaci koordinacio: ha tisztazdtta jogosultsagok
(rendelkezési, vagy tulajdonjogok), nincs adfemrasok (pl. tudas) felett monopolium, nincs
externalia és informacids aszimmetria, valamintdsizott az atlathatdésag, a transzparencia
(Miller 2002). Ekkor adottak ugyanis az ellenés feltételei, amely a szabalyok

betartatdsahoz elengedhetetlen.

A valésagban a tokéletes piac feltételeihez hasonédtokéletes szabalyozas kritériumai sem
adottak. A vdllalatoknak van hatalma befolydsolnidantéseket, képesek informaciot
eltitkolni a hatosagok él, és tevékenységik sokszor nehezen felmérbeternaliakkal jar.
Vagyis bar az allamnak lenne azéeleges feladata, hogy megoldja az egyeni érdekek és
k6zjo konfliktusdnak probléméjat (amit nevezhetikatlektiv cselekvési problémanak is),
elméleti érvek alapjan, és hétkbznapi tapasztadtatlapjan is leszégezhetjik, hogy ezt

messze nem tudja toékéletesen megtenni.

Ha sem a piac nem ithkodik tokéletesen, sem az allami szabalyozas, akkgyan lehet
megoldani az egyéni érdekek és a kozjo 6sszehasdgdldMindenképp csak tokéletlendil. Am
a kozjo tiszteletben tartasa nagyobb eséllyel nléguh akkor, ha az egyéni szerépl
(allampolgarok és vallalatok) hajlandéak azonosalkibzjot megjelendttorvényi és moralis
normakkal. A szabalyozas ugyanis még a professisobérokraciaval rendelkéz fejlett
jogallamokban sem tud eredményeserikdani az allampolgarok és a vdllalatok
egyuttmikddési hajlandéséaga nélkiul.dsrelméleti és empirikus érvek szélnak amellett,yhog
a torvények eredményessége nemésglsban a megszegésik miatt kilatasba helyezett
szankcioknak, és a szankciok végrehajtasat végZzmények hatékonysaganak, hanem a
torvények tarsadalmi elfogadottsaganak, azegitimitasanak a térvényes rend irant
megnyilvanuldbizalomnakés egyuttnikodési készségnedszonhet (Tyler 1990, 2012).
Egyszeti példaval: a korrupci6 nem azokban az orszagokbdegalacsonyabb, ahol a
legszigorubb a szankcionalasa és ahol a szabalyaidgagok is a legeffektivebbek, hanem
ott, ahol az emberek (és a vallalatok) komolyarzkesogy a korrupcié sulyos normasértés,
a kozjo értékének semmibe vétele, és éppen erértkadnak az elkbvetését

Ha tehat azt tapasztaljuk, hogy a vallalatok gyakregszegik a normakat, annak csak az
egyik lehetséges oka az, hogy nem elég szigory, &iagpos a szabalyozas. Az is lehet az oka
példaul, hogy a globalizacio a fejlettebb orszagwkhis nehézzé teszi a fdistég

érvényesitését. Franciaorszag nem tudta megbiraetolajtankerek katasztréfaiért feélel
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vallalkozokat, és Magyarorszag is hiaba pereskedézai cianszennyezést okozo ausztral
céggel. Es lathatd, hogy a vallalati botranyok §&ze a fefids orszagokban tanusitott
viselkedésukél fakadt — ott ugyanis az allam még gyengébb, ne&g&bé képes a tarsadalmi
erdeket érvényre juttatni. A szabalyozas gyengesagmban csak az egyik lehetséges
magyarazat. A masik, a valésiib ok, hogy a vallalatok és a gazdasag szé&replamiért
kevésbé hajlandbak elfogadni a kdzjot megtestagitmakat, mint korabban. Mi ennek az

oka?

Talan a globalis irikodéstl is fakad, hogy a vallalatok kevésbé azonosulngi-egy
tarsadalom altalanos érdekével, kulondsen, hékotisak beszallitdik révén vannak jelen. A
globalizacio, a kulturak talalkozasa olyan normdkkiusokat is okozhat, amelyre a cégek
talan nem is gondoltak korabban. De szokas emligréinziigyi piacok novekjelentségét

is: a Bzsdei befektéik csak a profitot nézik, igy a vallalatok gyakransalastol sem riadnak
vissza, hogy legalabb papiron javitsak eredménielia@an a vallalatok is tul nagyrattek
(lasd a multinacionalis vallalatbirodalmakat), nagiyatalmuk, és agy érzik, megtehetik, hogy

sajat érdekeiket kdvetik.

Akarhogy is, de lan Mitroffnak igaza van: a véltakat manapsag gyakran kizarélag a
profitthség vezeti, és mindenre képesek céljaikésé érdekében. Uzlet és etika talan

messzebb vannak egymastél, mint valaha.

Ez azonban nem maradhat igy, és ezt a legkivalabiblatok mar felismerték. A rossztir
vallalatokhoz a magukra valamit is addé szakembeerk szivesen mennek dolgozni. De a
fogyasztok is ki tudjak fejezni elégedetlenségifioglyasztoi bojkottok révén. llyen bojkott
indult a Danone ellen hazankban, de mas orszagokbsapramos példa akad. A Nike ellen
példaul a gyerekmunka vadak miatt hirdettek fogiasbojkottot. A kornyezetvéd
szervezetek ugyancsak képesek botranyokat kirodbiamkt vallalatok koril, a rosszhir

vallalatokba pedig a befekét sem szivesen rakjak pénziket.

Mindannyiunk érdeke, hogy a vallalatok valtoztassamiselkedésikén: hogy ne olyanok
legyenek, mint egy beteg csaldd, amely szenved@st mindenkinek. Ehhez szikség lehet
allami intézményekre, valamint 0j toérvényekre i Bzikség lehet arra is, hogy mi mint
fogyasztok, alkalmazottak, vagy a koérnyezetvédelgant elkotelezett allampolgarok

kifejezzik nemtetszésiinket, ha a vallalatok etkatl viselkednek. Végul arra is szukség
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van, hogy a vallalatok elkotelezzék magukat a delehagatartas mellett. De mit is jelent ez

pontosan?

3.3 A vallalatok tarsadalmi felebsségének (CSR) fogalma

A vallalatok tarsadalmi felékségének (CSR — corporate social responsibility)c&pcidja
mar a hetvenes években megfogalmazodott. Es ma $zakirodalma azéta konyvtarnyira
nott, a legfontosabb koncepcidk nem sokat valtozvék flontiel 2008 irodalom attekintését).
A vallalatok tarsadalmi feléksége azt jelenti, hogy a vallalat aikidése soran a sajat,
szorosan vett érdekein tul tekintettel van a taadad kornyezet, a tarsadalmi szerépl
igényeire, elvarasaira. Mas széval sajat érdekeletteligyelembe veszi a kdzérdek, a kozjo

kivanalmait is.

De hogyan lehet precizebben meghatarozni a ,tarsadbvarasokat” vagy a kdozérdeket? Két
alapvet megkozelitést szokas alkalmazni. Az egyik a stakkdiek fogalmébdl indul ki. A
stakeholderek vagy érintettek azok a konkrét taisaid szereglk, akik a vallalattal
kapcsolatban allnak. Tehat a vallalat fééslege a legegysidben a stakeholderek jogos
igényein keresztll operacionalizalhato. Erre a Kz fejezetben fogunk visszatérni. A
masik megkozelités a kdzjé fogalmét igyekszik lehoh és alkalmazni a vallalat szaméra,
amikor azt mondja, hogy a vallalatok féleteége harom dimenzidban érvényesul (ez az un.
triple bottom line): agazdasagibanatarsadalmibanés akérnyezetibenVegyik szemugyre a

felelésseg megnyilvanulasait ezeken a terileteken!

A Véllalati felebsséggazdasagi dimenzidjanagaba foglalja a hosszu tavon fenntarthatd
felelds gazdalkodastamely biztositja a tulajdonosok fair jaradékapi@yy, mint a hitelek
torlesztésenek fedezetét és az alkalmazottak $ieetdVilton Friedman (1970) klasszikus
megfogalmazasa szerint a vallalat tarsadalmi de¢glge az, hogy novelje a profitjat. Bar
elfogadhatatlan, hogy csak erre redukaljuk, ké&dént hogy a felés gazdalkodas is része a
vallalattal szemben tamasztott legitim elvarasokn#k feleloss gazdalkodas elvének
legdurvabb megsértését a buatgigszabalyok is szankcionaljak: ide tartozik &dtgintett

vagy a konyvelési csalas. De nyilvanvalo, hogy disztikalt kényvelési manipulaciok vagy
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a kockazatos befektetési gyakorlatok szamos esefglag bar nem feltétlenl

szankcionalhatd, azért a félelgazdalkodas elvének ellentmond.

A vallalati felebsség aarsadalmi dimenzidbamagaba foglalja:

(i) ajogrend tiszteletben tartasés gogszabalyoknak valé megfeletést
(i) a kdzjavakhoz valé hozzajarulast;

(iii) az &ltalanos etikai normaknak valé megfelelést;

(iv) a vallalatokdiszkrecionalis feléksségét amely példaul jétékonykodasban nyilvanulhat

meg.

Mint lattuk, a jogrend nem tud csak a szankciok m@emtikodni, igényli a tarsadalmi
szerepbk tdamogatd magatartasat. Nem tekinthiedelos eljarasnak a jogi kiskapuk keresése,
a torvények szellemével ellentétes cselekvés, dzatlein — vagyis a kdz szaméara
nyilvanvaléan karos hatasu — lobbizas, nem beszehwdlt torvénysértésl. A vallalatoknak

tartozkodniuk kell a demokratikus kormanyzas illeghefolyasolasatol, a korrupciétol.

A vallalatoknak hozza kell jarulniuk a kozjavakhomy etikatlannak tekinthét az
adominimalizalas, az adoéelkerllés vagy a $sélges adokedvezményekért vald lobbizas. A
vallalatok sokszor jotékonykodassal probaljak eldyozni a kodzjavakhoz vald csekély
hozzajarulasukat, am Brenkert (1997) klassziku® &zerint ez nem helyes. A vallalatok
szivesen bevéltandk az adb6zast adomanyozasran tasimogatas értékét levonhatjak az
adobdl, igy az tobbletkiadast nem jelent, tovabhéalalat maga dontheti el, hogy mire és
mennyit fordit a pénzéh Am az allammal szemben a véllalat nem nydjt aményes
lehetiséget a politikai részvételre azok szamara, akiknaogatasbol részesednek, vagyis
ezeknek nincs meg a beleszOlas és szamonkérégdépet ami egy jogallam estetében
megvan. A vallalat szamon kértigpolitikai elvek helyett sajat diszkreciondlis jagkben
hozza meg dontéseit, a tAmogatottak ,eszi, nem Bem kap mast” alapon vagy elfogadjak
azokat, vagy lemondanak a szoban forgd joléti set@tasrol. A vallalat és a tamogatottak

viszonya tehat aszimmetrikus.

Az altalanos etikai normaknak valé megfelelés d@{fegyszei elvarasnakiinik, masfedl

azonban komoly dilemmaékat vet fel. Nyilvanvalo, hog vallalatnak tartozkodnia kell az
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alapveb normak megsertegdt és ez nemiinik bonyolultnak. Nem szabad félrevazeghamis
reklamokat gyartania, nem szabad megtéveszteniemgga$ztokat, be kell tartania a
szakszervezetekkel kotott megallapodasokat, aHaldhrtozkodnia kell a karokozastol. A
vallalati botranyok nagy része elkertlhvéénne, ha a cégek betartanadk azokat az akapvet
normékat, amelyeket a hétkdznapokban is magaw@iést moédon elvarunk egymastol. Am
tény, hogy a vallalatok thként egymasnak ellentmondd normakkal talalkoznAk.
leglatvanyosabban ez a multinacionalis vallalamlékenységében jelentkezhet: példaul egy
arab orszagban tevékenykedallalattol a hazai stakeholderek elvarjak az \at#p emberi
jogok, igy a nemek kozotti diszkriminacid tilalm&naormaja iranti tiszteletet; helyben
viszont az a tarsadalmi elvaras, hogy respektalimgyomanyos kulturat, amely @&kmek
csak korlatozott lehéséget biztosit a kozéletben és a nyilvanossagbauil@nboz etikai
elvarasok konfliktusa miatt a normaknak valé megjésd gyakran nem megy mechanikusan,

az valddi felebsséget, etikai problémamegoldast kivan.

A diszkrecionalis feldisség kdrébe azok a tarsadalmi igények tartoznaglyakidbrol-idére
ugyan megfogalmazdodnak a vallalatok irdnyaba, mmégs#lithatjuk, hogy érvényre
juttatasukat széleskibrtarsadalmi konszenzus, sulyos és legitim morahele kovetelnék
(vo. Carroll 1989). A vallalat dénthet ugy, hogyaat foglal egy tarsadalmi vitaban, és
mondjuk ,affirmativ cselekvés” kérében szélesktghetiséget biztosit mozgassériltek vagy
értelmi fogyatékosok alkalmazasara, vagy jotékodiykoés adomanyokat oszt a
raszoruléknak. Mindezek nagy jelégédi es etikailag is elismereidevékenységek. Fontos
azonban, hogy a vallalat ezeket is fébeln hajtsa végre, és példaul ne jatsszékki a

tarsadalmi felgisség alapvétkotelességeivel szemben.

Box 3.3 CSR kommunikaci6?

Etikus-e, ha a vallalat a reklamjaiban hirdeti f@téykodasat, vagy ha egyenesen marketing-
eszkbznek haszndlja azt (igyhoz kapcsolt marké&tikg)yfebl érvelhetink amellett, hogy |a
j6 gyakorlatok népszésitése tarsadalmilag is hasznos, hiszen felhivjfiggelmet a
probléméara. A fogyasztokban is tudatosul az adgy fontossaga (pl. a gyermekek
szegénysége), és adott esetben mas vallalatoksialreak a ,jotékonykodasi versenybe”.
Ugyanakkor a stakeholderek novékgyanakvassal reagalnak a vallalatok ontdémjénez

kommunikacidjara (Das Gupta 2012). A tulzasba y@SR-kommunikacié” visszalthet,
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foleg, ha a véllalatrol kialakult &ltalanos képbe rideszkedik. A valéban felék vallalatok
onmeérsékletet tanasitanak CSR-kommunikéciojukban,inkabb arra torekednek, hogy

tevékenységuk minden eleme megfeleljen a legitimétiselvarasoknak.

A vallalati felebsség kornyezeti dimenziojadoben késbb, a nyolcvanas-kilencvenes
evekben tudatosult. Ekkorra valt vilagossa, hoggomyezet szennyezése nem egyszer
technikai probléma, amelyet a hidnyos szabalyozap/ \az elavult technoldgia okoz. A
kornyezeti valsag rendszerszinprobléma amely a modern gazdasagikiidésével,
elképeszi mértéki energia- és anyagfelhasznalasaval all 6sszeflggésbmodern gazdasag
tul sok természeti éforrast hasznal fel: tulhalassza a tengereketasaihalja a talajokat
(amelyeket csak fitragyazassal tart ,|élegezégiepen”), kibanyassza a fold kincseit, letarolja
az erdket. A modern gazdasag tul sok szennyezést ésdpubda termel: a fosszilis
energiaforrasok elégetésével globalis klimavaltozdézett eb, a freonok az 6zonréteget
tették tonkre, a talajok, a vizek vilagszerte egyeennyezettebbek, az &éceanokat
szemeétsényeg boritja. A kdrnyezetileg fenntarthatd gazddé® olyan kihivas, amely egész
modern vilagunkat, életiinket érinti — és a valtatasem harithatjak at az ezzel kapcsolatos
felelosséget a politikara és a tarsadalomra. A vallatétokinimélisan elvarhatd, hogy
tamogassak az allami kornyezetpolitikdk céljait rés hatraltassak megvaldsitasat. De
ezenkivul az is elvarhatd, hogy valamilyen meértékhessenek szamot tevékenységik
kornyezeti aspektusaival, és tegyenek Iépésekétryzeti hatasok mérséklésére. Az idealis
az lenne, hdenntarthat6 vallalattavalnanak, de legalabb egy koérnyezeti iranyitasdseer
(pl. 1SO 14001) bevezetésével monitoroznak és dejmék mkodésiket a

kérnyezetvédelem szempontjabal.

3.4 Osszegzés

Az elmult éevtizedek vallalati botranyoktdl voltakamgosak. Az (zleti érdek és az etikai,
tarsadalmi elvarasok sulyos konfliktusokat okoztakezek nem tekinthidt esetleges, egyedi
baleseteknek. A mai vallalatiitkodés szisztematikusan kertl szembe a kdzjo elveive
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A piaci mikodés csak elvben eredményezi a kdzjo megvaldsulagakorlatban az allami
politikdknak, szabalyozasnak kell a piaci kudarcategativ tarsadalmi hatasait
kikliszobolniik. Azonban a kormanyzati kudarcok mest allam sem képes teljes «én

képviselni a kozjot.

A vallalatok tarsadalmi felésségvallalasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a kazgnge
juthasson. A tarsadalmi fetelség a vallalati tevékenység harom dimenziéjabtnézzhet:
a gazdasagiban, a tarsadalmiban és a kdrnyezetiben.
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Boda Zsolt
4. Vallalati érintettek

A vallalat tarsadalmi feléksége elssorban a rikddésében érintett csoportok iranyaban
fennalld felebsségként értelmezitetErintett (stakeholder) minden olyan csoport vagyén,
amely befolyasolhatja a vallalat célmegvaldsitasdgy érintve van azaltal. A tipikus vallalat
legfontosabb érintett-csoportjai a tulajdonosokpgyasztok, az alkalmazottak, a hitdlkza
szallitok, a kormanyzat, az érdekcsoportok, a sat@ivil szervezetek, a helyi kdz6sség,
valamit a természeti kornyezet. A vallalat tobbféédon viszonyulhat stakeholdereihez.
Semlegesen, tehat ugy, hogy ignorékat. Pragmatikusan, azaz ugy, hogy kihaszrig.
Elkotelezetten, ami egyensulyok kialakitasat jelansajat érdek és az etikai megfontolasok
kozott. Végezetll viszonyulhat idealisztikusan,zamandent a stakeholderek szempontjainak
alarendelve. A feléks vallalat nem csak az &, hanem a gyenge hatalommal rendeikez
érintettekkel szemben is etikusan jar el. Az étiakekilonbos elvarasokat fogalmazhatnak
meg a vallalat felé, de mindannyian méltanyos vighan és eljardasmodban érdekeltek. A
méltanytalan elbanas az érintetteket arra sark@lhaogy megblntessék a vallalatot, vagy a
sajat hasznukat maximalizalva, akar opportunistalonoviselkedjenek vele. A méltanyos

eljarasok teremthetik meg az alapot az egyiiktiésre.

Kulcsfogalmak:  stakeholder, érintettség, stakeholder-menedzsmeméciprocitas,

meéltanyossag
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4.1 Az érintettek fogalma

Az etika azt jelenti, hogy tekintettel vagyok méasgkmasok problémaira, igényeire, jogaira,;

azaz nem csupan sajat érdekeimet kovetem. De &lika@masok?

Ezeket a masokat Uzleti kornyezetl@mtetteknekangol szakkifejezéssstakeholdereknek

nevezzik.

Az érintett minden olyan csoport vagy egyén, akalipésolhatja a vallalat célmegvaldsitasat,

vagy érintve van altala.

A vallalati etika szempontjabdl persze az a fontuxyy a vallalat fikodése hogyan hat e
csoportokra, egyénekre. Azonban érdemes észbeamitarimasik szempontot is: e csoportok
képesek befolyasolni a vallalat ikbdését is. Ha a véllalat nem respektalja jogaikat,
erdekeiket, meglehet, hogy ellenlépéseket fognahite

Egy tipikus vallalat stakeholder-térképét a 4.laanutatja.

4.1 abra Egy tipikus véllalat érintettjei

Kormanyzat Alkalmazottak ,
Fogyasztok
Helyi Tulajdonosok
0205569 \ /
Vallalat
Hitelezdk
Versenytarsak
Nyomasgyakorld
Természeti csoportok, egyéb civil
kornyezet Szallitok szervezetek
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A 4.1 abra azt sugallja, hogy \@llalat nem vélaszthatd laz 6t korllvew tarsadalmi
kornyezetbl. Sokféle kapcsolata van kulonkitz csoportokkal, egyénekkel. 66
tulajdonképpen ezek a kapcsolatok hozzak létre tmagéallalatot is, hiszen az abran az
alkalmazottak és a tulajdonosok is a vallalatoruktalalhatok. Felmerllhet akkor a kérdés:
ki a véllalat? Van ott egyaltalan valaki? Nos, d&hibzatali szempontbdl a vallalatvéketa
menedzsment azonosithato a vallalattal, hiszenkébbok képesek olyan dontéseket hozni,
amely befolyasolja a tobbi érintettet. De mas szamtipdl 6k is a vallalat érintettjei, hiszen
példaul a tulajdonosok levalthatjdket. A vallalat tehat val6jaban kapcsolatok haléjab

alakul ki.

Vegylk sorra ezeket az érintett-csoportokat, és etikai szempontbdl legfontosabb

erintettséguket!
Alkalmazottak

Szandékosan vettikdéee ezt az érintett-csoportot. Hagyomanyosan ugyamigajdonosokat

szokds a legfontosabb érintett-csoportnak tekintészen 6k a pénziket fektették a
vallalatba, van tehat mit kockaztatniuk. Ugyanakkar alkalmazottak etikai szempontbdl
gyakran sokkal fontosabbak. Mig a tulajdonosok &itbetik a befektetetdkéjiket, ha a cég

nem niikodik jOl, az alkalmazottak egészségliket, megédlidt veszithetik el, ha a vallalat
nem méltanyolja jogaikat, és nem biztosit egészségankakorilményeket vagy biztos
munkahelyet. A masik oldalrdl persze a vallalatdkisafontos az alkalmazott: az elkotelezett,
megbizhatd, a munkajat jol végalkalmazott a legfontosabbdéorras a vallalat szamara.
Erdemes tehat j0, méltanyos alapokra épiiszonyt kiépiteni veliik, tekintetbe venni
szempontjaikat, kommunikalni velik, bevontket az éket is ériné dontésekbe. Az

alkalmazottak legfontosabb érintettségei (jogosyge:

Méltanyos bér A méltanyossag azt jelenti, hogy az alkalmazatpkapja azt, ami jar neki.
Nehezebb, tébb vagy bonyolultabb munkaért nyilvagyobb bér jar. Egy fejlettebb
orszagban a megélhetés koltségei is magasabbakttigybérek is azok. A méltdnyossag a
konkrét kérilmények fliggvényében mast és masttjeRintos, hogy nem felel meg azonban

a meéltanyossag elvének az, ha visszaéliink az adkalitak kiszolgaltatottsagaval, és olyan

43



alacsony bért fizetink, amely még a megélhetésne skg. Sajnos, a multinacionalis

vallalatok a fejpd6 orszagokban néha elkovetik ezt.

Egészséges munkakorilménydhta a vallalat nem biztosit egészséges, biztonsagos
munkakorilmeényeket, akkor az alkalmazottak akaélatikkel is fizethetnek az allasukert.
Manapsag persze toérvény irjé @ legfontosabb elvarasokat, ugyanakkor meégis @grajra

eléfordul, hogy az alkalmazottakat egészségkarosibduidkara kényszeritik.

Box 4.1 Mennyit ér egy emberi élet?

1986-ban a csernobili atondenti (Ukrajna) egyik blokkja felrobbant, és o6riasi mgisédi
sugarzé anyag kertlt a levidge. A vilag legsulyosabb ipari katasztrofaja szaemberéletet
kovetelt, masok — példaul az azbta a térségbenetstiil csecsebik — maradando
egészseégkarosodast szenvedtek. A vadak szerinidazatok kozott volt tobb magyar
kamionsodr is, akiket a katasztrofat kovehetekben, honapokban kuldtek a kdrnyékre. |Azt
mondték nekik, hogy a sugarzas mar nem veszélged|asuk elvesztésével fenyegették meg
6ket. Ezek a kamionséfok néhany éven belll kulonb®zékbetegségekben elhunytak.
Ozvegyeik kartéritésért perelték a Hungarocamiant,vallalat azonban elharitotta | a

felelésségeét.

A csernobili utan a vilag masodik legnagyobb igatasztréfaja az indiai Bhopal nevaros
vegyi Uzemében tortént 1984-ben. Az lzem egy nawgriiai vegyipari konszern, a Unign
Carbide tulajdonaban &llt. Az egyik tartalybdl nmesggaz szabadult ki. Tébb ezer ember

meghalt, tovabbi ezrek sulyos karosodast szenvedkedsztették szemik vilagat, lebénultak.

A vadak szerint a vallalat az alkalmazottait nerpdate ki megfelél médon, a biztonsag
eléirasokat nem tartatta be, igy maga is teded balesetért. Ennek ellenére az emberiesség
elemi normdira is fittyet hanyva a cég sokaig eligrfkartéritést sem volt hajlando fizetni az

aldozatoknak és hozzatartozoiknak, jéllehet igeyémy emberekt volt szo.

Emberi jogok tiszteletben tartasa: személyiségiokogdiszkriminaciomentes elbanaaz
emberi jogok tiszteletben tartdsa megkerllhetetlgitelesség. Ugyancsak torvények
garantaljdk, am a vallalatok ddként feszegetik a keretek: informaciokat tjggnek
alkalmazottaik egészségi allapotardl, interneteazskasairdl stb. A diszkriminaciot tilto

jogszabalyokat sem tartjak be Ké&éppen: mindennapos, hogy a vallalatok nem vesfaiek
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feladatra egyébként alkalmas embereket. Nehezamaél allast a negyven év felettiek (a
vallalatok ugyanis a fiatal, ,nevelléétembereket keresik), ask (mert 6k majd esetleg el
akarnak menni szllni, vagyddként otthon kell maradniuk a gyerekekkel), és létéddetek

miatt a romak vagy mas kisebbségek.
Tulajdonosok

A tulajdonosok azok, akik pénziket fektetik a Vallba, tulajdonképpetik hozzak létre a
céget. Ezen a jogon valéban fontos érintettek emdmefektetésiiket kockaztatjak. Gyakran a
tulajdonosok a vallalatvezik is egyben. A nagyobb vallalatoknal azonban miéstefunkcio
elkdléndl: a vallalat mikbdését egy megbizott szakember, a menedzser tjganyiivel a
dontésekeb hozza, a tulajdonos egyszer csak maga is eg\etiriasz a tobbi kozott. Melyek
a legfontosabb érintettségei?

A befektetetidke megtérulése tulajdonos joggal varja el a menedzékrhogy a befektetés
megtérilését szemdadl tartsa, €s olyan dontéseket hozzon, amelyeldklgaa minimalis

profitot biztositjak.

A vdllalat j6 hire.A vallalat j6 hire, presztizse ugyancsak fontdszdn egy-egy cég akar
evtizedekig is mikddhet. Ehhez azonban az kell, hogy csunya botkangoromboljak le a

vallalat jo hirnevét, hiszen ha a bizalom elvégz nahéz helyreallitani.

A vdllalat irdnyitasaban valé részvétel joga, mégéeinformaciokhoz vald hozzaféréa.
menedzserek fthként visszaélnek azzal a helyzettel, hogy adakendelkeznek naprakész
informaciokkal a vallalat valodi helyzetér Tobb botranyos eset kerilt napvilagra, amelyben
a menedzserek szandékosan olyan latszatot idétéekmentha a vallalat nagyon rossz
helyzetben lenne. Erre a tulajdonosok menekilteksidlyeds hajorél” és szabadulni
igyekeztek részvényeidt a menedzserek — vagy megbizottjaik, ézsdecapak” — pedig
olcson felvaséaroltak ezeket a részvényeket. Miutdeygszerezték a tulajdonjogot, tovabb
mukodtették a vallalatot, amely persze egyaltalan melholyan rossz helyzetben, mint azt a

menedzserek allitottak.
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Fogyasztok

A fogyasztok, a vaesk ugyancsak a legfontosabb érintettek kdzé tartazNalkilik nem
létezhet a vallalat, megelégedettségik igen fomtaszleti siker szempontjabol. Miért van az,
hogy szamos vallalat mégsem hajlandd tisztelni dsgioit? A fogyasztok legfontosabb

érintettségei:

Méltanyos ar/midség aranyNem kell, hogy minden olcsé legyen, de az elvérhabgy csak
az keruljon tébbe, ami valddi értéket nyljt a fogpgtéd szamara. Kilonésen a monopol- vagy
oligopolisztikus helyzetben lévvallalatok hajlamosak arra, hogy tularazzak tereilai:
ilyen vadak hazankban megfogalmazodtak példaulGoitt ellen, de talan még eklatansabb
példa az M5 fizét autopalya esete a 2000-es évek ebbjéamely akkor Eurdpaban a

legdragabb Utszakasznak szamitott.

Biztonsagos terméka a termék nem biztonsagos, vagy nem egészsegksmmly veszélyt
jelenthet a fogyasztok szamara. Ugyan az alé@pVyertonsagi, egészségugyi normakat
torvények irjdk €, visszaélések mégis 6brdulnak. Gondoljunk atizveszélyes kinai
karacsonyfa-izzékra, vagy a nyarant@nként ebforduldé ételmérgezési esetekre. Néhany
évtizede még szamos botranyt okozott az, hogy egggkocsikrél kiderllt: nem elég
biztonsagosak. A korabbi peres tgyek miatt (a Roadeord Pinto biztonsagi problémai miatt
a hetvenes években gyilkossag vadjaval pereltéknim)apsdg az autogyartok mar nem
nagyon mernek megkockaztatni efféle botranyokatalb visszahivjdk és ingyen kicserélik
vagy megjavitjiak azokat az autétipusokat, ameljfekedzben kidertlt, hogy nem
biztonsagosak vagy valamilyen hibajuk van. Ez t#@zonyitja, hogy a vallalatok rajéttek: az

etikatlan viselkedés hosszutavon nem kifidét

Megfeleb termékinformaciokA megfeleb termékinformaciok kozzétételét a cimkén térvény
irja elb. Ugyanakkor a vallalatok gyakran igyekeznek ept&zani, és az informaciokat apro
betikkel elrejteni, mig a csomagolas megtévésahformaciokat sugall. A banki
hitelszerddések gyakran méltdnytalan feltételei — amelyekbakok igyekeztek nehezen
észrevehévé és értelmezh&té tenni — az utdbbi években itthon is komoly irdokat

gerjesztettek.

Olyan Uj konfliktusok is vannak, amikor a vallalktmem hajlandok informacidkat adni

termékeik6l. JOI példazza ezt a génmaddositott alapanyagektitnazo élelmiszerek esete.
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Itt egyértelntien arrdl van szd, hogy a vallalatok sajat profisitknek rendelik ala a

fogyasztok igényeit.

Box 4.2 Mit tudhatunk a gének6l?

Az europai fogyasztdk tulnyomd tobbsége (mintegy98®-a) elutasitia a génmaddositptt
Osszetett tartalmazo élelmiszereket. Ezért Eurdpaban (@sutidan is) élirtak, hogy fel
kell tintetni a terméken, ha az génmodositott algpgot tartalmaz. Az amerikai cégek,
amelyek viszont Uzleti lehétéget latnak a génmddositott ndvények termesztésdiaen
hajlanddak cimkézni termékeiket. Arra hivatkoznhkgy a génmoddositasnak eddig nem
lehetett semmilyen egészségigyi hatasat kimutatniegyébként nem teljesen igaz, lasd
Pusztai — Barddécz, 2006). Kovetkezésképpen nincgfetled indoka a terméke

feliratozdsdnak. Az eurdpai szabalyokat perszeekik is be kell tartaniuk.

A Greenpeace hazankban is vizsgalta az élelmisitekban taldlhatdo termékek GMQO-
tartalmat, és azt talaltdk, hogy szamos esetbetéadntéket meghaladé mennyiségben voltak

jelen az élelmiszerekben — a jel6lés azonban miedetben hianyzott (www.greenpeace.hu).

Marketingetikai kérdésekd marketing ,4P”-jélél a termékél és az arrol mar szoéltunk. A
fogyasztok tisztelete megkivanja, hogy a terjeszaérgalmazas és a reklamozas soran is
tekintettel legylnk érdekeikre, értékeikre. Az égigigfontosabb marketingetikai koncepcio a
fogyasztoi szuverenit§Smith, 1997). A fogyasztoi szuverenitas harom elem

(i) a fogyasztkeépessegarra, hogy onalléan, autonom modon hozzon donéések
(ii) a fogyaszté rendelkezésére atdormacio;
(iii) a fogyasztovélasztasi lehésége

A vallalatoknak a marketingtevékenységuk sordmtekiel kell lenni ezen elvarasokra. Nem
helyes, ha a relevans termékinformaciokat eltitdgljivagy ha — kartellezéssel vagy mas
modon — bedkitik a fogyasztok valasztasi leldsegét. De tiszteletben kell tartaniuk a
fogyasztoi képességeket is. A fogyasztdi szuveésenitesztjen elvéreznek azok a
marketingpraktikak, amelyek érzékeny, a dontésieképgikben korlatozott fogyasztoi
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csoportokat céloznak meg. llyenek a gyermekek,éligdol ilyenek lehetnek a beteg emberek
is, akik mindent meg szeretnének tenni egy sulyiedségbl valdo gyogyulasért, ezért nem
tudjék targyilagosan megitélni a nekik kinélt gybatasinak nevezett készitmény valos
ertékét (ezért sem szabad Magyarorszagon a taéosaldiatositas altal finanszirozott

gyogyszereket reklamozni).

A marketing fontos része a reklam is. Altalanosdrehogy a vallalatok egyre tébbet koltenek
reklamra. Ez azonban csak akkor szolgalja a foggkszrdekeit, ha a reklamozas megfelel

néhany alapvétnormanak:

(i) A reklam nem tartalmazhat hamis vagy félrevézetormaciot.

(i) A reklam nem sértheti a kozizlést és a tarkadaerkélcsi normait.

(i) Az egészségre karos termékek reklamozéasa Vity csak korlatozottan szabad.

(iv) A reklamoknak is tekintettel kell lennilk aggasztdé szabad valasztasi |iségere, a

fogyasztoi szuverenitasra.

Box 4.3 A fogyaszt6i szabadsag megsértése

Néhany éve visszhangot valtott ki a budapesti BENHAivekre tervezett hangos reklampk
esete. A szaké¥k szerint a hangos reklam sértette volna a foggasziuverenitast, hiszen
nem valaszthatjuk azt, hogy figyelink-e a reklanfkaszeminket ugyan becsukhatjuk| a
fejunket elfordithatjuk, ha nem vagyunk kivancsiakplakatokra, am a fulinket nem

zarhatjuk le. A hangos reklam 6tletét végul elvétet

A fogyaszt6i szuverenitds megsértésének legsulyposabtei azonban a gyermekeknek sz6l6

reklamokban o6ltenek testet. A gyermekilazt tartjuk, hogy még nem rendelkeznek tejjes

itéloképességukkel. Koniiyoket félrevezetni, megdygni. Ez alapjan a gyermekeknek szolé
reklamok nagyon problematikusnak tekinthetMiért engedjtk, hogy gyermekeinket szines,
vidam rekldmokkal egészségtelen termékek fogyasaasraga jatekok megvasaroltatdsara
biztassék? Ez raadasul sokszor még az iskolalmaeagsirténik. Vannak olyan orszagok, ahol

a gyermekeknek szo6l6 reklamok mindenhol, igy aliémés be vannak tiltva: ilyen péld4ul

Svédorszag, ahol még azt is megtiltjak, hogy egiéit gyermek szerepeljen reklamban
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(nehogy igy lehessen kijatszani a rendelkezést).

Oriasi botranyt kavart, amikor sok évi pereskedts,unéhany évvel ezdt az Egyesiill
Allamokban sikeriilt rabizonyitani a dohanyipari e, hogy reklamjaikkal kifejezetten|a
fiatal korosztalyt céloztak meg. Kdzismert ugyamisgy ha valaki 18 éves korastlszokik

ra a cigarettara, annak sokkal nehezebb leszokidiaesély van r4, hogy élete végegi

w
«Q

dohanyozni fog, kérositva sajat és csaladtagjazsggeét, valamint jokora profitot termelve a
vallalatnak. A botranyt kovéen a dohanyipari cégek egyrészt hatalmas kartédsszegel
fizettek be az amerikai egészségbiztositdsnak,éssigéretet tettek arra, hogy a fiatalokat

nem tekintik célkdzonségnek.

Kormanyzat

A kormanyzat, az éallam is fontos érintett, akar @gdonti kormanyrol, akar az é&llami
intézményelkdl, akar a helyi 6nkormanyzatokrol beszélink. Melyek &llam legfontosabb

érintettségei?

Torvénytisztél magatartas Magatol érteidonek finik, hogy az allam elvarja a térvények, a
szabdlyok tiszteletben tartdsat. Ha ezt valaki teswi, bintetésre szamithat. Igen &m, de a
nagyvallalatok a szegény orszagokban gyakran bizenymibe veszik a torvényeket, és az
ottani allam nem tud, nem mer fellépni ellentk. Dé&ejlett orszagokban is elvarhatd, hogy
vallalatok ne csak betartsdk a torvényeket, hanenisrnigyekezzenek a sajat érdekiikben
megvaltoztatni azokat, ha az mindenki masnak reskm. Ez az Uretikus lobbiza®lvarasa.
Lehet lobbizni, de csak bizonyos eszkdzokkel (pdlaé@m korrupciéval), és bizonyos célok

erdekében (amelyek nem jelentenek egyéfidiatranyt a tobbségnek).

AdofizetésAz emberek és a vallalatok nem szeretnek adoketnii Pedig az adokbadl tartjak
fenn a kdzszolgaltatasokat: az iskolat, a éeséiget, a kozutakat, a tomegkozlekedést és még
sorolhatnank. Az allam néha pazarléariikadik, mégis szilkséges a tarsadalom joléte
szempontjabol. igy igenis kell adét fizetni. (Persaz adénak méltanyos mériékk kell
lennie.) Szamos nagyvallalat kap adokedvezmeényeket,végé soron nem helyeselligt
hiszen igy verseny@&hyre tesznek szert a kisebb vallalatokkal szemégmz allam bevételei

is csokkennek. A cégek néha arra hivatkoznak, hdégy viszont jotékonykodnak,
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szponzoralnak, adakoznak. Ez azonban nem elégtaknzas sokkal kisebb mértekmint az

ado, és csak bizonyos célokra megy, ami a vallatatio is megfelel.
Hitelezok

A hitelek kolcsont adtak a vallalatnak, igy ezzel kapcsslahz eérintettségik is, ami
elsssorban korrekt torlesztéstjelent. Ugyanakkor a hitelék joggal tartanak igényt
megbizhato informéciokres a vallalatrol, hogy megfelglhitelei dontéseket hozhassanak.
Ezek az informé&ciok pedig kordntsem csak pénziggrinaciok. A hiteleédket manapsag
egyre inkabb érdekli, hogy a vallalat pontosan haitévékenységekben vesz részt, mennyire
etikus a magatartasa, mennyire elfogadott a tewdlége. Ha egy vallalat ugyanis

botranyokba keveredik, az a torlesztést is veseébglnlorhatja.
Szallitok

A szalliték el$sorban méltanyosszerddésre, éskiszamithatp hosszu tava kapcsolatra
tarthatnak igényt. A nagyvallalatok néha visszaélpmci erejukkel, és fokozatosan olyan
feltételeket kényszeritenek a széllitokra, amelyeakak nem, vagy csak dnmaguk (illetve
alkalmazottaik) kizsakmanyolasa aran képesek tedjgs

Versenytarsak

A versenytarsak értelems#en versenyben allnak a vallalattal, de még igyliarbatjak a
tisztességes piaci magatartast. Példaul azt, ho@llaat nem folytat dompingarazast (azaz
nem adja az Onkoltségi ar alatt a termékeit), amivalt és oldokd arversenyre készteti

versenytarsait, vagy nem készit megtéveéstosszehasonlito reklamokat.
Helyi kb6zosség

A helyi koz6sség azokat az embereket jelenti, akik €élnek, ahol a vallalat fizikailag
talalhaté. Az a falu, varos, varosrész, amelybeslklat tevékenykedik. A helyi k6zdsség,
kulondsen, ha kis k6zdssébgtmondjuk egy falurdl) van sz0, sok szalon fligghetllalattol.
Van, hogy egy cég a leifb munkaltaté a kornyéken, és ha ugy dont, hogslegtil a
kornyékol, vagy megsinteti tevékenységét, akkor az igen érzékenyeniéainhelyiek
megélhetési lehéségét. Ugyanigy éfordulhat, hogy egy vagy néhany vallalat a &duf

adofizetje az dbnkormanyzatnak. Ha bezarnak, az dnkormaryaaten nagy forrashiannyal
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szembesil. Mindezek alapjan elvarhato, hogy a leéllmegfeleben informalja a helyi

kozbsséget azokrol a tervddiramelyek azt érinthetik.

A vallalat azonban nem feltétlenll csak j0 dolgofatunkaleheiséget és addkat) jelent a
helyi k6zdsségnek, hanenegativ hatasokais. A vallalatnak szallitd nehézgépjdvek a
telepllés utjait hasznaljak és rongaljak; zajt, negezést okoznak; megnovelik a
balesetveszély kockazatat. Maga a vallalati telgpisezaj, biz, szennyezés forrasa lehet, és
kockézatot is jelenthet, kilondsen, ha veszélygagokkal dolgozik (mint példaul egy vegyi
Uzem). Mindezen esetekben a vallalatnak kotelessélyeehozni a karokat, vagy legalabbis
hozzajarulni a koltségek viseléséhez. Masrésztamghinia kell a helyi kb6zdsséggat a
részvételhezkilondsen a kockazatot jeléntizemek nikddésébe a helyieknek joguk van
belelatni. Egy pozitiv példa ebba szempontbdl a Dorogi Hulladékégieamely nemcsak
részletesen informélja a lakossagotikadésének korulményélr de rendszeresen nyilt
napokat szervez, amikor az érdekdk bemehetnek, és sajat szemukkebzagghetnek meg

réla, hogy a cég biztonsagosan és tisztakauik.

Box 4.4 A hulladéklerako6 esete

A helyi kézosségek dilemmait jol illusztralja averett észak-pest megyei hulladékleraké
sorsa. A 2000-es évek elején a kozségek egymasitdsitotték el, hogy a hulladékleraké|az
6 hatérukban létesljon, jollehet a beruhazok bimtigk ket arrdl, hogy eurdpai szinvonalu
lerakérol lenne sz, amely nem szennyezné a koetgezA lerakd pénzt és addbevételt
jelentett volna az dnkormanyzatoknak, és némi miehlehséget a falubelieknek. Ennek
ellenére az emberek a legtdbb helyen nem kértedednvezett bizbdl, és a megndvekedett

kamionforgalom okozta kellemetlenségékb

Természeti kdrnyezet

Talan furcsa, hogy a természeti kdrnyezetet igeitimek nevezziik, hiszen nem embefgkb
all. Mégis érdemes a kdrnyezetet felvenni errestada, mert a kdrnyezet védelme egyre
fontosabb Ugy, amely attételesen az emberek égétgit is jelenti: a még meg nem sziiletett
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generaciok, gyermekeink, unokaink eérintettségét. rhlast tonkretesszik a koérnyezetet,

kipusztitjuk a fajokat, agket fogja érinteni.

Box 4.5 A bazsar6zsa esete

%4

2004 februarjaban nagy féttést keltett, hogy kornyezetu@daktivistdk a sajat testiikks
akadalyoztak meg, hogy a mecseki Zetgtejére radar lokator allomas épuljon. (A lok4tor
ugyan nem Uzleti beruhazas, de beruhazas.) A kbetyedk és szamos helyi lakos szer|nt
elfogadhatatlan, hogy 3 hektér fat ki akarnak vagsiegy otromba létesitménnyel akarjak
elcsufitani a Kelet-Mecsek meég viszonylag érintetii@jat. Raadasul kiderilt, hogy |a
tervezett beruhazas atjaban &ll a banati bazsar®zEa a szép névény csak hazankban €|, és
teljes allomanyanak mintegy 90%-a talalhato a Aeswpban forgo vidékén. Kisérletképpen

mar megprobaltak &attelepiteni tobb ezer egyedethow@s de a tovek ediitegyig
elpusztultak. A kornyezetvél ugy érvelnek, hogy ez a ndvény az egész vilagnara

eltinne, ha hagyjuk kipusztulni. A zdldeknek edyelsikerult megakadalyozni a beruhazast.

Nyomasgyakorlo csoportok: civil szervezetek, média

Végul emlitsiik meg a kilénbéanyomasgyakorlé csoportokat. Bar rajuk inkabb az2igyes,
hogy 6k képesek befolyasolni a vallalatot, mintsem aalatlhat rajuk. De a helyzet az, hogy
ezek a csoportok tdbbnyire valamilyen tigy védelmébpnek fel: olyan ligyek védelmében,

amelyeket a vallalat altal fenyegetve latnak.

Mondjuk egy helyi hagyomaiyzé csoport tiltakozhat, ha a vallalat egyiemlék jelled

épllet helyére akar épitkezni. A multinaciondlidlalatokat rendszeresen kritizaljadk az
emberjogi aktivistak, az emberi jogok megsértésattma fejbdé orszagokban. Vagy az
allatvédk tiltakozhatnak, ha ugy itélik meg, hogy a validkegyetlenil banik a kisérleti

allatokkal.

A vdllalatok — 6leg a multban — gyakran arrogansan, tirelmetlerébdltak az efféle
kritikakra. Mara azonban tdbbnyire megtanultadk, yhofrdemes odafigyelni ezekre a

csoportokra is. Sokszor valoban fontos tgyekredkitgl a figyelmet, rdadasul képesek nagy
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zajt csapni, felkelteni a média érdédését is, ami mar botrannya dagaszthatja az eredeti

ugyet.

4.2 A stakeholder-menedzsment szempontjai

A vdllalatoktol tehat elvarhatd, hoggontéseik soran tekintettel legyenek érintettjeik
igényeire, jogaira és legitim elvarasairit kell tenniik ennek érdekében? Mindenékel
komolyan kell vennitik etikai feléssegiket, és felgden kell eljarniuk dontések meghozatala
soran — erre a 6. fejezetben tériink vissza. Tovédtoa kell hozniuk azokat a szervezeti
megoldasokat, amelyek a vallalatikddése soran napi szinten biztositjak az etikagnés
tarsadalmi elvardsok figyelembevételét, amidlya kovetked fejezetben lesz szd. A

tovabbiakban itt dkebben csak a stakeholder-menedzsment szempohnsadank.

A stakeholder-menedzsmefagalma alatt azokat aelveket, normakat, eljarasokat és

dontéseket értjik, amelyek a vallalat és a stakihel kozo6tti kapcsolatokat jellemzik.

A stakeholder menedzsment kiindulépontja, hogy kaha ismerje stakeholdereit és azok
érintettségét (Freeman 1993). Ez elég evidenstwek,tés konnyen feltételezhetjik, hogy
altalaban igy is van: egyes érintett-csoportokkayasztok, alkalmazottak) kulon osztalyok
foglalkoznak (marketing, HR), a vallalati publidatons dolga pedig az, hogy kapcsolatot
tartson a legfontosabb stakeholderekkel. Csakhogyélkalat tipikusaninstrumentalisan

viszonyulaz érintettjeihez. Etsorban azokkal foglalkozik, amelyékwalamit kapni akar: az

alkalmazottaktol j0 munkéat, a fogyasztoktol beuetal médiatdl hirverést stb. Az etika
azonban azt jelenti, hogy az érdekeken tul, azdkigdetlendl is tekintetbe kell venniink a
masokra gyakorolt hatast. Nem csak aifarasokkal Bven ellatott érintettekkel, és nem
csupan instrumentalis szempontbdl kell foglalkozmnem ateljes érintetti korrel és a

vallalati érdekeken tul az elvarasaiknak és az etikai kdtelességeknek meggele

53



Box 4.6 Csecseitapszerek Afrikaban — egy érzékeny fogyasztoi csofgo

Az anyatejet helyettesgitbébitapszerek gyartdinak randsnmarketing kampanyai a ég6
orszagokban mar a hetvenes évek elején komolyabolét valtottak ki. Az ENSZ eg
szakeérdi testilete mar ekkor megfogalmazta azokat a prodkéat, amelyek kébb a
kozvélemenyt is felkavartédk. &zor is, a forrd €gov alatt a csecg&ipszereket csak p¢

alakban lehet forgalmazni, vagyis azt az anyandktiszta vizzel felhigitania ahhoz, hog

fogyaszthatd legyen. Ha egészséges ivéviz nemehtlelkezésre — ami pedig a szege

orszagokban gyakori probléma —, akkor a gyermekettézésveszély fenyegeti. Masodsz
a hasznalati utasitast el kell tudni olvasni. Méige fejbdé orszagokban az analfabetizm
magas, kilondsen @k korében. Harmadszor, mivel a tapszerek elég dragayy a kisértés
hogy a port tulhigitsak, igy hosszabbitva meg ar@atat néhany nappal. Ez viszon

tApszer tapértékét @en lecsokkenti, és szamtalan eset bizonyitja, hgysecsetiket

alultaplaltdk, ami megbetegedésekhez, és haldlleaetett. Mivel a bébitdpszer-gyartp

marketing kampanya — kimondva, kimondatlanul — aztlUzenetet kdzvetitette, hogy,
mesterséges taplalas egészségesebb a szoptatdsnpedlig még akkor sem igaz, ha a fe
probléméak nem allnak fenn), sok anya még akkor seopptatta a csecséjat, ha megtehett
volna. Persze tegylk hozz4, hogy a legtoblédéjbrszagban hianyzott a megfélebrvényi
hattér, ami megnyugtatdé méddon szabalyozta volnaexserdtapszerek forgalmazasan
kérdéseit. Az ENSZ szakérttestulete mindazonaltal igen kritikus véleméngtnfialt az

iparag szereplnek magatartasarol.

Peter Muller Ujsagir6 tobb cikket is kdzolt a tédlanz egyik ,Csecsebgyilkos” cimmel
jelent meg 1974-ben. Mivel a Nestlé volt akkor 2sigardg vezét gyartoja és forgalmazojz
Muller szamos példat hozott a cég afrikai marketagekenységéi. A Third World Action
Group nevi svéjci tarsadalmi szervezet Ujra kiadta Mulleikéik,Nestlé, a csecséigyilkos”

cimmel és kampanyt kezdett a véllalat ellen. Aalatl azonnal beperelte az egyestl

ragalmazasert. Az Ugy innéhtfogva dagadni kezdett. Az eurOpai és amerikai imé

kitintetett figyelmet szentelt a botranynak. Szdamaikk, riport és elemzés jelent meg
szegény csaladok és a haldoklé gyermekek tragédidi®77-ben az Egyesiilt Allamokbs

fogyasztdi bojkott-mozgalom indult a Nestlé ellemelyet civil szervezetek és egyhaz

koordinaltak. A bojkottnak csak az vetett végegyh@983-ban a Nestlé véllalta, hogy alairj

és betartja az ENSZ Egészségugyi Vilagszervezeibszervezetek és mas iparagi szebkp
altal kidolgozott nemzetkozi etikai kddexet a béps#izerek nemzetkdzi marketingjén

szabalyairdl.

Az eset tobb szempontbdl érdekes, és a gazdas@getikik klasszikus esete, de

2Nt
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illusztrélja azt is, hogy egy véllalat adott esetlmeennyire nincs tisztdban stakeholdereipek
korilményeivel, probléméival — mindazzal, ami miatly esetleg 6nmagaban j6 termeék

meégis komoly gondokat, akar tragédidkat is tud akoz

Eleanor O’Higgins szerint négy alap$emegkéozelitést lehet azonositani a stakeholder-

menedzsmentben (O’Higgins 2007):

SemlegesEz a megkozelités gyakorlatilag nem veszi tekietet stakeholdereket, egyedil a
tulajdonosi érdekre fokuszal. A stakeholder-proldéth legfeljebb mint azigynok-megbizo

problémajelenik meg.

Pragmatikus. A vallalat tekintettel van a stakeholderekre, dakca vallalati célmegvalositas

szempontjabol, instrumentalis alapon. Estratégiai stakeholder-menedzsmtnepe.

Elkdtelezett Ebben a megkozelitésben a vallalat komolyan vaszérintetteket, méghozza
,Sajat jogon”, nem pusztan a vallalati érdek szemtjgbdl. A pragmatikus szempont jelen
van, de nem kizarélagosan, hiszen azonos sullylil latba az etikai megfontolas is. A
vallalatvezetés igyekszik egyensulyt talalni a kiloz elvarasok kozott, és konfliktus esetén
felelésen eljarni. A menedzsment modell itt altalanositott agency modelamelyben a
véallalatvezetés nem csupan a tulajdonosok, hanerdenistakeholder ,,igynoke”.

Idealisztikus. Ebben a megkozelitésbeaz érintettek &ényt élveznek a gazdasagi
ertékteremtéssel szemben, vagyis a stakeholderekl@a viszony tisztan etikai,

instrumentalis megfontolasok nélkil. Tiszta fornha@d valéban inkabb csak elméleti,
idealisztikus modell, azonban értelmezhet non-mainstream Uzleti vilagra: a tarsadalmi

vallalkozasokra, vagy az allami tulajdonu koézszlhégé szervezetekre (pl. iskolak).

A stakeholder-mendzsment alapkérdése tehat, hogiladat hogyan sulyoz az tzleti célok és
az etikai megfontolasok kozott. Ha a vallalat azdtdta az érintettjeit, és azok sajatos
Lerintettségét” (ehhez adott esetben kutatastfephérést is kell végezni, illetve kilonhibz

modokon kommunikalni kell a stakeholderekkel), atdhasznos lehet a stakeholder-
csoportokat aszerint csoportositani, hogy mekkatlbmmal rendelkeznek, illetve etikai
szempontbdl mekkora az érintettséguk. Mitchell let(#997) klasszikus cikke szerint az
érintettek elvarasaihoz eltéhatalom, legitimitasgessiurgisségkapcsolodik. A hatalom itt azt
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jelenti, hogy az érintett mennyire képes befolyaisal szervezeti ffkodést. A legitimitas az
érintett elvarasainak elismerésre méltdésagat, nsosalyat jelenti, mig a siiégség azt, hogy
mennyire halaszthatatlan a megfogalmazott igéngsieéése. Bar Mitchellék leiré értelemben
fogalmaztdk meg modelljiket (tehat szerintik a alatbk a nagyobb hatalmu, nagyobb
legitimitdsu és sufkip Ugyeket megfogalmazo érintetteknek fognak nagybbpelmet
szentelni), az normativan is értelmezhéflivel a sirgsség csak az ébeli dimenziot hozza
be, ezért 0ssze lehet vonni a legitimitassal. Eztosszevont dimenziét nevezhetjik a

stakeholdeetikai érintettségének
A hatalom és az etika érintettség-terében harom églgpozicicadddik (Zsolnai 2001):

(i) a ,kirdly” poziciot a nagy hatalommal és nagy etikai éristaggel rendelkéz

stakeholderek foglaljak el;

(ii) a ,kibic” pozicidban azok vannak, akiknek nagy a hatalmuka&ozvetlen érintettséguk

csekely;

(i) az ,&ldozat pozicioban azok vannak, akiknek csekély a hat&lnau véllalat

befolyasolasara, &m etikai érintettségiik magas.

A véllalatnak jél felfogott érdeke a nagy hatalonhmeadelked érintettek figyelembe vétele.
Az etika azonban azt irjacglhogy kotelessége tekintetbe venni a hatalomnal, vagy alig

rendelked csoportok érdekeit is, killonosen, ha azok magkai érintettséggel birnak. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy egy vallalat etikussagaéldmat azon, hogy miként banik az

.=aldozat” szerepbe kertlt stakeholdereivel.

4.3 Reciprocitds a stakeholder-kapcsolatokban

Az Uzleti etika kapcsan gyakran visszétd&erdés, hogy vajon megeri-e; kifiddik-e a
felelés vallalati magatartas. Ez nem az etika megkoselitéiszen az azt allitja, hogy moralis
kotelességiinknek akkor is eleget kell tenniink, ha&amnoly koltséggel jar — példaul az
egészsegre artalmas terméket akkor is vissza kelhiva forgalmazasbdl, ha ez jelént
veszteséget okoz. Ennek ellenére a koltségekreagzmnbkra iranyuld kérdésfeltevést nem
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lehet lesOpdrni az asztalrdl, hiszen a vallalataauralkodé felfogas szerint mégiscsak egy

Lprofittermels szervezet”, amelynek a raison d’étre-je a gazdasékteremtés.

Robert H. Frank, a Cornell Egyetem professzora égyel, hogy az etikus vallalati
magatartas a stakeholderekkel valo javuld egyiittidés mechanizmusan keresztil hasznot

hozhat a cégekndkrank 2004)0 az alabbi mechanizmusokat emeli ki:

(i) Az értékorientalt véallalatok tulajdonosai elkt#zettek a felés mikddés irant, és ilyen
vezetket fognak kivalasztani. Mindezek miatt apportunista magatartas esélye csokleen

menedzsment és a tulajdonos résiziér

(i) Morélis megelégedettségaz alkalmazottak azonosulni tudnak a vallalat@tért

lojalitasuk ®, jobban dolgoznak akar kevesebb bérért is.

(iif) Nemcsak szakmai, hanemoralis értelemben is migségi munkaef toborozhatd, akik

megbizhatdbbak.
(iv) A jo vallalatok sikeresebbekfagyasztoi lojalitakialakitasaban is.

(v) Bizalmon alapuld kapcsolatiakul ki a beszallitokkal és hitetikkel, ami nehéz igkben

komoly ebforrast jelenthet.

Box 4.7 Etika és palyavalasztas

Robert H. Frank tobb évig tartdé kdvetéses panadilzaban tanulmanyozta a beletikai

N

elkoteleddés hatasat a palyavalasztasra (Frank 2004). Erseinézt mutatjak, hogy &
egyetemi (jog-) hallgatok attitljeibl és moralpszicholdgiai profiljabol meg lehetetsgini,

hogy kégbb mely szektorba mentek dolgozni: a maganszekt@ba@zszféraba, vagy civi
szervezetekhez. A kifianotivacio (fizetés) és a bélsnotivacio (elkotelezettség a tarsadalmi
hasznosséag irant) kozott forditott 6sszefuggésngeadilt: akinek a kids motivacio volt
fontos, kéébb egy vallalatnal helyezkedett el, mig a Iégebb bel§ motivacioval
rendelked didkok kégbb egy civil szervezetnél dolgoztak. A kdz szoltitlea kbzepes
erésséd bels- és kul$ motivacioval rendelkézhallgatok valasztottdk. De a vallalati szféréat
valasztd hallgatok is differencialodtak aszerinbgy milyen eés volt az értékek iranti
elkoteleddésik: az drs moralis profillal rendelkéz hallgaték az etikusabbnak tartott

sz

vallalatokhoz mentek el dolgozni, mig a gyenge kéniéntaciéju hallgaték oda, ahol |a
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legtobbet kereshették. A tanulmanyi eredmények nmefolyasoltdk szignifikdnsan |a
palyavélasztast. Ez azt jelenti, hogy az etikus ekégigyanolyan intelligens, am

becsuletesebb, elkételezettebb munkatérsakhozglfanint a kevésbé o liivallalatok.

Frank érveit meg is fordithatjuk. Ha a vallateem torekszik méltanyos kapcsolatolaa
erintettjeivel, akkor azok olyan akcidkat kezdeményezhetneknelyek a vallalat

megblntetésgvagy a cég karamasajat hasznaik néveléséilozzak:

(i) A fogyasztok bojkottot kezdeményezhetnek aalatl termeékei ellen (v6. Boda & Gulyas
2006), ami a kozvetlen karon tul reputacios veggiesis okoz. A fogyasztok az utdbbi 1-2
evtizedben egyre gyakrabban élnek ezzel az eszkékzgedetlenséguik kifejezésére, igy a
novekw bojkott-veszély miatt a vallalatoknak egyre nadydbhivas az ilyen helyzetek

menedzselése (vO. Hunter et al. 2008).
(i) A médiaban kritikus cikkek jelenhetnek meg,ianintén rontja a vallalat hirnevét.

(iif) A botranyokba keveredett vallalatok részvéin§lea befekteik is szabadulni igyekeznek
— ez tortént példaul a Nike-val és mas, gyerekmibtkeanyokba keveredett cégekkel (vo.
Klein 2004).

(iv) Az alkalmazottak nem végzik feladataikat eliedkesen, esetleg kifejezetten a sajat
zsebukre dolgoznak (vo. Kaptein & Wempe 2007), vagys esetben otthagyhatjak a céget,

marpedig a megnovekedett fluktuacio koltségekengeh vallalatnak.

Akar a pozitiv (a vallalattal egyittikdods), akar a negativ (a vallalatot szankciondlo)
stakeholderek reakcidit nézzik, mindketntgott alapveét emberi motivaciok hazodnak
meg: areciprocitasra vald torekvégHahn 2012). A méltanytalannak, jogtalannak, msral
szempontbdl kifogasolhatonak érzekelt viselkedéare érintettek tiltakozassal esetleg
ugyancsakméltanytalan akciokkalvagy végé soron — ha tehetik — a vdllalattal valo
kapcsolat megszakitdsaval valaszolhatnak. Megfadita méltanyos banadsmodraaz
érintettek noveky bizalommal a vallalat igényeinek (pl. &mok elvarasainaklegitimként

val6 elismerésével, és fokozodqyuttnikodesseteagalnak (Tyler 2012).

De mit jelent améltanyossagfairness) a stakeholder kapcsolatokban? A méissdg vagy

igazsagossag Arisztotelész szavaival azt jeleatjymindenki megkapja azt, ami neki ja.
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méltanyossagnak két alapeértelme van: oszto (disztributiv) és eljarasi @geaturalis)
méltanyossag. Az osztd méltanyossag azt jelendittétogy a javakbol mindenki megkapja
ami neki jar: az alkalmazott a méltanyos fizetastpgyaszté az ar-érték aranyos terméket, a

tulajdonos a befektetése utani hozamot stb.

Az oszté méltdnyossag mellett azonban legalabm ifpatos az eljarasi méltanyossagt,S
taldn fontosabb is. Tyler kutatasai azt igazolj@lbgy az intézmények iranti bizalmat
elsssorban a procedurélis méltanyossag befolyasol@kleamn az intézményekben nagyobb az
emberek bizalma, amelyektkbdését eljarasi értelemben méltanyosnak érzik JR0HEz
olyasmiket jelent, mint az intézményiiktdés atlathatésaga; a dontésekben vald részveétel,
beleszdblas lehésége; a felllvizsgalatra, 6nkorrekcidra, a hibaknetrésére és kijavitasara
irAnyuld igyekezet az intézmény résiign jogszefi, nem diszkriminativ elbanas; azikli

és elvi konzisztencia aiiktdésben; a j6hiszdimjoindulati hozzaallas. Kimutattak példaul,
hogy a méltanyos, fair, korrekt eljarasok altalabvame novelik a vezétlegitimitasat, ami
mérheb azzal, hogy inkabb hajlandéak elfogadrilet a biralatot, vagy a negativ
kovetkezménnyel jaré dontéseket (Kramer 1999, Holktarold 2008).
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Boda Zsolt
5. A vallalat etikai intézményei

Az intézmények olyan tarsadalmi normak, amelyeukstiraljak az emberek és szervezetek
interakcidit. A gazdasag komplex intézményi korrgtben niikddik. Egyes intézmények a
piac mikodése szempontjabol elengedhetetlenek, masok ntisao tarsadalmi jol-létet
hivatottak biztositani. Idealis esetben ezek harélian vannak egymassal, a valésagban
azonban gyakori a konfliktus. A globalis gazdasagber nem az allam az egyetlen olyan
aktor, amely a vallalatok szamaéara intézményes tak# Allit fel. Egyeb tarsadalmi
szabdlyozérendszerek istkddnek iparagi szinten éppugy, mint a civil szeetek altal
fenntartva: iparagi kédexek, tandsitvanyok, szapekn Egyre jellemébb, hogy a kiis
etikai intézmények mellett a vallalatok bglsszervezeti megoldasokat is alkalmaznak:
szervezeti kodexet, etikai bizottsagot, etikai gmbt, képzési programokat, bejelient
rendszereket, etikai auditot és jelentést. Adelikai intézmények nem jelentenek garanciat
az etikus vallalati ritkbdésre, azonbanéslegithetik azt, ha egyéb feltételek, igy példaul a
vallalati felsvezetk elkotelezettsége is fennall. Az etikai intézménygyakran
instrumentalizaljak és ezaltal kilresitik az etikliotelezettséget. Alkalmazasuk esetén ezért

figyelmet kell forditani a hitelességre és az onékcio lehebségére.

Kulcsfogalmak: etikai intézmények, tarsadalmi szabalyozas, dmdyazas, kodex,

szabvanyok, etikai audit, etikai jelentés
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5.1 Intézmények és szabalyozas

Douglas North meghatarozasa szerint ,az intézménfieR olyan, az emberek altal
létrehozott korlatok, amelyek strukturaljak a (...pzdasagi interakcidokat. Lehetnek
informalis korlatok (szankciok, tabuk, szokasokgy@manyok és magatartasi kdédexek), és
formalis szabalyok (alkotmany, torvények, tulajadmgk). A gazdasag Aaltalanos
torvényszeiségeivel egyutt jeldlik ki a vélasztasi lebsdgeket, ezaltal meghatarozzak a
tranzakcios és termelési koltségeket, vagyis aagsmyl tevekenységek jovedelrigggét es
mukodési lehgiségét” (North 1991, pp. 16). A gazdasag tehat kerpitézmeényi, vagyis

szabalyozasi kdrnyezetberiikddik, és csak ott tikodhet.

Az intézményi elemzéseiért Nobel-dijjal jutalmazbiuglas North figyelme efsorban a
piaci szabalyozasra iranyult: melyek azok az in#&zyek és hogyan alakulnak ki, amelyek a
korlatozasokat (pl. a fold elidegenitésének tilglmmaszabad munkavallalas korlatozasa, a
kamatszedés tilthsa) lebontjak és léhétteszik a piaci fikddés érvényesiilését. A piac
miikodéséhez alapuetintézményi feltételek szikségesek: a magantulajtsnteletben
tartdsa, a jogbiztonsag és még sok egyéb. Northutadjan hogy Eurdpaban és Eszak-
Amerikaban hogyan fejttek ki fokozatosan azok a pénzigyi és jogi tedinikamelyek
lehetivé tették az informacios aszimmetriak és a tranpak&oltségek (pl. a tavolsagi
kereskedelemmel jaré veszélyek és bizonytalansaggikentését, kezelését (North 1991).
lgen am, csakhogy a piaci kudarcok azt jelzik, h@eggzabadjara engedett piac szamos
negativ tarsadalmi hatassal jar. A Kkiszolgaltatbilyzetbe hozott fogyasztok, az
adobevételél megfosztott allam, a kizsdkmanyolt alkalmazoti@k elszennyezett kdrnyezet

mind-mind olyan problémak, amelyek csak szabalysadddhaték meg.

Dienhart olyan megkilonboztetést javasol, amely zab&lyozast (vagyis a gazdasag
intézmeényi kérnyezetét) felosztm@aci, illetve tarsadalmi szabalyozasr@ienhart 2000). A
piaci szabalyozasbben az értelemben azt szolgalja, hogy a piadeked leghatékonyabban
tudjanak nfikddni, azaz célja a tulajdonjog és a szabad addsiedtételeinek biztositasa, a

tranzakcios koltségek csokkentése, és a fair vegsgabalyok betartatasa.

A tarsadalmi szabalyozagélja nem a piaci hatékonysag névelése, haneréletminiség

javitasa” (Dienhart 2000, pp. 201). A tarsadaloransara fontos célokat juttat érvényre és
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ertékeket védelmez — azonban az esetek tobbséggbalkalmazasa koltséget jelent a
gazdasag szamara. lde sorolhatéak példaul az ggéhjgségi szabalyok, az alkalmazottak
jolétét szolgalé munkatigyi normék vagy a kdrnyegeéimi torvények.

A megkulonboztetés egyrészt relevans, hiszenikeszvett piaci, vallalati érdekekddként
valéban 0sszeltkoznek altalanosabb tarsadalmi, yedeti szempontokkal. Az allami
szabalyozasban is sokszor fajdalrtrasle-offok k6zott kell dontést hozni. Masrészt azonban
a megkulonboztetés félrevedas, hiszen a piacot egy magasabb rendszerékimdzve nem
lenne szabad szembeallitani a tarsadalmi, etikanylezeti megfontolasokkal. A piacnak is az

a funkcioja, hogy a tarsadalmi jol-letetelozditsa, és teljesen természetes, hogy ezt néha
onkorlatozé médon kell megtennie. Rovid tavon gdatinas atvaltas, hosszabb tavon viszont
a harmonikus tarsadalom feltétele. Mellesleg szahszabadjara engedett piac 6nmagara is

veszélyes, amint ezt a 2008-ban kitdrt globaliszfiggi-gazdasagi valsag is mutatja.

Box 5.1 A pénzugyi piacok és a kockazat

Alan Greenspan, az amerikai kdzponti bank, vag&EB elntke 2006-ban egy interjuban a
kovetkedképpen nyilatkozott: ,Ugy vélem, hogy a pénziigyiéimények névekedése egy
olyan piaci struktura kontextusaban tortént, ametyd nagy kockazatokat alapsen — vagy
inkabb agy fogalmaznék, teljesen — kikuszoboltegkValosag két évvel kébb latvanyosar

cafolt ra az allitasara.

A tarsadalmi szabalyozas biztositasdsdsban és klasszikusan az allam feladata lenne. Az
allami politikdk hivatottak €imozditani a kdzjét, és mindenkire érvényes torvikge
megoldani a kollektiv cselekvési problémakat. Abglis gazdasag kodési logikaja
azonban komoly korlatokat jelent az allami szabZfgoszamara. &zor is, a multinacionalis
vallalatok hatarokon atnyulo tevékenységét, vagyemzetkdzi pénzigyi piacokiikodését
nehéz, szinte lehetetlen nemzeti szinten szabdlybsodszor, amit lehet(ne) szabalyozni,
azt is nehéz a nemzetkozi verseny miatt$,félogy a beruhazasok a lazabb szabalyozasu

orszagokba mennek, vagy hogy a hazai vallalatokitersek versenyképességikb
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Box 5.2 A lefelé tart6 spirdl: ,race to the bottom”

Boddewyn és Brewer (1994) azt ajanljak a multinaéiis vallalatoknak, hogy a fogado

orszdg é&llamat és annak (kornyezetvédelmi, munkaigly.) ebirdsait kizarolag a

versenyképességik szempontjabol eértékeljék, éskeikdeelbmozditdsa érdekében ak
bizonyos csalastdl vagy a megvesztegétésem kell visszariadniuk, nem beszélve

korméanyokra helyezett nyomasrol.

A multinacionalis vallalatok lobbijat az orszagokm is hagyhatjdk figyelmen kivil. A
allamok, elgsorban a fefld6 orszagok a globalizaci6 nyomasa alatt sorra eetyéi
kornyezeti ebirasaikat. Brazilia — a kornyezetédohemzetkozi tiltakozd kampanyai ellené
— a kilencvenes évek folyaman tdbbszor lazitottnkéeeti ebirasain. Malajziaban, a
exportra termél zéndkban nem érvényesek az orszag egyébként dematjns szirt
munkajogi ebirdsai (Cable 1996). Indonézia jeléntndvekedést produkalé és expor
termeb buatoripara (lasd a hazankban is népszdrambusz-butorokat) az d&sdd
fenntarthatatlan irtasara épul. A kilencvenes datfaman szaz, efsorban fejpdé orszag
irta at a torvényeit, &, néha még az alkotmanyat is annak érdekében, kagpldi
befektebket vonzzon a banyaszatba (Sampat 2003). Gyorsit@edélyezési eljarasoks
adokedvezményeket és hasonlokat igérnek — a katiyenériumok érvényesités#rnem
lehetnek illizidink, jéllehet a banyaszat iszongatdrnyezeti karokat produkal ugy helyi (
erdirtas, nehézfém-szennyezés), mint regiondlis vaghélis szinten (kén-dioxid-, szé

dioxid-kibocsatas).

A szabalyozas lazitasa azonban nem korlatozodécddiag a fefpdé orszagokra. Az Egyesi
Allamok — jéllehet a legnagyobb széndioxid kibot@égnt a globéalis emisszié 20%-¢
felelés — nem volt hajlando6 ratifikalni a klimavaltozaiem kizdelem el komoly
megallapodasat, a Kiotdi Jedgdnyvet. A kétezres évek elején pedig szenéyigzemeik
kornyezetvédelmi engedményeket kaptak: a régi, 188 Uzembe helyezett szén-
olajtizeléd emivek, olajfinomitdk, papirgyarak, vegyi Uzemek ésyéy szennyey
létesitmények Uj széberendezések felszerelése nélkidvithetik tevékenységiket. H
komoly koltségmegtakaritdst jelent a vallalatoknalamelyek igy javithatjal

versenyképességuket (HVG, 2003. szept. 13.).
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Kijelenthetjuk, hogy a globalizacié korilményei lefiette az életméség védelme nem
maradhat egyedil a korményzat feladata. Az etikézimények éppen ezt hivatottak segiteni.
Definicidszetien az etikai intézmények olyan formdlis és informaliabalyok, amelyek az
etikai értékeket, a tarsadalmi elvarasokat és ankéretvédelmi normakat érvényesitik a
vallalatok felé.Az etikai intézmények klasszikusan léglszervezeti megoldasokat jelentenek
(etikai kédex, etikai képzés stb.), azonban bestéitk a szervezeten kivili, kélsetikai

intézményekil is.

5.2 Klso etikai intézmeények

A szervezeten kivili etikai intézmények legfontdsdibnkcidja, hogynormativ elvarasokat
fogalmazzanak meg a vallalatok felé, valamint hagiktzds cselekvés normait felajanlva
csokkentsék a kollektiv cselekvesstelallo akadalyokat. Az elvarasok megfogalmazasa
jelenthet effektiv nyomasgyakorlast (pl. a civieezezetek etikai mifsitéseit értelmezhetjik
igy), de 6nmagaban a kdlsormak létének és masok altali explicit elismemégévan moralis
hatasa. Tag értelemben minden, a véllalaton kinGitmativ megfontolasokat megjelénit
intézmenyt, mkodeést a kil etikai intézmények kdzé sorolhatunk, igy példawatalati
botranyokrdl tudésitd sajtot, a szakszervezeteky vagivil szervezetek fikddését is. Az
alabbiakban azonbanidgkebb értelemben, specifikusabb etikai intézményekeaatunk be.

Iparagi etikai kodexek

Az elmult két évtizedben szaporodni kezdtek azokykai, magatartasi kddexek, amelyeket
tobb vallalati szerep| esetleg egy-egy iparagi kamara dolgozott ki, gyakils$ szerepbk
(szakszervezetek, civil szervezetek, ENSZ szerekydbevonasaval. A vegyipar Fdisl
gondolkodas cimmel fogalmazta meg elveit (amelyetagyobb hazai vegyipari cégek is
alairtak), de a gyerekmunka botranyok nyoman pél&aocialis-munkadgyi dimenziéban is
tobb ilyen dokumentum sziletett. Van kédex a gyaggsk vagy a meémgazdasagi
vegyszerek nemzetkdzi marketingjéis. Altalaban sajnos megallapithatd, hogy ezek a
kédexek mindig egy-egy komolyabb botrany utan dikemeg. igy tortént ez az élsa

csecserdtapszerek nemzetkozi forgalmazasarol szolé kodetébsn is (lasd: Box 4.6).
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Iparagi 6nszabalyozas

Ipardgi szinten nem csak kodexeket lehet kidolgozanem Iétre lehet hozni 6nszabalyozo
testileteket is, amelyeknek a dontései ugyan néményerejek”, de a vallalatoknak mégis
ajanlatos megszivlelnbket. Egy ilyen hazai példa Reklamszovetség Onszabalyozd Etikai

Bizottsaga.

Box 5.3 A Reklamszovetség Onszabalyoz6 Etikai Bizséga

A Magyar Reklamszovetség egy szakmai szervezetlyaeletagjai a reklamkésgitcégek.
Onszabalyoz6 Etikai Bizottsaganak az a feladatgy idiast foglaljon minden olyan esetben,
amikor felmerdl, hogy egy reklam etikatlan. A Bitadtghoz barki fordulhat panasszal vagy
észrevétellel, &m Ulését zart ajtdbk mogott tadis,dontése sem nyilvanos. Doéntése gsak

ajanlas, nem kotelézde azt a tapasztalatok szerint a vallalatok tgipbrelfogadjak.

Szamos rekldmot vontak mar vissza a Bizottsag @&anhyoman. Tudni lehet, hogy erre a
sorsa jutott példaul az a Nestlé reklam is, amealg hiztatta a gyermekeket, hogy igyanak

még egy pohar kakadt, majd ,fogjak ra a Nyuszieggz hazudjanak szlleiknek.

Adatbéazisok, listak

A civil szervezetek, szakszervezetek, zdldek rédiaaznaljak azt a nyomasgyakorlasi
eszkozt, hogy a vallalatokrol negativ vagy pozifilteti informacidkattesznek kozzé. A
XIX. szazadi Amerikaban példaul a rabszolgamunitélmazo, majd a szakszervezeteket
nem tolerald vallalatokat nevezték meg. Manapséagmes témaban talalhatunk civil és
fogyasztovédelmi adatbazisokat az interneten, agkelg véllalatok koérnyezetvédelmi
gyakorlatairél, a termékek d@llitasi korilményeifl (pl. gyerekmunka-probléma), vagy a
vallalatok egyéb kifogasolhatoiikodesésl (pl. fegyvergyartasban vald részvétel, korrupcios
Ugyek) tesznek kozzé informéacidkat, nem titkoltarzah a céllal, hogy befolyasoljak a
fogyasztokat, és altaluk vé&gsoron magukat a cégeket. Az egyik legrégebbi iydatbazis

az angol Ethical Consumer rieszervezeté (www.ethicalconsumer.org).
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Etikai tanusitvanyok

A felel6s vallalatok igyekeznek olyan szabvanyok szerifik@ani, amelyek ellefrizhetek,

és tanusithatéak. Jegyezzik meg, hogy a tanusékdngonyos értelemben akar szervezeten
beluli intézménykeént is értelmezliek, amennyiben komoly szervezeti valtozasokat t#szn
szikségessé. Egyre tobb ilyen szabvany all renzéske, pl. az 1ISO 14001 iranyitasi
rendszerrel (szabvannyal) rendelkeZllalatok a kornyezetvédelmi teljesitményik jaséert
tesznek. Ha egy vallalatnak ilyen szabvanya van ggakran a termékein is feltinteti), az
nem jelenti azt, hogy a vallalat teljesen ,z0ld?aa kérnyezetbarat. Azt azonban igen, hogy
igyekszik minél kérnyezetbaratabb lenni, van kbnepeedelmi stratégiaja, €s annak fésel,

aki ezzel foglalkozik, a szennyezésekre vonatkogtéseket végez stb.

Magyarorszagon nemigen létezik, de kulféldon sdlalagtnak van SA 8000 szabvanya is. Ez
azt bizonyitja, hogy a vallalat a kulfoldi Uzemeaibes betartjia a munkailgyi, szocialis
minimumokat, tehat példaul nem alkalmaz gyermekratinkt, mindezt a szallitoitdl is

megkoveteli.

A magyar boltokban kaphato termékeken is talalreonban sok olyan cimke, amely a
vallalat tarsadalmi vagy kornyezeti teljesitménygévatott bizonyitani. Ezek a cimkeék
bizonyitjak a felels mikodésre vald térekvest, és a vallalatok abban kjzmagy az etikus
fogyasztok inkdbb vaséaroljak ezeket a termékekenég akkor is, ha néha dragabbak a
tobbinél.

Az alabbiakban bemutatunk néhany ilyen cimkét, deken kivil még sok masféle is
talalhaté a termékeken. Mint lathato, ésigsrban kérnyezetvédelmi cimkéket talalhatunk a
termékeken. Ennek az az oka, hogy a kornyezetvégebhlémak hamarabb tudatosultak az
emberekben, mint a vallalatokikbdésével jard esetleges tarsadalmi problémak, ete n

lehet kétséguink af@l, hogy a jowben az altalanos etikai cimkék is szaporodni fognak
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Kornyezetbarat védjegy: A Kdrnyezetvédelmi Minisztérium Altal

— létrehozott bizottsag itéli oda annak a termékaekelyik vagy amelyiknek
[ p—
-F=‘=‘k a csomagolasa kornyezetbarat. Pontosabban: amédyikék akar a
[ 7]
{*’%m“w &/ gyértdsa, akar a felhasznalasa, akar a hulladékkisay soran kevésbé

terheli a kbrnyezetet, mint a hasonlé termékek.
Biotermék: A Biokultara Egyesulet mifsitett biotermék jele, melyet a
Biokontroll Kht. ellerbrzése utan itélnek oda. A jelzés garantélja, hagy a

adott termék alapanyagat a kornyezetbarat, organikegyszermentes

modon termesztették, a termék maga sem tartalmasterséges
adalékanyagokat (www.biokultura.com)

Zold Pont: Németorszagban hasznalt jelzés, a gyartd részt aa ott

& % mikods un. ketbs visszaggjtési rendszerben, azaz a terméke altal termelt
hulladékot visszagjjtve Ujrahasznositjak. Mivel semmilyen mas kérnyeze
tulajdonsagot nem jel6l, Magyarorszagon nincs haspelentése.

Delfinkimélé tonhal: Az Egyestilt Allamok kereskedelmi minisztériumanak

.. tanusito jelzése, amely garantalja, hogy az adotizérvben |&¥ tonhal

i I:Ir_\ip:'ur\
Safm

| halaszata k6zben nem oltek vagy sebesitettek mtgedet.(Ez a probléema

abbdl adodik, hogy a delfin és a tonhal azon6kadyen talalhatd, és sajnos
a delfinek gyakran lelik haladlukat a tonhalaszoldgdan).

S Kival6 Magyar Elelmiszer: A Foldmivelésugyi és Vidékfejlesztési

Minisztérium és a Magyar Kozosségi Agrarmarketingntum (AMC)
Kbzhasznu Tarsasag adja ki olyan gyartoknak akédnmészer-eballito

KIVALD MAGYAR
FROM HUNGARY

tevékenységuket Magyarorszagon veégzik, és a pétyamermeéket
QUALITY FOOD B . ;

Magyarorszagon allitottak &{www.amc.hu).

Kék Angyal: Németorszagban bevezetett jelképe azon termékeknek
amelyek a piacon |év hasonl6 rendeltetésmas termékekhez képest

valamelyik kornyezetvédelmi szempontbol fontos letgn Iényegesen

kedvezbb tulajdonosaggal birnak.

Fenntarthatdsagi 6zsdeindex

1999-ben hoztak létre a Dow Jones Sustainabilitlexeket (DJSI), amely a New York-i
t6zsde Dow Jones indexébe tartoz0, a vildg 2500 ¢eddialata kozul annak a legjobb 10%-
nak a részvényeit foglalja magaba, amelyek bizongbtikai, tarsadalmi és kornyezeti

standardok vonatkozasaban a legmagasabb teljeyitmeématjak. Egyszéen fogalmazva: a
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DJSI a vilag legkivalobb vallalatainak részvényBmat mutatja, és a fenntarthatd avagy
etikus befektetések szaméara a legfontosabb igazqadmot jelenti. A vallalatokat tdbb
kriterium alapjdn mifisitik, amelynek éppugy része a vallalatok kornyetimi
teljesitménye, és a klimavaltozas elleni stratagigmint a munkaltgyi gyakorlatuk, a
beszallitoikkal valé kapcsolatuk, a vallalati kormgaas jelleméi, vagy a kockazatkezelésuk.
A DJSI-be tartozni privilégium, ami jelzi egy vdha értékét, és amiért a cégek is sok mindent
hajlandéak megtenni. Ugyanakkor a kritikusok megplg hogy a DJSI mibsitést
elsssorban a vallalatoktdl kapott informaciok alapj@gxik el, fliggetlen ellémzés nincs. Az
index nimbuszat egyes magasra eértékelt vallalatokabyai is megtépaztak: 2010-ben
példaul a korabban sokszor példaéiték tartott British Petroleum (BP) egyik tengeri
olajkatjanal tortént robbanas, ami 11 ember halékuzta, és az azt kdveblajkiomlés
sulyos kornyezeti katasztréfat okozott a Mexikééliden. A BP-t azonnal kivették a DJSI-
bol, azonban az esétr készilt elemzések azt valosiditik, hogy a baleset nem
véletlenszdiren, hanem korabbi szisztematikus mulasztasok miiént — ami utélag is kinos
a DJSI-nek.

5.3 Szervezeten belili etikai intézmények

A tovabbiakban a baisetikai intézményeket mutatjuk be réviden. Hangsaly kell, hogy
miként a fontos érintett-csoportok is kulonbék az egyes vallalatoknal, az etikai
intézmeények sem lehetnek teljesen egyformak. A mas-jelleg, kultaraja, mérdt stb.
vallalatoknak az etikai intézményei is masként fdgralakulni. Az aldbbiak tehat egy
altalanos séméanak, sorvesmtk tekintendek, amelyeket a konkrét véllalat igényeihez,

jellemzsihez kell formalni.
Az etikai kodex

Az etikai intézmények kozil messze a legelterjdut&baz etikai kodexek. Az Egyesilt
Allamokban a nagyobb vallalatok szinte mindegyikénean etikai kodexe. Nyugat-
Eurépaban ez az arany 80% koruli, mig hazankban, 28%&z arany Europaban is novékv
(KPMG 2008, Ernst&Young 2011).
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Az etikai kodex 6nkéntes és nyilvanos nyilatkozaélklat altal kovetett elvekt. Allhat
néhany lapbdl, de lehet kdnyvméreils. Ez sok mindeit fligg: egy nagyobb, sokféle
érintettel rendelkez és sok mindennel foglalkozé cég esetében nyilesdrhatd, hogy
részletesebb, terjedelmesebb legyen a kodex. KiseBbeti és kevéesse diverzifikalt
tevékenyséfy vallalatnal, amely kevesebb érintettel all kapatzdn, talan valoban néhany
oldal is tokéletesen megteszi. De a hossza fuggiatthogy milyen koncepcio szerint készl:
van, amikor az etikai kddex egy hosszabb krédérsorid, és csak altalanos elveket,
ertékeket nyilvanit ki (értékalapu etikai kddex)askor azonban részletesen végigmegy a
vallalat mikddésén, és egyes teriletekre kidolgozott szabatydittasokat és javaslatokat
fogalmaz meg (szabalyalapu etikai kddex). A szaiidlghetnektiltasok pozitiv ajanlasok
(mit kell tenni), valaminteljarasok (hogyan kell megoldani a konfliktusokat, kihez Ikel
fordulni stb.).

Box 5.4 A szallitékkal valé kapcsolattartas

Sok vallalatnal okoz problémét az, hogy alkalmaghtmilyen kapcsolatot alakitanak ki az
Uzleti partnerekkel, kiléndsen a szallitokkal. Féhngyanis a veszély, hogy a szallitbk
megprobéljak ,lekenyerezni” a velik kapcsolatotdaszemélyt, azért, hogy minél nagyobb
értéki, és kedvedbb feltételeket tartalmazé megbizasokhoz jussahehkn is feltétlendl
egyértelni korrupcidra, megvesztegetésre kell gondolni: effiédga szallitd cég rendszeresen
ajandékokkal kedveskedik az alkalmazottnak, ametgradnkéntelendl is kedwé@zben fog
az adott céghez viszonyulni. Ezért sok vallalazlgtesen dlirja, hogy a partnerest milyen
tipust és mekkora értélajandékokat lehet elfogadni (mondjuk egy étterbéde arat még
igen, de egy kulféldi utazasét mar nem), illetvegyh melyek az ajandék elfogadasanak

szabalyai. Példaul az ajandékot el lehet fogadnnem személyes hasznalatra, hanem g cég
szamara felajanlva. Mondjuk a kulfoldi utazast lkalanazott nem fogadhatja el maganak,|de

a cég szamara igen: ekkor a véség fogja eldénteni, hogy melyik dolgozo élhet tazasi
lehetiséggel. Eljarasokat is javasolhatnak: mondjuk kalalazottnak melyik vezéhoz kell

fordulnia, ha bizonytalan azt iliétn, hogy elfogadhat-e valamilyen ajandékot.
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Nagyon fontos harom tovabbi alapelv (v6. Newton7)99

(i) A részveétel elveA kodexet érdemes az érintett-csoportok bevonédéakakitani. Ezt

lehet agy is, hogy meghivjuk egyes érintettek kégliit a megbeszélésekre, vitdkra, de lehet
agy is, hogy csak bizonyos kérdésekben kérjuk kiéemenyiket. EQy érintett-csoportot
azonban mindenképp be kell vonni a kddex részlkthsigozasaba: az alkalmazottakat. A

kédex ugyanis etsorban rajuk fog vonatkozni, nekik kell magukénedz@i azt.

(i) A hitelesség elveFontos, hogy a kodex @tasai a vallalat 6sszes alkalmazottjara
egyforman vonatkozzanak. Teljesen hiteltelen azaheaezetkre a szabalyok, elvek nem

vonatkoznak.

(iii) Az érvényesség elvA kodexnek érvényes etikai normakra kell épllniagém irhatnak
elé olyasmit, ami ellentétes hétkdznapi erkolcsi fgéfsunkkal. Ez magatol érdetinek finik,
meégis ebfordul, hogy a vallalatok a kddexekben példaul aden hataron tulmeénlojalitast,
hiiséget varjak el az alkalmazottaktol. Pedig ez nmyog, mert ha a vallalat sulyos etikatlan
vagy jogtalan cselekedetet hajt végre, akkor aal@l&zottaknak éppen az a kotelessége,
hogy erBl a kulvilagot, az érintetteket értesitse. A kodekat nem szolgalhat egyfajta

fegyelmes eszkozul, illetve hazirendként, mert akkor elviegatodi funkcidjat.

Az etikai kédex léte azonban ©6nmagaban kevés. NE§én kommunikalni kell az
alkalmazottak (pl. az Gjonnan betdg felé. Idbrél-idére érdemes felllvizsgalni, atdolgozni,
€s a vezéiségnek is érdemes kinyilvanitania a kodex érvémggds tovdbba egyéb etikai
intézmeényekkel, példaul az etikai igazgatd, az agtikizottsag és az etikai forrodrot

segitségével folyamatosartikddtetni, €s érvényt szerezni neki.
Etikai igazgato, etikai bizottsag

Erdemes lehet a véllalaton belill valakit vagy vikek megbizni azzal, hogy kezeljék az
etikai programokat, vezessék a kodex kidolgozdsadrdinaljak az etikai képzeést, vagy
segitsék az etikus dontéshozatalt. A gyakorlattarutébbi feladata a legfontosabb: az
alkalmazottak hozza(juk) fordulhatnak, ha valamilyenegoldandd problémajuk, etikai
természdt dilemmajuk van, és nem tudjak, hogy miként kejarsliuk. Néhany vallalatnal
ezekre a célokra etikai igazgatot neveznek ki. &enlehet mas is: Magyarorszagon a GE
Tungsram Rt.-nek van egy egész etikai igazgatoidgesre, ott azonbaniket

ombudsmanoknak hivjak.
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Az etikai igazgatok gyakorlata hazankban kevéssérjetit, am az amerikai vallalatok
korében igen népsZera kbzepes és nagyobb méretllalatok tobb, mint fele rendelkezik
legalabb egy etikai feléssel (LRN 2010).

Az etikai bizottsag szerepe hasonld lehet, am tpibbraz a é feladata, hogy vitas tgyekben
itelkezzen. Az etikai bizottsagot tehat csasrédtidore hivjak 6ssze, akkor, ha valamilyen
konfliktus van, vagy felmertl az etikatlan viselésdgyanuija. A bizottsdg gyakran csak
dontést hoz és ajanlasokat fogalmaz meg, az esstdzginkcidk, blintetések kiszabasa inkabb
a vezebség felebssége. Az etikai bizottsag alkalmazéasa elég elterjeem csak vallalatok,
hanem koztestluletek, kamarak, kérhazak és mas ezmdek is gyakran rendelkeznek

ilyennel.
Etikai képzési programok

E programok nem igazan képzések a sz0 valddi é&tem Inkabb olyan tréningeknek
nevezheik, amelyek sordn az alkalmazottak egy felkészidnyiit0 vezetésével etikai

kérdéseket vitathak meg. E programoknak tobb deiat:

Hozzajarulhat ahhoz, hogy az alkalmazottak megigkex véllalat etikai politikgjat,
kodexet, ertékelkotelezettségét. Ez kulondsen azalkglmazottak szamara lehet

fontos.

- Segithet abban, hogy az alkalmazottak elmélylljenefsy problématerilet
dilemmaiban és lehetséges konfliktusaiban. Ez akktindsen fontos, ha lathatolag
van egy ilyen kiemelt problématertlet (mint mondjuk szallitokkal vald

kapcsolattartas — lasd fentebb).

- Hozzajarulhat, hogy az alkalmazottak atérezzék éhera felebsségiket a vallalat
etikus niikbdésével kapcsolatban, és hogy azonosuljanakaatéértékekkel.

- Végul eszkozil szolgalhatnak az etikai kddex kidalisahoz vagy atdolgozasahoz,

tovabbfejlesztéséhez.

Az etikai képzési programokat csak a legkivalébbalatoknal veszik igazan komolyan. A
legtbbb helyen megelégednek az etikai kédex és gforlosabb etikai elvek
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kommunikalasaval. Terjednek az on-line képzésekN1ZR10), Magyarorszagon peéldaul az
OTP-nek van kidolgozott on-line etikai képzése (feziz 2012).

Etikai bejelenté rendszerek (etikai forrédrot)

Az etikai kdédexnek akkor lehet érvényt szerezni, iamilyen modon kiderllnek a
normasze viselkedések. Egyre tobb vallalat teszi Iékét hogy az alkalmazottak a
felettestiket megkerilve kdzvetlenll a ésszetéshez, esetleg az etikai igazgatohoz vagy a
compliance osztalyhoz fordulhassanak panaszaildsarevételeikkel — adott esetben akar
anonim modon is. A bejelentés, kilénésen, ha anomensze sokaknak a ,feljelentés”
rosszif gyakorlatat juttathatja eszébe. Kétségtelen, hagyallalati kultdran, valamint a
bejelentés alapos kivizsgalasan is mulik, mulhagyha johiszerth bejelentéstl ne legyen
felielentés. A hazai cégek kozul példaul a GE Teagsrégota mikodtet ilyen rendszert, és
tapasztalataik alapjan nem jelleénaz alaptalan vadaskodas. Az etikai forrodrot hazai
elterjedtségéil nincsenek adatok, de példaul egy tizenkét nadphzdl etikai intézmeényeit
elemd kutatas azt talélta, hogy kézuluk tiznek volt wailgen, tobbnyire még az anonimitést
is lehebveé tew bejelent rendszere (Szegedi 2012).

Az etikai jelentés és audit

Az etikai intézmeények kozidl viszonylag Uj, am jeben karriert futott be aztikai vagy
fenntarthatésagi jelentégs a mogotte all@udit A karrier egyik oka, hogy a Global
Reporting Initiative (GRI www.globalreporting.orgkeretében tanacsad6é cégek, -civil
szervezetek és egyetemek kozosen kidolgoztak atéslek egységes rendszerét. A GRI
vonatkozasi pontot jelent a vallalatok szamaraa égyakorlat gyorsan terjed a vallalatok
kozott. A jelentés Iényege, hogy szisztematikusan, éshdssadithatd modon bemutatja a
vallalat mikodésének etikai, tarsadalmi és kornyezeti vona#i@tz Informaciot nydjt a
stakeholdereknek és hitelesen tanusitja a vakilei teljesitményét. A GRI rendszerében a
vallalati jelentés haromsfrészlél all: gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti. A gaadarész
magaba foglalja a hagyomanyos Uzleti jelentést,eden kivil a vallalat dkodésével
kapcsolatos egyéb gazdasagi vonatkozasokra is gltéarra, hogy milyen a vallalat hatdsa a
helyi gazdasagra. A tarsadalmi rész a stakeholderekal6 banasmaoddot kell, hogy
bemutassa, és amennyire lehet, adatolja. A kortiyeesz értelemszéen a vallalat

kornyezeti teljesitményét hivatott kommunikalni.
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A jelentés akkor hiteles, ha audit all mogotte. &tikai audit a vallalati tevékenység etikai
szempontl elemzése és értékel&gelentés elvileg feltételezi az auditot, defemitva nem
feltétlendl igaz: az audit készilhet csupan ®eslokra, hogy a vallalatvezetés visszajelzést
kapjon a vallalat rikdodésének etikai méségédl. Az audit elemzése alapjan kéb lehet

esetleg valtozasokat elhatarozni, Uj stratégi@dipi stb.
Hogyan készil és milyen az etikai audit?

Az audit irdnyulhat a vallalat egészének vagy =gk részterlletének itkodésére. Vegyuk
ez utobbit! Tegyuk fel, hogy a véllalatvezetés a&inaancsi, hogy miként alakul a viszony a

helyi koz6sséggemint érintett-csoporttal! (Lasd Wheeler & Sillag1997).
Az elss |épéstehat megvan: elddntottiik, hogy mire iranyul aditau

A masodik Iépéshogy eldontsik, azon belll mire lehetink kivéaicsimilyen értelmes
kérdések tehék fel, és bleg, hogy milyenmériszamokhozhatok Iétre. Nem lehet persze
mindent szamban (é8lég forintban) kifejezni egy etikai auditban, dedzok mindent igen.
Es ezt érdemes megprébalni. A szamok ugyanis dasaslitast, egyértelinmérést tesznek
lehetivé. Hogyan mérhéta helyi k6zdsséghez val6 viszony? Sokféleképpélalaal:

- Avallalat végeztethet edgozvelemény kutatasis ennek keretében megkérdezhetik a
helyi lakosokat: mit gondolnak a vallalatrol; jatrel a véleményuk a vallalatrél az
elmult években, vagy éppen romlott; hogyan értédelrgybl otig a vallalat
tevékenységét etikai szempontbdl; és igy tovabb.

- De azt is meg lehet nézni, hodyany panaszérkezett a vallalathoz vagy a
hatosagokhoz (példaul az dnkormanyzathoz vagy aykéetvédelmi hatésaghoz) a
helyi lakosoktol. N vagy cstkken a panaszok szama? Kapott-e valamiijiatetést
(mondjuk kérnyezetvédelmi birsagot) a véllalat exeétt vagy nem?

- Az is sokat mondhat a helyi k6zosséghez valé vigzitnhogy a vallalat dolgozéi
koézul hanyan helyiekes hanyan jonnek mas telepliésNé vagy cstkken a helyiek
szama? Ugyanez megnézhet beszallitokra, alvéllalkozdkra is. Mindez eléaija,
hogy mennyire illeszkedett be a vallalat a helyidggségbe.
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- Meg lehet nézni azt is, hogy a vallalatennyi pénzt aldozott helyi célokra

futballcsapat tamogatasara vagy parkfelujitasra.

- Es végiil vizsgalhat6, hogy a véllalatnak milyemékenységeioltak, amelyek a helyi
kozosségre vonatkoztak. (Ezek mar nem feltétlemdmek.) Példaul tartott-e nyilt
napokat, féorumokat, amikor a helyiek megismerhett&lgy mivel foglalkozik a cég,

mennyire biztonsagos stb.?

A harmadik l1épéshogy begiijtjuk az adatokat. A fenti mészamok és mutatok kdzil sok
elkészithei ugy, hogy 6sszeszedegetjiuk az itt vagy ott mégéelatokat. Masok 0] kutatast,

vagy vizsgalatot tesznek sziikségessé (pl. kozvélgkgtatas).

A negyedik [épéshogy meghallgatasokat, konzultaciékat szervezinkllalat és az érintett-
csoport képviséi kozott. Ez azért fontos, hogy az érintettek sagesen is elmondhassék

véleménylket.

Az 6todik lépéshogy a vallalatot belldt is atvilagitjuk. Fel kell térképezni, hogy ki wagik
foglalkoznak olyan tgyekkel, amelyek a helyi kd&isszamara fontosak. Példaul lehet, hogy
a helyiek aggdédnak a kornyezetszennyezés miattorEkleg kell nézni, hogy a vallalaton
belul milyen a kérnyezetvédelem helyzete. Milyenatgtgiaval, politikaval rendelkezik a ceg?
Azok, akik a kornyezetvédelemmel foglalkoznak, wajtisztaban vannak a helyiek

aggodalmaival? Es igy tovabb.

A hatodik 1épéshogy a fentiek alapjan elkészil a vizsgalat ekatiye, a jelentés. Ezéslzor
csak egy bets jelentés, amelynek az a célja, hogy a vallalalmfmenézhessen azzal, amit
csinal. A bel§ jelentés alapjan készilhet egy Kiijslentés, amely mar masoknak (is) szol.
Erdemes a nyilvanos jelentést, beszamolotskélerrzokkel verifikaltatni, ellenjegyeztetni,
igy nagyobb a hitelessége.

A legfontosabb persze az, hogy az elkészilt audithak legyen véjami hatasa,
kovetkezménye. Vagyis ha kiderdl, hogy milyen tetéih vannak problémak, és hogyan
kellene valtoztatni, akkor azokra a valtoztatasdteslljon is sor. Ha kell, dolgozzak at az
etikai kodexet. Ha kell, fogadjon el 0] stratégid@tgy politikdkat a cégvezetés. Ha kell,
hozzon létre Uj intézményeket, félsbket. Ha kell, szervezzen képzést az alkalmazottak

szamara.
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Box 5.5 A Shell éves jelentése

A Shell olajvéllalatot sok kritika és tAmadéas éat&ilencvenes években. Kiderdlt, hogy a
fejl6dé orszagokban, példaul Nigéridban nem vette figybkera helyi lakosok jogait,
igényeit. Elszennyezte, kisajatittatta foldjeikeemmibe vette emberi jogaikat. A vadak
szerint a Shell attételesen félelKen Saro-Wiwa emberjogi aktivista halalaért ik a
vallalat tevékenysége ellen tiltakozott, és a ragénatosagok kivégezték. A Shell ellen

fogyasztéi bojkott is indult.

Mindezek hatasara a kilencvenes évek végén a St@iytelen volt felllvizsgalnj
tevékenységét. Ujra kellett gondolnia azt, hogy ikilaz érintettjei, és mivel tartozik nekik.
Atfog6 etikai programot inditott, 0j intézményekiozott létre, Gj politikdkba kezdett.
Igyekszik a vallalati kultarat is gytkeresen at#laki. A kornyezetvédelmi kritikdkra
valaszul félmilliard dollaros meguijulé energia pragot inditott, amely a kérnyezetkiriél

nap- és szélenergia hasznositasaval foglalkozik.

A program része természetesen a tarsadalmi ésdgetiaudit is. A Shell éves jelentése nem
csupan a véllalat gazdasagi, pénzugyi teljesitményéglalkozik. A jelentés cime ,People,
Planet, and Profits”, azaz ,Az emberek, a Folda &sofit”, ami azt fejezi ki, hogy a vallalat a
tarsadalom és a kornyezet irant is fédskggel tartozik. &, a sorrend azt sugallja, hogy ezek
fontosabbak is, mint a profit. A jelentés sorra zveazt, hogy a vallalat mit tett gz

alkalmazottaiért, a helyi kozosségekert, a biztgasarikodésért és a kdrnyezet védelmeéért.

5.4 Az etikai intézmények értékelése

lgaz-e, hogy a szervezeti etikai intézményeken kraiirallalat etikussaga?

Ahogy a mondas is tartjdejé®l bizlik a hal. A vallalat etikus nikdédése sokban fligg
vezebinek, tulajdonosainak elkotelezettségétHa a tulajdonosok csak abban érdekeltek,
hogy a vallalat minél tébb profitot termeljen, aklex fogja meghatarozni az egész vallalat
mikodését. A tulajdonos — vagy az éaltala megbizostetie— ebben a szellemben fogja
irAnyitani a céget, és az alkalmazottaitdl is éxjavel. Ha viszont a tulajdonos és a vézet
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profit mellett a tarsadalmilag fetid, etikus, kdrnyezetvédelmi szempontbdl is elfogaalh
vallalati mikodést részesitik @éyben, akkor ennek megfedein fog alakulni a cég kulturaja
és az alkalmazottak viselkedésdz etikus vallalathoz tehat mindeneitel vezedi

elkotelezettség kellAz elkotelezettség az alapja annak, hogy létrejoga etikai vezetés

(ethical leadership), amely a vallalati kulturésalapvei hatassal lehet.

Az etikus vallalati mikodés legfontosabb feltétele az etikus vezetés égtikus vallalati
kultara. A kultardt azonban ki kell alakitani és fent kédirtani. Raadasul johetnek U
alkalmazottak, akik még nem ismerik a cég filozatiaés a mashol tanult mintak szerint
viselkednek. Valamint egy kicsit nagyobb szervezetlszamos olyan dontést hoznak az
alacsonyabb szinteken is, amelyekre a etk nincs ralatasa. igy&brdulhat, hogy a

vezetk tudta nélkil mégis valamilyen etikatlan dontésletik.

Erdemes lehet tehat az etikat beépiteni a vélladagrvezetbeOlyan intézményeket kell
létrehozni, amelyek 6sztonzik, tAmogatjak az etikuegyatartast, segitik az etikus dontést,
viszont elbatortalanitjdk azokat, akik féténil kivannak viselkedni. Az etikai intézmények
nem garantéljakehat az etikus vallalati kddést, deeldsegithetikazt. Kiléndsen, ha egyéb
tényedk, igy a mar emlitett vezételkodtelezettség, és a megfélefallalati legkor is ebbe az
iranyba mutatnak. Ugyanakkor szamitani kell ra,yhognt minden szervezeti valtozas, az
etika intézményesitése sxzervezeti ellenallasiog kivaltani. Mivel az etikai intézmények
legitimitasa kulondsen érzékeny kérdés, a valtdgtitat megfelél korultekintéssel kell

végrehajtani.

Box 5.6 Az etika intézményesitésének akadalyai hazaagyvéllalati vezetk szerint
(Szegedi 2012)

- Nem egyértelfn prioritAsok vagy az Uzleti szempontok etikai szentpk elé valg
helyezése.

- A vallalatcsoportokon belil felmetilkulturdlis killonbségek.

- A lednyvallalat nem kdllbevonasa az etikai intézmények kialakitasaba,wssaacsatolas
elmaradéasa az intézmények hatésairol.

- E6s hagyomanyokra épijlnehezen valtoztathato vallalati kultura.

- Elégtelen kommunikacio az etikai normakrol, éetilais viselkedés fontossagarol.
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- Vezedi ellenallas.
- Az érdekképviseleti szervek ellenéllasa.

- A bejelentési rendszereknek nincs meg a kultikéggyarorszagon, besugorendszernek
tekintik.

- Az anonim bejelentéseknél kevés konkrétum vatgszaw nem tudnak mit kezdeni vellk.
- Cinikusak az emberek, nem hiszik el, hogy tén{ilességességre torekszik a cég.

- Személyi giforras korlatok, mind mennyiségi, mind régegi értelemben.

- A kulss kdrnyezet ilyen iranya elvarasai nem minden admajelennek meg.

A jogi kdrnyezet nincs 0sszhangban az etikai zintfhyesitési torekvésekkel. |A
legjelentsebb problémak:

o A vallalatcsoportot nem kezeli a jog.
o Nincs jogszabalyi alapja a bejelentéseknek.
0 Személyiségi jogok, adatkezelésiifdsok nehezitik a folyamatokat.

0 Az etikai kddex megsértése miatti jogi kovetkeagek nem feltétlentl &lljdk meg|a
helylket a munkatgyi birésagon.

o Nem kelbképpen adottak a jogi eszkdzok, példaul a magderetald viselkedés
vagy az érdekkonfliktusok szabalyozaséra.

Mindazonaltal az etikai intézmények megitélésekvitagya. Itt csak két kritikat szeretnénk
réviden bemutatni. Yvon Pesqueux szerint az eiiki@zmények leginkabb menedzsment
hatalmat hivatottak érvényesiteni az alkalmazottak fel@&gqueux 2000). A képzések és
értéknyilatkozatok az alkalmazottak ,lelkét”, azadentitasat, elkotelédését hivatottak
foglyul ejteni; a kddexek pedig nem masok, mintyldmes eszk6zok. Az etika szerinte
sokkal Osszetettebb jelenség annal, minthogy néregyszeit menedzsment-eszkozzel

kezelni, fejleszteni lehessen.

Luk Bouckaert azetika menedzselésének paradoxonbigja fel a figyelmet (Bouckaert
2006). A vallalati vezék fokozodo etikai elvarasokkal szembestilnek, ésrea 6sztonzi
6ket, hogy olyan szervezeti megoldasokat, menedzspsakozoket keressenek, amelyek a
gyakorlatban egyszéen megvalosithatok és a vallalatiikddés logikajaba illeszthiék. A
vallalati tandcsadok nem haboznak a valasszal,eedelkezésiikre bocsajtjak az etikai
intézményeket. Igen am, de a szervezeti megoldés@désével, professzionalizalédasaval
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fennall a veszély ezek formalizalodasara, kilres@de Masik veszély, hogy az etikat a
meibben instrumentalis logika uralja, és csak azéudlallhzzak az etikai intézményeket, hogy
elkertljék a kellemetlenségeket (pl. bojkottokagpkkentsék a kockazatokat és noveljék a
profitot. Az ilyen etika azonban nem igazi etika, & el§ komolyabb dilemma sulya alatt

0sszeroppan.

Pesqueux és Bouckaert kritikaja relevans, és Ufianigsulyoznunk kell egyf@l a vezebi
elkotelezettséget, mashelpedig a részletek természetes fontossagat: nemdemy, hogy
milyen folyamatban jon létre az etikai intézményszer; mennyire lesz koherens és effektiv
a valasztott intézmeényi megoldas; és mennyire lképes nikoddtetni a vallalat az
intézményeket. Vagyis a szervezeti etikai megolkddehetiséget az elkotelezett
menedzsment szamagyakorlati segitségejelenthetnek — a&m ©6nmagaban a [étik nem
garancia az etikus tkodésre. Ezt igazolja szamos ellenpélda (az elrduited egyik
legnagyobb vallalati botranya ahhoz az Enronhi@ddoétt, amelynek speciel fejlett vallalati
etikai intézményei voltak), és Kaptein és Schwit08) meta-elemzése is az etikai kddexek
hasznarol. Az A&ltaluk attekintett tanulmanyok 35%azitivan értékelte az etikai kddex
hatasat a vallalatok etikussagara, 16%-uk gyengdtipdkapcsolatot mutatott ki, 49%-uk

pedig nem talalt egyértelivkapcsolatot, vagy kevert hatast talalt kozottik.
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Zsolnai Laszlé
6. Felebs dontéshozatal

A legfontosabb gazdasagi, politikai és tarsadalamtélsek komplex dontési helyzetekben
sziletnek meg, ahol a dontésnek hosszu tavl k&retkeyei vannak, és nem csak a
dontéshozdk, hanem masok is érintettek a kimermeteléA felebsség ezért elkerllhetetlendl

jelen van minden komplex dontési helyzetben.

Hans Jonas szerint a féleség a dontéseink és cselekvéseink altal ériréeytekkel valo
torodést jelenti. A feldlsség egyiranyl, nem viszonossagon alapuld kotglessémaszt
benniink mas Iényekkel szemben, beleértve ebbengdeeti Iényeket és a j@generacidkat

is.

A felelés dontéshozatal soran a deontolégikus, a raciogsliaz altruista megfontolasok
szintéziseként alakul ki a dontés. igy a fédsg megegyezik a normakovetés, a
célracionalitds és az érintettek iranti respektusszétedinek eredjével. A felebs
dontéshozatal elveként a maximin szabaly adédik.aidelebs dontéshozatal a legkevésbé
rossz alternativa valasztasat jelenti a deontoldgyila célelérési, és az érintettekre vonatkozo

értékek tobbdimenzids terében.

A felelés dontéshozatal eljarasi modellje a kovetkdd) A dontési helyzet megformalasa az
etikai normak azonositasa, az érintett székepleltérképezése, valamint a célok és
alternativak meghatarozasa altal. (Il) Az alten@ki parhuzamos kiértékelése az etikai
normak, a dontési célok és az érintett székepézpontjabdl. (Ill) Annak az alternativanak a
valasztasa, amelynek a legrosszabb értéke jobli,anifisszes tbbbi alternativa legrosszabb
ertéke.

A felelés dontéshozot az jellemzi, hogy képes tobhopértbol is értékelni a szoba jolet
cselekvési lehéségeket és optimalis kompromisszumra térekszik alonkidz

értékdimenziok kdzott.

Kulcsfogalmak: felelbsség, normakévetés, célracionalitas, az érinteii@hkti respektus,

maximin elv
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6.1 Komplex dontési helyzetek

A Columbia Egyetem szociolégusa, Jon Elster ké&€ktim szerint csoportositja a dontési
helyzeteket. Az egyik kritérium a dontési probléfoatossaga, mig a masik a dontésben

erintett szerepk szama (Elster 1990).

Kis dontési problémaknak nevezi Elster azokat, gek@lél a dontési alternativak értékiket
tekintve nem nagyon kilénboznek egymastdl. (Azra#tdvak egyarant jok, vagy nem
erdemes kideriteni, hogy melyikik jobb.) Kis dont@soblémak esetében tehat nincs
kulondsebb tétje a dontésnek. A nagy dontési pnadkéesetében viszont a dontésnek hosszu
tava kovetkezményei vannak. (llyenek példaul az abgy dontései, amelyeknek a tavoli
jovében lesznek meg az eredményei. Szintén ilyen petiunemzetgazdasagi jelésédi

projekt beinditasa vagy leallitasa.)

Az egyszerefdis és tObbszerefd dontési helyzetek jelgigen kilonbdznek egymastol. Az
egyszerefs dontések esetében nincs szé stratégiai hataogagrél, mivel csak a
dontéshozé érintett a dontés kimenetelében. A #i#rbpbs dontések esetében a dontéshozon

kivali mas szerepk jelents hatarozatlansagot jelentenek a dontésdvkigsenetelét illeden.

Komplex dontési helyzetnek nevezzik ezek utan bsZdgrepls, nagy dontési problémakat.
llyen helyzetekben tehat a dontésnek hosszu tavéatkézményei vannak, és nem csupan a
dontéshozd, hanem mas szebkps érintettek a dontés kimenetelében.

Tekintstuk az alabbi dontési problémat, amelyet AyaaBen vazolt fel (Sen 1982). Az eset
jol illusztralja a komplex dontési helyzetek termmé®t (Box 6.1).

Box 6.1 Donna esete

Ali egy Kelet-Afrikabol szarmazé Uzlettulajdonos ridonban, akit gylél egy rasszista
csoport. A rasszistak bandaja eltervezte, hogy exdgdlit, amikor este hazatér. Donna, Ali

nyugat-indiai baratja tudomast szerez a tdnés figyelmeztetni akarja Alit.

Donna azonban nem tudja, hogy éppen hol tartozkallikCsak annyit tud, hogy Ali Uzleqi
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partnerénél, Charlesnal hagyott egy uUzenetet tavtiiisi helyéfl. Sajnos Charles is tavo

D
7]

van. Az egyedili lehetséges mod, hogy Donna megtddlj hollétét az, ha betér Charlg

irodajdba és megszerzi Ali lizenetét.

Donna nem tudja megakadalyozni a rasszistak teazéiz Ali megveretését anélkul, hogy
meg ne sértené Charles maganszférgjat. Charlés maganak valé ember, akit bizonyosan

jobban sértene a maganszférajaba tértdhatolas, mint Ali megveretése.

Mit tegyen Donna?

Donna dontésének hossztavu kovetkezményei lehethkkrasszista alapl megveretése
komolyan befolyasolhatja a& és csaladja testi-lelki jollétét és sorsat. Ezarilkaz ilyen
rasszista akcidk a helyi tarsadalom békéjét é§jgbvs veszélyeztetik. A problémahelyzetben
a dontéshozon, Donnén kivil tdbben is érintettelegfbb érintett természetesen Ali, akinek
megveretése a tét, de Charles is érintett, akinekaganszférahozizédé jogai forognak

kockan.

6.2 A felebsség eszméje

A felelésség” fogalom jelentése egy egyszeformalis modell segitségével jol

megvilagithaté (Kirschermann 1991).

.Feleldsnek lenni” egy haromtényés viszonyt jelent:X felebs Y-ért Z-nek X" itt a
felelosségalanyg amely lehet egyén vagy valamely kollektivum (geeet, csoport stb.). ,Y”

a felebsségargya az az entitas, amire X fetslsége vonatkozik. Ez lehet egy cselekvés vagy
annak valamely kbvetkezménye, egy dontési iranyvareghatarozasa, egy feladat teljesitése
vagy nem teljesitése, egy személy, @kgondoskodni kell stb. Végezetil ,Z” az aatoritas
akinek, vagy aminek X felésséggel tartozik. Z lehet valamely istenség, aatiom, az

emberiség, egy intézmény, a dontéshozo sajatdeikiiete és hasonlok.
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Az idd bevezetése a fetedlség modelljébe nagyon fontos. X fékdége értelmezhiety
bekovetkezéselstt vagyutan Hasonloképpen specifikalhatjuk azt az alapot,laseerint X
felelos Y-ért Z-nek. Ez aalap lehet megegyezés, szédes, etikai alapelvek egyuttese stb.

A felelésség fajtai

Goodpaste és Matthewsa felebsség fogalmanak harom alapsent kilonbdd hasznéalatat
kulonitik el. Beszélhetlink ugyanis a féletegél oksagi, normakovetési és dontéshozatali

0sszefuggésben (Goodpaster & Matthews 1993).

A felelosségokséagi (kauzalis) jelentésér van sz0, ha valakit példaul megdicsériink vagy
hibaztatunk valamely multbeli cselekedetéért. Annhdjuk az illebrél, hogy 6 a felebs azert,
ami tortént,6 a hibas az eseményekéit,tesszik felgissé a dolgokért. A szénak ebben az
ertelmében a felésség bizonyos cselekedetek és események okainakonykdvetéseével all
kapcsolatban: annak megallapitdsaval, hogy kintledmmon kérni az adott helyzet
kialakuldsét. Itt azt kivanjuk tehat megallapitdragy milyen mértékben vett részt valaki egy
adott cselekedet végrehajtasaban, milyen szandédamdtték, mennyiben cselekedett a sajat

belatasa szerint.

A felelésség masik jelentésszabalykovetésgyakorlatot jelél. Olyan 06sszefliggésekben
hasznaljuk, amikor az emberek magatartasat szamektatt, tobbnyire tarsadalmi
szerepekbl kovetked normak vezérlik. Ebben az értelemben beszélhetliink a gidceh
szembeni szidl felelésségél, a betegekkel szembeni orvosi fékdegél, az ugyféllel
szembeni Ugyvédi felésségébl, vagy a torvényekkel szembeni allampolgari f&dekgél.
Ebben az esetben tehat arrél van szd, hogy bizardysadalmi elvarasok, normak rendelnek

felelosséget az egyének magatartasahoz.

A szo dontéshozatalértelmében azokat tartjuk febsl személyeknek, akik cselekedeteikben
megbizhatdk, véleménynyilvanitdsukban hitelt érdekl itéleteiket mindig a korilmények
megfeleb figyelembevételével alakitjak ki. igy hasznalvdetelssség fogalmat elsorban
azokra a fuggetlen gondolkodasi, dontéshozataliafohtokra utalunk, amelyek révén az

egyének igazoljak adket felebs személyekké avato bizalmat.
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A fogalomnak ebben a harmadik, dontéshozatali {ét&ben rejlik az erkolcsi fetalség
megkulonboztét sajatossadga. Ez esetben a jelentés hangsulydetizktualis és az érzelmi
szempontok figyelembevételére hel§dik at. Ezt a fajta gondossagot nevezik a filozokus
az ,erkolcsi alapra valé helyezkedésnek” (takingna@ral point of view), szemben példaul a
pénzigyek terén tanusitott megfontoltsaggal, vagygakotelezettségekkel valo tiiréssel
(Goodpaster & Matthews 1993).

Hans Jonas ,felebsség elve”

A jovébeli cselekvéssel kapcsolatos fékdég legatfogdbb elméletét a hires német-amerikai
filoz6fus, Hans Jonadejtette ki (Jonas 1979, 1984) (Box 6.2).

Box 6.2 Hans Jonas (1903-1993)

Jonas Németorszagban sziletett és olyan profegshatasa alatt nevelkedett, miEdmund
Husser|] Martin Heideggerés Rudolf Bultman Filozofiai munkdjat a gnoszticizmus kés

antikvitasban betoltott szerepével kapcsolatostéssaval kezdte meg.

Jonas 1933-ban emigralt Hitler Németorszagabol. @#saodik vildghaboru alatt az andol
hadseregben szolgalt, majd az izraeli hadseregtigzfe volt. Jonas a kovetkéet irta
haborus tapasztalatair6l: ,A haboru éierarra kényszeritettek, hogy felhagyjak | a
gnoszticizmus tanulmanyozasaval. Valami sokkaldsabb és Iényegesebb kerulitéibe.
A dolgok apokaliptikus &llasa, a vilag fenyegfjgisszeomlasa, a civilizacio valsaga, |az
élettények lemeztelenitett valdsaga mind azt sidalhogy az emberi |étezés alapjaira Uj

szemmel nézzek, és a roluk valé gondolkodas vemstrdelulvizsgaljam” (Jonas 1974 p

©

xii)..

A vilaghaboru utani korszakban alet mint filozéfiai probléma valt Jonas gondolkodasanak
f6 témajava. Fokozatosan kéjelezte meg az anyag és a szellPsscartes-i dualizmusat
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy @l organizmus amelynél a belvilag és a kulvilag

kibogozhatatlanul egybefonddik, szolgaltatjia a ddellenpéldat az anyag és a szellem

[*2)

kartézidnus szétvalasztasara. Az @iganizmus pszichoszomatikus egysége lehet a kgl
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nem-fragmentalt ontolégia, a létezés egységes etenétdmara (Jonas 1974).

Jonas évtizedeken keresztill a filozofia professzoliaa New York-iNew School for Socia
Researchintézményben. Kébb a szintén New York-Hastings Centermunkatarsaként
dolgozott, ahol abioetika kérdéskorével, kulondsen &alal és a meghalas etikai

vonatkozdsaival foglalkozott.

Jonas sajat filozofiai felfogasat adm®él és az életil a The Phenomenon of Life: Toward a
Philosophical Biologycimi miivében fejtette ki (Jonas 1966). Konyve epilégusé&maetika
szaméra Uj feladatot jeldlt ki: ,a szellem és agamizmus egysége, valamint ad @s
kornyezete elvalaszthatatlansaga miatt az etik@nsdrmészetfilozofia részévé kell valnja.
(...) Csak egy olyan etika birhat jeléséggel a dolgok alakulasara, amely adéslyek

|étében alapozodik meg.”

11%

Egy élet-kbzpontl etika kidolgozdsa — amit dds feleldsség-etikdnaknevezett — élet
végéig Jonas érddidésének kozéppontjaban maradt. 1993-ban hunytilelhckenéves

koraban.

Jonas elmélete modern technikailtal okozott valtozasok elemzésével kiatild. FS tézisei,

amelyeken feléisség-elmélete nyugszik, az alabbiak (Jonas 1984):

(1) Az emberi cselekvés természete, nagysagresdjgénsaga korunkban mar az emberiség
jovojét fenyegeti.
(2) Az ember felélssége hatalmanak ndvekedésével parhuzamdésan n

(3) A félelem és éligyazatossag alapelve kell, hogystérbe keriljon a remény és

optimizmus alapelvével szemben.

(4) Az etika a metafizikan alapszik. Az embernekel@sségei vannak 6nmagéaval szemben, a

jové generaciokkal szemben és a nem-emberi termésgegielben.
(5) Kulbnbséget kell tenniink a hatalmas, prométriee$vel rendelked ember legitim és
illegitim céljai k6zott.

Jonas amellett érvel, hogy az emberi cselekvéséterate korunkban olyan meértékben
megvaltozott, hogy amdikélis valtozasokakivan azetikdban
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Az eddigi etikak a nem-emberi vilaggal val6 kapaesai, atechnéegész teriletét etikailag
semlegesnek tekintették. Az etika az ember-embgedaatokra irdnyult, beleértve az ember
onmagéhoz valé viszonyat is. Minden korabbi eti&aykgéberantropocentrikusvolt. Az
embert és annak Iényegi tulajdonsagait valtozatllanés a technologia altal érintetlennek
tekintették. Az emberi cselekvés hatokore kicst,vat idbtavok belathatdak, a szabalyozas

kortlményei pedig limitaltak (Jonas 1984).

Jonas szerint korunkbanfaleldsség Uj dimenziéjgelent meg, mivel dermészetiz emberi
felelosség targyava valt. Ezt az Uj jelenséget alatamppasztkornyezeti beavatkozasok
irreverzibilis jellege éskumulativ karaktere. A tudas ilyen korulmények kozott az emb
elssrendi kotelességei kdze tartozik, s aranyban kell alinieselekvések nagysagrendjével.
Nem csak az ember szaméara valo j6t kell keresnéalekvéseink sordn, hanem a természet
szamara valo jot is. Az ,6nmagaban vett célok” gdiaki kell terjeszteniink a természetre is,
€s a természet iranti gondoskodast bele kell fogtdd az ember kételességei kdzé (Jonas
1984).

Jonas a felébség alapelvét a kovetkd®pp fogalmazza meg:Cselekedj ugy, hogy
cselekvésed hatasai mindenkor 6sszeegyeziketleglyenek az emberi élet fennmaradasaval a
Foldon” Vagy masképp megfogalmazvaCselekedj Ugy, hogy cselekvésed hatasai ne

veszélyeztessék az életsjeni fennmaradasat.

Mivel a jové generéciokés atermészeti Iényekem rendelkeznek jogokkal, ezért a velik
kapcsolatos kotelességeink fiiggetlenek minden fj@gtdiszonossagtol. Az emberi félsseg
alapveben nem viszonossagi természehanem gondoskodéi iranyultsag mas lények irant
(Jonas 1984).

A természet — érvel Jonas — rendelkezik célokkatrtesajat értékkel bir, hiszen barmely
tényleges cél beteljesedése j0, mig meghiusul&sa.récelokkal valé rendelkezés képessége
(teleonomia) 6nmagaban vett j6, s eleve magasahtii ra Iétezés barmely, cél nélkili
formdjaval szemben. A célok megléte az élet kitigtitesajatossaga. Mindendéélgenli
onmaga |étéa nem-léttel szemben. Ez a primer ,igen”, az éea halal ilyen szembeallitasa

az értek legalapvébb forrasa (Jonas 1984).

Jonas a felésség szikséges feltételeit a kdvetkben latja: az els és legaltalanosabb

feltétel az, hogy a cseleémek oksagi értelemben hatast kell gyakorolnia @agvd. A masodik
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feltétel, hogy a cselekvésnek a csetekefolyasa alatt kell lennie. Végul a harmadikétt

az, hogy a cselekwnek — legalabb részben -6 kell latnia cselekvése hatasait (Jonas 1984).

A jovére iranyulod felebsség sohasem formalis, hanem minsligibsztantiv- hangsulyozza
Jonas. Elsorban nem cselekvésunkért, illetve annak hatds@igiink felebsséget, hanem
cselekvésiink targyaemasok sorsa, jol-léte az, amire fékedeglnk elésorban iranyul, ezek

irdnt vagyunk elkotelezettek (Jonas 1984).

Jonas kulonbséget tesz természetessdély és szefdéses feldlsség kozott. Aermészetes
feleldsségnem sajat akaratunkbdl jon létre, itt nem valasiik meg feledsségiink targyat.
Ezzel ellentétben azerzddéses felélsségazaltal jon Iétre, hogy a cseldékwnegallapodik

valakivel, akivel szemben azutéan féktége fennall (Jonas 1984).

A természetes és a szédéses feldisség idealtipusaiként Jonassaibi és politikusi
felelosséget hozza fel. A sfiilgyanis nem a gyermek akaratabol valik fede€ gyermeke
irant. A politikus felebssége viszont abbdl a ,politikai szédeskdl” szarmazik, amit a

valasztok vele kdtnek.

A gazdasagi dontéshozdendelkezik mind szetdéses, mind pedig természetes
felelosségekkel. Egy gazdasagi veézetontéseiben vannak olyan érintettek, amelyekkel a
vallalat szerédéses kapcsolatban all (pl. fogyasztok, alkalmakoptszallitok), de vannak
olyanok is, amelyekkel nem szédéses alapon, hanem mintegy természetes maédon all
kapcsolatban (pl. a lakéhelyi kb6zdsségek, a teretékdrnyezet).

Jonas Osszegzeése szerint a éslebg @lszor feltételez valamilyekellést aztan pedig erre a
kellésre adott valaszként valamilykdtelességeMinden éb teremtmény — akar emberi, akar

természeti lény — Onértékéted, storsdéstigényel (Jonas 1984).
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6.3 A felebs dontéshozatal modellje

A komplex dontési helyzetek jelleméi

A komplex dontési helyzetek az alabbi jellgikizel birnak:

() legalabb késalternativaall a dontéshozo rendelkezésére;
(ii) legaladbb egyetikai normaszabélyozza a cselekvést;

(i) a dontéshozo rendelkezik legalabb egylal;

(iv) a dontéshozonak egy vagy toéilintett szerepivel is szamolnia kell.

A komplex dontési helyzetek fenti jelleiza kovetkedképp formalizalhatjuk:
(1)  Al,..Ai..Am (m = 2

Azaz legaldbb két alternativa adott a dontéshoaméara.

(2) D1,...,Dk,...,.Dp P2

Azaz legaldbb egy etikai norma vonatkozik a doritésjzetre.

3) Gl,...,Gj,...,.Gn (n=1

Azaz a dontéshozo rendelkezik legalabb egy célialt szeretne megvalositani.
(4) s1,...,9q,...,Sr r=z1

Azaz legalabb egy érintett szerepel a dontési eébgn.

Vilagitsuk meg a fenti jellentiket Donna esetével
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Donna szamara két alternativa adodik:
Al = behatol Charles irod4djaba, megszerzi Ali cimétréssdi 6t.

A2 = nem tesz semmit, hogy Ali megveretését megakadalyoz

A szbba j6¥ etikai normak a kévetkéxk:

D1 = segitségnyujtas a bajban tebaratnak

D2 = masok személyes dolgainak tiszteletben tartasa

Donna célja nyilvanval6 az adott helyzetben:

G =megakadalyozni a rasszistakat abban, hogy Alit exgéi

A kovetked érintettekkel kell szamolnunk:
S1= Al

S2= Charles

S3=helyi k6zOsség.

A rasszista bandais érintett Donna dontéseben, dd&et nem tekinthetjik legitim

stakeholdereknek, hisz szandékuk etikailégjagilag is elfogadhatatlan.

A felelés dontés azt jelenti, hogy a déntéshozo Ugy oldig dbntési problémajat, hogy az a

leginkabbmegfeleljen a felélsség eszmeéjének.
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A felelés dontéshozatal 6sszetév

Komplex dontési helyzetekben a féleldontéshozatalnak tobb 6sszétewan. Ezek rendre a
normaknak valéo megfelelés, a célelérés racionalitgs az érintettek iranti respektus (6.1

abra).

6.1. abra A felebs dontéshozatal 6sszatev

felelos dontés =

normakovetes + célracionalitas +respektus

A normakovetés azt jelenti, hogy a dontéshoz6 kséte megfelel a szoban forgo etikai

normaknak, konzisztens azokkal.

A racionalitas eljarasi értelemben akkor valosugnte teljesul
(i) az érzelmi elfogodottsag hattérbe szoritasa,;

(i) a célok és szandékok tisztazasa;

(i) az alternativak és kovetkezmeények gondosfklipezése;
(iv) a dontés megvalositasara iranyulo figyelem.

A respektus azt jelenti, hogy a dontéshozé telieteteszi dontései masokra gyakorolt
hatdsat, és nem tekinti az érintett széiegi sajat céljai megvaldsitasanak puszta
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eszkbzeként. A respektus tehat magaban foglaljaokn&zikségleteinek és érdekeinek

komolyan vételét.

Normakovetés

Egy dontési alternativa deontoldgikus értékét abamoforgd etikai norméknak vald
megfelelése, illetve meg nem felelése hatdrozza. rheg tehat egy cselekvési valtozat
megfelel a sz6ban forgo etikai normaknak, akkorasirseontoldgikus értéke pozitiv, mig ha

sérti a szoban forgd normakat, akkor deontologétiske negativ.

Az Ai dontési alternativa deontologikus értékdla etikai norma szemszogébnézve a

kovetkedkepp hatarozhatd meg:
1 haAi megfelelaDk etikai normanak;

(5) Dk(AI) = 0 haAi semleges Dk etikai norma szempontjabdl;
-2 haAi sértiaDk etikai normét.

A fentiek értelmébenDk(Ai) karakteresen mutatja a dontési alternativak deogitals
ertékét. Lathatd, hogy (5) tukrozi a dontéspsziebal alapvet felismerését, miszerint a

normaseértés értéke sulyosabban esik latba, miatraaimegfelelés.

Dk(Ai) részleges értékelést nyujt egy adott dontésiradtarardl, hiszen csak egyetlen etikai
norma vonatkozasaban értekeli azt. Mivel a kompl@stési helyzetekben tobb etikai norma
is felmerulhet, ezért szikség van emgregaltdeontoldgikus értékélliiggvény bevezetésére
is, amelyatfogé képet tud nydjtani a dontési alternativarolbazzeszdba jov etikai norma
szempontjabol.

Legyenekwal,...,wk,...,wp relativ sulyok amelyek rendre megmutatjak 1,...,Dk,...,Dp
etikai normak egymashoz viszonyitott jelés€gét az adott dontési helyzetben.

Megkdveteljik, hogy
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6) 2 wk=1 k=1,..p)

Ezek utan azmggregalt deontologikus értékéliggvenyaz Ai alternativara vonatkozdéan a
kovetked:

(7) D(A) = 2 wk-DkA) (k=1,..p)

Az Al,...,Ai,...,Amdontési alternativak deontologikus értékei egytamekl reprezentalhatok:

(8) d =[D(A1),....,.D(Ai),...,.D(Am)

Hatarozzuk meg Donna esetében a két dontési diteardeontologikus értékeit.

Az Al alternativa az volt, hogy Donna behatol Charlesldjaba, megszerzi Ali cimét és
értesitiét. A két relevans etikai norma pedig a kdvetke2l = segitségnyujtas a bajbandev
baratnakD2 = méasok személyes dolgainak tiszteletben tartasa.

Nyilvanvald, hogy a szbéban forgé alternativa megifalD1 normanak, de sérti @2 normat.
Tehat

D1(Al)

1
[EEN

D2(Al) = -2

Az A2 alternativa az volt, hogy Donna nem tesz semmdgyhAli megveretését

megakadalyozza. Ez az alternativa séfilanormat, viszont tiszteletben tartjadb@ normat.

igy

D1(A2)

1
1
N

D2(A2)

I
=
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Hatarozzuk meg most mindkeét alternativa aggregahtblogikus értekét.

Legyenekwl ésw?2 relativ sulyok, amelyek kifejezik @1 és aD2 etikai nhormak egyméshoz

viszonyitott jeleniségét az adott dontési helyzetbéh<( wl, w2 < 1 éswl +w2=1)
Ezek utan aAl alternativa aggregalt deontolégikus értékét a @ kifejezés adja meg:
D(A1l) = wl-2w2

Hasonldkéeppen a&2 alternativa aggregalt deontologikus értéke

D(A2) = w2-2wl

Ez azt jelenti, hogy ha példaull = 0,7 ésw2 = 0,3, akkorD(Al) =0,1ésD(A2) =-1,1

Kénnyen belathatd, hogwl > w2 esetében az €s mig w2 > wl esetében a masodik

alternativa deontoldgikus értéke a nagyobb.

Célelérési értékek

Az természetes, hogy a dontéshozd kiértékeli aelkadésre all6 dontési alternativdkat a

sajatcéljai eléeréseszempontjabol.

Az alternativalcélelérési értekét kovetked modon hatarozhatjuk meg:

1 ha azAi alternativgpozitivaGj cél elérése szempontjabadl,
9 GjA) = 0 ha azAi alternativasemlegesGj cél elérése szempontjabdl;
-2 ha azAi alternativanegativaGj cél elérése szempontjabdl.

Gj(Ai) karakteresen mutatja &z alternativa értékét @j cél elérése szempontjabdl. Lathato,
hogy (9) tukrozi a déntéspszicholégia azon felis¥aét, hogy a célhoz valé kbzeledésnél

joval sulyosabban esik latba a céltél val6 tavosoda
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Gj(Ai) részleges értékelést nyujt egy adott dontésiradtarardl, hiszen csak egyetlen cél
elérése szempontjabdl értékeli azt. Mivel a kompléxtési helyzetekben a dontéshozdnak
altaldban tobb célja is van, ezért szikség varaggyegaltértékebfliggvény bevezetésére is,

amely atfogé képet tud nyujtani a dontési alternativakrol atdshozé 6sszeslérend célja

szempontjabol.

Legyenek ul,...,uj,...,un relativ sulyok amelyek rendre megmutatjadk @1,...,G;j,...,Gn
dontéshozdi célokegymashoz viszonyitott jeléségét az adott dontési helyzetben.

Megkoveteljuk, hogy
10) 2 uj =1 (=1,..n)

Ezek utan azaggregalt célelérési értekiliggvény az Ai alternativara vonatkozéan a
kovetkedképp néz ki:

11) G(A) = 2 uj-Gj(A) (=1,..n)

Az Al,...,Ai,...,Amdontési alternativak célelérési értékei egy vektoeprezentalhatok:

(12) g =[G(AL),....,.G(A)),...,.G(Am)]

Hatarozzuk meg Donna esetében a két dontesi ditearcelelérési értékeit.

Donna célja az, hogy megakadalyozza a rasszistdtsn, hogy Alit megverjék. Ennek a
célnak az elérését axl alternativa (behatolni Charles iroddjaba, megszAlizicimét és
értesiteniét) jO eséllyel szolgalja, mig aA2 alternativa (semmit sem tenni, hogy Al

megveretését megakadalyozza) egyaltalan nem sgolgahat

I
[EEN

G(AL)

G(A2)

1
1
N
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Mivel Donnanak egyetlen célja van, az alternatiggregalt célelérési ertékei egybeesnek a

fenti értékekkel.

Ertékek az érintettek szamara

A komplex dontési helyzetekben kilonioerintettek szerepelnek és a kulonbdaontési

alternativak mas és mas kifizetéseket jelentenéngkra.

Az alternativakstakeholder értékét kovetked modon hatarozhatjuk meg:

1 ha azAi alternativgo azSq érintett szamara;
(13) Sq(A) = 0 ha azAi alternativesemlegesizSq érintett szamara;
-2 ha azAi alternativaosszaz Sq érintett szamara.

Sq(Ai) karakteresen mutatja & alternativa értékét a3q érintett szamara. Lathatd, hogy
(13) tukrozi a dontéspszicholdgia felismerésétzeniat egy érintett szamara produkalt rossz
eredmény jéval sulyosabban esik latba, mint aztaéiohtett szamara valo j0 eredmény

produkalasa.

Sq(Ai) részleges értékelést nyujt egy adott dontésiradtarardl, hiszen csak egyetlen érintett
szempontjabol értékeli azt. Mivel a komplex dontBslyzetekben &ltaldban tobb érintett
szerepel, ezért szikség van eggregalt értekebfliggvény bevezetéseére is, am@alfogo
képet tud nyQjtani a dontési alternativakrol a d@8ben érintett 6sszes szerepl

szempontjabol.

Legyenek vi,...,vq,...,vr relativ silyok amelyek rendre megmutatjdk &1,...,Sq,...,Sr

érintettek egymashoz viszonyitott jeléségétaz adott dontési helyzetben. Megkdveteljik,

hogy
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14) 2 vq =1 @=1,..1

Ezek utdn azaggregalt stakeholder fliggvényz Ai alternativara vonatkozboan a
kovetkedképp néz ki:

(15) S(A) = 2 vq-Sq(A)  (q=1,..1)

Az Al,...,Ai,...,Amdontési alternativak stakeholder értékei egy wetoeprezentalhatok:

(16) s = [S(AL),....,S(A),...,S(Am]

Hatarozzuk meg Donna esetében a két dontesi ditearstakeholder értékeit.

Az Al alternativa, tehat hogy Donna behatol Charles jabdé megszerzi Ali cimét és értesiti
6t a veszélyil, értelemszdrenjo Ali szamararosszCharles szamara égéa helyi kozosség

szamara. Tehat

S1(Al) =1
S2(Al) =-2
S3(Al) = 1

Az A2 alternativa, tehat hogy Donna semmit sem tesz, hdédly megveretését

megakadalyozzeosszAlinak, semlege€harlesnak ésssza helyi kozosségnek. Tehat

S1(A2) = -2
S2(A2) = 0
S3(A2) = -2
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igy azAl ésA2 alternativakra a kovetkéaggregalt stakeholder értékeket kapjuk.
S(A1)=v1 -2 v2 + v3= (vV1+v3)- 2v2
S(A2)=-2v1 -2 v3=-2 (v1+v3)

Ebbdl lathato, hogy aZAl alternativa az érintettek 6sszessége szamara mkiéplgen jobb,
mint azA2 alternativa, ha feltesszik, hog® < 0,6 ésvl + v3 > 0,4, ami nagyon igazsagos

feltételezés.

Tobb nézpontu értékelés

A (8), (12) és (16) kifejezések egyutteserAaziontési alternatividbb nédponta értékigsét
adjak.

(17) v = [D(Ai), G(Ai), S(Ai)]

A vektor el$ komponense a szoban forgd alternativa deontolégiwtiékét, a masodik
komponens az alternativa célelérési értékét, migammadik komponens az alternativa

stakeholder értekét mutatja meg.

A v vektor tehat ugyanannak a cselekvési l&tegnek az értékelését adja egyitig tobb
nézpontbdl. A deontolégikus érték a kdélsnegfigyeb nézdpontjabdl itéli meg az adott
alternativat, a célelérési érték a dontéshozo saetidbol teszi ugyanezt, mig a stakeholder

erték az érintettek oldalarél mond 6sszefoglali@tieé rola.

Az On Ethics and Economiasmi miivébenAmartya Sermmellett érvelt, hogy egy cselekvés
atfogo etikai értékelésekor nem elég megnézni kelosés inherens moralis értékét, hanem
meg kell vizsgalnunk annak instrumentdlis értéket néasokra gyakorolt hatasat is. A
kovetkezmeény-szempontu szambavételt 6ssze kellskapmk a deontoldgikus értékeléssel

€s a cselekyszempontjainak tekintetbe vételével (Sen 1987).

A (17)-ben kifeje#do etikai elszdmolasi rendszer, pontosan azt tesut, $en javasol.
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A maximin szabaly

Egy komplex dontési helyzétratfogd képet kaphatunk egy olyan matrix segitsély@amely

az egyes dontési alternativak tébbdpantu értekelését tartalmazza.
D(A1),...,G(AL),...,S(A1)

(18) VvV = D(AI),....,G(Al),.....,S(AI)
D(Am),...,G(Am),...,S(Am)

A fenti matrix sokszor 6sszemeérhetetlenséget jeerdontéshozo szamara. Nem kdéinny
eldonteni, hogy melyik alternativat valasszuk, ugyaa deontoldgikus, célelérési és
stakeholder értékek konfliktusba kerulhetnek egwalsA legkevésbé rossz alternativa
kivalasztasara torekedve megtarthatjuk a dontdgzéiekomplexitasat.. Ez az Uun. maximin

dontési szabaly alkalmazasaval ébhedt

A maximin szabalyannak az alternativanak a valasztasat iga anelynek a legrosszabb
értéke jobb, mint barmely méas alternativa legrdsszartéke (latinul ,maximum

minimorum”).

A maximin szabaly jol ismert aakkjatékosokkéreben. Arrél van sz0, hogy az ellenfél
legesebb, azaz szamunkra legrosszabb |épésére kabaiikink, és ennek fényében kell a
sajat |épésiinket megtervezni. A maximin szababgkéht 1921-ben irta |IErnest Zermello
osztrak filozofus, logika-kutatd. lgazan ismerttgomban Neumann Janostette, aki
jatékelméletében a bizonytalansaggal szembeni ettairatégiakéent értelmezte (Neumann
& Morgenstein 1944).

A maximin szabdaly érvényességi kdre messze tulkyalijatékelméletenJohn Rawlse
szabdaly alkalmazasaval fogalmazta meg hirggzsagossagi koncepciojafdifference
principle) (Rawls 1971, 1997Brody Andrasérvelése szerint a gazdasag altalanos haladasat

mindig a leginkdbb visszamaradott agazatok hatdolje. Ezért olyarmaximin tipusu
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gazdasagpolitikara van szukség, amelyik mindig a leginkabb elmaradagazatok
felzarkéztatasan munkalkodik (Brody 1983).

A felelés dontés a maximin szabaly segitségével a kovétkep irhato fel:
(19) A* = maximin [D(Ai), G(Ai), S(A)]

A felelés dontéshozatal tehat #egkevésbé rossalternativa valasztasat jelenti a
deontologikus, a célelérési és a stakeholder étéébbdimenzios terében. A valasztott

alternativa legrosszabb értéke tehat jobb, miritsazes tobb alternativa legrosszabb értéke.

Ha adott két alternativy1 €sA2, akkor a felgls dontés a maximin szabaly értelméen

akkor, és csak akkor, ha

min [D(A1), G(AL), S(AL] > min [D(A2), G(A2), S(A2]

Az 6.1 tablazat mutatjia Donna esetében az egyesrnaltvak értékeit kilonbdz
nézpontokbadl.

6.1.tablazat Az alternativak értékei Donna esetében

deontoldgikus célelérési stakeholder

érték érték érték
Al alternativa wl-2w?2 1 v1+v3-2v2
A2 alternativa w2-2wl -2 -2(v1+v3)

Lathato, hogy Donna esetébenfdzalternativa valasztasa a féeldontés, mivel
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min [wl -2w2, 1, (v1+v3} 2vZ] > min [w2 -2w1l, -2, -2(v1+v3)

Az A2 alternativa legrosszabb értéi® Az Al alternativa legrosszabb értéke viszont ennél
nagyobb feltéve, hogy a ,segitségnyujtas a bajba learatnak” norma sulyaem zérugs
Ali, valamint a helyi k6z6sség mint érintettek slgzinténnem zérusEzek realisztikus

feltételezések.

Donna tehat feléken jar el, ha betér Charles irod4jaba, megszdrziilét és értesitit a ra
leselked veszélyél. Ezzel a cselekvéssel elkerlli ugyanis a nagyobbsszat, azaz Al

megveretését.

A (19) szerint a feléls dontéshozatal a legkevésbé rossz alternativaztatat jelenti a
deontoldgikus, a célelérési és a stakeholder étékebdimenzids terében. Az ilyen médon
valasztott alternativdPareto optimaliseredményt ad abban az értelemben, hogy a sz6ba
johe® alternativak kozott nincs olyan, amelyik valamétiekdimenzidban jobb lenne, mint a

valasztott alternativa, de egyetlen masik értékditdan sem rosszabb nala.

A felelés dontéshozatal eljarasi modellje

A felelés dontéshozatalljarasi modelljea kovetkedkben foglalhaté 6ssze:

() A dontési helyzet megformalasa a&tikai normak azonositasaz érintett szereplk

feltérképezésevalamint acélokésalternativak meghatarozasstal.

(1) A szoba johet alternativakparhuzamos értékelése etikai normak adontési célok éaz

erintetteknézpontjabal.

(I Annak az alternativanak a valasztasa, amebfikalegrosszabb értéke joblmint az

0sszeddbbi alternativdegrosszabb értéke.
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6.4 A felebs dontéshoz6

A felelés dontéshoz6t olyan személyként jellemezhetjllinedkimegvan az a képessége, hogy
a cselekvési lehéségeket tobbféle népontbdl értékelje és a legkevésbé rossz alterriativa

valassza a tobbdimenzids dontési térben.

Amitai Etzionibevezette a szocioldgiabamegfelefen szocializalt személjogalméat, amely
egyfajta kozéputat jelent a tulszocializalt ,to88 az alulszocializalt ,whig” személyfelfogas
kozott (Etzioni 1988).

A megfeleben szocializalt személy fogalma elismeri, hogy azokcélok, amelyeket az
emberek megprobalnak megvalositani nem egyetemésalyakran valtoznak azokl soran.

Az emberi célok nem rendezliktbele valamilyen homogén célhierarchidba. Az erlber
tobbféle tarsadalmi kollektivum részei, munkahelgervezetekben, barati k6zossegekben,
csaladi kotelekekben élnek és tevékenykednek. Mélek dinamikus viszonyban allnak
azokkal a kollektivumokkal, amelyekben részt vekzriez az azonosulas és a kritikai
distancia vagy esetleg szembefordulas feszlltéigei.

A felelés dontéshozé megfetan szocializalt személy, aki kifejlesztett magalemyyfajta
reflexiv viszonyt a tarsadalonetikai normaival kapcsolatban ésmpatiaval viszonyul

masokhozakik érintettek tevékenységeiben.
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Fekete Laszlo
7. Az elosztas problémai

A fejezet attekinti azt a problémat, hogy a szemglggillet jogokat és kotelezettségeket, a
hasznokat és koéltségeket milyen madon kell elosztdarsadalom tagjai kozott. Az elosztas
mely tipusa biztositja a tarsadalom és a gazdadagiikodését? Az igazsagossag, a
meéltanyossag vagy a hatékonysag elvét kell&édde helyeznink a gazdagsagnak a
tarsadalom tagjai k6zott tort@melosztasakor? Alkalmazhatunk-e egyideg tobbféle elvet, s
ha igen, akkor ezt milyen értékekre és célokra thomva tehetjik meg? Kell-e olyan
prioritasokat alkalmaznunk az elosztas szabalyakialkakitasakor, amelyek felilirjak az
igazsagossag, a méltanyossag vagy éppen a hatégoalket? Kiterjeszthéte ezen elvek
valamelyike egységesen a jogoknak és a kotelegeieék, valamint a hasznoknak és a
koltségeknek az elosztdsara is? Azonos vagy kuldnbtapelveket kell alkalmaznunk az
elsbdleges javaknak (az alapgeszabadsagoknak), valamint a masodlagos javaknak (a
gazdasagi javaknak, pozicioknak, |éiséigeknek) és az azokho#zddé jogoknak és

jogcimeknek a tarsadalom tagjai kozott tostéfosztasara, avagy sem?

Kulcsfogalmak: elsbdleges és masodlagos javak, méltanyossag, igazsagdmatékonysag
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A fejezet a jogoknak és kotelezettségeknek, a luksmk és koltségeknek a tarsadalom tagjai
kozotti elosztasaval, mas széval a disztribucideglalkozik az igazsagossag, a méltanyossag
€s a hasznossag szempontjabol.

7.1 A probléma felmerilése

Az elosztas kérdései a nemzet boldogulasanak é®n@k okait kerés felvilhgosodas kori
filozofusok munkaiban jelentek megisr6r. Ezekben a munkakban a gazdagsag (la richesse,
wealth, Reichtum) elosztasa koruli vizsgalodasakezan 6sszekapcsolddtak olyan altalanos
moralfilozéfiai, politikai — és jogfilozoéfiai értédkkel, mint az egyeibég, az igazsdgossag, a
méltanyossag, a szabadsag és tulajdon, a kolcsintss egyetértés, az egyliittidés és
hasonlok. Meggyzédésik szerint a tarsadalom joléte alapget a jogoknak és
kotelezettsegeknek, a hasznoknak és koltségekrtéksadalom tagjai k6zotti megfedel-
maradjunk most még ennél az altalanos megfogalmakas elosztasi szabalyanak
felismerésén és alkalmazdsan mualik. Ahogy Adam Isai 1759-ben megjelerkolcsi
erzelmek elméleteimi miivében megallapitotta: ,[t|larsadalom nem |étezhgammlemberek
kozott, akik mindig készen allnak egymasnak sérkéheokozni, egymas ellen
igazsagtalansagokat elkdvetni” (Smith 1982). ,Aazgagossag,” folytatja Smith, ,(...) az a
tartboszlop, amely fenntartja az egész épitméngtakt elmozditjak, az emberi tarsadalom
hatalmas épulete (...) egy pillanat alatt atomjaiudlith szét” (Smith 1982). Az 1776-ban
publikalt Nemzetek gazdagsagami miveében pedig a tarsadalom jolétét egyenesen a
tarsadalmat Osszetarté mordlis alapelvek és a $glemégillets alapved szabadsagjogok
altalanos érvényesilésihrezette le: ,[a] tOkéletes igazsagossag, a tdkélsezabadsag és a
tokéletes egyetibég létrehozdsa az a nagyon egyszdok, amely a leghatékonyabban

biztositja a jélét legmagasabb fokat mindharomalgdzamara” (Smith 1992).

Persze tudjuk azt jol, hogy barmennyire is mégggk Adam Smithnek és kortarsainak az
elképzelései az igazsdgossagnak, a szabadsagretkyeawségnek és a tarsadalom jélétének
szoros kapcsolatarol, régen is €s ma is tobbnyyanotarsadalmakban éltiink és élunk, s
olyan gazdasagi rendszereketikidtetiink, amelyekben az igazsagossag tartbosaA&pan

helyét és a gazdagsag elosztasanak kolcsonds eggetealapuld modjat a politikaban és a
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gazdasagban csak keresik, de nemigen talaljak. tigk, hogy sem a jelenleg fennallo
gazdasagi rendszer, sem az uralkod6 politika indegmendszere ésitkbdésének szabalyai
nem kindljak fel a hasznoknak és a koltségeknelinotipusu elosztasat a tarsadalom tagjai
kozott, amely valamennyire is megfelelne a szaldsa az igazsagossagrol, a
meéltanyossagrol és a tarsadalom joldténllott egykori €s mai moralfilozofiai és poliak
filozofiai elképzeléseknek. Ezért nem csodalkozhiatiazon, hogy a jogoknak és a
kotelezettségeknek, a koltségeknek és a hasznakrigkakorlatban megvalosult elosztédséat

folyamatos vitak, ellentétek, tarsadalmi és gazgidsanfliktusok kisérik.

A kovetkezdkben roviden attekintjuk a gazdasag és a tarsadaidikodésének ezen
alapkérdését, nevezetesen azt, hogy a jogokattélekéttségeket, a hasznokat és koltségeket
milyen méddon kell(ene) elosztani a tarsadalom tagfazott, az elosztas mely tipusa
biztositana a tarsadalom és a gazdasagdij@desét. Vajon az igazsagossag, a meltanyossag,
vagy a hatékonysag elvét kell-estéirbe helyeznink a gazdagsagnak a tarsadalom tagjai
kozott torté elosztasakor? Alkalmazhatunk-e egyidieg tobbféle elvet, s ha igen, akkor ezt
milyen értékekre és célokra hivatkozva tehetjik Pnédagyis kell-e, lehet-e olyan
prioritasokat alkalmaznunk az elosztas szabalyakialkkitasakor, amelyek felulirhatjak az
igazsagossag, a méltanyossag vagy éppen a hatégoala&t? Vajon kiterjeszthiee ezen
elvek valamelyike egységesen a jogoknak és a kitiéegeknek, valamint a hasznoknak és
a koltségeknek az elosztisara is? Mas szoval azoagy kilonboé alapelveket kell
alkalmaznunk az elslleges javaknak (az alapgetzabadsagoknak), valamint a masodlagos
javaknak (a gazdasagi javaknak és pozicidknak) Zsazokhoz #iz6d6 jogoknak és

jogcimeknek a tarsadalom tagjai kozott totélosztasara, avagy sem?

lgazsagossagnak az egyidgalapl, méltanyossagnak pedig az érdemalapu tédbsz
nevezziuk, mig e Kkét elosztasi elv kozotti ellenegyik lehetséges feloldasat, a

méltanyossagként felfogott igazsagossagot a ramisiemben hasznaljuk.

7.2 A jogoknak és a kotelezettségeknek az elosztasa

Ebben a részben az &eges javak, vagyis az alap¥eizabadsagok, a jolét és az dnbecsilés,

a tarsadalom tagjai kozotti elosztasanak alapedveioglalkozunk. Az elddleges javak
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elosztasanak kérdésében issebr a felvilagosodas filozofiai hagyomanyahoz, ademekebtt

a szerddéselméletekhez, a deontolégikus etikdhoz és htariéinizmushoz kell fordulnunk.
Ezek a filozofiai kozelitések lattak el benniinket saemély szabadsagara, moralis
autondmiajara, racionalitasara és az emberek koeditenbségre vonatkozé egyetemes

mordalis alapelvekkel, azokkal, amelyeken a mair&be politikai rendszerek is alapulnak.

Az egykori szerédéselméletek a tarsadalmasoddsdtiela személy morélis autondmiajabal,
racionalitdsabol és a személyek kozotti egysdgidl vezetik le a személyt megiltet
szabadsagjogokat. Ezek az alapelvek egyuttal jriatk a kormanyzat szamara a személyek
irant viselt kotelezettségeket és hatalmi korlatokeszen a kormanyzat a szabad, egyésl
racionalis emberek Onkéntes egyetértése nyoman I@gire a személyt megillét
szabadsagjogok @hozditasanak és kiteljesitésének céljabél. E tassabran, ahogy Kant
megallapitotta, az ember feladja Killszabadsaganak egy részét azért, hogy ezutan mint
térvényhozd azonnal visszanyerje azt, hiszen haradnyzat léte és politikai legitimitasa a
szabad és egydnbpolitikai jogallasi emberek, szabadsaguk védelrdek&ben elhatarozott
egyetértéséll és kinyilvanitott akaratdbdl ered, akkor a kory@at senkivel szemben sem
kovethet el igazsagtalansagot. A kormanyzat szanedrat egyedil a szabad, egye®gls
racionalis személyek egyetértése és kinyilvanék#trata biztosithat politikai legitimitast, igy
a kormanyzatot csak olyan jogok és felhatalmazaletik meg, amelyek felett e jogok
birtokosai rendelkeztek és azokat a kormanyzatedartak.

Persze mar a kortarsak kozil is sokan igen kritikleményeket fogalmaztak meg az eredeti
szabadsag, egydiség és mordlis autondmia fogalmanak metafizikaigyvaisztan
intellektualis megalapozaséat kifogasoljak, amélylszerintik nem lehet az alapjogok
igazsagos elosztasanak gyakorlati alkalmazasazdévie s a politikai berendezkedés és a
kormanyzas maddjara vonatkozé szabalyokat felalli(Barke 1790, Bonald 1796, Maistre
1844). Vagy, ahogy a biradlok megjegyzik, az elvéstidealizalt szabadsagfogalombol nem
vezet Ut a szubsztantiv politikai szabadsagjogo&kggtati megvalosulasa és kiteljeslilése
felé, amelyldl a tarsadalom valamennyi tagja egyeniértékben részesilhetne. Kétségtelen,
legteljesebb szabadsag, egysBly és moralis autondémia fogalma ,tiszta észfogglenaz
inkdbb egy filozéfiai szubjektumra vonatkozik, 3 igbbdl nem kovetkezik szikségképpen
az, hogy ezek a jogok minden tovablifeltétel nélkul kiterjednek minden egyes személyre
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mint a tarsadalom tagjara is. Ezeknek a kritikakaakegalapozottsagat tamasztja ala Kant
szamos megallapitasa a személyt medillszabadsagjogok egyétlen elosztasaval
kapcsolatban, nevezetesen, hogy azon személydkkiakhinnak zarva a masodlagos javak (a
gazdasagi javak, poziciok és lelsgigek) birtoklasabdl és élvezeséb s ezek a személyek
alkotjak a tarsadalom tobbségét —, nem rendelkeekeizabadon a személyiuket medgillet
alapveb szabadsagok felett sem. Mindenesetre aligha febgalapozott moralfilozéfiai vagy
politikai filozéfiai érveket felhozni amellett, hgga masodlagos javak birtoklasabdl és
elvezésebl kizart személyeknek miért kellene alavetniik meguazoknak a térvényeknek,
amelyek megfosztjaéket alapvei szabadsagjogaiknak aktiv gyakorlasatol és hatedohadk
méasoknak, hogy személyigkrés sorsukrol szabadon rendelkezhessenek. Hiszerasik
ember autonémiajaba tort€rkényszerih beavatkozas 6nmagaban is elégséges indok az
engedelmesség vagy az egyitkddés felmondasara. llletve amellett, hogy az hlaligari
szabadsagjogokkal rendelkeszemeélyek autondmiajanak a forrdsa szarmazhate ame
eredeti szek@ésHl, hanem nemi hovatartozasuk, foglalkozasuk, vapyuelyzetik és
tarsadalmi statuszuk kulonkisggélsl, amely egyuttal hatalmat is adna a keziikbe a knaso
életébe és szabadsagaba t@rtémandékos és kényszéribeavatkozashoz. Ha az eredeti
szerddés a személyt megilletszabadsagjogok forrasa, akkor a nemi hovatartoaas,
foglalkozéas, a vagyoni helyzet és tarsadalmi stakigonbosdségei nem irhatjak felil az
elsbdleges javaknak, vagyis az alafgveszabadsagjogoknak az egyenelosztasat a

tarsadalom tagjai kdzott.

igy, amig fennall az allampolgari jogoknak és abszisagoknak az d@téleteken, onkényes
szempontokon vagy gyakorlatias megfontolasokonpélgtaul sziletésen, szarmazason, nemi
hovatartozason, foglalkozason, tarsadalmi statyszagyoni helyzeten vagy az ugynevezett
noi hivatason alapulé egysiilen elosztasa, addig a szerencsésebbek nem algémipo
jogokat és szabadsagokat, hanem sokkal inkabbtsagakat élveznek. Hiszen a személyt
megillett alapved szabadsagok korrelativ szabadsagjogok, amelyekemélyt megillet
jogok és a masik emberrel szemben fennalld kotisgEmek egyensilyan alapulnak. Eppen
ezért az egyik ember szabadsaga nem alapozhatja mmegpk szabadsagjogainak,
egyenbségének és moralis autonémigjanak sziletésen, azasaon, nemi hovatartozason,
foglalkozason, tarsadalmi statuszon és vagyonizeedn alapul6 tagadasat vagy korlatozasat,

egyszoéval a masik ember szabadsagaba tokié&myszerit beavatkozast.
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Az utilitarianizmus megalapitéja, Jeremy Benthanemberek kdzotti egyedség, a szemeélyt
megilleb egyend szabadsagjogol priori eredeztetését egysien megalapozatlannak, az
eredeti szetés filozoéfiai konstrukciojat, s az egész termgegetervelést nevetségesnek,
retorikai nonszensznek tartotta (Bentham 1843apoMtikai képviselet targyaban irt korai
tanulmanyanak, aZssai sur la representaticglss axiomaja szerint ,[m]inden ember egyénl
jogokat élvez a legteljesebb boldogulasra, amiek e®lesziletett adottsagai képessé teszik”
(Guidi 2008). Bentham a tovabbiakban a személyekegillett alapved szabadsagjogok
egyenbségét az igazsagossag elvével, igy példaul a ladusay, vagyis az érdekek egyenl
figyelembevételének elvével igazolja, amelyet dkds Mill ,a tarsadalmi és disztributiv
igazsagossag le@fib elvont mértéke”-nek nevezett el (Mill 1985). Mssoval, Bentham
partatlan megfigyéiének szemében egyik ember boldogulasa sem lelestebebb vagy
ertékesebb a masikénal. S éba szabaly-utilitarianus eldb vezeti le a személyt megiltiet
alapveb szabadsagjogok egyésBgét csakugy, mint a politikai berendezkedés
intézményeinek jogszéségét, nkodéseinek szabdlyait és céljait, amelynek mindelitk

az allampolgarok biztonsagat, boldogulasat és ggal@sat kell szolgalnia, valamint a
kozottik 16w politikai egyenbséget kell védelmeznie. Ahogy Mill tdméren 6sszégez
késsbb Bentham utilitarianus allaspontjat: ,[m]inden l@en egynek szamit és senki sem
tobbnek, mint egynek.” (Mill 1985) Szemben Kanttaki tulajdonképpen csak a polgari
személyiséggel és autondmiaval rendedkéerfiak, vagyis a férfi tulajdonosok szamara
biztositja ezeket a politikai szabadsagjogokattielem, életkor, vagyoni helyzet, foglalkozas
es tarsadalmi statusz szerint megkulonbozteti g2ld@nt szabad és egyérdmbereket,
Bentham 1800-as évek elején bekdvetkezett repuhlikafordulata utdn hatarozottan
elutasitja a szabadsagjogoknak barmiféle méltaagbsszemponton alapuld, mas széval,
szarmazasra, nemreineltségre vagy vagyoni helyzetre hivatkoz6 eg§eeh elosztasanak
gondolatat. Tehat Benthamnél azéeleges javaknak, vagyis az alapgvezabadsagoknak és
az onbecsllésnek a tarsadalom tagjai kozott Wredosztasa terén az igazsdgossag elve
megebzi a méltanyossagot és a hasznossagot. (Pontosaabaitilitarianus filozéfia gy
ervel, hogy csakis az alapgetzabadsagok egyésigét biztositd tarsadalomban képesek a
szabad és egyenktatuszu személyek a legnagyobb tarsadalmi hasagois vagyis jolétet
létrehozni és folyamatosan gyarapitani.) Benthammdigsze egyetlen kotelezettséget
allapitott meg a személy szdmara, hogy szabadoméasokkal egyell médon élhessen
politikai szabadsagjogaival — az olvasni tudast n(Bam 1843b). De mint Bentham

hangsulyozta, ez valojaban nem jelent semmifélekkgztést vagy korlatozast, hiszen két-
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harom hdénap gyakorlassal, szabadidejeben mindedtifetmber elsajatithatja az olvasas
képességét; s akinek politikai szabadsagjogai gladdnak kivaltsaga nem éri meg ezt a
faradtsdgot, az nem is méltd ra. Meglehet tulzdthiszentiséggel Bentham abban
reménykedett, hogy néhany honap leforgasa alaty wdllasztasi torvénytervezetét a
parlament megvitatja és elfogadja, az olvasni netd tk6zemberek megtanulnak olvasni, s
igy az egyerdl politikai jogallas révid idn belll kiterjeszthét lett volna rajuk is, s it
kezdve mindenki szabadon gyakorolhatta volna palitszabadsagjogait. Az olvasni tudas
kotelezettsege természetesen mindkét nemre, téti@kfa és 6kre egyforman vonatkozik,
mert Bentham is azon felvilagosodas kori filozékid@zé tartozott, akik elutasitottak a
noknek a politikai szabadsagjogoktol, vagyis az ak8wegyerd allampolgari statusztdl valo
megfosztasat. Mindenesetre éknegyend tarsadalmi és politikai statusza mellett édvel
Condorcet, Mary Wollstonecraft, Wiliam Godwin, Bbam, vagy Kant baréatja, a
konigsbergi polgarmester, Theodor Gottlieb von Kipgtan még majd kétszaz évnek kellett
eltelnie ahhoz, hogy Eurdpa utolsé pariai, a svdjkiis elnyerjék 1971-ben szavazati jogukat
(Condorcet 1790, Wollstonecraft 1792, Bentham 1843c

igy bar a deontologikus etika, a szZ@@éselméletek és az utilitarianizmus masban jelbidg

a szabadsagjogok eredetét, s mas-mas erveket ésgyibékokat hoznak fel ezen jogok
elssdlegessége mellett, de mindegyik e szabadsagjagasagos elosztasa, vagyis a minden
személyt egyel moédon megillgt politikai szabadsagjogok mellett foglal &llasts2emélyt
megille6 szabadsagjogok édlegessége minden mas értéket, célt és szempagyqieldaul

a meéltanyossagot, a kivaldésagot, a hatékonysagagy \eppen gazdasagi és politikai
szilkséghelyzetre vald hivatkozast is felllir. Azamba filozéfiai hagyomény pusztan
megalkotta, s alapos és kikezdhetetlen érvekketluwgelzte az emberek kdzotti egyeséget

es ebbl kdvetkeden az elédleges javak egyeflelosztasanak elvét, de a szabadsag és az
egyenbség elvont filozofiai fogalmabdl nem kovetkezik kzégképpen az emberek
szubsztantiv politikai egyefdége a tarsadalomban, ethég nem jon létre az egalitarianus
politikai kozosség. (Raadasul, mint tudjuk, a sZgménegillets legteljesebb szabadsag
gondolatanak ellenségei nem hasznalnak bonyololtdiiai érveket masok szabadsaganak
korlatozaséara.) Roviden, ahogy Kantra hivatkozvar mi@ltam a demokratikus politikai
berendezkedés dilemmajara: dilen értelmezett efslleges javak indexe — ha az pusztan
csak a negativ szabadsagjogokra terjed ki —, aéygemegillet) elssdleges tarsadalmi javak
indexének hianya, valamint a masodlagos javak ddtfen elosztasa alapviekorlatokat allit

110



az egalitarianus politikai koz6sség létrehozasa ézemélyt megillét politikai egyenbség

valésagos érvényesitidstge elé.

Erre a dilemméra a 20. szdzad kozéptdlemelked joléti &llamok, kiléndsen az 1960-as
evek elejail az eleddig teljesen hianyzé, vagyikkeblien meghatarozott €ldleges
tarsadalmi javak indexének Kkiterjesztésével valteszo a politikai szabadsagjogok
egyenbségének szubsztantiv megteremtése érdekében. d efedgjativ szabadsagjogok — az
élethez val6 jog, a kinzéas tilalma, a rabszolgakésyszermunka tilalma, a tisztességes
targyalashoz val6 jog, a gondolat-, lelkiismeret-vallasszabadsag, a beszéd szabadsaga, a
gyulekezeési és egyesiilési szabadsag, a megkul@e®zilalma stb. — rogzitése, kiterjesztése
és védelmuk intézményesitése mellett fokozatosambkeék az etileges javak indexébe a
pozitiv, mas széval a személy szabadsagara éstleiggggére képessé &szabadsagjogok
(empowerment rights) egész sorat (Berlin 1992). pgjdaul a felsoktatasnak az 1960-as
evek elejéil kezdbdé demokratizalédasa nyoman a tanulashoz valo jogrtglmet és
jelentbséget kapott a tarsadalom minden tagja szamaraazDel$leges tarsadalmi javak
indexe folyamatosan kiegészult példaul a szociditidonsaghoz és szocialis segélyekhez,
egy-egy szerencseés orszagban a garantalt minipgakslelemhez (universal basic income,
Bedarfsorientierte Mindestsicherung, negative ta2),egészségulgyi szolgaltatdsokhoz, az
egészseéges kornyezethez, a tiszta ivovizhieddd jogokkal, a pozitiv diszkriminécio
fogalmaval, s ugyancsak az alapjogok része lebth@ja a kommunikacids szolgéltatdsokhoz
és a kormanyzati dokumentumokhoz val6é szabad hézmaf mas széval az informacio
szabadsaganak joga Eurdpa jéléti allamaiban. Miesleine ezekben az évtizedekben a
torvényhozoéi torekvések azt a felismerést tikrgztégy a politikai szabadsagjogoktol
elvalaszthatatlanok a gazdasagi, s még inkabb alagagi oOnallosagra képessé dtév
szabadsagjogok, amelyek garanciait agdiges tarsadalmi javak indexének kiterjesztése és

az azokhoz val6 szabad hozzaférés biztositasatteegkimeg.

A személyt megilldt szabadsagjogok kiterjesztésének folyamata, alelyes tarsadalmi
javak indexének dvillése azonban az 1990-es évek kozgpeegébl megtorpanni latszik.
Ugyanis az Eurdpai Unidnak a Lisszaboni Sé&désbe integralt Alapjogi Chartgja (2000,
2007) nem lépett tul a szabadsagjogok eddig leetktgendszerén, vagyis a negativ
szabadsagjogok indexén; ahogy Christopher McCrud@iemzi a dokumentumot, az
voltaképpen ,mesteri kombinacioja az imitacionakkanpromisszumnak és a szandékos

homalyossagnak.” (McCrudden 2001). Mivel az Alapjdgharta a személyt megiltet
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alapveb szabadsagjogok korét viszonyladilezn jeldlte ki, igy a legfejlettebb tagallamok
sikeresen elkerilték azt az altaluk nemkivanatoswmakonalt helyzetet, hogy ésebb
kotelezettségeket vegyenek magukra az Eurdpai \alEmennyi allampolgaraval szemben,
kulondsen a személy szabadsagara és fliggetlendégmresé tév pozitiv szabadsagjogok
terlletén. A pozitiv szabadsagjogok érvényesitéddtérjesztése feltételezné a redisztributiv
allamnak és intézményeinek fokozott proaktiv bdavaisat a gazdasag folyamataiba, a
gazdasagi javak, jovedelmek és lélségek elosztasaba. Az utdbbi években azonban a
redisztributiv allam eszméje, legalabbis a szersghpadsagat és fuggetlenségét képesée tév
szabadsagjogok, a tarsadalmi javak elosztasa tatén csak atmenetileg, de hatarozottan
visszaszorult. Ezért az Alapjogi Charta biral6i zésségében batortalan, gyenge
prébalkozasként, elszalasztott lefstgként értékelik a dokumentumot, amely a felsorolt
pozitiv szabadsagjogokhoz, kulonésen a személytépolébsegit gazdasagi jogokhoz
tobbnyire elmulasztotta hozzarendelni azok kikéagiszsének intézmeényi-jogi eszkozeit.
Tehat az alapvét szabadsagjogok egy része, sésdsban azok, amelyek a pozitiv
szabadsagjogok korébe tartoznak, tovabbra is ggiéan érvényesithgimoralis jog maradt.
Ezért sok esetben a személyt eg§eméertékben megillét iustdl joszerivel jarhatatlan ut
vezet aremediumfelé. A tagallamok altal tett szamos politikai ittatasu kifogas mellett
elsbsorban azért, mert a dokumentum szévémgek tollat tbébbnyire az az aggodalom
vezette, hogy a pozitiv szabadsagjogok, vagyis Isddleges tarsadalmi javak indexének
lefektetése, esetleg tovabbbuitése és kiterjesztése olyan elfogadhatatlan dségies
korlatot allitott volna a tagallamok, s altalabaneairopai gazdasag névekedésének az Gtjaba,
(Burca 2001). Mas szoval, az utébbi években egiteb teurdpai orszag torvényhozoi,
politikusai jutottak arra az elhibazott kdvetkegtat, hogy a jelenlegi globalis valsagon csak
a disztributiv tarsadalmi egyétlenségek tovabbi elmélyitésével lehetiink csak, Usra
egyaltalan a globdlis gazdasag kihivasaival szerabani$dleges tarsadalmi javak indexének
szikitésével, kilresitésével, a személyt képessg tagy a szikségletalapl szabadsagjogok

korlatozasaval lehetliink csak sikeresek.

A fejezet elejen a moralfilozéfiai és politikai diofiai hagyomany fontossagat
hangsulyoztam, amely megteremtette és filozéfiaielkel tdmasztotta ala a személy
szabadsagéara, mordlis autondémigjara, racionalgéésaraz emberek kozotti egyésegre

vonatkoz6 egyetemes mordlis alapelveket. Ezekageblek el§sorban a személyek, illetve a

szemeélyek és a kormanyzat kozotti viszony jodsssgének és erkdlcsi tartalmanak
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tekintetében nyujtanak szamunkra eligazitast. dzfifiai érvelés szerint a személyt megdlet
szabadsagjogok egyetemesek, ezért létezésik nem didormanyzat jovahagyasatol,
mindamellett ezek az alapveszabadsagjogok fokozatosan a pozitiv jog részélakv
Ugyanakkor ezeknek az alap§etszabadsagjogoknak a 20. szazad kodépgirténs
kiterjesztése, az dldleges tarsadalmi javak indexénekitése nem mindig kapott é& jogi
védelmet az egyes orszagok torvényeiben, igy a éyesrabadsagat és fiiggetlenségét
képessé tay szabadsagjogoknak a széles kdre nem valt minderdanéra a pozitiv jog

kikényszerithet részéve.

7.3 Ahasznoknak és a koltségeknek az elosztasa

Az igazsagossag és a meltanyossag eszméird epaby tarsadalom”, vagy ,civilizalt
tarsadalom” létrehozasanak moralfilozofiai terve isa politikai beszédmaod leggyakrabban

hivatkozott toposza, s voltaképpen csakis ez apveia cél lehet egy demokratikusan

V4

Ez a morélfilozéfiai terv ugyancsak beépult a fdbaval szemben fokozatosan 6nallosulo
szaktudomanyok, mint példaul a kbézgazdasagtanllam-aés jogelmélet, vagy a szociologia
nézetrendszerébe is, s ennek nyoman valtak ezekedenden filozéfiai kérdések egyben
szaktudomanyos vizsgalddasok témajava. 1817-beidRicardo aPrinciples of Political
Economy and Taxatiohevezaijében azt hangsulyozta, hogy a fold termékénekszésat
iranyitd torvények meghatarozasa a Politikai Gaagias el§dleges problémaja” (Ricardo
2005). Néhany évtizeddel Kkish, 1848-ban John Stuart Mill Brinciples of Political
Econompan viszont mér arnyaltabban fogalmazott, neveertelsogy a javak ééllitasat
elsssorban fizikai (természeti) torvények, ellenben azdagsag elosztasat tarsadalmi
eléirasok és szokasok szabalyozzak. A javéklBtasanak szabalyai nem dnkényesek és nem
valaszthatbak meg tetdegesen, azok feltardsa és megismerése a poligaaiasagtan
voltaképpeni targya, ellenben a gazdagsag eloszidilaszerint ,a tarsadalom barmilyen
szabalynak alarendelheti (...), amit csak jonak (&till 2006). A koéltségek és a hasznok

elosztasa tehat csak a tarsadalom, vagy pontosaabelnsztas felett befolyassal rendetikez
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jovahagyasaval torténhet, annak maodjat, szabaksitmértékét alapuétn ez utdbbiak

hatédrozzak meg.

igy lassan megeérlétiott az a felismerés, hogy megorokolt moralfiloabfogalmainknak, s a
,nagy tarsadalom”, vagy a ,civilizalt tarsadalométiejottét edsegit szabalyoknak,
gazdasagi és politikai eszk6zoknek a felallitas@egg/alasa nem a szaktudomanyok, igy nem
a kozgazdasagtan 6éteges feladata. A moralfilozéfiai fogalmak elhaggdal, s
mindenekedtt a moralfilozéfiai néépont hattérbe szorulasaval, vagy gyakran hatarozott
elutasitasaval egyuitt, paradox moédon, maga aztakproblémaja is kikertlt a kézgazdasagi
vizsgalodasok fokuszabol — hacsak az nem hozhadtikativ nédpontbol dsszefliggésbe az
arelmélettel, az addzas kérdéseivel, a tiszta ngese alapuld piaci jovedelemelosztassal,
vagy piaci kudarcok esetén a kormanyzat Altal alkabtt redisztributiv technikéak
hatékonysaganak elemzésével. S a kozgazdasagtabitsgkeknek és a hasznoknak a
tarsadalom tagjai kozotti elosztasat részben atdhedékonysag, de sokkal inkadbb a
potencialis Pareto javulas (Kaldor-Hicks koltségdun elemzés) némontjabdl vizsgdlja;
igy a megvaldsult elosztas helyességét nem moralisk vagy disztributiv igazsdgossagi

megfontolasok, hanem egyedil hatékonysagi szemkdeljesiilése igazolja vissza.

A jOléti kozgazdasagtan jOl ismert érvrendszereiszagyanis a masodlagos javak igazsagos,
vagy legalabb a joléti kilonbségeket mér§ékbsztasa nem eredményezné az eredeti helyzet
— vagyis az Onszabalyozo6 piac &ltal létrehozotteagylyi allapot, a Pareto-optimum —
javulasat oly modon, hogy legalabb egy gazdasagepbnek a joléte ndvekedjék, mikdzben

a tobbieké valtozatlan marad. Eppen elledleg, a masodlagos javak Ujraelosztasa, vagy az
elosztand6 masodlagos javak indexének kiterjesaggdareto-inferior allapotot hozna létre
az eredeti helyzethez képest, hiszen a szikségavestk helyzetének szerény javulasa
mellett azok, akik eddig tobbletédorrassal rendelkeztek, tobbet fogyasztottak évdxdbb
tarsadalmi pozicidkat toltottek be, most be kelledrmiiik kevesebbel. Tehat a joléti
kbzgazdasagtan kanonja szerint, azédieges tarsadalmi javak indexének, a személy
szabadsagara és flggetlenségére képeséésmabadsagjogoknak as\itése, valamint a
masodlagos javak piaci alapu elosztasaba wW®rt@disztributiv beavatkozas csokkenti a
szikosen rendelkezésiinkre allo 6ferrasok allokacidjanak hatékonysagat, mivel azok
bovitése, vagy Ujraosztasa révén olyan emberek kerebierilhetnek dforrasok és

lehetiségek, akik nem tudjak optimalisan hasznositankaz@zért azok korét hatékonysagi
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veszteségek elkerllése és minimalizadlasa érdekdbketleg minél stkebben kell

meghatarozni.

Azonban a szigoru Pareto-kritérium figyelembevétgtakorlatilag tétlenségre k&rhoztatna a
gazdasagi dontéshozot, hogy elkertilje a Paretoiamféllapotot, hiszen a gazdasagban igen
kevés az olyan dontési helyzet, amely soran a damékozna kisebb-nagyobb veszteséget,
hatranyt a tarsadalom g&bb vagy népesebb csoportja szamara. Ezt a hefyXiatholas
Kaldor 1939-ben a kovetkézéppen vélte elkerulhétek: ,A kbdzgazdasznak nem Kkell
igazolnia — s val6jaban nem is tudja igazolni —, dzbgy egy bizonyos intézkedés
elfogadasanak eredményeképpen senki sem fog kartvedni a tarsadalomban. Sajat
allaspontjanak megalapozasahoz elégséges ramusatajshogy még ha a kart szenvedettek
mindegyike lBségesen karpoétolva lesz veszteségeiért, a tobdtbkhjelyzetben lesznek, mint
korabban. Hogy szabadkereskedelem esetén a falkibstt kartalanitani kell-e, avagy sem,
politikai kérdés, amelyl a kézgazdasz mint kbzgazdasz aligha alkothanwétgt” (Kaldor
1939). Ha tehéat dontésiink potencidlis Pareto jatala vezet, nem kell figyelembe venntink
azt a sajnalatos korilményt, hogy az aggregalt jotivekedése egyuttal egyutt jarhat a
tarsadalmi egyettlenségek, sulyosbodd disztributiv igazsagtalaris@&gomeéltanytalansagok
novekedésével. A kart szenvedett tarsadalmi csoposzamara a kompenzacidé nem
valdsagos, pusztan egy hipotetikus 16bég. igy a potencialis Pareto javulas teljesilégin

a kozgazdasznak nem kell foglalkoznia annak eslegegressziv disztribuciondlis
hatasaival. Mas széval azzal, hogy ha a jomodudkasddbbet nyernek, mint amennyit a
szegények vesztenek, az aggregalt jolét novekeal@sasodlagos javaknak, pozicioknak és
lehetiségeknek akar egy joval egyéthbnebb tarsadalmi elosztasat is eredményezheti a
korébbi &llapothoz képest. Kish, 1963-ban Ludwig von Mises a kovetékeppen foglalta
0ssze az elosztas megitélésével kapcsolatos utakijazdasagi nézetetHaman Action
ben: ,(...)a piacgazdasagban semmi olyan nincs, amné#zeelosztas fogalmat alkalmazni
tudnank” (Mises 1966).

Miutan elfinik az a moralfilozofiai keret, amelyben az alabitizsgaltak egykor a gazdasag
nagy kérdéseit, a gazdagsag elosztasanak tarsadeltgieleitl és céljairdl keves
hasznalhatd, eredeti gondolat maradt az egyik febgl@sosabb, 6sszesen négymillio
példanyban és negyven nyelven kiadott tankényviBaul A. Samuelsofcconomicéban
(1948). A szeré az elosztds jelentését is megléseh lestikitve értelmezi: azon
mindenekeitt a jovedelem — az egy év alatt megkeresett &zttt pénzmennyiség —, s nem
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a gazdagsag, vagyis a nemzet vagyonanak, a joléinéheiségeknek, a pozicioknak a
tarsadalom tagjai kozotti, kulonb®ogok és jogcimek alapjan tortéplosztasat érti. Tézisei
szerint ennek az egy év alatt megtermelt jovededkmaz elosztasat alapéenh az
Onszabalyzé piac végzi. S a kdzgazdasagtdisaisan abban nydjthat segitséget a politikai
dontéshozdéknak, hogy ha a piaci kudarcok tarsaddttvetkezményeinek elharitasa
érdekében a kormanyzatnak be kell avatkoznia adgleen piaci elosztasaba, akkor a
jovedelem UGjraelosztasat lebilety a legkisebb koltséggel és hatékonysagi veggiesdajtsa
végre. Ilgaz Samuelson atnelején egy zardjeles megjegyzésében még arrohdgy
J[flermészetesen a jovedelem elosztasanak (...)leggdtessege teljesen ala van rendelve a
tulajdonjog eredeti elosztasanak” (Samuelson 19d8&)ennek a kérdésnek a targyalasara —
példaul mit jelent ,a tulajdonjog eredeti elosztasaint kiindulépont minden tovabbi
k6zgazdasagi elemzés szamara — a kovétkgmlcszaz lapon tobbé nem tér vissza. A
késsbbi, William D. Nordhausszal kozdsen irt javitotiaddsok ugyan valamivel
részletesebben szélnak a jovedelem elosztasagéiz@dagsag elosztdsanak érdemi targyalasat
€s megyvilagitasat végssoron itt is egy masik szaktudomanyra, a jograzen belll a
tulajdonjogra (a dologi jogra) hagytak. Mas szowadzerék a tulajdonjog rendszerét, a javak
birtoklasanak maédjaban manifesztalodo jogintézméekintik az elosztas eredeti és szilard
keretfeltételének, amelynek feltarasa és targyalépa kivil esik a kdzgazdasagtan
vizsgalddasanak korén. (Nem ez a helyzet perszeal®di. Coase, Gary Becker, Guido
Calabresi, A. Douglas Melamed, Richard A. Posnea @ggyi és kdzgazdasagtani iskola mas
képvisebinél, akik a termelési ténysék egyittesét nem a termelés fizikai és a hutkant
inputjaként, hanem kulonféle jogokkal, jogcimekksl jogosultsagokkal valé €lés bonyolult
rendszereként értelmezik. Ugyanakkor, a Coase-getint hatékonysagi megfontolasok,
legalabbis zérd tranzakcios koltségek esetén, gifedilirjak a tulajdonjogok és kulonféle
jogcimek eredeti elosztasat.) Bizonyos mértekigzpeerthét a gazdagsag, vagyis a nemzet
vagyonanak, a jolétnek, a lebieégeknek, a pozicibknak az elosztasaval vald kmtdks
elutasitasa asramu k6zgazdasagtan képviseél. Hiszen, ahogy James Buchanan az 1975-
0s The Limits of Libertgen megjegyezte, a&dramhoz tartozd kdzgazdasagi elméletek a
szemeélyek és szervezetek posztkonstituciondlis z&iései alapjan  létrejév
cserekapcsolatokkal és azok gazdasagi hatasaigilfoznak, s nem pedig azzal, hogy a
tarsadalmi szetdésben meghatarozott, a személyhebds alapved szabadsagjogokat és
jogcimeket igazsagosan, méltanyosan, avagy hatékosgiikséges-e elosztani a tarsadalom

tagjai kozott, még ha ezek adm kiosztott jogok nemcsak a mindennapi cserekagicdat
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szabalyz6 privat szefdéseknek az éleltételei, hanem messzendehatassal vannak azok
tartalmara és kimenetelére is (Buchanan 1975).r&eekdnnyen fel tudunk hozni tovabbi
meggyzé kdzgazdasagi érveket az elosztas kérdésénelbz@sHl mellett, hiszen minél
gyakoribbak és kiterjedtebbek a redisztributiv latkezasok a jévedelem, a poziciok és a
lehetiségek elosztasaba, annal inkabb gyengil a személyek szervezetek ééeszitése,
valamint a munka mélté megjutalmazasa kdzotti kalptsA hatékonysag csokkenése mellett
a redisztributiv beavatkozasok az oOsztingyengilését idézik &la tarsadalomban és a
gazdasagi szervezetekben, s ez sokakban felkedilittkai kalandorsag, a potyautassag és a
parazitasag terjedésének remképeit. Ahogy Mark @Bfagalmazott: ,Ha mi akarcsak elvben
elutasitanank azt, hogy elvalasszuk az allokatfekuayséagot a disztributiv igazsdgossagtol,
akkor szikségképpen el kellene utasitanunk a j&@tigazdasdgtan egészét valamennyi
eléfeltevésével egyilitt, amely atgdsen rendelkezésiinkre all@frrasok allokaciojahoz a
versenypiac €s az armechanizmus eljarasait réseégiyben. Ha a gazdasagi tevekenység
piaci koordinacioja mellett sz6l6 érveinket a pkét filozofia nyelvén kellene kifejezniink —
példaul ugy, hogy a piacok a gazdasagi hatalonrjé#iztései —, akkor a kézgazdasagtan

egészen mas targgya valna” (Blaug 1985).

Mindenesetre, ahogy arra Amartya Sen ramutatottOaz Ethics and Economiban, a
koltségek és a hasznok elosztasanak a Pareto-hgt#igon, vagy a potencidlis Pareto
javuldson tdlmutatd vizsgalatatol toréénudatos elhatérolédds még inkdbb mélyiti azt a
szakadékot, amely a felvilagosodas filozofusai | albapitott modern kdzgazdasagtan
moralfilozéfiai megalapozasa és a mdiaramhoz tartozé kdzgazdasagtan tudatosan vallalt
amoralitasa kozott létrejott (Sen 1987). Igy ba&ssemoralfilozofiai és politikai filozofiai
érvek szolnak amellett, hogy egyedil a jogok éétalkzettségek egyeénklosztasa lehet egy
szabad és demokratikus tarsadalom létrehozasahatiddamentuma, az éldleges javaknak

(a negativ szabadsagokikandexének) az egyaefgégen, valamint a masodlagos javaknak a
kizar6lag méltdnyossagon és hatékonysagon alapuldsztésa tartés tarsadalmi
egyenbtlenségekhez, az alap¥eszabadsagjogokkal valé élés gyakorlati korlatozésa
vezet, amely kétségessé teszi egy szabad és ddikokraarsadalom hosszu tava

fenntarthatésagat.
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Miutan tehat adaramu kézgazdasagtan jeles képviseilsszakildiek a feladonak a koltségek
€s hasznok tarsadalom tagjai kozott taftétosztasanak kérdéseit, ezeknek a megvitatasa,
ugy ftinik, a jowben is alapvéen a filozéfia, az etika és a tarsadalomtudomargdéta
marad. Mert a dolgok vizsgalatanak ez a fajta diipéris lesfikitése, az imeént idézett
eléfeltételek figyelmen kivil hagyasa szamos ellentddsh, a személy alapdejogait és
szabadsagait érifitnyitott kérdést hagy maga mogott, amelyekre azétjéovabbi részében
prébalunk meg valaszokat talalni.

Az elébbiekben igyekeztink ramutatni arra, hogy az uiddkkdzgazdasagi paradigman beldl
nem lehetséges a masodlagos javak, pozicidok efseigek elosztasanak egy olyan modelljét
megalkotni, amely egyidéieg kielégitené az igazsagossag, a méltanyossadatkonysag
szempontjait. A joéléti kozgazdasagtan aikésen rendelkezésiinkre allo éferrasok

és kiindulépontjanak, s kizarta az egyedlgi €s igazsagossagi szempontok jogossaganak és
érvényesithéiségének a felvetését a kdzgazdasagi vizsgalodasamk Mas szdéval, a
k6zgazdasagtan voltaképpeni targya é$ pteblémaja a hasznosség (jolét) maximalizaldsa, s
nem az egyefiség ebmozditasa, hiszen az egyéstg ebmozditasa korlatozza a hasznossag
maximalizalasat, hatékonysagi és joléti vesztesgigekoz a tarsadalomban. Mert ha nem
versenypiaci eszkdzokkel és nem az &rmechanizmubsvasztil, hanem az alaptet
szlUkségletekre, az igazsagossag és az épgankszméire hivatkozva probaljuk elosztani a
masodlagos javakat, poziciokat és lékégeket, vagy legaldbb mérsékelni a disztributiv
egyenbtlenségeket a tarsadalom tagjai kozott, akkor pkttdihozzajarulasukat meghaladé
mértékben juttatndnk tobbletéorrasokat olyan emberek kezébe, akik nem tudjdkoé ke
hatékonysaggal felhasznalni azokat, s ennek kox#tken méltanytalansagot kovetink el
azokkal az emberekkel szemben, akiknek munkajatiyktoy hozzajarulasukhoz meérten
kénytelenek lennénk ezért szerényebben jutalm&4ividen, a masodlagos javak, pozicidok
és lehaiségek egyenl elosztasa méltanytalan és nem jutalmazza a muBkatpedig a
hatékonységi és joléti veszteségeken tul ahhoztiveizehogy az egyik ember egyénl
szabadsaganak biztositasa érdekében korlatozzidsik mmber alapvétszabadsagat azzal,
hogy rendszeresen megfosztjuk tébbléifeszitéssel és tehetséggel jogéear megszerzett
jovedelmének egy részét pozicidjatol és lehéségébl. Paradoxon modon, az igazsagossag
elvének érvényesilését csak a masik emberrel sremalb@vetett méltanytalansagon és
tarsadalmi, hatékonysdgi és joléti veszteségekereskiil vagyunk képesek elérni.

Ugyanakkor, ha a tarsadalmat nem pusztan szabath@k elképzelésekkel rendelkez
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egyének sokasagaként, hanem koélcsonésyék ebmozditasaért Iétrehozott méltanyos és
egyuttmikods vallalkozdsként (Rawls 1999, 2001) fogjuk fel, akkmoralfilozofiai és
politikai filozéfiai népontbdl elfogadhatatlan az az allaspont is, hodgkuaysagi javulas
erdekében és az aggregalt jolét novekedésére bmatk megfosszuk a tarsadalom
legkedvedtlenebb helyzetben Iévtagjait — akik egyébként kedvilen tarsadalmi és 8kos
vagyoni helyzetikil altalaban nem tehetnek — alagivezabadsagaik egy résdets jolétik
romlasat, egzisztenciajuk ellehetetleniilését pnsatéersenypiac ,objektiv és értéksemleges”
itéletének tulajdonitsuk. Ezért most azt kell meggalnunk, hogy lehetséges-e a masodlagos
javak elosztasanak egy olyan modelljét megalkoamely a Pareto-hatékonysag és a
potencialis Pareto javulas (a Kaldor-Hicks koltéégzon elemzés) ngzontjan tdlmutatva,
képes az igazsadgossag, a méltanyossag és a haédfoalvének érvényesiilését — azok
szamotte¥ sérelme és korlatozasa nélkul — biztositani. Bggro modellt, amely egyfél
Pareto-hatékony, vagyis tarsadalmilag elvisélhatbdon produktiv, masf@l egalitarianus,
vagyis a hatékonysag étegességére hivatkozva nem osztja nyertesekresdesekre a
tarsadalmat a személy szabadsagéra és flggetlensdpesse tévszabadsagjogok kérének

szikitésével és hozzaféresuk korlatozasaval (DasqiQ)iid).

7.4 Rawls modellje

Az elosztasnak azt a modelljét, amely megoldasjtimgtia fent vazolt konfliktus feloldasara,
John Rawls amerikai filoz6fus dolgozta ki az 19&hpublikaltA Theory of Justiceimi
nagyhatasu fivében. Rawls alapuwétn a kantianus moralfilozéfia, a sz&lésalapu politikai
filozofiai hagyomany nagy meguijitdja, s a kdzgazagdasni és a politikai gondolkodasban
jelenleg is dominansnak tekintBeutilitarianizmus biraldja. Rawlséf miive és tovabbi
munkai, igy aPolitical Liberalism(1993) és ahe Law of Peoplefl999), megjelenésik ota
vitak, értelmezések és biralatok kereszttizébemlllA libertarianus kritikak szerint a rawlsi
elmélet nem eléggé szabadelés piacparti, a baloldali kritikak szerint nem ggé
egalitarianus, a kommunitarianus kritikadk szerirgzent tulsagosan individualista (Nozick
1974, Cohen 1995, Sandel 1981, Bell 2005, Walz806119
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Kétségtelen, hogy a rawlsi tarsadalmi berendezkedgik iranyzatnak sem felelne meg;
Rawls felfogasa szerint a jo0l szervezett és pra@dpdarsadalom a tulajdonnal rendelidez
demokraciaja groperty owning democragy Mindamellett nivei fordulatot és megujulast
hoztak az etikai és a politikai filozofiai gondotkis torténetében, de a rawlsi elmélettel
kapcsolatos reflexiok termékengliég hatottak a kézgazdasagi gondolkodésra tteesenki
nem mutatott ra ilyen vilagossaggal és analitikudved arra, hogy egy jol tkods és
prosperald tarsadalom csak ezen alapértékek e@yiekggsulésén nyugodhat. Rawls etikaja
és politikai filozéfiaja a megvalositas gyakorlgeldaival kiegészilve atfogd, sokiéés
cizellalt elmélet, ezért itt csak a jogok és kdteteségek, valamint a kdltségek és a hasznok

elosztasanak a kérdésében kifejtett elméletét istiik.

Rawls eredeti kiindulopontja szerint egy jol szeett és prosperald tarsadalomnak az
igazsagossag elvére kell épulnie. Az igazsagoszay tarsadalmi intézmenyekikbdésenek
természetes erénye is kell, hogy legyen, amelyskemélyt megillét alapvet jogokat és
kotelezettségeket osztjak el, és érvényedisidgtilket védelmezik a tarsadalom tagjai
szamara. Ets kozelitésben az igazsagossag eiélz kovetkezik, hogy az allam polgarait
mint szabad és egyénkzemélyeket egyefiljogok és szabadsagok illetik meg, amelyek
kiterjednek mind az efglleges javaknak (az alap¥eszabadsagoknak és az éeleges
tarsadalmi javak ® indexének, mint példaul az oktatasnak, képzésmgészségnek,
biztonsagnak stb.), mind a masodlagos javaknak aadasagi javaknak, pozicioknak és
lehettiségeknek) és az azokhdzdédo jogoknak és jogcimeknek a tarsadalom tagjai kozott
tortérd igazsdgos és egyénklosztasara. Ebsorban azért, mert mint korabban lattuk, ha az
elsbdleges javak indexe csak a negativ szabadsagjogtégadne ki, a jogok és
kotelezettsegek elosztasanak formalis edig@ge dnmagaban nem teremtené meg minden
egyes ember szamara a szabadsag szubsztantiv séegéEm tenné leliate az alapveét
szabadsagok és az autondémia mindenki szamara dddégleges kiterjesztését. Masiel
Rawls szerint ,az igazsagossag alapjan rendelkearikien ember azzal a sérthetetlenséggel,
amelyet még az egész tarsadalom joléte érdekélmerietet labbal tiporni” (Rawls 1999).
Szemben tehat a potencialis Pareto hatékonysagtimatvebkkel, s altalaban az utilitarianus
felfogassal, Rawls ugy érvel, hogy az igazsagoskagalapjan nem lehet elfogadni azt, hogy
a tarsadalom $kebb vagy tdgabb csoportjai jogainak és szabadsdlga sikitésével,
feldldozasaval noveljiuk a tarsadalmi jolétet. Egyst a személyt megillét jogok és
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szabadsagok nem lehetnek politikai alkudozasok,ztéssadalmi érdekek és célok
szadmolgatdsanak a targyai. Rawls szavait idézvigjaasagossag elve ,nem engedi meg azt,
hogy a kevesekre kir6tt aldozatoknal tdbbet nyongdatba a sokak altal élvezett nagyobb

hasznok 6sszege” (Rawls 1999).

Ugyanakkor Rawls két igazsagossagi alapelvet kiddidb meg egymastol, és ezen elvek
egylttesét nevezi méltanyossagként felfogott igprssagnak. Az aelselv az, amely a
minden embert megillét egyend és alapvét polgari szabadsagjogokat foglalja keretbe, a
masodik pedig az, amely a tarsadalmi és gazdagpgnbtlenségek elrendezésének, az
elosztasnak az alapveszabalyaira vonatkozik. Tehat az igazsagossag aldgelve szerint:
(1) Minden embernek egyéhljoga van a masokéval 6sszeegyeztéthegkiterjedtebb
alapvet szabadsagok rendszerére; (2) a tarsadalmi éssgapdegyeriltlenségeket ugy kell
alakitani, hogy (a) olyan poziciokhoz és hivatatmktkapcsolodjanak, amelyek mindenki
elétt nyitva allnak (méltanyos és egyéméhetiség elve), és (b) joggal varhassuk el azt, hogy

azok mindenki szamaradéelyosek legyenek (tarsadalmi killénbség elve) (R4®89, 2001).

Rawls szerint az igazsagossagoeddapelve eldbbséget élvez a masodikkal szemben, s a
masodik igazsagossagi alapelv esetében a mélt@syegyertl lehetség elve megéti a
tarsadalmi kilénbség elvét. A 2(b) pontot Rawlsddalmi kilénbség elvénekifference
principle) nevezte, masok gyakran maximin elvnek, vagy maxigezsagossagnak nevezik;
ez utdbbiak hasznalatat Rawls igyekszik elkerlima divatkozva, hogy annak a kilonbség
elvtol eltérs jelentése van a kdzgazdasagtanban (Rawls 199%aképpen a tarsadalmi
kulonbség elve Rawls etikajanak és politikai filba@nak legfontosabb, legeredetibb,
legtobbet vitatott és értelmezett felvetése. Ninezménye a politikai filozofiai
gondolkodasban, jéllehet maga az alapelv egyisgervilagos. A tarsadalmi és gazdasagi
egyenbtlenségek elfogadhatésagat, illetve elutasitasédrant kell megvizsgalnunk, hogy a
joléti novekedés kovetkeztében a legkedbdrz helyzetben I&k vagyoni helyzete hogyan
valtozik a legkedvaitlenebb helyzetben |ékéhez képest. Igy a koltségek és hasznok
tarsadalom tagjai kozotti elosztasanak fennalldjétrcsak akkor tekinthetjik igazsagosnak,
ha a tarsadalmi és gazdasagi helyzet javulasalBdlndm is egyefil hanem kulonbdz
meértékben, de mindenki részesil. Ahogy Rawls tomdregfogalmazta, a tarsadalmi és
gazdasagi egyeftlenségeknek mindenki szamar#relosnek kell lenniik, mas szoval, ,a
tarsadalmi rendnek csakis abban az esetben szabaholznia és biztositania a jobb
helyzetben lébk vonzobb kilatasait, ha ez a kevésbé szerencsezaéara is éhyos”
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(Rawls 1999). A tarsadalmi kulénbség elve tehatseegwe apellal az egyéiség, a
méltanyossag és a hatékonysag szempontjaira anekéden, hogy elkerllhetk legyenek
az egyeriségldl kdvetkes joléti veszteségek és a hatékonysagselgebl ered novek

tarsadalmi egyefitienségek és igazsagtalansagok.

Rawls nézete szerint egy jol szervezett és statshtlalomban, amelyben az azt alkoto szabad
és egyerd emberek hitiikben, értékeikben, céljaikban, érdddei gazdasagilag és
politikailag alapveien megosztottak, az élleges és masodlagos javak elosztasnak fenti

modellje nydjthat garanciat az igazsagossagra (Ra989).
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Zsolnai Laszlo

8. A fenntarthat6 vallalat

A globalis gazdasadg jelenlegi formajaban fenntaatten. A véllalatok altaldban
tulhasznaljak a természeti kornyezetet. Tevékeriysggents negativ hatasokat fejt ki az
egyes déllényekre, az Okoszisztémakra és a Foldre mint egéisz A kornyezeti etika
elméletei és modelljei segitségével meghatarozhatdéllalatok kotelességei a természeti
kornyezet vonatkozaséban.

Az érdképesség-alapu etika szerint az allatok (és mir&ah lény) szamara természetes
életkorilményeket és fajdalommentes létezést kéttoditani. Az ©Okoszisztéma etika
ertelmében az 6koszisztémak eredeti allapotatrkeliprizni, illetve helyreallitani. A Gaia
etika pedig azt parancsolja, hogy a Foéld globalistézatait €s mechanizmusait tiszteletben
kell tartani. Ezen alapelvek teljesitése esetéalialati mikodés fenntarthatbnak mondhato,
mivel nem-csokkefitermészeti gazdagsagot eredményez. Mast és mashkegl termelni és
fogyasztani ahhoz, hogy ne éljuk fol bolygonk késat, és ne pusztitsuk a fgeneraciok

életesélyeit.

Kulcsfogalmak: eérzképesség-alapu etika, ©Okoszisztéma etika, Gaiaa,etikoldgiai

fenntarthatésag
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8.1 Fenntarthatatlan globalis gazdasag

A globdlis gazdaség jelenlegi formajadban fenntaatien. Elég felidézni néhany fontos adatot

ennek megértésehez.

A vildg tudoméanyos akadémiainak 6sszefogasavalikéstillennium Ecosystem Assessment
jelentés szerint a Fold legjelésebb 6koszisztéma-szolgaltatasainak kdzel 60%-3\m s
sérdlt, illetve talhaszndlt. Ezek kbzé tartoznakédesviz-készletek, a haldszat, a lévets
viztisztasag, valamint a helyi klimaszabalyozas. le§tobb esetben az ©koszisztéma-
szolgaltatasok azért kerultek veszélybe, mert -6rayezetre tekintettel nem lévw emberi

célu etforras-felhasznalas tortént (Millennium Ecosystesséssment 2005).

A Living Planet 2008elentés kimutatja, hogy az emberiség tkologibnidoma az utdbbi
Ootven évben megkétszeteltitt. Az 1980-as évek vé@étokoldgiai tulhasznalatban élunk,
ami azt jelenti, hogy joval tbbb természetibferrast hasznalunk fel, mint amennyit a
természet regeneralni képes (8.1. abra). Ezzeluparhosan jelefis a biodiverzitas
csokkeneése is a Foldon. Példaul 1970 és 2005 kig8@ gerinces faj populacioja csokkent
kozel 30%-kal (WWF International 2008).

A londoni New Economics Foundation altal 6sszeditliHappy Planet Indexalapjan
megéallapithatjuk, hogy nincs egyetlen orszag sefdldon, amely képes lenne a magas
életmirbség, a hosszu élettartam és az Okologiai fenntaghg egyittes kovetelményeit
teljesiteni. 1961 és 2005 kozott a legfejlettebézagokban csokkent a jol-lét biztositasanak
hatékonysaga. Az OECD orszagok majdnem mindegyiké&s®kkent a teljesitménye a

boldogsag — hosszu élet — fenntarthatésag vonatkbaa az adott ddzakban (NEF 2009).
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8.1 abra Az emberiség 0kologiai labnyoma

Footprint and Biocapacity

Global hectares par person
ra
Fa)
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— Foolprint Biocapacity

8.2 Véllalat és a természeti kbrnyezet

A gazdasagi tevékenységek alapest hAromféle moédon avatkoznak be a természet életéb
(i) eréforrasokat (inputokat) vesznek ki a terméséetb

(ii) kibocsatasokat (outputokat) juttatnak vissZzaranészetbe;

(iif) strukturalis beavatkozasokat hajtanak végtermészet egységein.

A természeti inputaok szamtalan példat talalunk a modern gazdasadlyan. a banyaszat
Osszes formdaja, az ekl kivagadsa, a tavak lehalaszasa, a dgezdasagi termények
betakaritasa stb. Intuitive is vilagos, hogy havetk elsajatitott természeti inputok tdomege
meghaladja az adottddgyseég alatt az adott természeti rendszerben ketetl produkciot,

akkor a természet pusztulni, degradalodni fog.
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A természetioutputoka szintén rengeteg példa hozhatdé. Az Osszes devely €s
talajszennyezés ide sorolhatdé. De ugyanebbe a dédbg tartoznak a mégazdasagi
rendszerekbe bevitt anyag- és energiamennyisega#ta@d niitragyak, ndvényvéi szerek,
allatgyoégyszerek) is. Itt konnyen belathatd szabdly adodik, hogy amennyiben a
természetbe visszajuttatott outputok meghaladjdkrmészet abszorpcios képességét, azaz

tullépik a toleranciahatarokat, akkor a természgtiszerek leromlasaval kell szamolnunk.

A természet tulhasznalata az egyik oldalon ésrtidtése a mésik oldalon mar 6nmagéban is
megodlheti a természet érintett |étezési egysédeinodern gazdasag azonban strukturalis

beavatkozasokkal veszélyezteti leginkabb a terméstad €s megmaradasat.

A strukturalis beavatkozasolesetében olyan gazdasagi akciokrél van szé, akelye
kozvetlentl avatkoznak be a természeti rendszerekkszetébe és kddésébe. Ennek
alapveben két modja lehetséges. Az egyik a természet adetimenseben egyltt éhjok
Osszetételének megvaltoztatasa, mig a masik a fdlelyeinek, illetve életfeltételeinek

megvaltoztatdsa.

A fajkompozicié megvaltoztatasa torténlishonos fajok kiirtdsaval vagy Uj, idegen fajok
betelepitésével. A bikki természetesésatiek vagy a kaliforniabserdk sorsa jol ismert
példak erre a jelenségre. Azoleklyek és az életfeltételek megvaltoztatasanakztikas
példait a nagyipari Gtargyak természetbe helyezései adjak. Egy autopatgabek kozott —
azért veszélyes és karos oOkolégiai szempontbdl, t nemétvagja, felszabdalja az
eloléenykozosségeket. Az egymastol igy elszakitott f[@mpok kozotti kapcsolatok
elsorvadnak, a lecsokkentett populaciok genetikdomé@nya romlik stb. A varosok
terjeszkedése, az urbanizaci6 ma gyakorlatilag &g mij terlletek lebetonozasat a
természetil val6 elrablasat jelenti (Box 8.1).

Box 8.1 Az emberi tarsadalmak sokszor o©koldgiai smgpontbdl tették tonkre a

civilizaciokat

LA Tigris és az Eufratesz volgyének viruld, ontéeescivilizaciéja — ahogy az sok mai
mezgazdasagi tarsadalomra is jelldmz képtelen volt megfeléén fenntartani az

ontédrendszereit, és hanyatldsnak indult.
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Ugy tiinik, hogy a khmerekkel és d@si mayakkal a tul intenziv mégazdasag végzett.

goroégok, a romaiak és mas népek pedig fakitermieké&siés kecskéikkel hozték létre az
biolégiai sivarsagot, amely ma a Foldkozi-tengerdereéjére jellemi és részben enne
eredményeképpen vesztették el uralkodd helylkatagban. Ezek az egykori népek és g
mas nép is, megfizették az arat annak, hogy énedledt voltak tevékenységik hosszu ta
Okologiai hatasaival szemben. Anélkil is sikertdblogiai katasztrofakat Iétrehozniuk, ho
buldézerekkel, kilszini banyaszatot véggépekkel, terepjaré jarfimekkel rendelkeztel
volna. Ami most minket a hajdani, helyi 6sszeomkagimyében annyira megrémit, az €
globalis civilizacié kisértete, amely pontosan uggzon az Gton halad, de az egykorial

kivil mas halalos eszkdzokkel is rendelkezik.

Minden konkrét tevékenység vagy varatlan tortérsesém konnly vallranditassal elintézni

(varhato) hatasokat. Epp egy kicsivel tobb artatkozna tényleges karokat a fajoknak?
van akkor, ha még néhany négyzetkilométernyi tridpsierdst kivagunk? Még sok ésrds

marad. Mi térténik akkor, ha Colorado allamban nefy hegyet feltirnak, finom port
6rolnek, és betomik a szomszédos vdlgyekbe? Vantiaknég hegyek és volgyek. N
torténik akkor, ha valamilyen ipartelébrbedomb old6szerek miatt egy folyam U(jak
szakasza valik élettelenné? Ha a dolgok majd egyshkbra fordulnak, meg tudjuk allitani

szennyezést, és visszatér az élet.

Miért kell aggodni, ha a klérozott szénhidrogénelpjainkban mindeniitt jelen vannak
egész Foldon és a legtobls érervezetben megtalalhaték? Soha senki sem bintiayihogy
egyetlen faj is miattuk halt volna ki. Mi jot tetekem életemben egy galapagosi oriasisk
vagy egy Hawaii-szigeti gyapjasmadar? Lehet, hogpp jdolgunk lenne egy olyan vilagba
melyet az emberek és szarvasmarhaik, juhaik, kégskértéseik uralndnak. Eggyel to
autopélya (vagy lakotelep vagy bevasarlokdozpony wpar) igazdn nem arthat, ugye? Vé

is még mindig van elég szabad térség Nevada alla@baz Antarktiszon. Miért ne lehet

meég néhany tengeri olajkutat furni? Az 6ceanoklhatsak és borzasztéan nagy szuksédu

van az olajra. Tényleg van valami komoly oka, hoggra a folyéra ne épitseng
duzzasztérivet? Biztos, hogy senki nem fogja hianyolni a csigasigért vagy a fénye
kakastaréjt. Miért ne vezetném el a crossmotorbeetkesd hegyig? Még néhany kilométs
sokat nem szamithat. Miért ne legyen harom gyer@k@iyan édesek, olyan j6 érzés
téltenek el, 6reg koromban tamogathatnak — és egppet jelentenek a tengerben ¢

otmilliard lakos felé kozelgdFoldon.

Az ilyen kérdések, elszigetelve nézieet — ahogy az mindig torténik —, értelmes ember

folyamatosan arra késztetnek, hogy olyan dontésk&eranak, amelyek hozzajarulnak
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Fold o©kologiai rendszerei elleni tAmadasokhoz. Emzetesen valamilyen meértékben
szakadatlanul részt veszink ebben a tdmadasbargvahagzzal a ténnyel, hogy élunk.
Elelmet vasarolunk, amit a m#gazdasagi rendszerben termesztettek, energiatalaskrfel
a halézatbdl, rengetegféle &rut vaséarolunk, amely@ionféle kornyezeti hatdsaira
radobbenhetlink, ha visszanyomozunk azoknak az teradgagoknak a szarmazasdig,
amelyekisl készitettékoket. Ugyanugy, ahogy egy ragogumi papir eldobasaatsizolag
jelentéktelen mozdulata egy pompés helyet szemdtdantud valtoztatni — ha elég spk
ember csindlja —, az egyes emberek altal elkdvidyett, latszolag csekeély tettek egyuttvéve

leromboljdk bolygénk Okoszisztémait azaltal, hogiikidd részeiket megsemmisitik. (.|.)

mindezek az egyéni tettek egyitt olyan léfitékmadast tesznek ki, amely még mingig
novekszik, és konnyen lehet, hogy mar most is asattan” (Ehrlich & Ehrlich 1995, pp.

244-246).

A vallalati tevékenységek harom szinten hatnak rendéezeti kornyezetre. Ezek a szintek

rendre a kovetkek:

(i) azegyes biologiai léteik szintje (halaszat, vadaszat, gazdalkodas, termékek biologiai

tesztelése stb.);

(i) a természeti Okoszisztéma&kintje (banyaszat, épitészet, folydszabalyozateseet, a

leved, a viz és a talaj szennyezése);
(i) a FOld mint egészzintje (fajok kiirtasa, hozzajarulas a globadibrfelegedéshez).

Az egyes biologiai létdik autopoeitikus I1ények, sajat maguk altal teremtgfiguk van. Az
»autopoezis (6nteremd) terminus az él rendszerek természetét ragadja meg (Maturana &
Varela 1987). Az élény egy ©nallo, o6nreprodukald, vizalapu, lipiddge burokkal
rendelked, szén-anyagcserés, nukleinsavval replikdlo, feHéglvasd rendszer, amely a

felvett tapanyaghbdl sajat magat épiti (autopoietiku

Okoszisztémdecosystem) alatt az ©kologusok novények, allaésk mikroorganizmusok
populacidinak egyuttlétezését értik a fizikai kéengt elemeivel — napfény, viz, levedalaj

— szoros kélcsonhatasban (Putman & Wraten 1984).
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Az Okoszisztémakban anyag- és energiaaramlasadntigk. A z6ld ndvények az étieges
termebk, amelyek szervetlen anyagbdl szerves anyagotarddlk eb a napenergia
segitségével. A fogyasztoonyek az allatok, amelyek — kdzvetlenll vagy kdvee- a
termeb élslényeket fogyasztjak el. A lebonté6@nyek pedig az elhalt névényeket és
allatokat, valamint a névények és allatok hulladékéakitjak at felhasznalhatd, szervetlen

anyagokka a z6ld névények szamara.

Az okoszisztémalszupraindividudlislétek. Ez azt jelenti, hogy az 6koszisztémakban az
alapvebt szerepdk nem az egyes @enyek, hanem azok kdzosségei, a populaciok. Az
Okoszisztéemakban a kulonféle 6@nykozosségek egydttletezése szabalyozédik. Réldau
valamelyik populacio elszaporodik, mig egy vagybtdasik populacio kipusztul, vagy éppen
emigralni kényszeril az adott élettérb

Az okoszisztémak rendelkeznek egy 6nmagukat k#djgorogrammal, amit az 6koldgusok
szukcesszios palyanak neveznekszilkcesszidz a folyamat, amely soran az dkoszisztéemak

a kezdeti, laza szervézédi allapotbdl eljutnak egy érett, szoros szebdexi allapotba.

A szukcesszi0 soran az Okoszisztémakban novekszikomassza-termelés. A lebonto
elolények egyre jeleddsebb szerephez jutnak, egyre tobb faj egyedei dederek meg
bennlk, és a populaciok kozétti kapcsolatok mindlioik 6sszetettebbé valnak. Mondhatjuk
azt, hogy a szukcesszios folyamat kezdetén az tdzddmakban a megtermelt biomassza
tobmege joval nagyobb, mint az ott elfogyasztothdsznalt biomassza-tomeg. Vannak tehat
Ures helyek, szabadéorrasok Uj meg Uj élények szamara. A szukcesszio akkor all meg,
amikor az okoszisztémaban megtermelt és ott elfagpt biomassza-tdmeg egyére valik
(Putman & Wraten 1984).

Az Okoszisztémak szukcesszidjanak végallapatahax allapotnak érettségi allapotnak
nevezik az okologiaban. Az érett, kifejlett 6kogmsnak a ledgfbb 6kologiai jellemék, a

diverzitas, a komplexitas és a stabilitas sajagpe&olatat testesitik meg.

A diverzitdsaz 6koszisztéma komponenseinek sokféleségétijeRatiaul, hogy hanyféle faj
szerepel egy Okoszisztéméban és azok milyen rapddisdguak? Akomplexitas az
Okoszisztéemak szerkezeti 0sszetettségére utal. eNilikoegzisztencialis (egyuttlétezesi)

formak lelhetk fel az ©koszisztémaban? Végll, stabilitas az 6koszisztémak ellenalld
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képessegeét fejezi ki, azt, hogy a Kilgavarasok, perturbaciok utan mennyire képesek

helyredllitani 5Ghmagukat, megkdzeliteni eredeti@dtukat.

A diverzitas, a komplexitas és a stabilitas az dlgzsémak nem parhuzamosan valtozo
jellemzi. Sok esetben konfliktusos (trade-off) viszonyladinak egymassal. Ismerjik példaul
az alacsony diverzitasu, kis komplexitasu, de igagy stabilitdsu félsivatagi gyepeket. A
tropusi eerddk viszont nagyfoku diverzitassal és komplexitassia, gyenge stabilitassal

birnak.

Az érett 6koszisztémak esetében a diverzitas, golexitas €s a stabilitas aranya optimalis
vagy ahhoz kozeli. Ez annyit jelent, hogy egyikgeizo sem fokozhato anélkil, hogy a
masik két jellemé& kozll legaldbb az egyik ne romlana. Az érett dlszseémak altaldban
magas evolucios korral és nagyfoku intaktsaggatetkeznek (Juhasz-Nagy & Zsolnai
1992).

Az angol geokémikusJames LovelockGaia” elmélete szerint a Fold maga is egyfajta
szuperorganizmusként foghat6é fel. A bioszféra éBoll fizikai Osszeted (atmoszféra,
krioszféra, hidroszféra és litoszféra) integrélt iateraktiv rendszert alkotnak, amelyek
fenntartjdk és optimalizaljak a Fold klimatikus lé®geokémiai feltételeit az élet szamara
kivAnatos homeosztazis irdnyaba. A ,Gaia” név aodgoFold-istend képzetére utal
(Lovelock 2000).

8.3 A kornyezeti etika szintjei

Az egyes bioldgiai létéik szintjén az éwképesség-alapu etika relevans. Ennek az etikai
iranyzatnak a leghiresebb képvigelaz amerikai filozéfusPeter Singerigy érvel: ,Ha egy
lény képes szenvedni, akkor nincs moralis alapuegtagadni, hogy szenvedését tekintetbe
vegyuk. (...) Ha egy lény nem képes szenvedni,dgsldgot vagy 6romet érezni, akkor nem
kell etikailag tekintetbe venniink. Ezért az érzésabd képesség az egyetlen sziikséges és

egyben elégséges feltétel arra, hogy egy tebedekeit tekintetbe vegyuk” (Singer 1974).
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Singer elmélete — amit vilagliikkényvében azAnimal Liberatioden fogalmazott meg — a
.legnagyobb j6 a legtdbb létézszamara” utilitarista elv kiterjesztése, aholtaiék alatt nem
csak emberi Iényeket kell érteni, hanem minderbkéiges — és ezért szendvképes —
elélényt. Ez nem jelenti azt, hogy példaul az allatckaaz emberekhez hasonlé — jogokkal
kellene felruhaznunk, viszont azt nagyon is jelembigy az etikai kalkulusba be kell vonni az
6 jolétuket is (Singer 1974).

Singer élesen tamadja azt az allaspontot, amitnképib ,emberi sovinizmus™nak
nevezhetnénk. Eszerint az allaspont szerint kigdskell tennink a kilonbézlblények
kozott aszerint, hogy azok milyen faj egyedei. Mik@&zelebb all egy adott faj az emberhez,
annal nagyobb jeleé$éget tulajdonitunk a hozza tartoz6 egyedek |ééemds Ez Singer
szerint elfogadhatatlan. Minden szenvedés egyforfigyelembe veendl legyen sz6 akar
emberi, akar nem emberic@nyrol. Ebsl az allaspontbdl nem kovetkezik szikségképpen,
hogy nem szabad éllatokat tenyészteni és fogyasaaviszont kovetkezik béle, hogy az

allatok szenvedéseit minden eszkdzzel meg kelltehtin

Az érdképesség-alapu etikdbdl az kovetkezik, hogy a dkadd szervezetekndkrmészetes
eletkorilmeényeket és lekktg fajdalommentes létezést kell biztositaniuk agiBienyek

szamaraamelyekre tevékenységeik hatassal vannak.

Az Okoszisztémak szintjén az o©koszisztéma etikad(lathics) alkalmazhaté. Ennek az
irdnyzatnak a hires amerikai 6kologuéddo Leopoldvolt az elé megfogalmazoja. igy ir:
.EQy cselekvés akkor helyes, ha a biotikus kozdsséigtegritasanak, stabilitasanak és

széepségének a magesére iranyul. Minden mas esetben helytelen” joéb1949).

Leopold a sajat allaspontjat a kovetddezpp fogalmazta meg: ,A taj etika kiterjeszti az
emberi k6z6sség hatarait, hogy az magaba foglaganafoldet, a vizeket, a névényeket és
az allatokat, egyszoval a tajat. Ez az etika megrédtia a Homo sapiens helyzetét, a
természet uralkodéjabol a taj részeséve és polgdedziot. Az embertarsak és a termeészeti

kozbsség tiszteletét kivanja meg” (Leopold 1949).

A mai 6koldgia szavaival Aldo Leopold maximaja (fggalmazhaté meg, hogy a természeti
Okoszisztemakat érifitcselekvés akkor és csak akkor helyes, ha az @ériskeszisztémak

egész-ségének m@gését szolgalja.
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Az 6koszisztéma etika alapehitaz kovetkezik, hogy a gazdalkodo szervezetekmgkkell
hasznalniuk az 0©koszisztémakdtogy azok legfontosablstrukturdlis és funkciondlis
tulajdonsagai invariansak maradjangBuhéasz-Nagy & Zsolnai 1992).

Az okoszisztémak értékstandardjaemgesz-ségecosystem health). Az 6kologusok megadtak
az Okoszisztéemak egész-ségének operacionalizahidéjat. Eszerint egy ©6koszisztéma

egész-sége harom komponens szorzatabdl adodik.rezete a kovetkék:
(i) az 6koszisztéma biomassza-terériedpessége, azgzoduktivitasa

(i) az Okoszisztémaszerveddottseégi szintje ami diverzitasanak és komplexitasanak

egyuttese;
(i) az 6koszisztémellenalld képességeagyis a perturbaciokra adott valaszképessége.
Matematikailag az 6koszisztéma egész-sége (H) atkéxképp irhato fel:

H(t) = P(t) x O(t) x R(t)

ahol t mindig az adott &@kgységre utal. P(t) az 6koszisztéma produktivitésmeszetes
mértékegységben mérve, mig O(t) és R(t) a szoban fdiszakra szamitott szervaiottségi
szint és ellendlldé képesség. Kikdtjik, hogy 0 <)OR(t) < 1, azaz az 6koszisztéma egész-
sége produktivitdsanak a szerdédttségi szinttel és az ellenallo képességgel malattiv

sulyokkal modositott értéke (Constanza 1992).

Az Okoszisztéma etika azt kdveteli meg, hogy a gsadi szervezetek ugy hasznaljdk az
Okoszisztémakat, hogy azok egész-sége ne csokkenjen

A Gaia etikaazt koveteli megalink, hogy a Fold gigantikus dnszabalyozé rendszésé

evolucios egyediségét feltétel nélkiil tiszteletbmtsuk. A Gaia etikabdl az kévetkezik, hogy
a gazdalkodd szervezetek nem sérthetik a Fold figobdntazatainak €s mechanizmusainak
az épseget, integritasat. Ez a tilalombstsban a fajok kiirtasara és a globdlis felmelegedé

okozo szén-dioxid-kibocsatasra vonatkozik (Zsogtail).

134




8.4 Osszegzés

Csakis olyan gazdasagi rendszer fogadhato el, domedyn csokkenti egy kritikus szint ala az
Okoszisztéemak egeész-ségét, s mindemellett az ekbsrémara képes biztositani egy
kielégio (satisfying) joléti szintet. Ezt a kovetelményt &gzi tarsadalmak gazdasagai

konnyiszerrel teljesitették, a modern gazdasagok azoman

Az amerikai kdzgazdasz-antropologus John Gowdyoésiztarsadalmak gazdalkodasanak
jellemzit a kovetkedkben foglalta 6ssze. A vadaszéagiget® tarsadalmak meglépn
gazdagok voltak. Nem ismerték aiikasség fogalmat, mert vagyaikat kulturalisan
korlatoztak. Ezaltal tarsadalmi egyéseéget tudtak biztositani és nem lépték tul a tezetés
rendszerek eltartd képességét. A munka nem volladgtva a szabadithl, az egyes
emberek részesedése a kozos termelés eredndénpédig nem flggott a kifejtett
munkateljesitményt. Az 6nzés és a birtoklasvagy tavol alltési gazdalkodoktol, a nemek
hatrdnyos megkulonboztetése pedig elképzelhetetidin szamukra. Nem a korlatozottan
rendelkezésre 4&ll6, kimefill esforrasokra, hanem a természet adta, Ujratémiiel

eréforrasokra alapoztak életiiket (Gowdy 1997).

A kornyezeti etikabol a kovetkézalapelvek vezethék le a fenntarthatd vallalati fkodés

szamara:

(i) A gazdélkodo szervezeteknédrmeészetes életkorilményeket és tdbgtfajdalommentes

|étezést kell biztositaniuk azodléhyek szamaramelyekre tevékenységeik hatassal vannak.

(i) A gazdalkodo szervezeteknek ugy Ketisznalniuk az 6koszisztémakaigy azokegész-

sége ne csokkenjékhasznalat soran.

(i) A gazdalkod6 szervezetek tevékenységeik sordam sérthetika Fold globalis

mintazatainalkésmechanizmusainaktegritasat

Ha a fenti elveket teljesitik, akkor a vallalato&ld@an fenntarthatd modoniktdnek, azaz
tevékenységik hatasa az allatok jolétére, a temtiédzoszisztémak egész-ségére és a Fold
biolégiai integritasara nem lesz negativ. Ekkojesll a kornyezeti etika alapdeparancsa:

ne arts a természetnékmasokat se segits hozmdgyarthassanak neki
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