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A KOTET SZERZOI

Dobos Gabor, az MTA TK Politikatudoményi Intézetének kutatdja és a Budapesti Corvi-
nus Egyetem Politikatudoményi Doktori Iskol4janak doktorjeléltje. Erdeklédése kiterjed
a helyi politika és a vélasztdsi igéretek kutatdsdra is.

Enyedi Zsolt, professzor a K6zép-eurépai Egyetem Politikatudomdanyi Tanszékén. A pért-
politikdt és a politikai attittidoket kutatja.

Hajdd Andrds, a Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudomdnyi Doktori Iskoldjanak
PhD-hallgatéja. Kutatdsai a radikalis jobboldal és a politikai vezetés témakoréhez kap-
csolédnak.

Ilonszki Gabriella, az MTA Doktora, Professor Emerita a Budapesti Corvinus Egyetem
Politikatudomanyi Intézetében. ErdeklSdési teriilete a parlamentarizmus, a politikai elit
és a gender kutatasok.

Kovarek Déniel, a Kézép-eurdpai Egyetem politikatudomany MA szakos hallgatdja és a
Széchenyi Istvan Szakkollégium szociolégia sévos tagja. Erdeklsdési teriiletei kézé tar-
tozik a helyi politika, a politikai elit, valamint a populizmus elméleti megkozelitései és
meérési lehetSségei.

Kurtdn Sandor a Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudomdnyi Intézetének nyugalma-
zott tandra. Kutatdsi teriilete a parlamentarizmus, a kormdnyzds és a titkosszolgalatok
miikddése.

Nébelek Fruzsina, a Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudomdny Doktori Iskoldjanak
hallgatéja. F6 érdeklddési teriiletei a politikai kommunikécié fejlédése, a partok valaszta-
si- és kampdnystratégidja valamint ehhez kapcsol6déan a negativ kampdny alkalmazésa.

Papp Zsoéfia, PhD az MTA TK Politikatudomanyi Intézetének kutatdja. Kutatdsait a per-
szonalizdcid, a valasztokertileti képviselet és a személynek sz6l6 szavazat témakorében

végzi.

Székely Istvan Gergs, PhD a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet és a Babes-Bo-
lyai Tudoményegyetem Politikatudomdnyi Intézetének kutatdja. 2014-ben szerzett doktori
diplomét politikatudomédnybél a Kozép-eurépai egyetemen. Erdekl&dési teriiletei: etnikai
mobilizacié, etnopolitika, politikai partok.



6 PARTOK, JELOLTEK, KEPVISELOK

T6th Adrienn, a Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Doktori Iskola hallgaté-
ja. Erdeklsdési teriilete a helyi politikdra és a n6k parlamenti képviseletének kérdéseire
terjed ki.

Vérnagy Réka, PhD adjunktusként dolgozik a Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudo-
maényi Intézetében. Kutatdsi tertiletei k6zé tartozik a partok és pdrtrendszerek valtozdsa,
a helyi és orszdgos politika §sszefiiggéseinek vizsgélata.

Zorigt Burtejin, a Corvinus Egyetemen szerzett MA diplomdt politikatudomdnybél. Az
MTA TK Politikatudomanyi Intézet segédmunkatérsa. Erdeklgdése az 6sszehasonlité po-
litika, parlamenti viselkedés, valamint a gender és politika.



ELOSZO

A kotet, amelyet kezében tart a Tisztelt Olvasé az OTKA §ltal tdmogatott (K 106220) Je-
l6ltek és képviselSk c. kutatds néhdny eredményét tartalmazza. A hdrom éven &t tarté
munka nyomdn négy adatbdzis és tobb mar megjelent, illetve megjelenés alatt all6 pub-
likdci6 késziilt el a Corvinus Egyetem Politikatudomadnyi Intézetének keretében mtik6dé
Elitkutaté Koézpont gondozdsdban. Idében és tartalmilag is kibdviilt a Képvisel6i Adat-
bézis, megsziiletett a Jelolt Adatbazis (1998-2014), a 2014-es képviselGjelsltekre vonatkozo
kiilon adatfelvétel (CCS Adatbdzis) és végiil a parlamenti kérdésekre vonatkozé adatbazis.
A kotet fejezetei alapvetSen ezekre épiilnek. A hdrom tematikus blokkba rendezett nyolc
fejezet dtfogja a jeloltek és a képviselet témajat, bemutatja a jeloltallitds intézményi Ossze-
fliggéseit, és nem utolsésorban kitér a partok és jeloltek kapcsolataira, kiilonos tekintettel
politikai er6forrdsaikra. A fejezetek szerz6i aktiv részesei voltak a kutatémunkdanak — és
a nem csekély szervezési feladatnak, amiben oroszlanrészt vallalt a két lelkes kutatdsi
asszisztens Téth Adrienn és Nabelek Fruzsina PhD hallgaték.

Mindannyian koszonettel tartozunk azoknak a képviselGjelolteknek, akik az elektro-
nikus kérdé6iv kitoltésével vagy személyes interji keretében vélaszoltak kutatasi kérdése-
inkre. Ennek kapcsdn meg kell emliteni, hogy a partok tamogatdsa nélkiil még nehezebb
lett volna a kutatds eredményes befejezése. Ezért kiilon szeretnék koszonetet mondani a
parlamenti pértok illetékeseinek (kampanymenedzsereinek, vezetSinek) remélve, hogy
az eredményeket ldtva elégedettek lesznek, és nyitottak maradnak a tovédbbi egytittm-
kodésre.

Budapest, 2015. november
Ilonszki Gabriella, a kutatds vezet&je



Enyedi Zsolt — Székely Istvan Gerg6

GYOZTESEK ES VESZTESEK A KEPVISELETI
JATSZMABAN

Osszefoglalé: Tanulmdnyunk a magyar politikusok és dllampolgdrok politikai képvise-
letre vonatkozo attittidjeit vizsgdlja. A vélasztdk és a jeloltek attittidjeinek dsszehasonlita-
sdn tul a vizsgdlat kiilonbséget tesz a jeloltek kiilonboz6 alcsoportjai kozott, megvildgitva
az orszaggytilési képviselSk és a parlamentbe be nem jut6 jeloltek kozotti kiilonbségeket,
valamint a kiilonb6z6 politikai partok politikusai kozotti eltéréseket. Az eredmények azt
mutatjdk, hogy a jelsltek politikai dontéshozatalra vonatkozo nézetei 4ltaldban elitistdb-
bak a polgdrokéndl, azonban a vesztes jel6ltek felfogdsa inkdbb populista jellegti. A Jobbik
és az LMP politikusainak attittidjei a legtobb esetben lényegesen eltérnek mind a Fidesz,
mind az MSzP jeloltjeinek vélekedéseitd], viszont négy ellenzékben toltott évet kovetSen
a szocialistak szdmos kérdésben a két establishment-ellenes parthoz véltak hasonléva. 2010
és 2014 kozott a partprogramok stlya a partvélasztds tekintetében és a képviseletre vonat-
koz6 elképzelések tekintetében is lecsokkent.

Kulcsszavak: képviselet, politikai elitek, politikai attittidok, Magyarorszdg, jeloltek

BEVEZETES

A politikai képviselet folyamatdnak résztvevdit dltaldban képviselSkre és képvisel-
tekre szokds osztani. E kategéridk megnevezésére gyakran haszndljdk a , megbizdk
és megbizottak”, vagy a ,vezetSk és kovetSk” kifejezéseket is. A két csoport hatdrai
nem mindig egyértelmtek, bizonyos helyzetekben a képvisel6 lehet képviselt is, és
forditva, a ,nagypolitikdban” azonban az orszdg vezetésével megbizottak és az egy-
szerd polgédrok csoportja kozotti dtjdrds csekély. Az ilyen kettds felosztasok tehdt azért
hasznosak, mert rdirdnyitjdk a figyelmet a képviseleti folyamatban érintett csoportok
kozotti aszimmetridra. A ,vezetSk-kovetSk” kategériapdros esetében a hangstly a ha-
talmi aszimmetridn van, mig a ,megbiz6-megbizott” dichotémia a demokréciaelmé-
let szempontjdbdl ragadja meg a résztvevok kozotti relevans morédlis és funkciondlis
kiilonbségeket.

A jelen tanulmdny a kettSs felosztdshoz egy harmadik kategériat is hozzdkapcsol: a
képvisel6i poziciét ambiciondld, de azt meg nem szerzdk, csoportjat. Vagyaikat tekintve
6k a parlamenti képviselkhoz hasonlitanak, poziciGjukat tekintve azonban a polgérok és
a képviselSk kozott helyezkednek el. A sikeres és sikertelen jelsltek vélaszainak 6sszeha-
sonlitdsa megmutathatja, hogy az ambiciénak vagy a stdtusznak van nagyobb jelentsége
az attittidok formaldsdban.
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Az aldbbiakban vizsgdlt attitlidok nagyrészt a politikai intézményekre vonatkoznak.
A modern éllamok komplex intézményi struktirdkat miikodtetnek és a demokratikus
politikai kiizdelmek gyakran ezen intézmények megvdltoztatdsa vagy megbrzése kortil
zajlanak. Ehhez képest meglehetGsen keveset tudunk arrél, hogy a polgdroknak mi a véle-
ményiik a rivdlis alternativakrél. Erre a kérdésre vonatkozdéan nyilvan — részben legaldbb-
is — azért kevés a kutatds, mert nem feltételezziik a polgdrok tobbségérdl, hogy kiforrott
nézeteik lennének a mindennapi életiiktdl ennyire tdvoli témdban. Azonban az iskoldzott-
sdg novekedésével folyamatosan gyarapodik a politikai folyamatokat értelmezni képesek
tdbora (Dalton 1984, Dalton és mtsai 1984, Inglehart 1990, stb.).

A fenti dltaldnos szempontok szdmos konkrét kutatasi kérdést vetnek fel. Elégedettek-e
a polgdrok a jelenlegi intézményi keretekkel? Megbiznak-e vdlasztott vezetSikben, vagy
inkédbb kozvetleniil vennének részt a hatalomgyakorldsban? Milyen viselkedést varnak el
a politikusoktdl? Hogyan értékelik a politikai partok szerepét a képviseleti folyamatban?

A politikusokkal kapcsolatban is felvethet szdmos kérdés. Elégedettek-e a demokra-
cia miikodésével, a vdlasztds intézményével? Mdsképp képzelik-e a képviselSk és partok
viszonyat, a képvisel6k szerepét, mint a vélasztok? A vdélasztok mely csoportjit kivanjdk
els6sorban képviselni? A felel¢sségre vonds mely véltozatat részesitik elényben? A politi-
kusok személyes véleményét az ezekhez hasonlé kérdésekrdl dltalaban csupdn kozvetetten,
tipikusan a pdrtprogramokon, vezetdi nyilatkozatokon és dontéseken, vagy a médidban
megjelent interjiikon keresztiil ismerjiik. Jelen tanulmédny nem ezekre a tipikusnak tekint-
het6 forrdsokra hagyatkozik, hanem a parlamenti jelsltekre reprezentativ mintdkon végzett
kérdoives felmérések adatait elemzi. Véleménytink szerint e felmérések a kordbban emlitett
forrdsokndl kozvetlenebb informdcidkat szolgdltatnak a politikai elit preferencidir6l.

Ezen édltaldnos megfontoldsokon til a tanulmédny megirdsat a magyarorszagi politika
fejleményei is motivéltdk. A Fidesz kategorikus gy6zelme a 2010-es orszdggyilési valasz-
tadsokon olyan torést idézett el6, amely konszolidalt demokracidkban ritkdn fordul eld.
Uj irdnyt kapott a kormény és a tarsadalom kozotti kapesolat, a gazdasagpolitika és a
kiilpolitika, az alkotmdnyt pedig az Gj alaptérvény valtotta. Vizsgdlatunk szempontjabol
szerencsés koriilmény, hogy adataink egy része a fontosabb intézményi véltozasokat meg-
el6z6, mdsik része pedig kozvetleniil az azokat kovets id6szakbdl szdrmazik.

Végiil, a rendelkezésre dll6 adatok lehet&vé teszik a kiilonb$zs politikai partokon beliil
uralkodé képviseleti normdk vizsgdalatat is. Az attittidoket ugyanis nem csak az befolya-
solhatja, hogy valaki bekeriil-e a parlamentbe vagy sem, hanem nyilvdn a parthovatarto-
zas, illetve pdrtszimpatia is. Az e téren kimutathat6 kiilonbségek azonban valéjaban két
kiilonbozd effektust is takarhatnak. Egyrészt egy valéban pdrtspecifikus hatdst, amely a
part identitdsdnak, hagyomanyainak, ideolégidjanak a kovetkezménye. Egy ilyen hatds
akkor mutathaté ki, ha a kiilénboz6 tipust vagy kiilénb6z6 politikai csalddokba tartozé
partok attittid-mintdzatai kozott konzisztens eltérések észlelhet6k. Magyarorszagon a je-
lenleg miik6ds pdrtok egy része a rendszerviltds 6ta létezik (Fidesz, MSzP), mdsik része
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viszont éppen az elébbiek dltal képviselt politikai osztély ellenében hatdrozza meg ma-
gét (Jobbik, LMP, Egyiitt-PM).! J6 okkal feltételezhets, hogy a pértoknak az establishment
szempontjébél elfoglalt pozicidja hatdssal van politikusaiknak és szimpatizdnsaiknak az
intézményekkel és a képviseleti szerepfelfogdsokkal kapcsolatos attittidjeire.

Masrészt a partok kozotti kiilonbségek abbdl is fakadhatnak, hogy az adott part korma-
nyon vagy ellenzékben van. Az ellenzéki Fidesz tdimogatta és szervezte az dllampolgédrok
kozvetlen részvételének legkiilonfélébb formdit: népszavazasokat, nagygyfiléseket, petici6-
kat, tiintetéseket, s6t, az Orszdggy(ilés részleges bojkottjat is. A hatalom 4tvételét kovetSen
azonban a dontéshozatal a miniszterelnok legsztikebb kornyezetére szorult vissza, a tome-
gek kozvetlen politikai részvétele pedig ellenzéki jelmondattd valt. Emiatt az egyik legfon-
tosabb kérdés, melynek vizsgélatdra kisérletet tesziink az, hogy a politikai elitek attittidjei is
megvdltoztak-e az 4j kontextusnak megfelel6en, vagy pedig a partok képviselSinek nézetei
a vizsgalt kérdésekben ideolégiailag bedgyazottaknak és stabilaknak tekinthetdk.

Miel6tt ratérnénk az adatok elemzésére, tekintsiik at a képviseleten alapulé politika
legfontosabb dilemmadit.

A KEPVISELET

A vizsgdlatunk szemszogébdl relevéns irodalom nagyrészt abbdl a feltevésbdl indul ki,
hogy a komplex és nagy létszamti tdrsadalmakban a kozvetlen dontéshozatal tere sziik-
ségképpen szik, igy a polgdrok kénytelenek mdsokra dtruhdzni a politikai dontések je-
lentds részét. Kovetkezésképp a megbizok (dllampolgarok) és megbizottak (politikusok)
kozotti kapesolatot sokan a modern demokracidk legalapvet&bb viszonydnak tartjak (Lu-
pia és McCubbins 2000, Miiller 2000, Strem és mtsai. 2003, stb.).

A témat feldolgoz6 politikai és filozéfiai szakirodalom szdmos rivalis normativ elgon-
dolést termelt ki. A két klasszikus alternativa a populista, illetve az elitista képviseleti
modell.? Elébbiben a politikusok egyszertien leforditjdk kozpolitikdkra a polgarok elvara-
sait, mig utébbiban a politikusok széles korti autonémiédt élveznek, a sajét legjobb beldta-
suk szerint jarhatnak el a kormdnyzds sordn felmeriils probléméak megolddsa érdekében
(Burke 1774, Miller és Stokes 1963, Pitkin 1967, stb.). A két modell kozotti alapvets kiilonb-
ség az dllampolgarok dltal a politikusok f616tt gyakorolt ellenérzés mértékében rejlik.

A szerz8k egy része kétségbe vonja, hogy az dllampolgarok képesek lennének figye-
lemmel kisérni képviselSiket és objektiven értékelni a felelGsséget a politikdban. Emiatt

12011-es alapitdsa ellenére a Demokratikus Koaliciét is inkdbb a hagyomdnyos vagy mainstream
partok kozé lehetne sorolni, 4m réluk kevés sz6 fog esni az elemzésben, mivel elitmintankban a
DK-s jeloltek szama tal alacsony.

2 Populizmus alatt azt a torekvést értjiik, amely a déntéshozatali folyamatba minél tobb lakosségi be-
menetet (inputot) kivdn becsatorndzni, mig elitizmus alatt a politikusok viszonylagos autonémidja
melletti kidllast. A kifejezésekhez egyéb jelentéseket nem tarsitunk (kiilsnésen nem pejorativakat).
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szerintiik az ellendrzés feltevésére épiilé modellek nem realisztikusak, s6t, nem is kiva-
natosak (Plamenatz 1973, Manin 1997, Fearon 1999, Przeworski 1999, Kérésényi 2005, 2010,
stb.). Egy mdsik, optimistabb alldspont szerint szdmos mechanizmus 41l az 4llampolgarok
rendelkezésére ahhoz, hogy fenntartsdk az 6sszhangot sajét érdekeik és képviselsik te-
vékenysége kozott (Strom és mtsai 1993, Lupia és McCubbins 2000). A kontrollmechaniz-
musok két csoportra oszthatdk fel: olyanokra, melyek a képvisel6k (megbizottak) kiva-
lasztdsdhoz, és olyanokra, melyek a mdr kivdlasztottak jutalmazasdhoz és biintetéséhez
kapcsolédnak.

A kiilonbség az id6dimenzi6 segitségével is kifejezhetd. Az el6bbi, ex ante mechaniz-
musok lehet6vé teszik a megbizott jelsltek 4tvildgitdsat és kivdlogatdsat. Segitségiikkel a
polgarok elérhetik, hogy olyanokat valasszanak, akikben megvan a szandék és a képesség
arra, hogy a lehets legjobban jelenitsék meg a szavazéik érdekeit. A mechanizmusok mé-
sodik, ex post csoportja az aktiv megbizottak munkdjanak megfigyelésére és ellendrzésére
irdnyul, azzal a céllal, hogy teljesitményiik ardnydban legyenek biintetve és jutalmazva.
Az els0 esetben a megbizottak a benntik rejl6, de csak a jov6ben kibontakozé potencidl,
mig a masikban a mdltban tapasztalt teljesitmény alapjdn itéltetnek meg.

A fenti logikdnak megfelelGen a szavazé eldontheti —illetve el kell, hogy déntse, — hogy
voksdt a multra vagy a jovGre fokuszdlva adja le. A multra 6sszpontositd, retrospektiv
szavazds (Fiorina 1981) biintet vagy jutalmaz, mig a jovére irdnyuld, prospektiv szavazds
keretében a polgdr arrél dont, hogy ki a legigéretesebb jelslt. Természetesen a multbe-
li teljesitmény értékelésénél az egykori igéret is szerepet jatszhat, tovdbbd a jelolttel és
programjaval kapcsolatos értékelésekre is hatdssal lehet a jelslt — mualtbeli viselkedésén
alapul6 - hitelessége.

Mult és jov6 szembedllitdsanak nemcsak a polgédrok szemszogébdl, hanem a kép-
viselSi szerepfelfogdsok irdnydbdl is van értelme. A képvisel§ néz6pontjabdl a jovére
valf irdnyultsdg a kovetkezd védlasztdson elGreldthatélag megnyilvdanulé dllampolgari
preferencidk kielégitését jelenti. A multra valé 6sszpontositds viszont az el6z6 valasz-
tdsi kampdnyban megtett igéretek teljesitését kivdnja meg (v6. Esaiasson és Holmberg
1996, Andeweg és Thomassen 2005). Sajatos médon a mindvégig a jovSbeni valasztdsra
koncentralé jelslt akkor lesz sikeres, ha a polgdrok a ciklus alatt mutatott teljesitménye
alapjdn, tehdt ennyiben ex post jelleggel szavaznak. A kampanyban mutatott arculata
mellett kitart6 képviseldnek pedig abban kell reménykednie, hogy a polgérok elsGsor-
ban olyan képvisel6t keresnek, akir6l tudhatd, hogy jév6beli magatartésa jol levezethets
miltbeli szavaibdl.

Els6sorban Eulau és Wahlke (1959), Esaiasson és Holmberg (1996), Mainsbridge (2003),
illetve Andeweg és Thomassen (2005) munkadira alapozva jelen tanulmény a képviselet
hdrom alternativ modelljébdl indul ki: a reszponzivitds, az igéretekhez valé ragaszkodds
(,delegdlds” vagy ,kotott manddtum”), valamint a szabad manddtum (trustee) modelljé-
bol. Az els6 modell szerint a politikusoknak azt kell tennitik, amit a kozvélemény egy
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adott id6pontban elvdr. A masodik modell értelmében a politikusoknak a programjaik-
ban megfogalmazott igéreteiket kell betartaniuk (promissory representation). A harmadik
modell megengedi a politikusoknak, hogy szabadon cselekedjenek, fiiggetleniil korabbi
igéreteiktdl és a kozvéleménytSl. A politikusok autonémidja értelemszertien utébbi eset-
ben a legnagyobb, viszont a mdsodik modellben is t6bb szabadsdggal rendelkeznek, mint
az els6ben, mivel a jelolteknek nagyobb rahatdsuk van a programokban megfogalmazott
igéretekre, mint a kozvéleményre. Kovetkezésképp az imént vazolt hdrom modell egyfajta
kontinuumként foghaté fel, amely a képviseleti demokrécia alulrdl felfele irdnyulé (bot-
tom-up) és feliilrdl lefele irdnyulé (top-down) felfogdsa kozott huzodik.

Ahhoz, hogy ezt a kontinuumot kiterjessziik a képviseleti (kozvetett) demokrdcia jelen-
ségkorén til, a népszavazdsok irdnti attittidoket is sziikséges figyelembe venni. A kdzvet-
len demokrécia tdmogatdsa az alulrdl felfele irdnyulé képviseleti felfogds széls6séges for-
mdjdnak tekinthetd, amely nem csupdn lecstkkentené a politikusok mozgdsterét, hanem
egyenesen kiiktatna ket kozvetit6i szerepiikbdl.

Az aldbbi elemzésben a képviselet normativ modelljeit egyrészt az ellen6rzés vs.
autonémia (azaz a ,kotott” vs. ,szabad” manddtum) szempontjébdl, médsrészt pedig a
képviselet fokusza szempontjdbdl vizsgdljuk. Még a képviselet legelitistdbb modellje-
inek hivei is elfogadjdk, hogy a politikusok valakinek a nevében jarnak el — és ebben
az értelemben megbizottaknak tekintenddk. De kit tekinthetiink a képvisel6 kozvetlen
megbizéjanak? Bar a demokricidban a megbizé végss soron a nép, a politikusok kihang-
silyozhatjdk azt is, hogy konkrétabb megbiz6ik vannak, példdul specifikus tarsadalmi
csoportok, szervezetek, pdrtok, vagy foldrajzi térségek (Converse és Pierce 1986, stb.).
Az elitekkel végzett kérddives kutatdsokban rutinkérdésnek szamit, hogy a képvisel6k
kit tekintenek ,f6ndkeiknek” (Chiru és Enyedi 2015). Jelen tanulmény erdssége, hogy az
erre vonatkoz6 informdacidk mellett a meg nem vélasztott jeldltek, illetve az dllampolgé-
rok nézeteirdl is adatokkal szolgdl, és hogy megprébdlja elkiiloniteni a vélasztdsi ered-
mény, a partok identitdsa, valamint a kormdnyzati vagy ellenzéki statusz attittidokre
gyakorolt befolydsat.

Az aldbbiakban bemutatott elemzésekhez felhaszndlt lakossdgra vonatkozé adatok
orszdgos felmérések mintdibol szarmaznak, amelyek végzettség, lakhely, életkor és nem
tekintetében reprezentativak Magyarorszag feln6tt lakossadgara. Az els6 két felmérés 2009
mdrciusdban, illetve 2010 dprilisaban késziilt, a Magyar Vélasztdskutatdsi Program (MVP)
keretében. A megkérdezettek szdma az els6 vizsgdlatban 2980, a masodikban 1500 {6 volt.
A harmadik lakossdgi kozvélemény-kutatds 2014 mdrciusdban késziilt a , Torésvonalak”
OTKA-projekt keretében, 1007 £6 megkérdezésével.® Az elitmintdk két kutatdsbol szdr-
maznak, mindketts alapjat a nemzetkozi Osszehasonlité Jeloltkutatds (Comparative Candi-

3 A demokrdcidval val6 elégedettség kérdés esetében a ,Torésvonalak” OTKA-kutatds 2013. aprilisi
felmérését hasznaltuk, amely 1012 személy megkérdezésével késziilt.
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dates Survey — CCS) képezte. 2010-ben 431 politikussal késziilt interju, akik koziil 240 volt
orszaggytlési képvisels, 2014-ben pedig 311 jelolt toltdtte ki a kérdoivet, koziiliik 109-en
kertiltek be a parlamentbe.* A mésodik elitfelmérés a ,Jeloltek és képvisel6k” OTKA-pro-
jekt része volt. A médsodelemzés el6tt az elit-adatbdzisokat gy sulyoztuk, hogy azok
reprezentativak legyenek a partok valasztdsi eredményeire, illetve a sikeres és sikertelen
jeloltek partokon beliili eloszldsdra nézve.

Sajnos az elitmintdk elemszdma nem teszi lehetdvé minden pért esetében az attittidok
megoszldsdnak vélasztdsi eredmény (vesztes-gyGztes) és parthovatartozds szerinti szi-
multdn bontdsat. Ezért az LMP és 2014-ben a Jobbik esetében alapvetSen az egyvaltozos
elemzések Osszevetése alapjan, kozvetett médon tudunk csak kovetkeztetéseket levonni
a hatdsok viszonylagos nagysagdarol.

Az aldbbiakban el6szor a politikai intézményekkel szembeni elégedettséget tekintjiik
at, ezt kovetSen a képviselet fokuszaval és a politikai partok irdnti attittidokkel foglalko-
zunk, végiil pedig a kiilonboz6 képviseleti modellek népszertiségét vizsgdljuk meg.

AZ INTEZMENYEK ELFOGADOTTSAGA

Szamos kordbbi tanulmény kimutatta, hogy a magyarok elégedetlenek a demokracia in-
tézményeinek miikodésével. A Fidesz 2010 utdn részben azért valésithatta meg radikalis
valtoztatdsait, mert a 2010 el6tti intézményes keretek megitélése széles korben negativ
volt. Az itt elemzett adatok is aldtdmasztjdk a nagymértékd kidbrandultsagot. 2009-ben az
dllampolgdrok tobb, mint kétharmada negativ vélaszt adott arra a kérdésre, hogy ,Egé-
szében véve, mennyire elégedett On a demokracia m(ikodésével az orszdgban”, és egy-
negyediik a széls§ valaszlehetséget (egydltaldn nem elégedett) jeldlte meg® (lasd az 1.
tédbldzatot). Ebbdl a szempontbdl a Fidesz intézményi reformjait mérsékelten sikeresnek
tekinthetjiik: 2013-ra a magyarok valamivel elégedettebbekké valtak a politikai rendszer-
rel, ,csupdn” 56 szdzalékuk valaszolta azt, hogy elégedetlen (és a nagyon elégedetlenek
ardnya is 16 szdzalékra cs6kkent), az elégedettek ardnya pedig minimadlis mértékben
emelkedett, 38 szdzalékra.®

4 A tanulmanyban szerepl§ tdbldzatokban a mintanagysdgokat kiilon-kiilon nem kozoljiik, elsGsorban
azért mert a tobb itemre épiils tabldzatok esetében a ,nem tudom” és ,nincs vélasz” kategéridk elté-
6 gyakorisdga miatt minden kérdésre kiilonboz6 effektiv elemszamot kellene megadni, ami (f6leg a
komplexebb) tdblazatokat ttekinthetetlenné tenné. Mindazonadltal a valaszok pontos szdma, amely
alapjdn egy téblazat adott celldit kiszdmoltuk nem tér el jelentSsen az el6z6 bekezdésben ismertetett
sarokszdmoktol. Ha egy értéket az alacsony szdmu vélasz miatt fenntartasokkal kell kezelni, arra
kiilon felhivjuk a figyelmet.

5 A kérdésre négy valaszlehet8ség volt, a 68 szdzalék a ,nem igazdn elégedett” és az ,egyaltalan nem
elégedett” valaszok Osszegét jelenti.

6 Igaz, a nem tudom vélaszok ardnya is megnétt, 9,6 szdzalékra.
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1. tébldzat. Elégedettség a politikai intézményekkel. A ,teljesen” és ,tobbé-kevésbé” elégedettek
szdzalékos ardnya’

Polgarok Jeloltek Gy6ztesek  Vesztesek
2009 2010 2013 2010 2014 2010 2014 2010 2014
Demokrécia 31 36 38 56 46 79 77 45 31
Vélasztas intézménye 22 32 44 45 75 71 30 33
Politikai dontés-
hozatalban val6 részvétel 21 30 37 43 48 63 31 32
lehetdsége

Forras: CCS, Adatbazis, MVP, Adatbézis és Térésvonalak, Adatbdazis

Ez a hangulatjavulds némileg meglepd, hiszen 2009-ben a polgérok egyik legvildgosabb
elvérdsa a kozvetlen szavazdsok szerepének novelése volt. Példdul 67 szdzalékuk azt sze-
rette volna, hogy a koztdrsasagi elnokot kozvetlen médon valasszdk, tovdbba minden mé-
sodik vdlaszad¢ elvetette és csak 23 szdzalék tdmogatta azt a javaslatot, hogy a jévSben
legyen nehezebb népszavazdst kezdeményezni® (Enyedi 2011). Mivel az 4j alaptérvény
nem moédositotta a koztdrsasdgi elnok megvalasztdsanak mdédjat, a népszavazdsok érvé-
nyességi kiiszobét pedig még meg is novelte, ezek az elvardsok beteljestiletlentil marad-
tak. Ugy ttinik, a Fidesz magas népszeriisége nagyobb hatassal volt a rendszerrel valé
elégedettségre, mint a kormdny intézményekre vonatkozé politikdja. Alternativ magya-
rdzatként elképzelhetd az is, hogy a diffuz véltozasigényt, illetve azt az elvédrdst, hogy a
dontéshozatal stlypontjai az elitektd] az emberek irdnydba mozduljanak el, valamelyest
kielégitették az olyan intézkedések, mint a védlasztott tisztségvisel6k szamdnak radikdlis
csokkentése vagy a kordbbi kormdnypartok képviseldi ellen inditott elszamoltatds.

A politikai elit kérében a hangulat a 2010-es optimizmus utdn, amikor is a képvisel&je-
I6ltek lényegesen pozitivabban értékelték a demokrédcia miikodését az dllampolgdrokndl,
2014-re negativ irdnyba tolédott el. Ami a jeloltek kozotti kiilonbségeket illeti, lathatd,
hogy 2010-ben a vesztesek majdnem annyira ki voltak dbrdndulva, mint a hétkéznapi
emberek: tobbségiik elégedetlen volt a demokracia mtikodésével. A gybztesekre viszont
az ellentétes viszonyulds volt jellemz6, négy-6todiik elégedettnek mondta magét. 2014-
re a gybztesek és vesztesek kozti kiilonbségek tovdbb néttek, az elégedetlen vesztesek
ardnya 69 szazalékra emelkedett (ebbdl 51 szdzalék egyaltaldn nem volt elégedett), mig a
gy6zteseknek (vagyis az orszdggytilési képvisel6knek) csak kevesebb, mint negyede volt
elégedetlen. A vesztesek viszonyuldsa tehdt teljesen elvdlt sikeres kollégdik attittidjeitdl.

A vidlasztdsok szerepére vonatkozé kérdések még inkabb altaldnos kidbrandultsdgrol

7 Az els6 két kérdést négy-, a harmadikat 6tfoku skdlan mértiik. A tdbldzatban szerepl értékek a nem
tudom vélaszok kizdrdsa utdni megoszldast tiikrozik.
8 Az dtfoku skadla kézéppontjét figyelmen kiviil hagyva.
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drulkodnak. 2009-ben az dllampolgédroknak alig 6tode vélte tigy, hogy a vélasztasok ké-
pesek biztositani, hogy a képviselSk nézetei htien tiikrozzék a vélasztok véleményét. A
jeloltek csak egy drnyalattal voltak optimistdbbak: tobb mint feliik negativan értékelte a
vélasztdsokat, teljes elégedettségének pedig csupdn két szdzalékuk adott hangot. A siker-
telen jeloltek ismét kozel annyira szkeptikusnak bizonyultak, mint a vélasztok, a meg-
vélasztott képviselsk hdromnegyede viszont tgy vélte, hogy a valasztdsok megfelelGen
mitikddnek.

Sajnos arrél nem rendelkeziink informédciékkal, hogy 2014-re hogyan valtoztak meg az
dllampolgdrok vélekedései ezzel a kérdéssel kapcsolatosan. Az elitek korében ellentmon-
désos véltozdsok torténtek: az elégedettek ardnya lényegében véltozatlan maradt, viszont
bekovetkezett egy elmozdulds a centralis valaszlehet&ségektdl a széls6 kategoridk iranyd-
ba, példdul a nagyon elégedettek csoportja jelent6sen megugrott. Az 1. tdbldzatban az is
lathat, hogy a gy&ztesek és vesztesek kozotti kiilonbség tovabbra is jelentds.

Altalanos kigbrandultsdgot jelez az is, ahogyan a vélaszok megoszlottak a ,polgarok-
nak szdmos lehetSségiik van a politikai dontéshozatalban valé részvételre” kijelentéssel
kapcsolatban. Az dllampolgarok korében kétszer annyian vetették el ezt a kijelentést,
mint ahdnyan egyetértettek vele® A jelsltek kozott ezzel szemben egy szimmetrikus el-
oszlast tapasztalhattunk, bér a politikusok két alcsoportjara e kérdés kapcsan is eltérd
hozz4élldst mutatott: a gydztesek tobbségiikben optimistdk, a vesztesek pesszimistak
voltak. 2014-re a jeloltek attittidjei valamivel pozitivabbd véltak, de a vesztesek ismét hi-
per-kritikusnak bizonyultak.”

A viéltozdsok karakterét a partok (partszimpdtia és parthovatartozds) szerinti bontds
jobban mutatja (14sd a 2. tabldzatot). A demokracia miikédésével mindhdrom adatfelvételi
id6pontban az éppen kormdnyzé part tdmogatéi voltak a legelégedettebbek. Amikor az
MSzP vagy a Fidesz ellenzékben voltak, szavazé6ik rendkiviil bortdldtéan itélték meg a
demokrdcia 4llapotat. A Jobbik és az LMP tédbordban ugyanakkor nem tapasztalhatunk
lényeges valtozast. A radikalis jobboldali szavazék korében a kormanyvaltds el6tt és utdn
is csupdn nagyjabol egyotod-egynegyed az elégedettek ardnya, a zoldek kozott pedig hoz-
zavetGlegesen egyharmad.

A valasztédssal és a részvételi lehet&ségekkel kapcsolatos attittidok még a demokracidra
vonatkozokndl is negativabbak, de a partkiilonbségek hasonléak."! 2010-re ugyan min-
den pdrtban javul a hangulat az egy évvel kordbbihoz képest (kivétel a Jobbik, amelynek

9 A kérdést otfokt Likert-skdlan mértiik.

10 A khi-négyzet probdk szerint a gyztesek és vesztesek attittidjei kozti kiilonbség mindkét évben
mindhdrom kérdés esetében statisztikailag szignifikdns volt (p<0,01).

11 A demokrécia és a védlasztasok vonatkozdsdban a kormanypdrt és az Gsszes tobbi part tdbora mindig
szignifikdnsan kiilonbozik (p<0,01). A részvételt illetSen szintén szignifikdns a kormanyparti és az
ellenzéki tdborok kozti kiilonbségek zoéme (igaz, 2010-ben az MSzP és az LMP kozti kiilonbség csak
marginélisan az, p<0,1). Lényeges azonban, hogy e téren 2009-ben a valasztévonal a mainstream
partok és a Jobbik kézott huzédik: mig a Fidesz és az MSzP hivei nem kiilénb6znek, a jobbikosok a
fideszeseknél (p<0,01) és a szocialistdknal (p<0,05) is szignifikdnsan pesszimistdbbak.
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szavazoéi csak a részvétel kapcsdn lettek optimistdbbak, a demokrédcia vonatkozdsdban
viszont boruladtébbak), azonban az igazédn relevdns 9sszehasonlitdsra nincs lehetGségiink,
mivel a kormdnyvéltds utdni id6szakbdl sajnos nincsenek adataink.

A tomegek attittidjeirdl tehdt mindent egybevetve elmondhaté, hogy a korményvaltast
kovetSen a hangulat némileg javult, vagy legaldbbis elmozdulds tortént a 2009-es mély-
pontrdl, amikor még minden part szavazétdbordban tobbségben voltak az elégedetlenek.
Viszont az is 1dthat6, hogy ez a hangulatjavulds elsGsorban a Fidesz tdbordnak koszonhe-
t6, a tobbség ugyanis tovabbra is elégedetlen maradt, a szocialista tabor pedig lényegesen
bortilatébb lett. A kormdny-ellenzék stitusz hatdsa tehét egyértelmten kirajzol6dik.

Az elitek opciéi még markdnsabban kiilonboznek a parthovatartozas fiiggvényében.
A fideszesek és a tobbi pdrt jeloltjei kozotti kiilonbségek igen szamottevSek voltak mar
2010-ben is, féleg a demokracidval és a valasztds intézményével kapcsolatosan. A négy
évvel kés6bbi adatok alapjdn pedig mar minden tovébbi nélkiil kijelenthets, hogy a
korménypart és az ellenzék koz6tt mindhdrom kérdés tekintetében szakadék tatong. A
legsokatmondébb taldn a demokrdcidra vonatkozé 2014-es adatsor: a masodik kéthar-
mados gy6zelmet kovetSen a Fidesz jeloltjeinek szdz szdzaléka elégedettségének adott
hangot, mig a tobbi partban csupdn egyetlenegy jeloltet taldlunk, aki tobbé-kevésbé elé-
gedettnek mondta magét (a Jobbikban). A masik két kérdés vélaszainak pértok szerinti
megoszlasa nem éppen ennyire szélsGséges, de a kiilonbségek itt is egyértelmtiek. Frde-
mes kiemelni azt is, hogy bér 2010-ben az MSzP elmaradt a Fidesztdl elégedettség terén,
a mdsik két ellenzéki parthoz (f6leg a Jobbikhoz) képest jeloltjei még mindig lényege-
sen pozitivabb attittidokrél szamoltak be. Ez 2014-re teljesen megvaltozott, most mar az
MSzP-re is hasonl, nagyon alacsony értékek viltak jellemzové. A jelsltek kozott tehat
mind a pértspecifikus, mind a kormany-ellenzék hatds jéval erételjesebben jelentkezik,
mint a szavazok korében. 2

12 A demokrécia és a vélasztdsok vonatkozdsaban a kormdnypdrti és ellenzéki jeloltek kozotti kii-
I6nbségek kivétel nélkiil szignifikinsak mindkét évben (p<0,01). Am 2010-ben a demokrécia kap-
csan valéjdban minden part szignifikdnsan kiilonb6zott a tobbitdl, a valasztds intézményét illetGen
pedig csak az LMP-MSzP és LMP-Jobbik parok kozott nem volt szignifikdns a kiilonbség. Ezzel
szemben igen fontos valtozds, hogy 2014-ben a Jobbik és az MSzP jelsltjei kozott mér nem szig-
nifikdns a kiilonbség (tulajdonképpen csak azoknak a pérositdsoknak az esetében marad meg a
szignifikancia, amelyek egyik tagja a Fidesz). A részvételt illetGen 2010-ben sem a két mainstream,
sem a két establishment-ellenes part kozott nem volt szignifikdns a kiilonbség. 2014-ben ellenben a
fideszes jel6ltek minden mds part jeloltjeitSl szignifikdnsan eltérnek, mig az MSzP csak a Jobbiktol
kiilonbozik (p<0,05), az LMP-t6] viszont nem. A két establishment-ellenes part kozott tovabbra sem
szignifikdns a kiilonbség.
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2. tablazat. Valasztéi és politikusi attitlidok az intézményekkel kapcsolatosan partok és vélasztasi
eredmény szerint (elégedettek szdzalékos ardnya)®

Ev  Fidesz MSzP Jobbik LMP
2009 28,4 436 268

Demokrécia 2010 37,8 579 19,5 33,3
2013 54,8 191 28,6 33,3
Vilasztok 2009 20,6 31,0 14,0

Vélasztés intézménye
2010 34,1 51,5 16,7 179

Politikai dontéshozatalban valé 2009 24,1 22,9 10,6

részvétel lehetGsége 2010 30,5 42,7 31,3 33,3
2010 83,2 459 2,7 17,6
Demokrécia
2014 100 0 3,7 0
2010 67,2 259 8,2 12,1
Jeloltek  Vilasztdsok intézménye
2014 94,7 2 4 4,8

Politikai dontéshozatalban valé 2010 46,1 42,4 12,3 9,7

részvétel lehetGsége 2014 82,4 14,3 15,4 93
2010 85,3 60 12,5 0*
Demokrécia
2014 100 0 0* 0*
2010 81,4 55,6 14,3 0*
Gy6ztesek Vélasztasok intézménye
2014 90,5 7,7 0* 0*
Politikai dontéshozatalban valé 2010 51,7 30 25* 0*
részvétel lehetGsége 2014 79,4 77 50* 0*
2010 80,1 44,8 3 16,1
Demokrécia
2014 100 0 4,2 0
2010 52,3 22,4 7,6 12,9
Vesztesek Vdlasztasok intézménye
2014 100 0 4,4 4,9
Politikai dontéshozatalban val6 2010 39,6 44 10,5 9,7
részvétel lehetGsége 2014 86,4 16,7 12,5 9,8

Forras: CCS, Adatbazis, MVP, Adatbazis és Torésvonalak, Adatbazis

13 Az Egyiitt-PM és a DK eredményeit az alacsony elemszdm miatt nem kézoljiik a parthovatartozas
és az egyéni valasztdsi eredmény szerint bontott tabldzatokban. A csillaggal jeldlt értékek alacsony
elemszdmot jeldlnek, ezért ezek az értékek fenntartdsokkal kezelenddk.
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A partok és valasztdsi eredmény szerinti bontds arra is fényt derit, hogy a gy&ztesek és
vesztesek kozotti jelentds kiillonbségek, amikrdl fentebb beszamoltunk, nem 4lljak meg
a helyiiket minden pdrt esetében, legaldbbis a demokrdcidra vonatkozé kérdés esetében.
2010-ben példaul a Fidesz gy&ztesei és vesztesei egyardnt négyotod f616tti aranyban véle-
kedtek pozitivan a demokracia miikodésérsl. Az MSzP-ben ugyan a gy6ztesek attittidjei
pozitivabbak voltak, mint a veszteseké, dm ez a kiilonbség sem volt statisztikailag szig-
nifikdns. Ezzel szemben a vdlasztds intézményérdl a vesztesek minden partban negati-
vabban vélekedtek a gy6zteseknél, és a kiilonbségek a Jobbik kivételével statisztikailag
szignifikdnsak voltak. A polgdri részvétel vonatkozdsdban a Fideszben és a Jobbikban a
gybztesek, az MSzP-ben viszont érdekes médon a vesztesek voltak optimistdbbak (a kii-
16nbség csak a Fideszben szignifikans).

A 2010-es adatok tehdt azt mutatjdk, hogy a demokrécidval val6 elégedettség tekinte-
tében mutatkoz6 kiilonbségek hétterében inkdbb pdrtspecifikus tényezgk, illetve a kor-
maény-ellenzék statusz dllnak, a jel6lt vdlasztdsi sikeressége kevésbé szamit. A valasztdsok
intézményére vonatkozé attittidok esetében viszont — értheté médon — inkdbb érvényesiil
annak hatdsa is, hogy a jelolt bejutott-e a parlamentbe vagy sem. A részvételi lehetségek
értékelése is inkdbb az utébbi logikdt koveti, bdr e vonatkozdsban a mintdzattdl eltérd
eredményeket is taldlunk.

A 2014-es adatok ezzel szemben madr egyértelmtien a pdrthovatartozds igen erételjes
hatdsat tiikrozik, hiszen a vélasztdson elért eredmény szinte teljesen elvesziti hatdsat,
amikor a pdrthovatartozast kontrolldljuk. A Fidesz jeloltjeinek nagy tobbsége ismét elé-
gedett mindhdrom intézménnyel (a demokracidval mindkét jeldltcsoport szdz szdzaléka
elégedett, a masik két dimenzién pedig a vesztesek még elégedettebbek is a gy6zteseknél).
Ezzel szemben a tobbi partban az elégedettek vagy teljes mértékben hidnyoznak, vagy
csak egy nagyon sztik kisebbséget tesznek ki.* Mig a jobbikos képvisel6k konstans mé-
don negativ vélekedései pértspecifikusnak tekinthet8k, a szocialistdk attittidjei egyértel-
miien az ellenzéki tapasztalatok hatdsdra véltak hasonlévd az ,elmult hiisz év” ellenében
szervezddd két 4j part korében tapasztalthoz.

Osszességiikben az ezekre a kérdésekre adott vélaszok arrél drulkodnak, hogy a kor-
maényvéltds nem oldotta meg a 2000-es évek mély bizalmi valsdgat. Viszont az is latszik az

14 2014-ben a demokrécia vonatkozasdban egyik partban sincsenek szignifikans kiilonbségek a gy6z-
tesek és vesztesek kozott. A részvételi lehetségekkel kapcsolatban az egyetlen szignifikdns kii-
lonbség az, hogy a vesztes szocialistak optimistdbbak (p<0,01). A vélasztdsok intézményét illetSen
ugyan a Fideszben a kiilonbség szignifikdns (p<0,05), az MSzP-ben pedig marginélisan az (p<0,1),
viszont a kapcsolat irdnya ellentétes a két partban. A valasztasi siker hatdsa taldn annyiban marad
meg, miutdn kontrolldljuk a parthovatartozdst, hogy a szélsé kategoéridk felé tereli a (tobbnyire
pérthovatartozdsuk fiiggvényében) elégedett vagy elégedetlen jelslteket. Tiizetesebben megvizs-
gélva az eredményeket az latszik, hogy a széban forgé attittid6k tobbsége esetében a fideszes gydz-
tesek korében nagyobb a teljes mértékben elégedettek ardnya, mint a vesztesek kozott, az ellenzéki
partok soraiban pedig a vesztesek kozott nagyobb a teljes mértékben elégedetlenek ardnya, mint a
gyGztesek kozott.
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eredményekbdl, hogy a vdlsdg mar a Fidesz 4ltal életbe 1éptetett radikalis véltozasok el5tt
is mély volt, illetve hogy a politikai kézhangulat a valaszték és a megvalasztott képvi-
sel6k korében minimdlis mértékben ugyan, de javult. A vdlaszok partok szerinti bontdsa
azonban azt is feltdrta, hogy az elégedettség igen nagy mértékben fiigg a parthovatarto-
z4stdl, és e téren az elit joval polarizaltabb a tomegeknél. 2014-ben ez a polarizdltsag mar
szélsGséges méreteket 6lt, minekutdna az MSzP politikusainak attittidjei is olyan mérték
kidbrdndultsdgrol drulkodnak, ami kordbban csak a két establishment-ellenes pdrtra volt
jellemzd.

A KEPVISELET FOKUSZA

A kovetkezs blokk azt vizsgdlja, hogy a politikusok kiket tekintenek elsdleges referen-
ciacsoportnak. A kérdés magyarorszdgi relevancidjat az adja, hogy a vélasztdsi rendszer
2011-es reformja az egyéni vélasztokertileti és a listds mandatumok ardnyat az el6bbi tipus
javdra médositotta, kovetkezésképpen megnétt azoknak a képvisel6knek az ardnya, akik
egy konkrét f5ldrajzi egységhez kotédnek. A jelsltekts] azt kérdeztiik meg, hogy a parla-
menti munkdban mely csoportok képviseletét tekintik a legfontosabbnak, az dllampolga-
roktol pedig azt, hogy szerintiik a parlamenti képviselSk kiket képviseljenek elsGsorban
(14sd a 3. tablazatot).

3. tdblazat. A képviselet fékusza. Az adott kategoriat védlasztok ardnya.

Polgdrok Jeloltek
2009 2010 2010 2014
A valasztikeriiletén beliil a rd szavazokat 8 6,6 6,2 8,5
A valasztokeriilet 6sszes lakosat 44,6 359 42,7 33,4
A pértjanak minden szavazdjat 12 14,3 13 4
Egy bizonyos tdrsadalmi csoport tagjait 44 4,8 53 6,2
Az orszag valamennyi dllampolgdrat 31 38,4 32,8 47,8

Forras: CCS, Adatbédzis és MVDP, Adatbazis

E téren a vélasztdok és a politikusok kozotti kiilonbségek meglehetSsen kicsiknek bizo-
nyultak.”” Mindkét csoport az orszdg valamennyi polgdrdt és a vdlasztékertilet 3sszes pol-
gdrat valasztotta leginkdbb.® A 2010-es és 2014-es elitmintdk 6sszehasonlitdsdb6l azonban
az is latszik, hogy a f6kusz az dllampolgdrok dsszességének irdnyaba mozdult el, vagyis
kevesebben jelolték meg a vélasztokeriilet lakosait. Ez meglepd, hiszen a véalasztdsi rend-

15 A vesztesek és gyGztesek kozti kiilonbségek még kisebbek voltak, ezért nem tiintettiik fel ket a 3.
tabldzatban.

16 A polgarok korében e két vélaszlehet6ség dominancidja a szavazétdborok szerinti bontdst kovetSen
is érvényes marad. Az elit opcibinak partok szerinti bontasat 1dsd alabb.
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szer reformja éppen a vélasztdkeriileteket erdsitette meg. Azt a fejleményt, hogy a partok
szavazObdzisa és a vélasztokeriilet, mint a képviselet lehetséges fokuszai egyardnt vissza-
szorultak a teljes nemzet javdra, tigy is értelmezhetjiik, hogy a politikusok az elszamoltat-
hatésdg kevésbé kozvetlen formdit kezdték preferalni.

Ugyanakkor az egyéni valasztokeriiletek népszertisége is meglepd eredmény, mivel a
képviselok nagy részét mindkét valasztdsi rendszerben partlistdn valasztottdk meg. A
polgdrok vélaszait taldn a valasztdsi rendszerrel kapcsolatos elégtelen tuddsuk szamldjara
irhatnank, 4m a jeloltek esetében ez semmiképp sem lehet valés magyarazat. Ok valo-
szintileg azért vdlasztottdk ilyen nagy ardnyban ezt a vdlaszlehetSséget, mivel a legtébben
(azok is, akik listdn jutottak be) egyéni vélasztokeriiletekben is kampanyoltak,” igy arra
szocializdlédtak, hogy a valasztokeriiletek terminusaiban gondolkodjanak. A madsik le-
hetséges magyardzat az, hogy a parlamentben egyfajta drnyék-képviseletet 14tnak el, azaz
egy olyan vélasztdkeriilet érdekeit prébaljak képviselni, amelyben elképzelhetd jovSbeli
induldsuk egyéni jeloltként.

A fokusz eltoléddsa az Osszes dllampolgdr irdnydba minden pdrtra érvényes, 4m nem
egyforma mértékben. A legszembet(inébb novekedés az MSzP, illetve a Fidesz jel6ltjei
kozott kovetkezett be, de a Jobbik és az LMP politikusai korében is megfigyelhets egy
kisebb mértékid elmozdulds ebbe az irdnyba. Ugyanakkor az egyéni valasztdkeriilet la-
kossdgdnak emlitése a Fidesz jeloltjei kozott jelent6sen csokkent, az MSzP-sek korében
szinte véltozatlan maradt, a Jobbikban és az LMP-ben pedig emelkedett is. Frdekes to-
vébb4, hogy a vdlasztokeriiletben é16 sajat szavazékat 2014-ben a Fideszesek kivételével
szinte senki nem emlitette. Négy évvel kordbban még éppen a Fideszesek korében volt a
legkevésbé népszerti ez az opcié, mig a tobbi hdrom part jeloltjei nagyjdbol egyforma, tiz
szdzalék koriili ardnyban jelolték meg ezt az lehetséget.

Az olyan vélaszlehetGségeket, mint a tarsadalmi csoportok vagy a pértok szavazéi az
dllampolgdrok és a politikusok tobbsége egyardnt elutasitotta, és a kijelentés a partok sze-
rinti bontdst kovetden is megéllja helyét. Tovabba a pdrt Gsszes szavazdjdra valé féku-
szdlds a két vdlasztds kozott minden pdrtban, de leginkdbb az MSzP-sek és az LMP-sek
korében veszitett népszertiségébdl. A specifikus tdrsadalmi rétegek képviseletét mindkét
évben az LMP jeloltjei vallaltdk fel leginkdbb, ami taldn nem is meglepd egy magat zold
partként definidlé formacié esetében, dm az opcié tdmogatottsdga az 6 koriikben is igen
alacsony, hozzédvetSlegesen tiz szdzalék koriili volt.

17 2014-ben a listds mandatumot szerzd képviselSk 29,4 szdzaléka és a parlamentbe be nem juték 55
szdzaléka szdmolt be arrdl, hogy egyéni vélasztokeriiletben is kampényolt.
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4. tablazat. A képviselet fokusza a kiilonboz6 pértok jeldltjei kozott
(az adott kategériat vélasztok ardnya)

Ev Fidesz-KDNP  MSzP  Jobbik LMP Gsszesen

A vélasztokeriiletén 2010 3 10,5 9,6 94 6,2
beliil a rd szavazdkat 2014 17,3 0 0 2,4 8,3
A vélasztékeriilet 2010 50,4 419 274 21,9 42,5
Osszes lakosat 2014 29,1 40,8 41,7 31 33,8
A pértjanak minden 2010 9,6 22,1 12,3 15,6 13,1
szavazojat 2014 3,6 2 8,3 2,4 4,2
Egy bizonyos térsadal- 2010 57 1,2 8,2 94 55
mi csoport tagjait 2014 6,4 4,1 0 11,9 6,3
Az orszdg valamennyi 2010 31,3 24,4 42,5 43,8 32,8
dllampolgérat 2014 43,6 53,1 50 52,4 475

Forras: CCS, Adatbézis

Az adatokat a részérdekek dltal vezérelt politika &ltaldnos elutasitdsaként is értelmezhet-
jitk, amit az is aldtdmaszt, hogy a polgarok nagy tobbsége egyetértett azzal a kijelentéssel,
hogy , A torvényhozds tilsdgosan fiigg néhédny érdekcsoporttél”. 2009-ben és 2010-ben is
a vdlasztok hozzavetSlegesen haromnegyede értett ezzel egyet és csupdn tiz szdzaléknal
kevesebben nem fogadtdk el az allitdst, tovabbd minden pdrt szavazétdbordban egyértel-
miien a kijelentést elfogaddk voltak tilstlyban.!® A jeloltek is hasonlé véleményen voltak
ezzel kapcsolatosan, bdr koriikben a vélaszok megoszldsa nem volt ennyire szélsGséges.”
A vesztes jeldltek viszont sokkal inkdbb azonosultak az 4llitdssal: hdromnegyediik fo-
gadta azt el és csupdn négy szdzalék vonta kétségbe. A megvdlasztott képvisel6k viszont
mdsképp viszonyultak az Orszaggytiléshez, csak negyediik fogadta el ezt a kijelentést.
Ezek az ardnyok 2014-ben is nagyjdbol hasonlék maradtak, és a kiilonbség mindkét évben
statisztikailag szignifikdns volt (p<0,01).

Akdrcsak a valasztdsi eredmény szerinti elemzés, a partok szerinti bontds (5. tabladzat felsé
része) is igen lényeges eltéréseket mutat e téren. 2010-ben csak a Fideszben volt viszonylag
kiegyenstlyozott a kétféle vélasz ardnya, mig az MSzP-ben a jel6ltek kétharmada, a Jobbikban

18 Ennek ellenére 2010-ben a partok kozotti kiilonbségek statisztikailag szignifikdnsak (p<0,05), az
MSzP-LMP paérositast kivéve. Az adatok enyhe kapcsolatot sejttetnek a partoknak a bal-jobb tenge-
lyen elfoglalt pozicidjdval: 2010-ben az MSzP és az LMP szavaz6i fogadtdk el legkevésbé a kijelen-
tést (el6bbiek 64, utébbiak 65 szdzalékban, mig a fideszesek 79, a jobbikosok 82 szazaléka egyetér-
tett az allitdssal). 2009-ben szintén az MSzP szavazdéi korében taldljuk a legalacsonyabb elfogadési
aranyt (75 szazalék, szemben a fideszesek 79 és a jobbikosok 90 szédzalékaval, az LMP-t ebben az
évben még nem mérték). A 2009-es kiilonbségek koziil csak az MSzP és a Jobbik kozotti szignifi-
kéns statisztikailag (p<0,01), a Fidesz és a Jobbik k6zétti pedig marginalisan az (p<0,1).

19 A kérdést otfoku Likert-skdldn mértiik.
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és az LMP-ben pedig majdnem mindenki gy vélekedett, hogy az érdekcsoportok tilzott be-
folydssal rendelkeznek. 2014-ben ezzel szemben a fideszeseknek mar csak hatoda értett egyet,
az MSzP-sek pedig ebben a tekintetben is felzdrkoztak a két establishment-ellenes part mellé,
amelyek korében tovabbra is szinte konszenzuadlis volt a kijelentés timogatottsaga.

5. tdbldzat. A térvényhozds tulsagosan fiigg néhdny érdekesoporttél. Egyetértdk és egyet nem értSk
szdzalékos ardnya, partok és vélasztdsi eredmény szerint

Ev Fidesz-KDNP MSzP Jobbik LMP &sszesen
egyetért 40,5 63,1 932 969 58,5
2010
nem ért egyet 28 2,4 41 0 16,6
Jeloltek
egyetért 174 81,6 100,0 93 56,3
2014
nem ért egyet 65,1 6,1 0 2,3 31,7
egyetért 19 33,3 100 100* 25,2
2010
nem ért egyet 46,3 22,2 0 0* 41,7
Gybztesek
egyetért 9,2 76,9 100*  100* 25
2014
nem ért egyet 61,5 77 0* 0* 50
egyetért 64 66,7 92,5 96,7 749
2010
nem ért egyet 8,1 0 45 0 4,2
Vesztesek
egyetért 29,5 83,3 100 92,9 731
2014
nem ért egyet 70,5 5,6 0 2,4 21,8

Forras: CCS, Adatbézis

A pértok és vélasztdsi eredmény szerinti szimultdn bontdsb6l (5. tabldzat als6 része) arra
lehet kovetkeztetni, hogy az el6bbi véltozé hatdsa erdsodik az utébbi kdrdra. Egyrészt az
alacsony elemszdm ellenére is eléggé egyértelmd, hogy a két establishment-ellenes pértban
egyik évben sincs kiilonbség a gybdztesek és vesztesek véleménye kozott, a kijelentés elfo-
gadottsdga mondhatni konszenzudlis. Mdsrészt a Fideszben és az MSzP-ben végbement
véltozdsok is a pdrthovatartozds jelentGségének novekedését és a vdlasztdsi eredmény
hatdsdnak csokkenését mutatjdk. Ugyan mindkét partban mindkét évben a vesztesek
nagyobb befolydst tulajdonitottak az érdekcsoportoknak, a mintdzatok a homogeneitds
irdnydba mozdultak el. 2010-ben a Fideszben a vesztesek kozel kétharmada értett egyet az
allitassal, a gydzteseknek pedig alig egyotode. 2014-re mindkét csoportban kisebbségbe
keriiltek a kijelentéssel egyetértSk, és véleményiik is kozeledett egymadshoz. Az MSzP-ben
az ardnyok 2010-ben még a hasonlitottak a Fideszben ldtottakhoz: a vesztesek kétharma-
da, a gy6ztesek egyharmada értett egyet az éllitdssal. 2014-re mindkét alcsoport vélemé-
nye lényegesen negativabba vélt, de f6leg a gy6zteseké, igy a kiilonbségek szinte elttintek:
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immadr a vesztesek és a gydztesek is kozel négyotdd ardnyban értettek egyet azzal, hogy
az Orszdggytilést érdekcsoportok befolydsoljak.’ Akdrcsak az intézményekkel val6 elége-
dettség esetében, a Jobbik és az LMP jeloltjeinek kovetkezetesen borts véleménye e kér-
dés esetében is az establishment-ellenes pértok specifikumdnak tekinthets. Az pedig, hogy
négy év ellenzékiséget kovetGen az MSzP-sek attittidjei is ehhez a mintdzathoz idomultak,
mig a Fideszben szinte egyontet(ivé valt a kijelentés elutasitdsa, ismét a kormdany-ellenzék
statusz er&teljes hatdsat tiikrozi. Sajnos, elemzésiinknek gétat szab az a tény, hogy az al-
lampolgdrokra vonatkozé adatfelvételek mindkét hulldma a Fidesz 2010-es gy6zelme el6tt
késziilt (mig mindkét elitminta a kormdnyvaéltds utdni id6szakbdl szarmazik), igy nem 4ll
médunkban megvizsgalni, hogy az elit korében tapasztalt igen gyokeres attittidvéltozds
hogyan csapédott le a vélasztokdzonségben.

A PARTOK

Az, hogy a pértok szavazétabora a képviselet fékuszat illetGen a rangsor alsé felében helyez-
kedik el, ellentmond a politikai partoknak a magyar politikdban jatszott kozponti szerepének
(Enyedi és Téka 2007). Ugy ttinik, a lakossag korében uralkodé pértellenes hangulat a politi-
kusok diskurzusdra is hatdssal van. Ezt megerGsiti az a tény is, hogy a jeloltek nagy tébbsége
ugy vélekedett, hogy a képvisel6nek a véalasztoi akaratot kell kvetnie és nem a partakaratot,
ha a kettd kozott ellentét fesziil. S6t, az ekképp vélekedSk ardnya 2014-re még nétt is (ldsd a
6. tabldzatot). A vesztesek és gyGztesek azonban egyértelmten kiilonboznek e tekintetben.
Elsbbiek esetében a mérleg mindkét felmérésben a vdlaszték irdnydba billent (2010-ben 6:4,
2014-ben pedig 8:2 ardnyban). Utébbiak esetében 2010-ben a megoszlds a vesztesekéhez volt
hasonl6 (58 szdzalék a népakarat mellett), 2014-ben viszont mér nagyjdbol egyformdn hajlot-
tak mindkét irdnyba. A kiilonbség a két alcsoport kozott statisztikailag csak 2014-ben volt
szignifikdns (p<0,01). Az alcsoportok vizsgdlata arra is ravildgit, hogy a pértellenes érzelmek
novekedése 2010 és 2014 kozott kizdrolag a vesztes jelolteknek tudhaté be.

6. tébldzat. Vdlaszok a pértfegyelem és a valaszt6i akarat dilemmdjara (szdzalékok)

Mi szerint kellene a képviselének Jeloltek Gydztesek Vesztesek

szavaznia 2010 2014 2010 2014 2010 2014
a frakci6 alldspontja 399 26 42,2 474 39 16,7
a vélasztok éllaspontja 60,1 74 578 52,6 61 83,3

Forras: CCS, Adatbézis

20 2010-ben a gydztesek és vesztesek kozotti kiilonbség a Fideszben és az MSzP-ben is statisztikailag
szignifikans (p<0,01), 2014-ben csak a Fideszben marad az.
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A pértok szerinti bontdsbdl (7. tdbldzat) az latszik, hogy mindkét évben a Fideszben a leg-
kiegyenlitettebb a megoszlds. Az MSzP 2010-ben még a Fideszhez hasonlit (enyhe tobbség
a népakarat mellett), 4m 2014-ben mdr a szocialista jeloltek 85 szdzaléka foglal dllast a
népakarat mellett. Ezzel az MSzP e téren is a Jobbikhoz és az LMP-hez vélik hasonléva,
amelyek jeloltjei mindkét évben 80 szdzalék f6l6tti ardnyban a vélasztdi akarat primatusa
mellett foglaltak dlldst. Mig 2010-ben csupdn a két mainstream és a két establishment-ellenes
part kozott nem szignifikdns statisztikailag a kiilonbség, 2014-ben a Fidesz mar mindha-
rom masik parttol szignifikdnsan eltér (p<0,01), az ellenzéki oldalon viszont a kiilénbsé-
gek statisztikailag nem relevansak.

7. tdbldzat. A vélasztoi akaratot a partakarat elé helyez8k ardnya a partokban,
vélasztasi eredmény szerint

Ev Fidesz-KDNP MSzP  Jobbik LMP Osszesen

2010 50,2 52,9 89,0 80,0 60,2
Jeloltek

2014 59,6 85,1 88,0 85,4 73,7

2010 59,2 25,0 71,4* 50,0* 57,5
Gybztesek

2014 444 72,7 100,0  100,0* 52,9

2010 41,5 55,3 90,9 81,5 61,1
Vesztesek

2014 74,5 889 91,3 85,0 82,8

Forras: CCS, Adatbézis

Ismét felvetddik a kérdés, hogy a vélasztdsi eredmény hatdsa, partspecifikus tényezdk,
vagy pedig a kormdny-ellenzék viszony dll-e az eltérések mogott. A kettSs bontds révén
kirajzol6édé kép az el6z6 kérdéshez képest kevésbé egyértelmti, és mindhdrom véltozé
hatdsat aldtdmasztani latszik. A pértspecifikus tényezs hatdsa abbdl 14thato, hogy a két
establishment-ellenes pdrt vesztes és gyoztes jeldltjei egyardnt hajlamosabbak a populista
alldspontot vélasztani, mint a Fidesz vagy az MSzP politikusai. A kormdny-ellenzék hatds
mellett sz6l, hogy 2010-ben a képviselSk korében csak az MSzP-sek, 2014-ben csak a fide-
szesek kozott vannak tobbségben a part akaratdt el6bbre valénak tart6 elitistdk, vagyis
éppen azokban a partokban, amelyek az el6z§ ciklusban kormdnyon voltak.” Tovdbbd az
MSzP jeloltjeinek attittidvaltozdsai is ezt tdmasztjdk ald: 2010-ben az MSzP-ben a gy6zte-

21 A népakarat-partfegyelem dichotémia a jelsltek politikai tapasztalatdval is dsszefiigg. Mindkét
évben azok a jeldltek, akik az el6z6 ciklusban parlamenti képvisel6k voltak, nagyobb ardnyban vé-
lasztottdk a partfegyelem primatusat (2010-ben 49 szézalék a 39 szdzalékhoz, 2014-ben 46 szazalék
a 18-hoz. A khi-négyzet prébak tandsaga szerint 2010-ben a kiilonbség csak marginalisan szignifi-
kéns (p=0,1), 2014-ben viszont egyértelmtien az (p<0,01)).



GYOZTESEK ES VESZTESEK A KEPVISELETI JATSZMABAN 25

sek hdromnegyede még dontSen a partfegyelem mellett foglal dlldst, négyévnyi ellenzéki
politizaldst kovetSen viszont mar ennek forditottjat latjuk.

A szocialista vesztesek korében ezzel szemben mindkét évben a népakarat-partiak van-
nak tobbségben, 2014-re ardnyuk szinte 90 szdzalékra n6. Ez az eredmény mdr nem csak
az ellenzékbe keriilés hatdsrol tantiskodik, hanem az egyéni vdlasztdsi siker hatdsat is
kidomboritja, miszerint a vesztesek populistdbbak. Az LMP és a Jobbik esetében viszont
a vesztesek és gybztesek kiilonbsége joval kisebb, a Fideszben pedig csak 2014-ben érvé-
nyesiil a vesztesek erGteljesebb populizmusa (ekkor a vesztes fideszesek haromnegyede,
a gy6ztesek kevesebb, mint fele foglal 4lldst a népakarat mellett), 2010-ben ugyanis a po-
pulista opci6 érdekes médon éppen a gydztes fideszesek korében volt népszertibb.? Ez a
latsz6lag nehezen megmagyardzhaté eredmény taldn azzal dllhat §sszefiiggésben, hogy a
gy6ztes jeloltek nagyobb szerepet vdllaltak partjuk 2010 el6tt folytatott erSteljes populista
politizéldsdban. Ezt latszik aldtdmasztani az a tény, hogy a Fidesz 2010-es vesztesei kozott
egyetlen olyan jeloltek sem taldlunk, aki az el6z6 ciklusban parlamenti képvisels volt, mig
a gyGztesek 43 szdzaléka kordbban is az Orszdggyilés tagja volt.

A Magyarorszagra jellemz6 erds partkormanyzat tényét sokkal jobban visszatiikrozik
az arra a kérdésre adott vdlaszok, amely a jel6ltek személyes véleményét és a pdrt prefe-
rencidit allitotta szembe (1dsd a 8. tdbldzatot). 2010-ben enyhe tébbségben voltak azok a je-
l6ltek, akik hajlandéak voltak sajét véleményiiket feladni a part akaratdval szemben, mig
2014-ben a megoszlds igen kiegyenstlyozott volt. Ugyanakkor a vesztes jeloltek mindkét
évben szignifikdns médon kevésbé lelkesedtek a partfegyelemért.”> Ebben az esetben le-
het8ségiink van az dllampolgdrok véleményével valé §sszehasonlitdsra is. A 2009-es fel-
mérés a vdlasztékat is szembesitette ezzel a dilemmaval, viszont tébb vélaszlehetGséget
kindlt, beleértve a ,nem tudom” és a ,tématdl fiigg” opcidkat. Utdbbiakat figyelmen kiviil
hagyva a lelkiismereti szavazdst elényben részesit6k ardnya 84 szdzalék volt a partakarat
primatusat elismerdk 16 szdzalékdhoz képest. Ez azt jelenti, hogy a képviselok egy na-
gyon erds pdrtellenes kulttirdval mennek szembe amikor elfogadjdk a parlamenti frakcié
els6bbségét.

22 A khi-négyzet prébak azt mutatjdk, hogy a gy6ztesek és vesztesek kozotti kiilonb-
ség mindkét évben a Fideszben a legersebb (p<0,01), dm amint lathattuk, a kapcsolat
irdnya a két évben ellentétes. Ezzel szemben az MSzP-ben és a Jobbikban a kiilonbség
irdnya konstans, viszont a kapcsolat 2010-ben csak margindlisan szignifikans (p=0,1),
2014-ben pedig egyaltaldn nem az (tovédbbd a Jobbikban 2014-ben az 6sszehasonlitds
fenntartdsokkal kezelendd a gydztesek alacsony szdma miatt).

23 2010-ben p<0,05, 2014-ben p<0,01.
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8. tabldzat. Valaszok a partfegyelem és a személyes vélemény dilemmadjara (szdzalékok)

Mi szerint kellene a képvisel6nek Jeloltek Gydztesek Vesztesek

szavaznia 2010 2014 2010 2014 2010 2014
a sajat dlldspontja 40,5 49,3 32,9 32,4 43,7 56,9
a frakci6 alldspontja 59,5 50,7 67,1 67,6 56,3 431

Forras: CCS, Adatbézis

A lelkiismereti szavazds irdnti preferencia minden pdrt szavazétadbordban tdlnyomo
tobbségben volt (Fidesz 85, MSzP 75 szdzalék, Jobbik 81 szdzalék®). A jeloltek korében a
helyzet bonyolultabb. A Fidesz politikusainak nagyjdbél kétharmada mindkét évben a
partfegyelmet valasztotta, a Jobbik jeloltjei megkozelitSleg egyforma ardnyban foglaltak
allast mindkét lehet8ség mellett, az LMP-sek pedig tilnyomérészt a lelkiismereti szava-
zast (bdr 2010-ban némileg magasabb ardnyban).?® Ezek az eredmények a pdrtspecifikus
hatdst tdmasztjdk ald. Az MSzP esetében azonban az ardnyok négyévnyi ellenzéki poli-
tizdlast kovetSen megvaltoztak. Mig 2010-ben a megoszlds hajszélra pontosan megegye-
zett a Fideszben tapasztalttal (kétharmad a pértfegyelem javdra), 2014-ben mér egy igen
kiegyenlitett megoszldst latunk, amelyben vékony tobbségben vannak a sajdt véleményt
preferdlok (51:49). A szocialistdkra vonatkozé adatok tehdt ebben az esetben is az ellen-
zékbe keriilés hatdsat tdmasztjdk ald, de Gsszességében e kérdés esetében a pértspecifikus
hatds (ami vélhetden a mainstream partokra jellemz8 erésebb pértfegyelmet titkrozi) fon-
tosabbnak ttinik a kormdny-ellenzék dichotémidnal.

Mindent egybevetve azonban az el6z6 kérdésekhez képest mind a pértspecifikus, mind
a kormadny-ellenzék hatds gyengébbnek ttinik. A Jobbik e kérdésben sokkal kozelebb &ll a
Fideszhez és az MSzP-hez, igy ha egydltaldn beszélhetiink establishment-ellenes pélusrél,
akkor azt csak az LMP (és az Egyiitt-PM) alkotja. 2014-re az MSzP ugyan elmozdul vala-
melyest a mdsik két ellenzéki part irdnydba, 4m kozel sem annyira, mint egyéb vizsgalt
kérdésekben. Ugyanakkor az LMP az ellenkezé irdnyba indul el. A Jobbik kevésbé mar-
kadnsan pdrtellenes dlldspontja, valamint az MSzP és az LMP kisebb mértékti elmozdu-
lasai miatt a politikai elit taldn ebben a kérdésben tekinthets a legkevésbé polarizaltnak
2014-ben.*

24 Ennek ellenére a Fidesz és az MSzP kozotti kiilonbség statisztikailag szignifikdns (p<0,01).

25 2014-ben az Egyiitt-PM jeloltjeinek attittidjei még az LMP-sekénél is pértellenesebbek voltak (85
szdzalékuk szerint a képviseld sajat véleménye feliilirhatja a partakaratot).

26 2010-ben a Fidesz és az MSzP koz6tti kiilonbség kivételével a partok Gsszes tobbi parositdsa statisz-
tikailag szignifikdns eltéréseket mutat (az MSzP-Jobbik péros kivételével (p<0,05) az dsszes tobbi
kiilonbség szignifikancidja p<0,01). 2014-ben csupdn a Fidesz és az LMP kozti kiilonbség éri el a
statisztikai szignifikanciat (p<0,01).



GYOZTESEK ES VESZTESEK A KEPVISELETI JATSZMABAN 27

9. tabldzat. A pdrtakaratot a sajat véleményiik elé helyez8k aranya a partokban,
vdlasztdsi eredmény szerint

Ev Fidesz-KDNP MSzP Jobbik LMP Osszesen

2010 65,9 65,9 49,3 22,6 59,4
Jeloltek

2014 62 489 48 35,7 50,6

2010 69,6 66,7 571 0* 68,1
Gyéztesek

2014 73,7 63,6 50,0* 0* 68,5

2010 62,6 67,1 48,5 24,1 56,5
Vesztesek

2014 50 44,4 478 36,6 429

Forrés: CCS, Adatbézis

A pértok és vélasztdsi eredmény szerinti szimultdn bontds (9. tdbldzat) alapjan az is meg-
allapithat6, hogy a vesztesek a pdrthovatartozds szerint kontrolldlva is valamivel part-
ellenesebbek maradnak, dm statisztikailag a kiilonbség csak a Fidesz esetében szignifi-
kéns és csak 2014-ben. A szocialistdk esetében az is lathat6, hogy a pértfegyelem kétségbe
vondsa 2014-ben nagyrészt a vesztesek attitidjeinek tulajdonithaté. Osszességében tehat
elmondhaté, hogy a pértfegyelmet a valasztok dlldaspontjaval dsszevets kérdéshez képest
e dilemma esetén mindhdrom hatds gyengébb.

Szintén a pértok szerepével kapcsolatos attittidoket vildgitja meg az a kijelentés, hogy , A
partok jelentik a polgdrok és az dllam k6z6tt a kapesolatot”.?” 2009-ben és 2010-ben az dllam-
polgarok relativ tobbsége elismerte a partoknak ezt a szerepét (39 szdzalék a 25 szdzalékkal
szemben, illetve 43 sz4zalék a 23 szdzalékkal szemben).? Erdekes médon a politikusok va-
laszaibdl egy bortisabb kép rajzolédott ki, legalabbis 2010-ben. Ahogyan az el6bbi kérdé-
sek kapcsdn is, ezittal is az alcsoportok kozotti kiilonbségben keresend6 a magyardzat. A
gy06ztesek valdjdban pozitivabban vélekedtek a partokrdl, mig a vesztesek relativ tobbsége
elutasitotta a kozvetitsi szerepiiket. Ugy tinik tehat, hogy a szkepticizmus melegagyét nem
a lakossédg korében kell keresniink, hanem a politikusok alsé rétegeiben. 2014-re a jeloltek
kozott csokkent a partokkal szembeni ellenszenv (ebben az évben a lakossdgtdl ezt nem
kérdeztiik meg), és a gyGztesek és vesztesek kozotti kiilonbségek is elttintek.?

A partok kozotti kiilonbségek (10. tdbldzat) azonban ebben a kérdésben is relevansak.
2010-ben egyediil a Fideszben voltak tobbségben a kijelentéssel egyetértdk, a tobbi pért-

27 A kérdést otfoku Likert-skalan mértiik.

28 A szavazétdborok szerint bontott eredmények taldn egy kivétellel nem kiilonbdznek jelentSsen az
atlagtol. 2010-ben a kormdnyzé MSzP szavaz6i korében az dtlagosndl mintegy tiz szdzalékponttal
magasabb volt a kijelentés elfogadottsdga (52,5 szdzalék), elutasitottsdga pedig hasonléképpen ala-
csonyabb (12,9 szazalék).

29 A khi-négyzet préba szerint 2010-ben a gydztesek és vesztesek attittidjei kozti kiilonbségek szig-
nifikdnsak (p<0,01), 2014-ben azonban mar nem.
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ban inkdbb az elutasitds volt jellemzs, {6képp az MSzP-ben. A khi-négyzet prébdk szerint
nem a Fidesz, hanem az MSzP kiilonb6zott a leginkdbb a tobbi parttl.* 2014-re a kép igen
jelentésen megvaltozik. Ekkor a Fideszben mdr kétharmad folstti tdmogatottsdga van a
kijelentésnek, de az LMP kivételével a tobbi pdrt jeloltjei is nagyobb ardnyban értenek
egyet a partok kozvetits szerepével, mint ahdnyan elvetik azt. Ekkor mar a Fidesz min-
tdzatai tekinthetk valéban sajitosnak, a tobbi part ugyanis nem kiilonb6zik egymastol
statisztikailag szignifikdns médon.”

10. tabldzat. A partok kozvetitd szerepérdl vallott nézetek
pérthovatartozds és valasztasi eredmény szerint

Ev Fidesz-KDNP MSzP Jobbik LMP  Gsszesen
egyetért 37,0 14,0 29,7 30,3 30,5
2010
nem ért egyet 26,1 43,0 32,4 42,4 31,9
Jeloltek
egyetért 70,5 42,2 40,0 25,6 52,4
2014
nem ért egyet 4,8 31,1 24,0 46,5 19,7
egyetért 41,2 33,3 37,5 0* 40,1
2010
nem ért egyet 21 33,3 25 100* 22,6
Gybztesek
egyetért 59 231 50* 0* 51,3
2014
nem ért egyet 8,2 46,2 0* 100* 16,3
egyetért 32,4 10,7 28,8 29 25,4
2010
nem ért egyet 31,5 44,0 33,3 41,9 36,4
Vesztesek
egyetért 86,4 50 391 25,6 52,3
2014
nem ért egyet 0 25 26,1 46,5 22,6

Forras: CCS, Adatbézis

2010-ben a két valtozo szerinti szimultdn bontds utdn a valasztdsi eredmény hatdsa mar
egyik pdrtban sem szignifikdns statisztikailag, bar minden partban a vesztesek alacso-
nyabb ardnyban értettek egyet a partok kozvetit szerepével, illetve magasabb ardnyban
utasitottdk el azt (kivéve az LMP-t, amely esetében til kevés gybztesiink van egy értelmes
9sszehasonlitdshoz). A 2014-es eredmények azonban teljesen mdst mutatnak. Br az egy-
valtozos, vdlasztdsi eredmény szerinti bontds els6 latdsra nem tdrt fel jelentds kiilonbsé-

geket a gy6ztes és vesztes jeloltek kozott ebben az évben, a szimultdn bontds drnyalja a

302010-ben a Fidesz és az MSzP kozti kiilonbség p<0,01 szinten, az MSzP-Jobbik kiilénbség p<0,05
szinten volt szignifikdns. Az LMP és a szocialistdk kozti kiilonbség csak margindlisan volt szignifi-
kéns (p<0,1). A tobbi kiilénbség nem érte el a statisztikai szignifikanciat.

31 A Fidesz 2014-ben mindhdrom maésik parttol p<0,01 szinten kiilonbozik.
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képet. A partok megitélésének javuldsa minden pértban a vesztesek attittidvdltozdsanak
koszonhetd elsGsorban (kivéve az LMP-t, amelyben nem kovetkezett be vdltozds 2010-hez
képest). Tovdbbd, mig a Fideszben és a Jobbikban a gy6ztesek és a vesztesek is inkdbb
egyetértettek a kozvetits szereppel, az MSzP-ben ez csak a vesztesekre igaz, a gy6ztesek
éppen az ellenkez§ irdnyba mozdultak el: kétszer annyian utasitjik el a kozvetits szere-
pet, mint ahdnyan egyetértenek vele. Mindazondltal, a jelsltek két alcsoportja kozti kii-
16nbség 2014-ben csak a Fideszben éri el a statisztikai szignifikanciat (p<0,01), az MSzP-
ben csupdn margindlisan az (p=0,1).

A kozvetitSi szerep kovetkezetes elutasitdsa az LMP jel6ltjei korében pdrtspecifikus po-
pulista vondsnak ttinik, és az el6z6 kérdésben tapasztalt mintdzathoz hasonléan j6l beleil-
lik a bazisdemokrécia filozéfidjdba. Ezen a megdllapitdson til azonban a hdrom lehetséges
hatds egyikére sem taldlunk egyértelmd bizonyitékot. A gydztes-vesztes dichotémia ha-
tdsa a két vdlasztds utdn ellentétes elGjeld, és a parthovatartozas kontrolldldsat kovetden
joforman csak a Fidesz 2014-es értékei esetében szignifikdns. Az MSzP viszonylagos kii-
l16n4lldsa miatt 2010-ben (a tobbi pdrt nem kiilonb6zott szignifikdnsan) a mintdzat nem
igazan illeszkedik a mainstream vs. establishment-ellenes felosztdsba. Ez vélhetSen az el6z6
ciklus 6roksége lehet, vagyis inkdbb a kormdny-ellenzék hatdsnak tudhaté be, amit az is
megerGsiteni latszik, hogy 2014-ben az MSzP-ben és a Jobbikban lényegesen magasabb a
populistdk ardnya, mint a Fideszben. Viszont az a tény, hogy a két nagyobb ellenzéki part
egyforman elitista irdnyba mozdult el két vélasztds kozott, meglepd eredmény, ami nehe-
zen magyardzhat6 a kormany-ellenzék hatdssal. A véltozds tendencidja taldn annak a jele,
hogy a 2010-es ,forradalmi” dllapotokat 2014-re egyfajta konszolidacié kovette. A Jobbik
esetében pedig az intézményesiilés folyamatdt is tiikrozik a vdlaszok.

KEPVISELET-FELFOGASOK

Az attittidokben tiikr6z6d6 normativ képviseleti modelleket tobb szinten vizsgdltuk. El-
ssorban feltettiik a polgdroknak és a politikusoknak a kévetkezs kérdést: ,On szerint egy
kormdnynak a dontései sordn a vélaszlapon szerepl6k koziil melyiket kell els6sorban figye-
lembe vennie? 1. Azt, hogy mit igért vélasztdsi programjdban (igéretek). 2. Azt, hogy az adott
helyzetben mit tart leginkdbb helyesnek (szabad manddtum). 3. Azt, hogy az emberek tobbsége
mivel értene leginkabb egyet (reszponzivitds)?” A kérdésben ugyan a kormdnyra tortént utalds
és nem a képvisel6kre, mindemellett alkalmas a valasztéi ellen6rzés, illetve a politikusi auto-
némia kérdéskorének megragaddsdra. Ezeket az attittidoket az ex ante vagy ex post kontroll-
mechanizmusok irdnti preferencidkként is értelmezhetjiik, a programokra valé hivatkozds
ugyanis az el6bbi, a politikus sajét helyzetmegitélése pedig az utébbi tipusu logikéba illeszke-
dik. (A kézvéleményre val6 hivatkozas nem illeszkedik jél ebbe a dichotémidba.)

Miel6tt kiértékelnénk az adatokat, vessiink egy pillantdst a kontextusra. 2010-ben a

Fidesz egy révid, meglehetSsen elvont és homadlyos programmal jelentkezett, amelyben
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joformdn sz6 sem esett azokrél a mélyrehaté reformokrél, amiket késébb korménypdrt-
ként megvaldsitottak. 2014-ben a Fidesz toérténete sordn el6szor nem is adott ki vélasztdsi
programot. A miniszterelnok csupdn annyit igért: , Folytatjuk”.

Ahogyan az 11. tdblazatban® lathat6, 2009-ben a vélaszték a hdrom alternativ modellt
nagyjabdl egyforma ardnyban részesitették elényben. Az igéretek valamivel népszertib-
bek voltak a politikusok személyes megitélésénél. A kbzvéleménnyel val6 egyezés volt a
legkevésbé elfogadott eljardsmoéd, ami tgy is értelmezhets, hogy a népnek fenntartdsai

vannak a ,néppel” szemben.

11. téblazat. Mit kell egy kormédnynak elsdsorban figyelembe vennie? (szdzalékok)

Polgarok Jeloltek Gy6ztesek Vesztesek
2009 2014 2010 2014 2010 2014 2010 2014
[géret 38 307 265 192 283 154 258 21,3
Politikusi helyzetmegitélés 33,4 411 572 551 51,4 71,8 60,1 47
Kozvélemény 28 281 163 257 203 12,8 141 317

Forras: CCS, Adatbazis, MVP, Adatbézis és Torésvonalak, Adatbazis

Az dllampolgdrokkal ellentétben az elit 2010-ben és 2014-ben is a politikusi helyzetmegité-
lést tartotta a dontéshozatal legjobb vezérlGelvének. 2014-re mar a vélasztok is felsorakoz-
tak a politikusok mogé, ekkor mdr 6k is a politikusok megitélésében biztak a legnagyobb
ardnyban. Ugy ttinik tehat, hogy ez az elitistabb felfogds ,leszivargott” a hétkéznapi em-
berek vildgdba is. A legnagyobb visszaesés ugyanakkor a programok, az igéretek eseté-
ben figyelhet6 meg a polgdrok korében. A valtozdsok mindemellett nem szamottevok,
a hdrom modell tdmogatottsdga a vélasztok kozott tovébbra is viszonylag kiegyenlitett.
Lathat6 az is, hogy az adatfelvétel mindkét hulldmaban az &llampolgadrok nagyobb
ardnyban hivatkoztak a partprogramokra, mint a politikusok. A 2010 és 2014 kozotti kii-
I6nbség azonban a polgdrok korében is a programok relevancidjanak csokkenését és a
megviélasztottak szerepének novekedését mutatja. A kozvéleményre val6 hivatkozdsok
mintdzata ugyanakkor komplexebb: mig a polgdrok kozott az ezt az opcidt vélasztok ara-
nya véltozatlan maradt, az elitek korében nétt ennek a modellnek a timogatottsaga. Ugy
tlinik, ha a politikusok vélaszthatnak az alulrél felfele irdnyulé inputok két valtozata k-
ziil, akkor inkdbb a kozvéleményt részesitik elényben sajét kordbbi igéreteikkel szemben.
A gy6ztesek és vesztesek kozti kiilonbségek e kérdés tekintetében kevésbé egyértelmd-
ek, mint a kordbban tdrgyalt blokkokndl. A 2010-es valasztds vesztesei tilnyomorészt a
szabad mandatum modelljét preferdltdk, 2014 vesztesei kérében azonban mdr kiegyenli-

32 A ,nem tudom” vélaszokat (amelyek ardnya egy esetben sem érte el a tiz szdzalékot) kizdrtuk az
elemzésbol.
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tettebb a vdlaszok megoszldsa, a kozvéleményt figyelembe vevSk ardnya pedig kifejezet-
ten nott. A megvalasztott képviselSk attittidjei viszont az ellenkezg irdnyba mozdultak el:
2014-ben sokkal inkdbb az elitista modell mellett foglaltak 4lldst.*® Tehdt borminemdi de-
mokratikus-populista meggy&zdéseket vallottak is a képvisel6k kordbban a kormadnyok
mozgdsterére vonatkozdan, ezek 2014-re elpdrologni ldtszanak. A gy&ztesek és vesztesek
szerinti bontds szintén azt mutatja, hogy a jelsltek nagyobb tisztelete a kozvélemény irdnt
kizdrélag a veszteseknek tudhaté be, a képvisel6k ugyanis éppen az ellenkezd irdnyba
mozdultak el.

Az eredményekbdl az kovetkezik, hogy a politikusok inkabb az ex post logikét részesi-
tik elényben, az dllampolgdrok viszont megosztottabbak, bar 6k is ebbe az irdnyba moz-
dultak el a két felmérés id6pontja kozott. Az dllampolgarok orientédcidirél tovdbbi kozvet-
len informdcidkkal is rendelkeziink. Azt kérdeztiik meg t6liik, hogy a vélasztdsokon azon
az alapon szavaznak-e inkabb, hogy a partok milyen teljesitményt nytjtottak akkor, ami-
kor kormdnyon voltak, vagy inkdbb azon, hogy milyen az ,elképzelésiik, programjuk” a
jovére nézve.3* 2009-ben a kordbbi teljesitmény kerekedett feliil 52:48 ardnyban, 2014-re az
ardny 62:38-ra véltozott. Ugy tiinik, a teljesitményt biztosabb alapnak tartjdk a polgérok
az igéreteknél.

Kézenfekvonek tiinik az a feltételezés, hogy ezek a vélaszok bizonyos normakhoz kap-
csolédnak: vagyis azt vdarhatndnk, hogy azok valljak azt, hogy a partprogramok alapjdn
szavaznak, akik dugy vélik, hogy a politikusoknak igéreteik alapjan kellene eljarniuk. A
két dimenzi6 kozott azonban nem sikertilt kapcsolatot kimutatni. Csak véltozasuk irdnyat
illet6en taldltunk Osszefliggést: 2010 és 2014 kozott a programok szerepe a képviseletet
megalapozo és a partvalasztdst elGsegitd tényezSként egyardnt lecsokkent.

Szavazétdborok szerint bontva sem tdrulnak fel nagyon nagy kiilonbségek a polgadrok
korében. 2009-ben a Fidesz viélasztéi kozott a harom képviseleti modell tdmogatottsdga
nagyon kozel 4ll az dtlaghoz, az MSzP-sek kérében a politikusi helyzetmegitélés tdmoga-
tottsdga valamivel magasabb, a kézvéleményé valamivel alacsonyabb volt, a jobbikosok
korében pedig a program primatusat ldthattuk, mig a helyzetmegitélés kevésbé volt elfo-
gadott. A hdrom modell viszonylagos egyenstilya 2014-ben is megmarad, bér a politikusi
helyzetmegitélés minden pért esetében népszertibbé valik és a Jobbik szavazétdbordanak
kivételével mindenhol ez lesz a legnagyobb ardnyban valasztott opci6. (Azt is érdemes ki-
emelni, hogy az LMP szavazéi kozott kiemelkedd a helyzetmegitélést preferdldk ardnya,
koriikben ez az opci6é népszertibbnek bizonyult, mint a masik kettd egyiittvéve).

33 A khi-négyzet probak szerint a gy&ztesek és vesztesek csak 2014-ben kiilénbéztek szignifikans
moédon (p<0,01), 2010-ben nem.

34 Az ,igéret” sz6t itt negativ konnotdciéi miatt nem haszndlhattuk (pl. ,iires”, ,be nem valtott” igé-
ret). Ehelyett a mondat a politikusok , elképzeléseire”, ,programjéra” utalt.

352009-ben az MSzP szavazéi a Fidesz és a Jobbik tdmogatdéitdl is szignifikdnsan kiilonboznek
(p<0,01), a két jobboldali part szavazétabora kozti kiilonbség viszont statisztikailag nem relevans.
2014-ben csak az MSzP és a Jobbik szavazoéi kozott szignifikdns a kiilonbség.
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12. tablazat. Mit kell egy kormanynak els6sorban figyelembe vennie,
partok és vdlasztdsi sikeresség szerinti bontds

p Fidesz- .
MSzP Jobbik LMP  Gsszesen
KDNP
, 2009 37,3 33,5 42,4 39,1
Igéret
2014 29,1 24,1 371 26,3 30,7
Politikusi helyzet- 2009 32,9 44,3 259 33,3
Polgarok o
megitélés 2014 43,7 46,8 36,4 52,6 41,2
2009 29,8 22,2 3.8 27,6
Koézvélemény
2014 27,2 29,1 26,5 21,1 28,1
, 2010 20,8 30,2 45,2 29 274
Igéret
2014 14,4 10,6 48 26,2 19,2
Politikusi helyzet- 2010 64,6 58,1 26 61,3 56,5
Jeloltek o
megftélés 2014 57,7 57,4 24 59,5 55
2010 14,6 11,6 28,8 9,7 16
Kozvélemény
2014 279 31,9 28 14,3 25,8
, 2010 32 10 429 50* 31,3
Igéret
2014 16,4 91 0* 0* 15,4
Politikusi helyzet- 2010 477 80,0 571 50* 50,3
Gy6ztesek o
megitélés 2014 73,8 63,6 50 100* 70,5
2010 20,3 10 0 0* 18,4
Koézvélemény
2014 9,8 27,3 50 0* 14,1
, 2010 8,1 33,3 45,5 30 259
Igéret
2014 12 111 50 26,8 21
Politikusi helyzet- 2010 83,8 56 24,2 60 599
Vesztesek o
megitélés 2014 38 55,6 22,7 58,5 47,5
2010 8,1 10,7 30,3 10 14,2
Kozvélemény
2014 50 33,3 27,3 14,6 31,5

Forras: CCS, Adatbazis, MVP, Adatbazis és Torésvonalak, Adatbazis

A jeldltek preferencidinak pdrtok szerinti bontdsa azt mutatja, hogy a helyzetmegitélés
favorizdldsa a Jobbikra nem érvényes, s6t, a radikdlis jobboldali pdart politikusai mindkét
vélasztést kovetSen ezt a lehetSséget jelolték meg legalacsonyabb ardnyban. Ehelyett a job-
bikosok az igéretek primdtusdban hisznek, mindekét évben kozel feliik vdlasztotta ezt a
képviseleti modellt. A kordbban tett megéllapitast a kozvélemény felértékel6désérsl pedig
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azzal finomithatjuk, hogy a Jobbik jelltjeinek kérében mar 2010-ben is hasonlé tdmogatott-
sdggal birt ez az opcié, mint ami 2014-re (az LMP kivételével) dltaldnosan jellemz&vé valt.*

A padrt és vdlasztdsi eredmény szerinti szimultdn bontds (12. tdbldzat) alapjan elmond-
hat6, hogy a gy6ztesek korében minden partban a politikusi helyzetmegitélés a legnép-
szer(ibb opcié. Ugyanakkor az is latszik, hogy mig 2010-ben az MSzP-sek kozott volt a
legmagasabb ez az ardny, 2014-re médr a Fideszben, ami ismét az el6z6 ciklus kormdany-el-
lenzék dinamikdjdnak, a part kormdnyzdsi tapasztalatdnak a hatdsat titkrozi.””
Nehezebben értelmezhetd az az eredmény, hogy 2010 fideszes vesztesei kérében sok-
kal magasabb a politikusi helyzetmegitélést vdlaszték ardnya, mint a part gydzte-
sei ko6zott. 2014-ben a Fidesz vesztesei mar a kozvéleményt vélasztjdk legmagasabb
ardnyban (pontosan a feliik jelslte meg ezt az opciét). Ezzel szemben az MSzP-ben a
vesztesek mindkét évben a helyzetmegitélést preferdljdk, bar valamivel alacsonyabb
ardnyban, mint a gy6ztesek. A Jobbik gy6ztesei és vesztesei ugyan egyforma ardnyban
jelolték meg az igéretek modelljét, viszont el6bbiek korében a helyzetmegitélés volt a
leginkdbb vdélasztott opcié, mig a kozvéleményt senki nem emlitette kdziiliik,* utéb-
biak ellenben a kdzvéleményt fontosabbnak tartottdk a helyzetmegitélésnél. Az MSzP
és a Jobbik jeloltjeinek vdlasztdsi eredmény szerinti bontdsa tehdt arra utal, hogy a
vesztesek valamivel hajlamosabbak az alulrdl felfele irdnyulé képviseleti felfogasokat
tdmogatni, mint a gy6ztesek, a Fidesz 2010-es mintdzata azonban nem illeszkedik eh-
hez a modellhez. ¥

Bér a jeloltek vélaszai a feliilrl lefele irdnyulé képviselet-felfogdsok dominancidjarol
drulkodnak, ez nem jelenti azt, hogy felvédllalndnak egy nyiltan elitista hozzddlldst. Ami-
kor azt a klasszikus kérdést tettiik fel nekik, hogy mi a helyes déntés akkor, ha a vélaszték
akarata ellenkezik a sajdt véleményiikkel, a tobbség a valaszt6i akaratot tartotta els6dle-
gesnek (1dsd a 13. tdbldzatot).

36 A Jobbik kiilénélldsat az is aldtdmasztja, hogy 2010-ben mindhdrom mdsik part politikusaitél szig-
nifikdnsan kiilsnb6znek (p<0,01). Ezen kiviil csak a Fidesz és az MSzP jeloltjei kozti kiilonbség tekint-
heté marginélisan szignifikdnsnak (p<0,1). 2014-ben ezzel szemben csak a Fidesz-MSzP péros kozott
nem szignifikdns a kiilonbség, illetve a Fidesz és az LMP koz6tti is csak marginalisan az (p<0,1).

37 A jeloltek preferencidit aszerint is megvizsgaltuk, hogy az el6z6 ciklusban tagjai voltak-e az or-
szaggytlésnek vagy sem (a véltozoét a politikai tapasztalat egyfajta proxy-jaként kezeltiik). Ezek az
eredmények is arra utalnak, hogy a jeléltek attittidjei a politikai tapasztalat fiiggvényében kiilon-
boznek. Mindkét évben a korabban is képvisel6i manddtumot betolts jeloltek vélasztottédk nagyobb
ardnyban a politikusi helyzetmegitélést: 2010-ben 63 vs. 55 szdzalék, 2014-ben 69 vs. 49 szdzalék
ardnyban. A khi-négyzet préba szerint a kiilonbség csak 2014-re szignifikans (p<0,01).

38 Az alacsony esetszdm (7 személy) miatt ez az adat fenntartdsokkal kezelendd.

39 Bér statisztikailag csak a Fideszben szignifikdnsak a kiilonbségek a gy6ztesek és vesztesek k6zott
(mindkét évben p<0,01), a valasztasi eredmény valtozé hatdsat csdkkenti az a tény, hogy a két évben
a mintdzat nem hasonlit. A tobbi part koziil egyediil a Jobbik képvisel6i és vesztes jeloltjei kozti
kiilonbség tekinthetd marginalisan szignifikdnsnak 2010-ben (p<0,1).
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13. tabldzat. Vélaszok a sajdt vélemény és a vélasztoi akarat dilemméjéra (szdzalékok)

Jeloltek Gybztesek  Vesztesek
2010 2014 2010 2014 2010 2014
a sajdt dlldspontja 297 327 329 348 282 318

a valasztok alldspontja 70,3 673 671 652 71,8 682
Forras: CCS, Adatbézis

Mi szerint kellene a képviselének szavaznia

A jelsltek mindkét alcsoportjdban a kétfajta dlldspont ardnya hozzévetSlegesen 7:3 volt
a populista valaszlehet8ség javdra. Az elitista dlldaspontot tdmogaté kisebbség néhdny
szdzalékkal nagyobb a képvisel6k korében, mint a vesztesek kozott, de a megvdlasztott
jeloltek is inkdbb a népakarat oldaldra poziciondlédtak, a kiilonbség statisztikailag egyik
évben sem szignifikans.

Péartok szerint bontva (14. tabldzat) is minden pdrtban a populista dlldspont van tbb-
ségben mindkét évben, de viszonylag jelent&s kiilonbségek is kirajzolédnak. A Jobbik a
leginkdbb populista és az LMP a legelitistdbb. A Fideszben és az MSzP-ben mindkét évben
e két érték kozott helyezkedik el a populistdak ardnya, 4m az MSzP-ben egy tiz szdzalék-
pontos elmozdulds is bekovetkezik az elitista dlldspont irdnydba a két vdlasztds kozott.*

14. tabldzat. A valasztoi akaratot a sajat véleményiik elé helyez8k ardnya a partokban,
vélasztdsi eredmény szerint

Ev Fidesz-KDNP MSzP Jobbik LMP Osszesen

2010 71 64,7 82,2 54,8 70,4
jeloltek

2014 72 55,1 88 619 67,2

2010 69,8 44,4 62,5 50 67,2
gyO6ztesek

2014 69 53,8 50* 0* 64,5

2010 72,1 67,1 84,8 55,2 72
vesztesek

2014 74,5 55,6 91,3 65 68,3

Forras: CCS, Adatbézis

40 Mindkét évben a Jobbik szignifikdnsan kiilonb6zik az MSzP-t6] és az LMP-tdl, és margindlisan a
Fideszt6l (p<0,1). Emellett a Fidesz és az LMP kozti kiilonbség tekinthetd még marginalisan szig-
nifikdnsnak 2010-ben, 2014-ben pedig nincs mds szignifikdns kiilonbség.
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A szimultdn bontdsbdl az is 14that6, hogy a vesztesek minden pdrtban valamivel populis-
tabbak a gy6zteseknél, tovabbd a konkrét ardnyok terén elég jelentSs eltérések vannak a
partok kozott. A Fideszben a kiilonbség mindkét évben csupédn néhany szdzalékpont, az
MSzP-ben és a Jobbikban viszont 2010-ben a hisz szdzalékpontot is meghaladja. 2014-ben
az MSzP-ben is alig van kiilonbség vesztesek és gy6ztesek kozott (a Jobbik és az LMP ese-
tében pedig az §sszehasonlitds az alacsony elemszdm miatt nem megbizhat6). Akdrcsak
az egyvéltozos bontds esetében, a kiilonbségek a parthovatartozds kontrolldldsa utdn sem
szignifikdnsak statisztikailag.

Erdemes még megemliteni azt, hogy 2010-ben az MSzP gydztesei kozott tobbségben
vannak a sajat akaratukat a valaszt6i akarat elé helyez8k, négy év milva azonban az ardny
megfordul. Ez a véltozds a kormdny-ellenzék stdtusz hatdsdnak ttinik, bar az MSzP 2010-
es gybzteseinek attittid-megoszldsa nem hasonlit a Fidesz 2014-es megoszldsara, utébbi
part megvdlasztott képvisel6i korében ugyanis konzekvensen populista tobbség mutat-
kozik. A vdlasztdsi eredmény befolydsa tehdt meglehetdsen gyenge, a partok specifiku-
mébél eredd effektusra pedig valamivel tobb jel utal, mint a kormény-ellenzék hatdsra.

A fentiekbdl ugy tiinik, hogy a jelsltek a képvisel6ktsl azt varjak, hogy az dllampolga-
rok dlldspontjét képviseljék, ugyanakkor a kormanytagoknak megengedik, hogy auto-
ném médon jérjanak el. Ebb6l a kiilonbségb6l az a tanulsdg sztirhetd le, hogy a képviselet-
re vonatkozo nézetek vizsgdlatdnak ki kell terjednie a teljes megbizdsi lancra.

Mivel ugyanezt a kérdést a valasztoknak nem tettiik fel, nem all médunkban kozvet-
leniil 6sszehasonlitani a tomegek és az elitek véleményét. Szerencsére, a 2014-es kozvéle-
mény-kutatds tartalmazott egy hasonl6 kijelentést: ,A parlamenti képvisel6knek nem a
népakaratot kell kvetniiik, hanem sajit meggy6z6désiiket”. Ezt az allitdst a polgdrok 59
szazaléka elutasitotta, 16 szazalék egyetértett vele és 25 szazalék hatdrozatlan volt.#! Ugy
ttinik tehdt, hogy e dilemma esetében a valasztok és a politikusok ugyanazt a nyelvet
beszélik, az alulrdl felfele irdnyul6 képviselet nyelvét.

KOZVETLEN DEMOKRACIA

Bér az imént elemzett kérdések a kozvetlen demokracidval kapcsolatos attittidokre is
ravildgitanak, ezeknek az attittidoknek a vizsgdlatdra sokkal alkalmasabbak az olyan
kérdések, amelyek direkt médon 4llitjak szembe a képviselSk és a vdlasztok szerepét.
2009-ben az dllampolgédrok 26 szdzaléka értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy , A tor-
vényhozds és a gyakorlati politika a parlamentre tartoznak, nem pedig a valasztokra”, és
44 szazalékuk utasitotta ezt el. 2014-ben a kérdésnek egy minimadlisan médositott véltoza-
tat tettiik fel: , A legfontosabb politikai kérdésekben maguknak az embereknek kell don-
teniiik, nem a politikusoknak.” A valaszok megoszldsa még inkdbb a populista véltozat

41 A kiilénb6z8 partok szavazoétdborai kozott nem taldltunk szamottevs kiilonbséget.
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irdnyédba koncentralédott, a polgdrok 57 szdzaléka értett egyet az dllitdssal és csak kilenc
szdzalék vetette azt el.*?

A jellteknek feltett kérdés a 2009-es lakossdgi felmérésben szereplShoz igen hasonléan
hangzott: A térvényalkotds és a gyakorlati politika a parlamentre tartoznak, nem pedig a
vdlasztokra”. 2010-ben a jeloltek 24 szdzaléka értett egyet ezzel, 52 szdzalékuk pedig nem.
2014-ben ellenben az egyetértSk ardnya 71 szdzalékra nétt, mig az elutasitok ardnya kilenc
szdzalékra zsugorodott. A jeloltek ezek szerint igen radikdlis médon az elitista modell ird-
nydba mozdultak el. A gy&ztesek és vesztesek kozotti kiilonbség 2010-ben minimélis volt,
4m 2014-ben a megvalasztott képvisel6k mar nagyobb ardnyban vallottak parlament-parti
nézeteket (ldsd a 15. tdbldzat utolsé oszlopat).*

2010-ben az éltaldnos populista hangulat ellenére egyértelmten kiilonbéznek egymads-
tol a mainstream és az establishment-ellenes partok. A Jobbik és az LMP jel6ltjei kétharmad
ardnyban bizonyultak populistdnak, a Fideszben és az MSzP-ben ezzel szemben kiegyen-
litettebb a megoszlds, bdr a populistdk itt is tobben voltak.* A pértok és vdlasztdsi sike-
resség szerinti szimultdn bontds csak az MSzP jeloltjei kozott tér fel jelentSs kiilonbséget:
érdekes médon a vesztes szocialistdk korében szignifikdnsan magasabb az elitista opcié
tdmogatottsdga (p<0,05).

Annak ellenére, hogy a politikai paletta teljes szélességében latvanyos attittidvéltozas
kovetkezett be elitista irdnyba, a mainstream és az establishment-ellenes pértok kozotti kii-
16nbség 2014-ben is megmarad. A Fidesz és az MSzP jeloltjeinek tilnyomé tobbsége az eli-
tista dlldspont mellett foglal 4lldst (és mig a szocialistdk egyStode ellenzi azt, a Fideszben
alig taldlunk populistdkat). Az LMP-ben és {Gleg a Jobbikban ellenben a helyzet kiegyen-
litettebb. Mig tizbSl hat zold jelolt a parlament mellett foglal 4lldst e kérdésben és csak
egy a polgadrok mellett, a radikadlis jobboldali part az egyetlen, amelyben az elitista opcié
tdmogatottsdga nem éri el az abszolut tobbséget (44 szdzalék).*® A vilasztdsi eredmény

42 Erdemes megemliteni, hogy a szavazébazisok szerinti bontds jelentSs eltéréseket tar fel e téren:
2009-ben a Fidesz és a Jobbik szavazéi korében a teljes vélasztok6zonségben megfigyelthez hasonlé
attittidstrukturét latunk, vagyis a kijelentést tobben utasitottdk el, mint ahdnyan elfogadtak (Fidesz
20 szdzalék, illetve 50 szdzalék, Jobbik 32,5, illetve 45,8 szdzalék). Ezzel szemben az MSzP szavazéi
kozott a kijelentéssel egyetértSk voltak sziik tobbségben (37,8 vs. 33 szdzalék). Az eredmény
egyértelmtien a korméany-ellenzék viszonyt képezi le, és a 2008-as szocidlis népszavazds hatdsat is
vildgosan tiikrozi. A Fidesz mind az MSzP-t6], mind a Jobbiktél szignifikdnsan kiilénbézik (p<0,01,
illetve p<0,05), az MSzP a Jobbikt6l csak marginalisan (p<0,1). A 2014-es kérdés esetében a szavaz-
6tdborok kozott nincsenek jelents kiilonbségek, minden part tdmogat6i korében a populista opcié
van tobbségben. Annyit érdemes taldn kiemelni, hogy a kijelentés elutasitottsdga a Jobbik korében
a legmagasabb (69 szdzalék) és a Fidesz szavazétabordban a legalacsonyabb (55 szézalék), ez az
egyetlen kiilonbség, amely statisztikailag szignifikdns (p<0,01).

43 2010-ben a vesztesek és gybztesek kozotti kiilonbség nem szignifikdns, 2014-ben pedig csak mar-
ginalisan az (p=0,1).

44 Az LMP egyik partt6l sem kiilonbozott szignifikdnsan, a Jobbik a Fidesztdl és az MSzP-t6l igen, de a
Fidesz is az MSzP-t6l. (Az MSzP-Jobbik kiilénbség esetében p<0,05, a tobbi parositas esetében p<0,01).

45 2014-ben mar minden part szignifikdnsan kiilonbozik az sszes tobbitél, kivéve az LMP és a Jobbik
pdrosat.
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és parthovatartozds szerinti kettds bontds 2014-ben sem drnyalja jelentSsen a képet. A
vesztesek ugyan egy fokkal populistdbbak, f6leg az MSzP esetében, de a kiilonbség egyik

partban sem szignifikdns statisztikailag.

15. tdbldzat. A térvényhozds a parlamentre és nem a polgédrokra tartozik.
Egyetértdk és egyet nem ért6k szdzalékos ardnya

Ev Fidesz-KDNP MSzP Jobbik LMP  §sszesen
Egyetért 26,4 31,0 13,3 12,1 23,9
2010
Nem ért egyet 42,9 54,8 68 66,7 51,5
Jeloltek
Egyetért 81,9 72,9 44 60,5 70,6
2014
Nem ért egyet 19 18,8 16 11,6 8,5
Egyetért 25 111 12,5 0* 23,2
2010
Nem ért egyet 45,8 444 75 100* 47,8
Gy6ztesek
Egyetért 78,7 75,0 50* 100* 78,2
2014
Nem ért egyet 3,3 8,3 0* 0* 3,8
Egyetért 279 33,3 13,4 12,5 24,2
2010
Nem ért egyet 39,6 56 672 65,6 53,3
Vesztesek
Egyetért 86,4 722 435 595 66,9
2014
Nem ért egyet 0 22,2 174 11,9 10,8

Forras: CCS, Adatbézis

Egy szorosan kapcsol6dé masik éllitds ugy sz6lt, hogy , A népszavazdsok tébbnyire at-
gondolatlanok és megalapozatlan térvényekhez vezetnek.” 2009-ben az dllampolgérok 48
szdzaléka nem értett ezzel egyet és csupdn 23 szdzalékuk fogadta el. A 2008-as népszava-
zasok partpolitikai hatdsa j6l megragadhaté volt: mig az MSzP szavazéi kdzott margina-
lisan tobbségben voltak a kijelentéssel egyetértSk, a Fidesz és a Jobbik tdbordban egyértel-
mden a népszavazds-pdrtiak irdnydba billent a mérleg.*

Az elit véleménye igen hasonlé volt a polgarokéhoz, 44:27 ardnyban elvetették ezt az dl-
litdst. Sajnos 2014-ben az dllampolgdroknak nem tettiik fel ezt a kérdést, a jeloltek vélemé-
nye viszont hasonlé megoszldst mutatott, még ha a pontos ardnyok 55:14-re is médosultak.
A vesztesek és gyGztesek kozotti kiilonbség mindkét évben statisztikailag szignifikdns
volt (p<0,01), bér a két vélasztds kozott a két csoport ugyanabba az irdnyba mozdult el: a

46 Az MSzP szavaz6i mindkét jobboldali part tdboratél szignifikdnsan kiilénbéztek (p<0,01), mig a
fideszesek és jobbikosok k6z6tt nem volt szignifikdns a kiilonbség e téren.
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vesztesekre homogén népszavazds-pdrtisdg vélt jellemz6vé, a gySztesek korében az ardny

pedig kiegyenlitédott (1dsd a 16. tabldzat utolsé oszlopdt).

Az elit preferencidi pértok szerinti bontdsban azt mutatjak, hogy 2010-ben a populista

opcié népszertisége nem érvényes az MSzP-re. A szocialista politikusok 64 szdzaléka az

elitista vélaszlehetSség mellett foglalt dlldst és csak 22 szdzalék vélekedett pozitivan a

népszavazdsrol, ami érthets a 2008-as elveszitett népszavazds utdn.*’ Az establishment-el-

lenes partok 2010-ben enyhén populistdbbak a Fidesznél, 4m 2014-ben mar a Fideszben a

legalacsonyabb a népszavazdsok tdmogatottsaga, az MSzP pedig egyértelmdien étkeriil a

populista oldalra, bér a referendumok tdmogatottsdga koriikben még mindig lényegesen

elmarad a Jobbik és az LMP jeloltjei kozott tapasztalttol.*® Az adatok tehét a partspecifikus

és a kormdny-ellenzék hatdst is egyértelmdien aldtdmasztjak.

16. tabldzat. A népszavazdsok tobbnyire dtgondolatlanok és megalapozatlan térvényekhez vezetnek.

EgyetértSk és egyet nem ért6k szdzalékos ardnya

Ev Fidesz-KDNP MSzP Jobbik LMP 0sszesen
Egyetért 18,0 35,4 20,0 23,1
Polgdrok 2009
Nem ért egyet 54,6 34,9 56,3 47,5
2010 Egyetért 20,3 63,5 12,3 94 26,8
Nem ért egyet 478 22,4 53,4 53,1 441
Jeloltek "
2014 Egyetért 20,4 10,2 4,2 9,3 13,4
Nem ért egyet 41,7 551 79,2 67,4 55,2
- Egyetért 13,1 33,3 0,0 0* 13,7
L Nem ért egyet 62,3 22,2 71,4 100* 60,4
Gybztesek - . "
2014 Egyetért 25 7,7 0 0 20,7
Nem ért egyet 31,3 53,8 100*  100* 378
2010 Egyetért 28,2 67,1 13,6 9,7 33,2
Nem ért egyet 31,8 22,4 51,5 51,6 36
Vesztesek )
o014 Egyetért 13,6 11,1 4,3 95 9,6
Nem ért egyet 56,8 55,6 783 66,7 64,3

Forras: CCS, Adatbédzis és MVDP, Adatbéazis

A viélasztdsi eredmény hatdsa ellenben nem egyértelmd. 2010-ben az MSzP-ben az el-

véart mintdzatot 14tjuk, hiszen a gy6ztesek kétszer akkora ardnyban helyezkednek elitista

47 Az MSzP jeléltjei mindhdrom madsik part politikusaitdl szignifikdnsan kiilénb6znek 2010-ben
(p<0,01), mig a tobbi part kozotti kiilonbségek nem érik el a statisztikai szignifikanciat.

48 2014-ben mindkét establishment-ellenes pért szignifikdnsan kiilénbozik a Fideszt6l (Jobbik p<0,01,
LMP p<0,05 szinten), a tobbi parositas kiilonbsége nem éri el a statisztikai szignifikanciat.



GYOZTESEK ES VESZTESEK A KEPVISELETI JATSZMABAN 39

dlldspontra, mint a vesztesek. A Fideszben és a Jobbikban azonban a gy6ztesek lényege-
sen pozitivabban vélekednek a népszavazasokrdl, mint meg nem vdlasztott partkollégdik.
Ennek val6szind oka az, hogy a gydztesek (vagyis a partelitek) jobban implikélédtak a
hadromigenes népszavazds kampanydban. 2014-re megvaltozik (normalizdl6dik) a képlet:
a Fideszben a vesztesek populistdbbakkd védlnak a gy&zteseknél, a tobbi pértban pedig
érdemi kiilonbség nem volt kimutathat6.*

A PARTOK FELFOGASA A KEPVISELETI
ES A KOZVETLEN DEMOKRACIAROL

Végiil, az egyes attitidok megoszldsdnak elemzése utdn térjiink at annak vizsgalatdra,
hogy a politikusok mely képviseleti modelleket részesitik elényben, pontosabban ho-
gyan oszlanak meg az elitista és a populista, valamint a kozvetlen demokrdcidt timogato,
illetve ellenz6 allaspontok tekintetében. Ennek érdekében a relevans attittid-itemekbdl
(melyek koziil tobbet az eddigi elemzésben is mar megvizsgaltuk) f6komponens-elem-
zés segitségével egy-egy viltozot hoztunk létre a képviseleti, valamint a kozvetlen de-
mokrdcia irdnti dltaldnos viszonyulds megragaddsdra. Az els6t, az alulrdl felfele iranyuld
képviselet-felfogast (,kotott mandatum”) a kovetkezd harom item els6 f6komponensé-
vel ragadtuk meg: ,a kormdnynak dontései sordn azt kell figyelembe vennie, hogy az
emberek tobbsége mivel értene a leginkabb egyet”, ,,a képviselének nem a sajat, hanem
valasztéinak dllaspontja szerint kellene szavaznia”, és ,,a kormdnynak dontései sordn azt
kell figyelembe kell vennie, hogy az adott helyzetben mit tart a leginkdbb helyesnek”
(utébbi negativ elgjellel). A mésodik dimenziét, a kézvetlen demokracia tdmogatottsd-
gat a kovetkez6 dllitdsok els6 f6komponensével mértiik: ,,a népszavazdsok tobbnyire
dtgondolatlanok és megalapozatlan térvényekhez vezetnek” és ,a térvényalkotds és a
gyakorlati politika a parlamentre tartoznak, nem pedig a vdlasztékra” (mindkett§ ne-
gativ elgjellel). Az elss (és egyetlen) f6komponens a kozvetlen demokrécidra vonatkozé
itemek variancidjdnak 68 (2010), illetve 56 (2014) szdzalékdt magyardzta meg, az alulrél
felfele irdnyul6 képviseletre vonatkozé itemek esetében ezek az értékek 51 (2010), illetve
56 (2014) szazalék voltak.

2010-ben a két skdla nem korreldlt egymadssal, viszont mindkett6 korreldlt a bal-jobb 6n-
besoroldssal, a jobboldalibb &llaspont a kététt manddtum és a kozvetlen demokrécia he-
lyesléséhez kapcsolédott (a Pearson korreldciés egyiitthaté 0,24, illetve 0,22 volt, p<0,01).
Tehdt 2010-ben a bal-jobb szembendllds egy elitista-populista ellentétet is takart, bar a
képviselet két vizsgdlt aspektusa nem fliggott Ossze egymadssal. 2014-ben a két skdla mar
pozitivan korreldl egymadssal (r=0,14, p<0,05), 4m ez kizdrélagosan a képvisel6k koheren-

49 2010-ben a gy6ztesek és vesztesek kozotti kiilonbség a Fideszben és az MSzP-ben is szignifikdns
(p<0,01, illetve p<0,05 szinten). 2014-ben mar csak a Fideszben szignifikdns a kiilénbség (p<0,05).
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sebb gondolkoddsdnak koszoénhetd (az 6 vonatkozdsukban a korreldcié magasabb, mint
a vesztesek esetében: r=0,36). A 2014-es mintdban a bal-jobb orientédcié mar nem fiiggott
Ossze szignifikdns médon az alulrdl felfele irdnyuld képviselet-felfogdssal, a kozvetlen
demokrécia esetében pedig a korreldci6 elgjele megvaltozik: immar a baloldaliak voltak
hajlamosak tdmogatni ezt a modellt, a jobboldaliak kevésbé (r=—0,15, p<0,05).

Ez a valtozds a pértok szintjén is megmutatkozott. 2010-ben a Fidesz mindkét dimen-
zién a centrumhoz kozel helyezkedett el, mig a Jobbik politikusai egyértelmtien a popu-
lista, az MSzP jelltjei pedig a kozvetlen demokracia vonatkozdsdban egyértelmtien az
elitista oldalon voltak taldlhaték. Az LMP populistdnak mindsiilt a kdzvetlen demokrécia
tdmogatdsa miatt, mig a képviseleti demokrdcia vonatkozdsaban inkabb egy feliilr6l lefele
irdnyulé modellt részesitett elonyben.

2014-re a Jobbik hozzdélldsdnak populista karaktere er6sodott, kiilondsen a kozvetlen
demokrdcia vonatkozdsdban. Az LMP komplex attittidje csak keveset valtozott. Az MSzP
és a Fidesz dlldspontja viszont radikdlisan dtalakult. A Fidesz egy markdnsabban elitista
felfogdsra rendezkedett be, a szocialistdk pedig a kozvetlen demokrdcia vonatkozdsdban
is a populista oldalra kertiltek. A kozvetlen demokracidrdl valé felfogdsuk kiilonosen ra-
dikdlisan alakult 4t.

1. dbra. A partok felfogdsa a képviselet két dimenzi6jardl, 2010. F6komponens-szkérok a kdzvetlen
demokrécia és az alulrdl felfele irdnyulé képviselet dimenzi6in®

0,6

0,4

0,2

Fidesz-KDNP ~ MSZP Jobbik LMP

kotott manddtum  Mkozvetlen demokrdcia

50 Az LSD post-hoc teszt eredménye azt mutatja, hogy 2010-ben a kiilénbségek a partok minden pé-
rositdsa esetében szignifikdnsak voltak (p<0,05), kivéve az LMP-Jobbik parost a kézvetlen demok-
rdcia dimenzidjan, illetve az MSzP-Fidesz és a Fidesz-LMP pdrosokat az alulrdl felfele irdnyulé
képviselet dimenzién.



GYOZTESEK ES VESZTESEK A KEPVISELETI JATSZMABAN 41

2. dbra. A pértok felfogdsa a képviselet két dimenzidjardl, 2014. F6komponens-szkérok a kozvetlen
demokrécia és az alulr6l felfele irdnyulé képviselet dimenziéin

m t
0,0

Fidesz MSZP Jobbik LMP

kotdtt manddtum ~ Wkdzvetlen demokrdcia

A képviseletre vonatkoz¢ attitidok mogott egyértelmtien kirajzolédik a kormdny-el-
lenzék dinamika hatdsa. A Fidesz elmozduldsa az elitizmus irdnydba minden bizonnyal
annak kovetkezménye, hogy a part konszoliddlta korményzati pozicijit, mig az MSzP
populista fordulata a négyévnyi ellenzéki politizdlds kovetkezménye lehet. Viszont a
hagyomadnyok és az ideol6gidk korldtozzdk valamennyire a vdltdsokat, példdul a jelek
szerint a szocialistdk ellenzékbdl sem tudjék teljes szivvel tdimogatni a kététt manddtum
populista modelljét.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmédnyban bemutatott adatok alapjén elmondhaté, hogy a politikai attittidoket
mind a hdrom tdrgyalt hatds jelentds mértékben befolydsolja. Egyrészt, a gy6ztes és vesz-
tes képviselGjelsltek kozott éles valasztévonal huzédik a képviseletre vonatkoz6 attittidok
és a demokrdcidval valé elégedettség tekintetében. A vesztesek lényegesen cinikusabbak,
partellenesebbek és hajlamosabbak a politikai déntéshozatal populista felfogdsat vallani.

Egy ilyen valasztévonal megléte valamelyest meglepd, hiszen a vesztesek valGjdban
nem mind igazi vesztesek: sokan koziiliik igazdbol nem is akartak képvisel6k lenni, csu-
pan a neviiket adtdk pértjuk kampanydhoz, mésok pedig egyéb, nem parlamenti jellegii
tisztségeket toltottek be vagy kaptak meg a vdlasztdst kovetSen. Mégis, a politikusok két

51 Az LSD post-hoc teszt eredménye szerint 2014-ben a partok kévetkezd pdrosai esetében voltak
szignifikdnsak a kiilénbségek a kozvetlen demokrédcia dimenziéjan (p<0,05): Fidesz-MSzP, Fi-
desz-Jobbik, Fidesz-LMP és MSzP-Jobbik. Az alulrdl felfele irdnyulé képviselet dimenzidjdn a ko-
vetkezd parosok kiilonboztek egymadstol szignifikdnsan: Fidesz-Jobbik, MSzP-Jobbik, Jobbik-LMF,
és LMP-Jobbik.
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alcsoportja kozti eltérések olykor jelent6sebbeknek bizonyultak a politikusok és a vélasz-
tok kozotti kiilonbségeknél. A szervezetszocioldgia azon megldtdsa, hogy a vezetSket
megkérdGjelezs személyek dltaldban nem az egyszerd tagok koziil keriilnek ki, hanem
sokkal inkdbb a vezetés alsé rétegeibdl, magyardzatot adhat a politikusok két rétegének
ilyen éles szembenélldsdra.

Midsrészt, a valasztok és fGleg a jeldltek kozott a parthovatartozds szerint is jelentds
kiilonbségek mutathaték ki. Szamos kérdésben a jeloltek attittidjeit a partok identitdsdhoz
kapcsol6dd, illetve kormdnyzati vagy ellenzéki poziciéjukbél fakadé hatdsok nagyobb
mértékben befolydsoljdk, mint a vdlasztdson elért személyes eredményiik. 2010-ben szinte
az §sszes vizsgdlt kérdés és attitlid esetében kimutathaték partspecifikus hatdsok, leg-
aldbbis ami a Jobbik és az LMP politikusait illeti, amelyek lényegesen eltérnek mind a
Fidesz, mind az MSzP jel6ltjeinek vélekedéseitl. Négy ellenzékben toltott évet kovets-
en viszont a szocialistdk véleménye is szdmos kérdésben hasonlébbd valt a két establish-
ment-ellenes part dlldspontjahoz. A kormdnyzati stdtusz elsésorban a politikai intézmé-
nyek irdnti attitlidok esetében produkadlt latvanyos elmozduldsokat, az ellenzékiség a
populizmus, a kormdnyzati pozicié az elitizmus irdnydba terelte a partokat.

Elmondhat6 tovébbd, hogy 2009-2010 és 2014 k6z5tt Magyarorszdgon megnétt a szabad
mandédtum tipusu képviselet elfogadottsdga, legaldbbis ami a végrehajté hatalmi dgat ille-
ti. Ez a gondolkoddsmod leginkdbb a megvélasztott képviselSkre volt jellemzd, de 2014-re
leszivargott a vélasztok kozé is. A partprogramokban megfogalmazott igéretek a tomegek
és az elitek korében egyarant elveszitették vonzerejliket, a partprogramok jelentsége a
képviseletet normativ szempontbdl megalapozo és a partvdlasztdst elGsegitd tényezsként
egyarant lecsokkent. Ez aldl a tendencia aldl a Jobbik ttinik kivételnek, amelynek politiku-
sai tovdbbra is a programokban megfogalmazott igéreteket tartjdk a képviselet els6dleges
vezérl6 elvének.

Az elemzett adatok azt mutatjik, hogy a magyar politikusok nem partikuldris, j6l
koriilhatdrolhat6 tdrsadalmi vagy politikai szegmenseket kivannak szolgdlni, és a koz-
vélemény sem ezt vdrja el t6liik. Az orszdg Osszes dllampolgdrdra vonatkoz6 altaldnos
képviseleti modell mellett az egyéni vdlasztokertiletek képviselete emelkedik ki. Meg-
lep6 médon azonban a vélasztdsi rendszer reformjaval parhuzamosan (amely az egyéni
vélasztokeriiletek stilyat megnéovelte) csokkent azon politikusoknak a szdma, akik els6-
sorban a valasztékeriiletiikre fékuszdlnak.

Mikézben a jeloltek tobbsége meghajlik pdrtja frakcidjdnak kollektiv akarata el6tt,
azok, akik szerint a partos lojalitds el6bbre val6 a vélasztéi akarat képviseleténél, kisebb-
ségben vannak a politikusok kozott. F6képp a vesztesek ttinnek lazaddsra hajlamosnak,
a megvdlasztott képvisel6k nagyjdbdl fele ugyanis elismeri a partfegyelem primétusat a
valaszt6i akarattal szemben. Ugyanakkor a Jobbik és f6leg a bazisdemokricia filozofidjat
hangstilyoz6 LMP esetében partspecifikusnak tekinthetd a populistabb hozzdallas e té-
ren, mig az MSzP az ellenzékbe kertilés nyomdn mozdult el ugyanebbe az irdnyba.
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A Magyarorszagon 2009-ben tapasztalhaté igen stlyos éltaldnos kidbrandultsdg 2014-re
valamelyest enyhiilt. Ez vélhetSen két tényezének tudhaté be: egyrészt a Fidesz-kormény
hozott néhdny olyan intézkedést, amely j6l rezonalt az dllampolgarok populista elvardsa-
ival (pl. rezsicsokkentés vagy elszdmoltatds), mdsrészt gy tiinik, hogy az dllampolgarok
elfogadtédk, hogy a politika meg fogja 6rizni elitista jellegét. Lényeges kihangstlyozni azt,
hogy a kozvetlen demokracidval szimpatizalé kozhangulat ellenére a Fidesz-kormdnynak
sikertilt Gjabb akaddlyokat gorditenie a népszavazasok kezdeményezése elé. Ez 6nmagé-
ban nem véltott ki ellenélldsi hulldmot a valaszt6k korében, viszont vélhetSen hozzdjarult
ahhoz, hogy a demokrdcidval valé elégedettség tovébbra is alacsony maradt. A 2010-es és
2014-es elitmintdkat kozelebbrdl megvizsgédlva azt lehet megéllapitani, hogy a politiku-
sok felsd rétege elégedettebbé, az also réteg elégedetlenebbé vilt, ugyanakkor a kormany-
parti és az ellenzéki politikusok kozotti polarizdci6 is tovdbb ersodott.

A partok diskurzusaiban a 2010-es kormdanyvaltdst kovetSen bekovetkezett véltozdso-
kat részben a jeloltek attittidjei is visszatiikrozik. 2010-ben a baloldal még inkdbb elitista,
a jobboldal inkébb populista volt. Am ez a konfiguracié megvaltozott. A legfontosabb
véltozds, hogy a Fidesz elitistdbbd, az MSzP pedig populistdbba valt.
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A JELOLTALLITAS PERCEPCIOJA ES
A KAMPANYPERSZONALIZACIO
A 2010-ES ES 2014-ES VALASZTASOK PELDAJAN

BEVEZETES

A jelolt személyének hangstlyosabbd véldsa a kampdny és a képvisel6i munka sordn
maér régoéta foglalkoztatja a kutatékat. Els6sorban azért, mert sajét szerepiik novelésével
a jeloltek és képvisel6k hozzdjarulhatnak a személynek sz6l6 szavazat (personal vote) no-
veléséhez, mellyel nem csak a sajét, de partjuk szavazatait is novelhetik. A personal vote
irodalom kiindulépontja az, hogy az egyes jeloltekre leadott szavazatok ardnya amellett,
hogy szoros 6sszefiiggést mutat a jelsltek parthovatartozdsédval, a szavazatot meghataro-
z6 szavazoéi jellemzbkkel és a vdlasztdsi eredményeket befolydsolé gazdasagi folyama-
tokkal, olyan tényez8kkel is magyardzhat6, mint a jelslt kvalitdsai és tevékenysége (Cain,
Ferejohn, és Fiorina, 1987; Canache, Mondak, és Cabrera, 2000; Gaines, 1998; Herrera és
Yawn, 1999; Mondak, 1995; Norton és Wood, 1990; Swindle, 2002). A személyes vonzerd
szavazatokkad véltdsdhoz sziikséges, hogy a jelolt ldthat6 legyen a vélaszté szdmadra. A
lathatésdg novelésének a legegyszertibb médja pedig a jelsltkézpontt (perszonalizélt)
kampdny szervezése.

A neo-institucionalista elitkutatdsok {6 célja, hogy megértsék a politikai intézmények
képviselSkre és a parlamentekre gyakorolt hatdsait (Saalfeld és Miiller, 1997). Kézenfekvd
azt gondolni, hogy a képviselgjeloltek viselkedését a vélasztdsi rendszer hatdrozza meg.
Az utébbi id6ben megugrott azoknak a munkdknak a szdma, amelyek a vélasztasi szaba-
lyok és a kampdanyperszonalizdci6 kozotti 6sszefiiggést vizsgdljak (André, Freire, és Papp,
2014; Cross és Young, 2015; Eder, Jenny, és Miiller, 2015; Gschwend és Zittel, 2015; Holtz-Ba-
cha és Mazzoleni, 2004; Kriesi, 2012; Selb és Lutz, 2015; Zittel és Gschwend, 2008). Carey
és Shugart nyomdn (Carey és Shugart, 1995) a vdlasztdsi formula (t5bbségi vagy ardnyos)
(Cain et al., 1987; Lancaster, 1986; Lancaster és Patterson, 1990; Norris, 2000; Scholl, 1986), a
partlistak tipusa (Curtice és Shively, 2009; Gallagher és Holliday, 2003; Heitshusen, Young,
és Wood, 2005; Morgenstern és Swindle, 2005) (nyitott vagy zdrt) és a korzeti magnitadé
(Carey és Shugart, 1995; Shugart, Valdini, és Suominen, 2005) jatsszék a legfontosabb sze-
repeket a jel6ltek stratégidinak befolydsoldsdban. Bar a hivatkozott munkék segitenek fel-
tarni, hogy a kiilonboz8 valasztési rendszerek milyen egyéni és partszintdi viselkedéseket
és stratégidkat erdsitenek, kihagynak egy aspektust, amely fontos szerepet jatszhat a va-
lasztdsok kontextusdban. Ez a szempont a jel6ltallitadsi folyamat.

Hazan és Rahat (2006) megfogalmazasaban a jelltallitdsi szabalyok azon mechanizmu-
sok 0sszessége, amelyek mentén a politikai partok az orszaggytilési védlasztason indulé je-



46 PARTOK, JELOLTEK, KEPVISELOK

lltjeiket valasztjak ki (2006, p. 367). A jeloltallitdsi folyamatot tovabba ritkdn szabélyozzak
jogszabalyi dton (Czudonowski, 1975), vagyis a szabélyok kialakitdsa a legtobb esetben a
part privilégiuma. A jelsltallitds mikéntjének fontossagat akkor értjitk meg, ha figyelem-
be vessziik, hogy mig a vdlasztdsi szabdlyok azt hatdrozzdk meg, hogy melyik part hany
mandatumot kap, addig a jeloltdllitds szabdlyai a manddtumok pdrton beliili elosztdsaért
felelnek (Atmor, Hazan, és Rahat, 2011, p. 32). Vagyis a jel6lés szabdlyai ugyanolyan intéz-
ményi korldtot jelentenek, mint a valasztdsi szabdlyok: kozvetlentil befolyasoljdk a jel6ltek
stratégidit. Fontos megemliteni tovdbbd, hogy bizonyos kériilmények kozott a jeloltallitdsi
szakaszban d6l el a manddtum sorsa. Ez jellemz6 példaul a zért pdrtlistds rendszerekre,
illetve az olyan tobbségi rendszerekre is, ahol sok biztos valasztokeriilet taldlhaté (Du-
verger, 1959). Az ilyen esetekben a stremi' célhierarchidban az djrajelolés és djravdlasztds
egy szintre keriil. Fontos tovdbba azért, mert a jeloltdllitdsi szabalyok dontik el, hogy a
jeloltek mennyire reszponzivak az Sket kivédlasztok igényeire és érdekeire (Gallagher,
1988). Ez pedig meghatdrozza, hogy hogyan kampanyolnak és milyen szerepeket toltenek
be képvisel6ként.

Fejeztiinkben, a jel6ltédllitds két dimenzidjat (centralizdcié és exkluzivitds) vizsgaljuk,
pontosabban azt, hogy ezek milyen hatdst gyakorolnak az egyéni szintti kampanyperszo-
nalizéciéra. Centralizalt jelsltéllitasrél akkor beszéliink, ha a jelolésrdl orszdgos szinten
dontenek. Az exkluzivitds pedig azt jelenti, hogy csak egy sztik kérnek van beleszéldsa a
jeloltekrdl sz616 dontésekbe. A szakirodalom alapjdn feltételezhetjiik, hogy minél centra-
lizéltabb, és minél exkluzivabb a jeloltdllitds, anndl kisebb az 6szténzés a perszonalizacié-
ra. Tanulményunkban azt vizsgédljuk meg 2010-es és 2014-es survey adatokon, hogy azok a
képviselgjeloltek, akik agy érzékelték, hogy az orszdgos partvezetés dontott a jellésiikrdl
kevésbé perszonalizaltabb kampdnyt folytattak-e, mint azok, akik egyéb szintek és cso-
portok szerepét is hangstlyosnak érezték. A kovetkezs részben dttekintjiik a jel6ltszelek-
ci6 irodalmat. Ezt kovetSen bemutatjuk a haszndlt adatokat és valtozokat, amit az elemzés

rész kovet. Fejezetiinket konkliziéval zdrjuk.

ELMELETI KERET

A rendelkezésre all6 szakirodalom alapjan Field és Siavelis (2008, p. 624) sszegy tijtotték
azokat a szempontokat, amelyek mentén a jeloltallitdsi szabélyok leirhatk. Az irodalom
az aldbbi kérdésekre probal vélaszt taldlni. (1) A jelsltéllitasi folyamat jogilag szabalyo-
zott, vagy a pért bels6 dontéshozé egységei alkotjdk-e meg? (2) Mik a jeloltté vilds feltéte-
lei? Kik lehetnek jeloltek, és kik nem? (3) Mennyire centraliz4lt a jelsltéllitas? (4) Mennyire

1 Strem (1997) szerint a képvisel6knek négy alapvetd céljuk van, amelyek az egyes célok elérésének
id6beli sorrendjébdl kévetkezden hierarchikus kapcesolatban allnak egymdssal. A célok a kovetke-
z0k: tjrajelolés, tjravalasztds, pdrt- és parlamenti poziciok szerzése.
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inkluziv a folyamat? Kik vehetnek részt a jelsltéallitdsrol sz616 dontés meghozataldban?
(5) Milyen szavazdsi vagy kinevezési szisztémdval dontik el, hogy ki legyen a jelslt? (6)
Milyen mértékben intézményesiilt a jeloltdllitds folyamata? Mekkora a patrondzs szerepe
ajeloltallitdsban?

Ezzel szemben Atmor és szerzStdrsai (Atmor, Hazan és Rahat, 2011) négy dimenzi6t
emlitenek, amelyek mentén jél leirhatéva vélnak a jeloltallitasi szisztémdk. Ezek koziil
néhdny ismerds lehet a fenti felsoroldsbél, am hozzé kell tenni, hogy Atmorék célja az volt,
hogy elméleti sikon kapcsoljdk dssze a jeloltallitdsi szabdlyokat és a személyes képvisele-
tet. Ugyan fejezetiink nem a személyes képviseletrl szél, témdja mégsem vdlaszthato el
élesen attol. Ezért ez a felosztds bir komolyabb elméleti relevancidval szamunkra. (1) Kik
vélhatnak jelsltté? (2) Kik vehetnek részt a jelolési proceddraban? (3) Szavazdssal vagy
kijeloléssel vélasztjak ki a jel6ltet? (4) Mennyire decentralizdlt a folyamat? A gazdag szem-
pontrendszer ellenére megallapithat6, hogy a szakirodalom dontd része egyértelmtien a
jeloltallitas centralizdcidjat és exkluzivitasat allitja fokuszba (Field és Siavelis, 2008, p. 624).
Mi sem tesziink mdsképp tanulmanyunkban. Ennek egyik oka, hogy ezek a szempontok
koénnyen mérhetdk. Lassuk tehat, hogyan befolydsolja a jeloltallitds centralizéciGja és exk-
luzivitdsa a perszonalizdciét! A centralizdci6t két értelemben is vizsgalhatjuk: teriileti és
funkciondlis értelemben (Rahat és Hazan, 2001). Teriileti decentralizdciénak nevezziik,
amikor a jeloltallitds az orszagos szint helyett a helyi szinteken torténik. Ha a folyamat
tobb szinten zajlik, akkor az egyes szintek fontossdga adja meg a rendszer centralizalt
(vagy decentraliz4lt) jellegét. Ezzel szemben a funkciondlis decentralizécié bizonyos cso-
portok bevondsét jelenti a jelsltéllitasba (pl. n6k, munkadsok stb.) (Field és Siavelis, 2008).
Tanulmédnyunkban a tertileti decentralizacidval, illetve centralizdciéval foglalkozunk. A
jeloltallitast tehdt akkor tekintjiik decentralizdltnak, ha minél alacsonyabb szinten dénte-
nek a jeloltekr6l. Ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy a helyi szintii partvezetés vagy a
parttagsdg kezében van a dontés. A jeloltallitdsi folyamat demokratikus volta tehdt nem
jar kéz a kézben a folyamat decentralizaciéjdval. A centralizaci6 perszonalizdciéra gyako-
rolt hatdsat tekintve a f&szabdly az, hogy minél centralizdltabb a jelsltallitds, anndl kevés-
bé kap teret a perszonalizécié. Ennek oka, hogy orszagos szinten kénnyebb kivélasztani a
parthoz lojalis jelolteket, és kisztirni azokat, akiknek a sajét céljaik, népszertiségiik eme-
lése fontosabb a pdrt céljainak kovetésénél, illetve a parttdl eltérd kozpolitikai profillal
rendelkeznek. A pdrt igy képes lesz olyan 0sztonzoket teremteni, amelyek arra veszik ra
ajelolteket, hogy , csapatjdtékosként” viselkedjenek (Atmor, Hazan és Rahat, 2011, p. 28).

A jeloltéllitds inkluzivitdsat az adja, hogy kik lehetnek a dontéshozé testiilet tagjai. A
centralizdciéhoz hasonléan az inkluzivitast is felfoghatjuk egy dimenziénak, amelynek
az egyik végén a teljesen inkluziv jelsltallitasi szabalyok helyezkednek el, a masik végén a
teljesen exkluzivak. A teljes mértékben inkluziv jeloltdllitadsra példa az egyestilt dllamok-
beli gyakorlat, amely az elgvdlasztds intézményével lehet&séget kindl a regisztralt szava-
z6knak arra, hogy dllést foglaljanak a pértok végsé jeloltjeirdl. Ez esetben a dontéshozé
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testiilet a vdlasztdsra jogosultak kore. Az exkluzivitds széls6 pontjan olyan pértok helyez-
kednek el, amelyeknél a partvezets egy személyben, vagy egy kisebb, a partvezetSkbdl
4116 csoport hoz dontést a jeldltek személyérdl (Atmor et al., 2011). Mig az exkluziv esetben
a jeloltéllitas pdrton beliili tigy, amely gyakran zart ajték mogott zajlik, addig a széls6sé-
gesen inkluziv esetben a reménybeli jelolteknek a nyilvdnossag el6tt kell megkiizdeniiik a
jeloltségért, amelynek a legkézenfekvSbb eszkoze a perszonalizdlt kampdny mar a jeloltté
vélds el6tt. Atmor és szerzGtarsai (2011, p. 25) érvelése alapjdn az inkluziv jeloltallitds ese-
tében ajelslt az, aki a védlaszt6t a parthoz vonzza, és nem cél a hosszabb tavu pértidentitds
kialakitdsa. Ezen kiviil azok a jeloltek, akiket egy nagyobb ,testiilet” vélasztott meg, a
jelolés utdn tobbféle hatdsnak lesznek kitéve. Ezeknek a hatdsoknak egy része pedig nem
feltétlentil egyezik majd meg a partérdekkel. Ezzel szemben az exkluzivabb jeloltkivélasz-
tdsndl a partvezetés a parthoz lojdlis jelslteket vélaszthat, akik kizdrélag a partérdekek
kovetésére kapnak 6sztonzést. Osszefoglalva: minél exkluzivabb a jeloltallitds, anndl ki-
sebb az §szténzés a perszonalizdcidra. A centralizécié és az exkluzivitds egymdshoz valé
viszonydt néhdny példan az 1. dbra szemlélteti.

1.dbra. Példék a jeloltallitasi szabdlyokra az inkluzivitds és a decentralizédcié szemszogébdl.
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A fentiek ismeretében felmeriil a kérdés, hogy miért jelolnek a partok mégis olyan politi-
kusokat, akik aktivan koncentrdlnak a személynek sz6l6 szavazatok gyfijtésére? A jelolt-
allitds problémadja visszavezet minket a kollektiv cselekvés kérdéséhez (Carey és Shugart,
1995, p. 419; Shugart, Valdini és Suominen, 2005, p. 437). Azoknak, akik a pdrtcimkéhez
val6 hozzaférést kontrolldljak elemi érdekiik, hogy a pdrt jé szinben tinjon fel. Ezen tul-
menden, a karrierjiik szempontjdbdl is fontos, hogy a pért hogyan szerepel a valasztdso-
kon. Mindez fesziiltséget teremt a partérdek és a jeloltek személyes érdekei kozott. Mor-
gernstern (2004) amellett érvel, hogy mind a partok, mind a jelsltek fontos elemét képezik
a képviseletnek, és relativ fontossdgukat a vélasztdsi szabdlyok hatdrozzak meg. Létni
kell azonban, hogy a két aktor eltér6 kommunikéciés csatorndkat hasznal: a partok a koz-
politikai célok kialakitdsdn keresztiil kiildik az tizeneteket, mig az egyes jeloltek azokat
a jellemzGiket hangstilyozzak, amelyekben kiilsnboznek a tébbi jelolttdl (Shugart et al.,
2005). Azonban a két cél, nevezetesen a part erGsitése, illetve a személynek sz616 szavazat
novelése nem feltétleniil mond ellent egymdsnak. Kiilonosen az egyéni vélasztékertileti
rendszerekben, ahol a személyre leadott szavazat egyben a partra leadott szavazat is, a
part elemi érdeke lesz olyan jel6ltek kivalasztdsa, akik anélkiil képesek extra szavazatok
szerzésére, hogy megbontandk a partfegyelmet.

A jeloltéllitds kutatdsa szdmos akaddlyba titk6zik a gyakorlatban. El§szor is, miutdn a
jeloltdllitds szabdlyozdsa hagyomdnyosan a part hatdskorébe tartozik, egy adott orszég
vizsgdlatdndl szélsGséges esetben a pdrtok szdmdval megegyezd szdmu eltérd szabdly-
rendszert, és ezek hatasat kell vizsgélni. Igy meglehetSsen nehéz a part hatdsat elkiiloni-
teni a jeloltallitdsi szabalyok hatdsatol. Mdsodszor, a pértok bels6 szabdlyzata sok esetben
nem elérhet6 a nyilvdnossdg szdmadra. Vagyis a kiils6 szemlél6 nem tudja megéllapitani,
hogy az adott partban milyen szabdlyok szerint vélasztjdk ki a képviselGjelolteket. Har-
madszor, a gyakorlat nem mindig a formalis szabédlyoknak megfelelSen alakul (Gallagher,
1988). Negyedszer, a jeloltallitési folyamat egyes esetekben nagyon bonyolult is lehet. Itt
els6sorban az okozza a problémédt, amikor az azonos pdrt szineiben indulé kiilonb6z6
jelolteket mds-mds szabdlyok szerint vdlasztanak ki. Példdul mds pdarttagok felel6sek a
jelolésért, mds tertileti egységekben jelolik Sket, akdr eltérd kivalasztdsi szabdlyok sze-
rint (Rahat és Hazan, 2001). Ezen kiviil elképzelhets olyan jeloltkivalasztdsi rendszer is,
amelyben minden jel6ltnek tobb jelolési szakaszon kell dtesnie a jel6ltdllitdas folyaman
(Rahat és Hazan, 2001). Lathat6 tehat, hogy a jeloltallitds folyamatdnak adekvat leirdsa
jelent8s orszdg- és pdrtspecifikus ismereteket igényel (Field és Siavelis, 2008). Ez az oka
annak, hogy ritkdn latjuk kvantitativ modellekben szerepelni a jelsltallitdst, mint magya-
rdzé valtozoét.

Tanulmanyunkban a fenti nehézségeket a kovetkezSképpen kiiszoboljiik ki. Miutdn a
hivatkozott szakirodalom nagy része a jeloltallitds és a jelsltek viselkedése kozotti kapeso-
lat feltérképezésekor abbdl indul ki, hogy a jeloltek valamilyennek érzékelik a rendszert,
és ennek megfelelen alakitjdk a stratégidjukat, a valés szabdlyokndl sokkal fontosabba
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vélik, hogy a jelsltek mit gondolnak arrél, hogy kik és milyen szinten jel5lték Sket. Vagyis
a konkrét szabdlyok feltdrdsanak nehézségét kikeriilve a képviselGjeloltek jelsltallitassal
kapcsolatos percepciéit vessziik alapul. Elemzésiinkben azt fogjuk meguizsgdlni, hogy milyen
hatdssal van a kampdnyperszonalizdciora, ha a jelolt azt gondolja, hogy az orszdgos pdrtvezetés
dontott a jeloltségérdl — tehdt a jeloltdllitds eqyszerre volt centralizdlt és exkluziv. Hipotézistink
szerint azok a jeloltek, akik érzékelik az orszdgos pdrtvezetés szerepét a jeloltdllitasban,
kevésbé perszonalizalt kampdnyt folytatnak, mint azok, akik jellésében mds aktorok is
szerepet jatszottak.

ADATOK ES VALTOZOK

Elemzésiink a Comparative Candidates Survey két magyarorszdgi hullimanak adatait hasz-
nélja, amelyek felvételére mind 2010-ben, mind 2014-ben a valasztdsokat kovetSen kertilt
sor. Az adatfelvétel 2010-ben a Magyar Vélasztdskutatdsi Program, 2014-ben pedig a Je-
16ltek és képviselSk: személyes és partképviselet c. OTKA projekt keretein beliil zajlott.
Az adatfelvétel els6 1épcsSjében a jeloltek teljes populdcidjat a standardizélt kérd6iviink
online véltozatanak kitoltésére kértiik meg. A mdasodik IépcsSben személyesen kérdeztiik
meg a sikeres jelolteket, azaz a parlamenti képviselket. 2010-ben 381-en, 2014-ben 229-
en toltotték ki érvényesen a kérdsivet. A két adatfeltével adatai igy egy kiegyenstlyo-
zatlan panelt alkotnak, amely 73 olyan valaszadét tartalmaz, akik mindkét hullimban
résztvettek. A teljes mintanagysdg ugyan 421 és 311 volt, mi azonban csak azokkal a
valaszadokkal foglalkozunk, akik jelen elemzésiink szempontjdbol relevdnsnak tekint-
hetd kérdésekre érvényes vélaszt adtak. Az éveket jel5l6 almintdkban a sikeres jeloltek
némileg feliilreprezentdltak, mivel a mintdba 205 (53,8 %) képviseld keriilt 2010-ben, és
88 (38,4 %) képvisel 2014-ben. A mintavétel sordn véletlenszertien vdlasztottuk ki a
képviselSket, ezért kovetkeztetéseinket a standard szignifikancia tesztekre épitjiik az
elemzésben.

Fiigg6 vdltozo — Kampdnyperszonalizdcio

Zittel és Gschwend (2008) gondolatmenetét kovetve elemzésiink fiiggs valtozojat, a kam-
panyperszonalizaciét egy 11 foku skdldn mértiik, amelynek egyik végpontja a teljes pdrt-
kozponttsadgot, a mdsik pedig a teljes perszonalizdciot jeloli. A kovetkezd kérdést tettiik
fel a vdlaszadéknak: ,Mi volt kampénya elsGdleges célja? Kérjiik, hasznalja az aldbbi ska-
lat, ahol 0 jelentése a lehets legtdbb figyelmet irdnyitani partomra’ és 10 jelentése ‘a lehetd

1

legtobb figyelmet irdnyitani magamra mint jelltre™. A fliggs véltozé évenkénti eloszldsat

a 2. dbra mutatja.
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2. dbra. A kampényperszonalizaci6 valtozoé eloszldsa 2010-ben és 2014-ben
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0 = Partkdzpontu kampany; 10 = Jeloltkdzpontu kampéany

Az 4brébdl latszik, hogy mindkét vélasztds alkalmdval a vdlaszad6k kozel egyharma-
da (2010-ben a vélaszaddk 26 %-a, 2010-ben 29,6 %) kozépre helyezte sajat kampanyét
a pdrt- és jeloltkézponti kampdny tekintetében. Tovébba4 jol lathaté az is, hogy a je-
I6ltek jelentSs része mindkét valasztds alkalmdval inkdbb pdrtkézpontd kampdanyt
folytatott. Azonban amig 2010-ben a jeldltek 45,4 %-a adott els6bbséget a partnak sajat
magdval szemben (28,6 %), addig 2014-re ez a kiilonbség tovdbb nétt: mar a vdlaszaddk
52 %-a folytatott partk6zponti kampdanyt és csak 18,3 % tekintette sajat kampanyat je-
loltkézpontinak. Ezek utdn nézziik meg a fiiggd véltozot feltételezhetSen befolydsol6
tényezdGket, vagyis az elemzés magyardzo valtozéit.

F6' magyardzo vdltozé — Jeloltdllitds

Az 1. tablazat a jeloltszelekcidénak a jeloltek altali percepciéjat mutatja. 2010-ben a jeloltek
kozel kétharmada (59,3 %) tekintett ugy a jeloltségére, hogy arra az orszdgos partvezetés-
nek kevesebb beleszéldsa volt. Ezzel szemben, 2014-ben a védlaszad6knak csak 41,5 %-a

gondolta ugyanezt, és mar 58,5 %-a ugy vélekedett, hogy a jel6lésérdl az orszdgos pértve-
zetés dontott.
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1. tébldzat. A centralizalt és exkluziv jeloltdllitds percepcidjanak megoszldsa 2010-ben,
2014-ben és a teljes mintdban, %-ban

o Alh 4 PEPE s 2010 2014 Teljes minta
Centralizalt és exkluziv jeloltszelekcié N=381 N=229 N=610
0 :’A ]e}olesrol nem az orszagos partve- 593 % 15% 52,6%
zetés dont
1 = A jelolésr6l az orszagos péartvezetés 40,7 % 58,5 % 474%

dont

A jelsltszelekcionak a jeloltek &ltali percepcidja 3sszhangban van azzal, amit a partok
kampdanyszakértoivel és elemzGbivel készitett interjik mondanak. A megkérdezett kam-
panyszakértdk és elemzdk egyetértettek abban, hogy néhdny kisebb pdrttél eltekintve,
alegtobb part esetében a jeloltszelekcid er6sen centralizdlt és exkluziv volt. A vélasztdsi
torvény 2011-es médositdsa sordn létrejott intézményi valtozdsok a jeloltallitasi folyama-
tot is érintették. A médositdsok kovetkeztében kevés partnak van lehetGsége 6nélléan a
gybzelemre, és ez egyfajta koaliciés kényszert eredményez a politikai szereplék szama-
ra. Ugy ttinik, hogy 2014-ben a partok még nem alkalmazkodtak az Gj szabélyokhoz, és
a hosszu koaliciés tdrgyaldsok sordn a hangstily nem a megfelel§ jeloltek kivdlasztdsan,
hanem a vdlasztokeriiletek partok kozotti elosztdsdn volt. A résztvevd partok vezet6i az
utolsé pillanatban dontéttek a jelsltek kilétérdl, igy érthetd médon a jeloltéllitds erGsen
centralizdlt és exkluziv volt. Ezenkiviil az interjuk megerdsitették, hogy az 9sszes part
esetében a jeloltek kampdnyadt a part kozponti szerepldi irdnyitottdk. Ugyanakkor az is
kideriilt, hogy a jeloltek kifejezetten kérték a part kampédnykozpontjanak tdmogatdsat.
Az interjualanyok szerint a part kozponti csapatdba vetett bizalmon tul ennek hatteré-
ben f&ként hatékonysdgi okok élltak: az id6 sztikdssége és a felmeriils koltségek.

Kontrollvdltozok

Az elemzésiink {6 célja annak kimutatdsa, hogy a jeloltek vélekedése a jelsltallitds cent-
ralizéltsdgarol és exkluzivitdsardl (vagyis az orszdgos partvezetésnek a jeloltallitdsban
feltételezett szerepérdl) miként véltoztatja meg a perszonalizécichoz valé viszonyukat.
Ehhez azonban figyelembe kell venniink olyan tényezdket is, amelyekr6l j6 okunk van azt
feltételezni, hogy hatdssal lehetnek a kampanyok jeléltkézponttsdgdra. Az elemzésiink-
ben szerepl valtozokrdl részletesebb adatok a Fiiggelékben taldlhaték. Kordbbi elemzése-
inkbél (Papp, 2015; Papp és Zorigt, 2015) kiindulva harom kontrollvaltozéhoz kapcsolédva
vérunk szignifikdns eredményeket: a jelsltség helye (EVK vagy lista), EVK-inkumbencia
és a helyi politikai poziciék kapesdn. ElGszor ezeknek a valtozéknak a feltételezett ha-
tdsmechanizmusét ismertetjiik, majd réviden rétériink azokra a véltozékra, amelyekre
vonatkozoan a szakirodalom alapjdn varhatnank szignifikans hatdst.
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A vélasztdsi rendszerek és a perszonalizacié kapcsolatét vizsgdl6 szakirodalom a vé-
lasztdsi formuldt tekinti az egyik legfontosabb tényez&nek a perszonalizacié alakuldsé-
ban (Cain et al., 1987; Lancaster, 1986; Lancaster és Patterson, 1990; Norris, 2000; Scholl,
1986). A kiilonbség azonban nem a vélasztdsi rendszer tobbségi vagy ardnyos voltdbol
adédik, hanem az ezzel egybeess egy- illetve tobbmanddtumos vélasztdkeriiletek alkal-
mazdsdbdl. Az egyéni vdlasztokertiiletekben a vidlasztok és a jeloltek kozotti kozvetlen
kapcsolat a jeloltkozpontd kampdanyt 6szténzi, mig a listdkon indulé jeloltek és a valasz-
tok kozott nines ilyen kapcesolat. A kézvetlen kapesolat perszonalizdciéra gyakorolt ha-
tdsa két mechanizmuson keresztiil érvényesiil. El8szor is az egyéni vélasztokeriiletek-
ben a vélaszték nem csak partok, de személyek kozott is valaszthatnak. Az igy szerzett
szavazatok novelése érdekében azért lehet j6 stratégia a perszonalizdci6, mert ezdltal a
jeloltek hangsulyozni tudjdk azokat a tulajdonsdgaikat, amelyekben kiilonboznek mds
jeloltektd], és amelyek adott esetben vonzoébbd tehetik ket a mandédtumért folytatott
versenyben. (1) Tehdt egy egyéni vdlasztokeriileti jelslt kampdnya perszonalizdltabb
lesz, mint egy listds jelolté. Ezen kiviil az egymanddtumos vélasztdkeriiletekben telje-
siilnek az egyéni elszdmoltatds feltételei (Lancaster, 1986; Norris, 2000; Scholl, 1986). Itt
ugyanis egyértelmd, hogy mely képviselSk felelgsek a vélasztokeriiletben zajlé pozitiv
vagy negativ folyamatokért. Az el6bbi hangstlyozdsdra, és az utébbi ellenstlyozdsdra a
legkézenfekvEbb megoldds a perszonalizdlt kampdany, amelyben a jel6lt a valasztékerti-
letben képvisel6ként elért eredményeit hangstlyozza. Vagyis joggal feltételezhetd, hogy
(2) azok a jeloltek, akik EVK-képviselSk voltak az el6z8 ciklusban perszonaliztéltabb
kampdnyt folytatnak. Ezt er8sitheti az a koriilmény is, hogy az EVK-képvisel6knek tobb
lehetSségiik is van az ilyen kampanyok megszervezésére, hiszen az adott vdlasztokerii-
letben nagyobb a ldthatésaguk, ismertebbek és statuszukbol adédéan tébb erdforrdssal
rendelkeznek, mint kihivéik. Ez a helyzet azoknadl a jelolteknél is, akik helyi politikai
pozicidkat toltdttek be a vélasztds idején. A rendelkezésre 4116 erSforrasok lehet6vé
teszik, hogy a koltségesebb, jelsltkozponti kampdnyt vélasszdk. A partok szdmadra is
fontos, hogy a helyi er6forrdsokat megfelelen kiakndzzédk, mivel a vdlasztok szemében
azok a jeloltek a népszertibbek, akik rendelkeznek valamilyen helyi bedgyazottsaggal
(Putnam, 1976; Shugart, Valdini, és Suominen, 2005; Tavits, 2010). Nyilvdnval6 tehit,
hogy a part szdmadra a helyi politikusok eréforrdsokat jelenthetnek. A helyi népszertiség
kiakndzdsa adott esetben azzal is jar, hogy a jeloltek a part kdzponti kampényatol eltérd
moédon kampdnyolnak, illetve képvisel6ként olykor a frakcidutasitdsokkal ellentétesen
viselkednek (Dewogheraele, Berton, és Navarro, 2008; Tavits, 2010). Tovdbb4 feltételez-
hetd, hogy a helyi szint kozelsége ugyancsak kiemeli a jelolt személyét, ezért (3) a helyi
politikai poziciéval biré jeloltek kampanya perszonalizaltabb lehet, mint azoké, akik
nem rendelkeznek helyi két6déssel. Visszatérve az egyéni jeloltség hatdsa mogott felté-
telezett mechanizmusokra, a személynek sz616 szavazat gyjtésének egyik alapfeltétele,
hogy a jeloltek valamiben mésok legyenek, mint a tobbiek, vagy legaldbbis képesek le-
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gyenek a jeloltek magukat mdsnak feltiintetni. Ehhez nagy segitséget nytjthat példdul
az inkumbencia vagy a helyi politikai hattér. Vagyis ennek a két tényezdnek a hatdsa
megkiilonboztets faktorként mertil fel.

A kontrollvéaltozék és a hozzdjuk kapesol6do feltételezések felsoroldsat a partban be-
toltott poziciok hatdsdval folytatjuk. Wahlke és szerz6tdrsai (Wahlke, Eulau, Buchanan
és Ferguson, 1962) rdmutattak arra, hogy a szerepfelfogdsok és viselkedések vizsgdlata-
kor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a partot. Zittel (2012) szerint a pért olyan szociali-
zdciés funkcidkat is elldt, amelyek kovetkeztében a vezetd pozicidkat betslts képviselk
ugy érzik, hogy a part érdekeit kell szem el6tt tartaniuk az egyéb (valasztokeriileti vagy
szakpolitikai) érdekekkel szemben. A vdlasztdsi kampanyban a pértvezetSk testesitik
meg a partegységet a valasztok és a sajdt jeloltjeik szemében. Kovetkezésképp feltéte-
lezhetd, hogy — a miniszterelndk-jeldlteket itt figyelmen kiviil hagyva — (4) az orszdgos
partvezetSk partkozpontd kampdnyt fognak folytatni. Végiil, de nem utolsé sorban,
kontrolldlunk a jelslt és a part kozotti ideolégiai tavolsdgra is. Zittel és Gschwend (2008)
szerint azok a jeloltek, akik ideoldgiai értelemben tdvolabb érzik magukat a pdrtjuktol,
a kampdnyt hasznélhatjdk fel arra, hogy noveljék a jellt és a part kozotti tadvolsdgot a
vélaszté szemében. Tehdt a (5) nagyobb ideolégiai tdvolsdg erdteljesebb perszonaliza-
ciét vonhat maga utdn. Tovabbd érdemes foglalkozni a tébbes jeldlés perszonalizdcio-
ra gyakorolt hatdsdval. Azok a jeldltek, akik csak egyéni viélasztokeriiletben indulnak
és gy6zelem hidnydban nem szamithatnak a listdn val6 bejutdsra, vdrhatéan minden
erbfeszitést megtesznek sajat kampanyuk érdekében, hiszen egyetlen esélyiik a par-
lamentbe jutdsra az egyéni dgon val6 j6 szereplés. Ezzel szemben azoknak, akik nem
csak egyéni valasztékeriiletben indulnak, hanem partlistan is szerepelnek, tobb esélyiik
van a parlamentbe jutdsra. Mivel azt feltételezziik, hogy a perszonalizdlt kampdnyok a
partszavazatok mellé extra szavazatokat hoznak, (6) azok a jeloltek, akik csak az egyé-
ni vélasztokeriiletben indultak, jelsltkdzponti kampédnnyal novelhetik az esélyiiket a
megvdlasztdsra.

A fentieken tul még két valtoz6t kell megemliteni, amelyekkel azonban ebben a tanul-
maéanyban nem foglalkozunk részletesen. Az egyik a két vdlasztds kozott eltelt id6 maldsat
mérd Vilasztds véltoz6. Kordbbi tanulmanyunkban (Papp és Zorigt, 2015) azt feltételeztiik,
hogy a természetes kisérleti koriilmények miatt az idé muldsdnak hatdsa tulajdonképpen
nem mads, mint a rendszerszintii valtozdsok hatdsa. Ezalatt a vdlasztési rendszerben be-
kovetkezs valtozdsokat értjiik. Hipotézisiink az volt, hogy a tobbségi dg irdnydba térténd
elmozdulds kévetkeztében megnd az egyéni vélasztékeriiletek szerepe, ami a kampanyok
perszonalizédléddsdhoz fog vezetni. Az adataink ezt nem tdmasztottdk ald, de a kampény-
stratégdkkal és elemzg6kkel folytatott interjisorozatunk segitségével azonositani tudtuk
a perszonalizéci6 ellen haté tényez6ket: a korldtozott eréforrdsokat, a kampdnyra rendel-
kezésre 4116 id6 rovidségét a baloldalon, valamint a jel6ltek egyéni kvalitdsait. Az interjuk
alapjdn a jelsltek egyéni kvalitdsai alatt a jeloltek megfelelS helyi vagy egyéni vélasztoke-
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riileti kampénytapasztalatdt, illetve a jeloltek helyi népszertiségét (politikai ismertségét)
értjiik (Papp és Zorigt, 2015).

Nem foglalkozunk részletesebben a partok kampdanyperszonalizdciéra gyakorolt
hatdsdval sem. Ennek egyik oka, hogy a partok kozotti vélasztdsi koaliciok miatt az
adott elemzési keretben szdmos probléma felvetédik, s ezek tdrgyaldsa tdlmutatna e
tanulmény keretein. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy alapveten két szempontbdl
kozelithetjiik meg a pértok és a kampdnyperszonalizéci6 viszonyat. Egyfeldl torésvonal
hiizédhat e tekintetben a régi és az Gj partok kozott, mert a régi partok esetében a part-
kulttra része az egyéni vélasztdkertileti képviselet. Mind a Fidesz, mind az MSzP ko-
moly tapasztalatokkal rendelkezik az egyéni képviselet terén, tisztdban van az egyéni
valasztokertiletek jelent6ségével, azoknak a part szamadra is fontos elényeivel. Ezeknél
a partokndl az EVK-knak nem csak az a jelent6sége, hogy segitségiikkel valasztast
lehet nyerni, hanem tapasztalataik arra §sztonzik a régi partokat, hogy tdmogassdk a
személynek sz6l6 szavazatokra valé torekvést. Mdsfel6l ugyanakkor az is plauzibilisnek
tinik, hogy a hitelét vesztett MSzP igyekszik minél ,messzebb 16kni” jelsltjeit a
partemblématol, ezzel is erdsitve a perszonalizdciét, mig a Fidesz esetében nagyobb
eséllyel tdmaszkodnak a pért hirnevére az egyéni kampdnyokban is (Papp, 2015). Ezzel
szemben az Uj pdrtok kevesebb erdforrdssal és kordbbi tapasztalattal rendelkeznek az
egyéni vdlasztokeriiletekben, amelyek miatt nem biztos, hogy ki tudjak haszndlni az
egyéni jeloltek kampdnyel6nyeit.

EREDMENYEK

A két adatfelvétel adataibdl kiegyenstlyozatlan panelt kapunk, ami azt jelenti, hogy
vannak olyan jeloltek, akiket csak az egyik alkalommal kérdeztiink meg. A hasonlé
tipusu adatok elemzésének alapvetSen két ttja van. A fixhatds (fixed effects - FE) becs-
lések az egyes valtozok id6beli véltozdsdnak hatdsdt ragadjak meg a fiiggd valtozo val-
tozdsdra. Az ilyen modellek tehdt arra adnak vélaszt, hogy egy adott képviselGjelolt
esetében egy viltoz értékének az egyik vdlasztdsrél a mdsikra torténé megvdltoza-
sa hogyan befolydsolja a fiiggs valtozo értékének ugyanezen az idStavon bekovetke-
z§ valtozasat. A FE modellek nem veszik figyelembe a keresztmetszeti hatdsokat, te-
hit a jeloltek kozotti kiilonbségeknek nem tulajdonitanak jelentdséget. A tanulmény
kontextusdban tehdt arra nem kapndnk vélaszt, hogy vannak-e olyan tulajdonsagok,
amelyek jobban valészintsitik a perszonalizdlt kampédnyokat egy adott vdlasztds al-
kalmdval. Mdsképpen megfogalmazva, kiakndzatlan marad, hogy a képvisel6k kozotti
kiilonbségek okoznak-e kiilénbséget abban, hogy hogyan kampdnyolnak. Ezzel szem-
ben a véletlenhatds (random effects - RE) becslés amellett, hogy rendelkezik a fixhatds
modellek minden elényével, vagyis képes megragadni a két vdlasztds kozotti valtozds
hatdsdt, a keresztmetszeti hatdsokat is megjeleniti. Az ilyen modelleknél, hogyha a kép-
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viselGjelsltek valamelyik tulajdonsdga rendelkezik keresztmetszeti hatdssal (tehdt az
adott vdlasztdson befolydsolja a perszonalizdci6t), akkor ez a hatds longitudindlisan is
megjelenik (tehdt a két valasztds kozott az adott képviselsjeldlt tulajdonsdgaiban beko-

vetkez§ véltozds ugyanekkora mértékben valtoztatja meg a perszonalizdciét).

2. tdbldzat. A kampdnyperszonalizdciét magyardzé véletlenhatds GLS modellek

1. modell 2. modell
Viéltozok B (std. hiba) B (std. hiba)
Konstans 3,02 (0,30)*** 3,33 (0,38)***
Vélasztas: 2014 -0,65 (0,21)*** -0,59 (0,21) ***
EVK-jelélt 2,70 (0,47)** 2,11 (0,53)"**
EVK-inkumbens 0,67 (0,29)** 0,68 (0,34)**
Helyi politikai pozicié 0,51 (0,23)** 0,91 (0,27)***
Orszégos partvezets -0,62 (0,36) -0,58 (0,35)
Ideoldgiai tévolsag 0,04 (0,08) 0,03 (0,08)
MSzP? 1,36 (0,41)*** 1,32 (0,40)***
Jobbik® -0,39 (0,30) -0,57 (0,31)*
LMP? -1,65 (0,32)*** -1,70 (0,32)***
Osszefogés“ -0,12 (0,58) -0,19 (0,58)
Tobbes jelolés -0,63 (0,48) -0,58 (0,47)
Centralizélt és exkluziv jeloltszelekcié -0,59 (0,21)*** -0,99 (0,39)**
Centralizdlt és exkluziv jeldltszelekcié * EVK-jelolt 1,03 (0,45)**
Centralizalt és exkluziv jelSltszelekcié * Helyi politikai pozicié -1,04 (0,41)**
Centralizélt és exkluziv jeloltszelekcié * EVK-inkumbens -0,01 (0,51)
N 610 610
Wald x2 350,67 368,76
Sigma_u 0,87 0,68
Sigma_e 2,11 2,16
Rho 0,14 0,09
Within R2 0,29 0,26
Between R2 0,32 0,34
Overall R2 0,32 0,33

*** p<0,01, *p<0,05, *p<0,1

Az értékek random effects becstilt értékek. Zar6jelben a robosztus és jeloltenként klaszterezett stan-
dard hibak.

Fliggd valtozo: 0 = partkdzponti kampany, 10 = jeloltkozponttd kampény

*Kontrollcsoport: Fidesz-KDNP

A fentiek alapjdn a véletlenhatds (RE) becslés ttinik a legjobb valasztdsnak (Cameron és
Trivedi, 2009) a fixhatdssal (FE) szemben. Ezt erGsiti az a koriilmény, hogy jelen esetben
nem kifejezetten az id6beli valtozdsokat szeretnénk megragadni, hanem fontosak sza-
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munkra a keresztmetszeti hatdsok is?. Az aldbbiakban ismertetjiik a fenti hipotézisek
tesztelésére feldllitott tobbvaltozés modellek eredményeit. A 2. tdbldzat mutatja a kam-
panyperszonalizdciét magyardzé valtozok longitudindlis és keresztmetszeti hatdsait. Az
eredmények 5 %-os szignifikancia-szint mellett értékelendGek.

Az 1. modell olyan alapmodell, amely az 3sszes relevdns viéltoz6 hatdsat tartalmazza. A
2. modellben a kapcsolatok alaposabb feltarasdnak érdekében ezt egészitettiik ki kiilonbo-
z6 interakciés vdltozékkal. A kovetkezSkben az 1. modell eredményeit ismertetjiik, majd
attériink a 2. modell tanulsdgaira. Az 1. modell értékeit szemlélve kittinik, hogy az egyéni
valasztokertileti jeloltek a vartnak megfelel6en perszonalizdltabb kampényt folytatnak
(a 11-foku skéldn 2,7 ponttal), mint azok a tdrsaik, akik kizdrélag partjuk listdjdn szere-
pelnek. Tovdbbd az is nyilvdanval6nak ttinik, hogy nagyobb hajlandésédgot éreznek, vagy
egyszertien csak tobb lehetGségiik van perszonalizdlt kampany folytatdsdra azoknak a
jelolteknek, akik EVK-képvisel6ként indulnak az tjravélasztadsért. Igaz, itt a perszonali-
zdci6 skédldn valé elmozdulds csak 0,67 egység, vagyis az inkumbencia hatdsa jéval alatta
marad az egyéni jeloltség hatdsdnak. Hasonl6képpen, azoknak a jelslteknek a kampdanya
is némileg (0,51 egységgel) perszonalizaltabb, akik a vdlasztdsok idején valamilyen helyi
poziciét téltenek be, mint azoké, akik nem rendelkeztek semmilyen helyi héttérrel.

A viérakozdsainkkal ellentétben a tobbes jel6lés nincs hatdssal a kampdnyok perszona-
lizdciéra. Ugyan a minta szintjén megfigyelt negativ egyiitthaté arra utal, hogy a tobbes
jeloltek inkdbb partkdzponta kampédnyokat folytattak, ez az eredmény nem dltaldnositha-
t6 a teljes populdcidéra. Hasonl6 kovetkeztetésre jutunk a jelolt és a pdrtja kozotti ideolégi-
ai tdvolsdg, valamint az orszdgos pértvezetdi pozicié perszonalizdciéra gyakorolt hatdsat
illetSen is: egyik sem gyakorol szignifikdns hatdst, dm a minta szintjén mindkét véltozé a
feltételezetteknek megfelel6 médon viselkedik.?

2 A véletlenhatds becslésrél érdemes tudni, hogy mindig hatdsosabb becslét ad, mint a fixhatds, vagyis
kisebb hibaval becsiil. Azonban fontos megkétés, hogy a jeloltspecifikus hatdsokrdl azt feltételezi,
hogy fiiggetlenek a magyardzé valtozéktél. Amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, a véletlenhatds
becslés nem konzisztens, vagyis a mintavételi eloszlds kozéppontjdban nem a becsiilni kivdnt soka-
ségi jellemzs van. Ebben az esetben a RE becslés nem hasznédlhaté. Annak eldontésére, hogy a RE
becslés konzisztens-e, a Hausman-tesztet hasznaljuk. A tanulmanyban koz6lt modellek esetében a
Hausman-teszt nullhipotézisét, miszerint a becslés konzisztens, nem tudjuk elutasitani (x*<7,47). igy
tehdt az RE azon tul, hogy hatdsosabb, konzisztens becslést is ad.

3 Ugyan nem tartozik kozvetleniil tanulmanyunk témdjdhoz, és részletes targyaldsra nincs lehetSsé-
giink, de mégiscsak érdemes megemliteni a part valtoz6 hatdsat a kampanyperszonalizaciéra. Az
1. modell alapjan azt mondhatjuk, hogy a Fidesz-KDNP jeléltjeihez képest csak az MSzP jeloltjei
fokuszéltak jobban a sajdt személyiikre, és az LMP jeldltjei szignifikdnsan partkozpontibbak voltak.
A Jobbik és a Fidesz-KDNP jel6ltjei kozott nem taldltunk a sokasdgra is érvényes kiilonbséget a
perszonalizaci6 tekintetében. Az egyiitthatok értelmezése azonban szdmos problémat felvet. Ezek
koziil a legfontosabb, hogy mig 2010-ben az MSzP jelltjei csak szocialista szinekben indultak, ad-
dig 2014-ben az Osszefogds ernydje alatt. Kordbbi tanulményunkban (Papp - Zorigt, 2015) amellett,
hogy arra figyelmeztetiink, hogy ezek alapjdn a parthovatartozas hatdsa tentativ, kiegészité szdmi-
tasokkal igazoljuk, hogy a valédi 6sszefiiggések hasonlé képet mutathatnak. Az MSzP és az Ossze-
fogds tehat a Fideszhez képest jel6ltkdzpontiibb, mig az LMP partcentrikusabb kampanyt folytatott.
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Attérve tanulményunk f& hipotézisére, az 1. modell eredményeibsl kittinik,
hogy a jelsltszelekciénak a jeloltek dltali percepcidja szignifikdns hatdssal van a
kampdnyperszonalizdciéra. Magyardn, az orszdgos pdrtvezetésnek a jeloltallitdsban
vélelmezett kiemelt szerepe befolydsolja, hogy a jelltek mennyire hajlanak a személyiiket
el6térbe 4llit6 kampdnyra. F§ hipotézisiinknek megfelelen azok, akik azt gondoltdk,
hogy a part kozponti szerepl6i uraljak a jeloltek kivalasztdsi mechanizmusat, partkoz-
ponttibb kampényt folytattak (0,59 egységgel), mint azok, akik nem tulajdonitottak nagy
szerepet a partvezetésnek a jeloltszekcidban. Tehdt a jeloltallitds kozpontositottsaga és
exkluzivitdsa egyiittesen negativan hat a perszonalizéciora.

A jeloltszelekcid kulcsszerepe még ennél is hangstlyosabbd vilik, ha megnézziik, hogy
a véltoz6 negativ hatdsa konzisztens-e a jeldltek kiilonbdzd csoportjaiban, vagyis ha meg-
vizsgéljuk, hogy miként véltoztatja meg az egyéni valasztokeriileti jeloltség és a helyi po-
litikai pozicidk hatdsét (1d. 2. modell a 2. tabldzatban). A modell szintjén mindezt interak-
ci6s valtozok bevondsdval teszteltiik, vagyis az 1. modellben szerepeltetett véltozék mellé
bevettiik a jeloltdllitds szorzatat az EVK-jelsltséggel, inkumbencidval és a helyi politikai
poziciéval. A centralizdlt és exkluziv jeloltkivalasztds feltételezése azoknak a kampdnyait
valtoztatja meg, akik csak a pdrtlistdn szerepelnek, és nem indultak egyéniben. A listds
jeloltek haromszor érzékenyebben reagdlnak a kozpontositdsra, mint az EVK-jeloltek. A
2. tdbldzat adatai alapjdn szadmitott margindlis hatdsok arra utalnak, hogy a centralizalt
jeloltkivdlasztds feltételezése nyomdn az EVK-jeloltek 0,5 egységgel mozdulnak a part-
kozpontt kampdny felé (5-r6l 4,5-re), mig a listds jelolteknél ez a valtozds 1,5 egységnyi
(2,9-161 1,4-re). Ugy ttinik, hogy az egyéni dg esetében a jelsltség feliilirja a kivalasztds
kozpontositottsdgara és kizdrélagossdgdra vonatkozo vélekedéseket. Amig az egyéni je-
16ltség hatdsa nem valtozik szamottevGen a szelekcié kozpontositottsdganak fényében,
addig ennek épp az ellenkezgje figyelhet6 meg a helyi politikusok esetében. Esetiikben
a véltozds 1,8 egységnyi (5,1-rdl 3,3-ra), amennyiben az orszdgos partkozpont dont a jels-
lésiikrsl. Osszehasonlitdsképp, azok a jeldltek, akik nem tsltottek be helyi politikai pozi-
ciét, csak 0,7 egyégnyivel mozdultak a partkdzpontd végpont felé (4,2-r81 3,5-re). Ezek az
eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy mig az egyéni jeloltek perszonalizacidja
a partkozpont dltal tdmogatott, elvért (esetleg eldirt) kampanystratégia (az orszagos part-
vezetésnek a kivélasztdsban feltételezett szerepe nem befolydsolja a kampadnyperszona-
lizdci6t) része, addig a helyi politikusok a sajdt kezdeményezésbdl (vagy nem a kozponti
stratégidval 9sszhangban) folytatnak jelsltkézpontibb kampdnyokat. Azonban, amint
megérzik a partvezetSk erejét a jeloltéllitasban, partkézpontibb stratégiat alkalmaznak
a kampadny sordn.

Mindez kissé médosit azon a kordbbi felvetésen, hogy a helyi politikai poziciék olyan
kampédnyértékkel birnak, amely a part szdmadra is elényossé teszi a helyi politikai pozi-
ciékban 1év6 jeloltek perszonalizdlt kampdnydt. Amellett érveltiink (nem egyediiliként
a vonatkoz6 szakirodalomban), hogy mivel a vélasztok értékelik a helyi kotédéseket, a
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partok ezt kihaszndlvan épitenek a helyi szinten erds jeloltekre. A kampdnystratégdkkal
és elemzdkkel folytatott interjiink arra engednek kovetkeztetni, hogy a partvezetés is igy
gondolja (Papp és Zorigt, 2015). A survey-adatok elemzése azonban ett6l némileg eltérd
kovetkeztetésre ad okot. A két eredmény kozotti kiilonbség oka feltételezhetSen a Helyi
politikai pozicié véltozé mérésébsl adédik. Mig a stratégdk ,helyi politikai ismertségrsl”
beszélnek, addig mi a modelljeinkben kifejezetten a politikai pozicidk betsltésének ha-
tdsdt vizsgaltuk. Vagyis agy ttinik, hogy olyan dologrdl van itt sz, amit a modellezés
szintjén nehéz operacionalizdlni. A helyi ismertség ugyanis sok mindenbdl adédhat. Ez
valéban adédhat helyi politikai poziciébdl, ahogy az a modelljeinkben szerepel, de foglal-
kozdsbdl (pl. helyi fogorvos), tdrsadalmi statuszbdl vagy akdr személyiségbdl is.

A jeloltallitas és az egyéni jeloltség kozotti kapesolat egy tovdbbi nagyon fontos dologra
is felhivja a figyelmet. Minden jel arra utal ugyanis, hogy az egyéni jelsltek kampanyédnak
perszonalizéciGja a partkozpont dltal elvért stratégia. Vagyis tgy tinik, hogy megerdsi-
tést nyert az, hogy a perszonalizéci6 és a partkozpontisdg nem egymadst kizdré tényezdk,
mint ahogy az empirikus kutatdsok gyakran kezelik Sket. Ez kiiléngsen nagy problémat
okoz azokndl a kutatdsoknadl, ahol a képviselet fékusza &ll a kézéppontban. Itt ugyanis
a vilaszlehetSségeket tradiciondlisan egymadst kizdré alternativakként teszik fel. A ,Kit
képvisel On a képviseli munkéja soran?” tipusu kérdéseknél a nemzetkozi kérdsivek
szintjén kell feliilvizsgdlnunk azt, hogy a feleletvalasztés kérdések mennyire lehetnek
alkalmasak a képvisel6k valédi céljainak feltdrdsara. Ugy tinik, hogy ennek a kérdésnek
amegolddsdra mar sziiletnek prébalkozédsok. A Comparative Candidates Survey 2014-es hul-
laménak kérd6ive mar skdldval méri az egyes valaszlehetSségek fontossdgat. Azonban ez
sem ttinik a legjobb megolddsnak, miutdn a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy
ha a képviselSknek és jelslteknek lehetSségiik van minden egyes szempontot maximalis
fontossagunak jel6lni, akkor az esetek zavaréan nagy szdzalékdban megteszik. Jelenleg
tehét a legidedlisabb megolddsnak az ttinik, hogy a két kérdéstipust egyszerre tegyiik fel.
Tovédbbd elméleti sikon is sokkal nagyon hangsulyt kell adni annak, hogy a perszonaliza-
ci6 pértérdekként is megjelenjen a képviseletre vonatkozé kiilonféle elméletekben.

KONKLUZIO

Fejezetiinkben igyekeztiink bemutatni, hogy a jeloltallitds két dimenzi6ja (centralizacié
és exkluzivitds) egyiittesen milyen hatdst gyakorol a kampanyperszonalizdciéra. A szak-
irodalom alapjén feltételeztiik, hogy minél centralizaltabb és minél exkluzivabb a jeldl-
téllitds, anndl kisebb az 6sztonzés a perszonalizdciéra. Amellett érveltiink, hogy azok a
jeloltek, akik érzékelik az orszdgos pdrtvezetés szerepét a jelsltéllitdsban — tehdt a jelsl-
tallitds egyszerre centralizalt és exkluziv —, kevésbé perszonalizalt kampdanyt folytatnak,
mint azok, akik tigy gondoljdk, hogy az orszagos pértvezetésnek nem volt jelentds szerepe
ajeloltté valasukban.
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Ehhez figyelembe kellett venniink egy sor olyan tényez&t, amelyekrdl jé okunk volt felté-
telezni, hogy hatdssal lehetnek a kampanyok jelsltkézpontiisdgdra. Hirom véltozé hatdsa
mutatkozott szignifikdnsnak: az EVK-jeloltség, az EVK-inkumbencia és a Helyi politikai pozi-
cié. Elgszor is, az EVK-jeloltség hatdsa egyértelmtinek ttinik a perszonalizdciéra. A listds
jeloltekhez képest sokkal perszonalizaltabb kampdnyt folytattak az egyéni vélasztokeriilet-
ben indulék. Megerssitést kapott az a feltételezés is, hogy az EVK-inkumbensek nagyobb
részben épitenek sajat személyiikre, mint kihivéik. Ez arra utal, hogy a jelltek rajtpozicidja
(magyarén az, hogy milyen poziciébél indulnak a valasztdsnak) sokat eldrulhat a perszo-
nalizdciéra val6 hajlandésagukrol. Végiil az sem lényegtelen, hogy a jeldltek betsltenek-e
valamilyen helyi poziciét a vélasztds idején. A helyi héttérrel rendelkezd jelsltek ugyanis
perszonalizéltabb kampanyt folytatnak, mint azok, akik nem téltenek be semmilyen helyi
poziciét. Néhdny véltozé esetében a vdrakozasainkkal ellentétes eredmények sziilettek. A
tobbes jelolés, a pdrt és a jelolt kozotti ideoldgiai tavolsadg és az orszdgos partvezetsi pozicié
esetében nem beszélhetiink azok perszonalizdciéra valé hatdsarol.

Az elméleti részben megfogalmazott £ hipotézisiinket el tudtuk fogadni: az eredmények
azt mutatjdk, hogy a jeloltszelekcionak a jeloltek dltali percepcidja szignifikdns hatdssal van a kam-
pdanyperszonalizdciéra. Azok a jeloltek folytattak inkdbb a személytiikre szabott kampdnyt,
akik azt gondoltdk, hogy nem az orszdgos partvezetés dontott a jeldlésiikrél. Abban az
esetben, amikor a jeloltek azt érezték, hogy a jeloltallitds kozpontositott és exkluziv, a
kampdnystratégidjuk ennek megfelelen partkézpontt irdnyt vett fel.

A jeloltszelekci6 szerepe kiilonosen jelentSsnek ttinik az egyéni vélasztékeriileti jelolt-
ség és a helyi politikai pozicié esetében. Nem véltoztatja meg azonban az EVK-inkumben-
sek kampényperszonalizdcichoz val6 viszonydt. Azt 1dttuk, hogy amig a jeldltkivélasztds
kozpontositottsdgdnak és kizdrolagossdganak hatdsa a listds jelolteket a pdrtkézpontd
kampény felé mozditja, addig ugyanennek a hatdsdra az egyéni dgon induld jelsltek ke-
vésbé valtoztatjak meg viselkedésiiket. A helyi poziciét betslts jeloltek kampanyperszo-
nalizdc6hoz valé viszonya ehhez képest sériilékenyebbnek bizonyul, és amennyiben tgy
gondoljék, hogy az orszdgos partkézpont dontott a jeldlésiikrdl, a kampdnystratégidjuk
partkdzpontibb lesz. Jéval kisebb elmozdulds volt megfigyelhetd a helyi hatteret maguk
mogott nem tudhaté jelsltek esetében. Mindezek alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy az egyéni dgon megfigyelhetd perszonalizdcié a part kdzponti stratégidnak a szer-
ves része lehet, vagy legaldbbis tdmogatott a part dltal. Ezzel szemben gy ttinik, hogy a
helyi politikusok kampanystratégidjat inkabb befolydsoljdk az egyéni motivaciok és ezért
is tud valamilyen szinten fliggetlen lenni a kozponti stratégiatél mindaddig, amig nem
tulajdonitanak az orszdgos partvezetésnek nagy szerepet a jeloltallitasban. Tudniillik,
amint azt gondoljdk, hogy a pdrtvezetésnek hangstlyos a szerepe a jeloltszelekciéban,
partkézpontibb kampanystratégiat alkalmaznak.

Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy az egyéni valasztdkeriileti jel6ltektd] a
partjuk mondhatni elvdrja, hogy kampdnyukat a sajét személyiik koré épitsék, de leg-
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alabbis hangstlyozzdk azt. Nem szabad aldbecsiilni ennek fontossdgdt. Ugyanis ez azt
jelenti, hogy a jelolt- és a partkdzpontisdg nem Osszeférhetetlen egymadssal. Jelenleg az
irodalom nagy része a két jelenséget — partkozponttisag és perszonalizdcié — egymasnak
ellentmondé tényezsként kezeli. A képviselSi gyakorlat ezt némiképp ald is tdmasztja: a
sajdt személyiiket el6térbe helyezd jelsltek gyakrabban szavaznak eltéréen a frakciéjuktol
(Tavits, 2010). Vagyis tgy ttinik, hogy a pdrtok a gyakorlatban is szembesiilnek a kol-
lektiv cselekvés problémdjdval. Azonban nem szabad hattérbe szoritani a pértstratégiak
mélyebb vizsgdlatat, amelybdl kideriilhetne, hogy a perszonalizdcié nem csak hogy meg-
tiirt, de elvdrt viselkedés is lehet bizonyos vélasztdsi szabalyok mellett, a jeldltek bizonyos
csoportjdra nézve. A parlamenti viselkedés értékelése, illetve egyes viselkedési formdk
szankciondldsa természetesen perspektivikusan hat a jeloltéllitdsra — de ez mar egy masik
torténet.
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Ilonszki Gabriella

A PARTOK KEPVISELOJELOLTJEI A PARTOK
INTEZMENYESULESENEK ES VALTOZASANAK
TUKREBEN. 1998-2014"

FOGALMI KERETEZES

A rendszervéltozds utdn 25 évvel két partrendszer intézményestilésén vagyunk tal. Mind
a hazai, mind a nemzetkozi szakirodalomban egyetértés volt abban, hogy a magyarorsza-
gi partrendszer(ek) hamar konszoliddlédtak. Az els6 a mérsékelt tobbpartrendszer feldl
egy polarizalt két-és fél partrendszer irdnydba alakult, aminek baziséat a csékkend vola-
tilitds adta, és zdrtnak tiint Gj partok bekeriilése el6tt. Ez a helyzet 2010-ben alapveten
megvaltozott, és az utébbi két vdlasztds nyomdn egy 4j partrendszer stabilizdléddsdnak
vagyunk tandi, amelyben egy domindns part koré szervezédnek kisebb partok, és ezek
relativ (bels6leg véltozo) erejétdl fiiggetleniil a domindns partnak nem akadhat érdemi
kihivéja. A partrendszer egyértelmiisége azonban nem utal feltétleniil a partok allapota-
ra. A partrendszer intézményestiltsége alapvetSen a partok kozotti verseny stabilitdsat je-
lenti, mivel azonban még a gyonge partok is befolydsoljdk a politikai verseny természetét
amennyiben orientdljdk a vélasztokat és a politikai elitet, ezzel alakitjdk a partrendszert
anélkiil, hogy 6k maguk stabilak, szervezetileg erések lennének (Mainwaring and Scully,
1995:4). A partrendszer intézményesiiltsége tehat §sszefiigg a partok dllapotaval, de ez az
Osszefiiggés nem mechanikus, és nem direkt ( Mainwaring and Scully, 1995; Randall and
Svasand, 2002; Wallis, 2003; Mainwaring and Torcal, 2005). Randall and Svasand (2002:9)
explicite megfogalmazzak, hogy az egyes partok intézményesiiltsége egy rendszeren be-
liil is kiilonboz6 szintd. Természetesen le- és fel is épiilhetnek péartok: egyesek meger6sod-
nek, mdsok lekertilnek a politikai palettdrdl, és alakulnak djak, amelyeknél a szervezeti
kiéptilés és az intézményestilés specidlis feladatai és szakaszai még bonyolultabban kap-
csolédnak Gssze (Giinther and Hopkin, 2002).

A stabil hazai partrendszer(ek) hétterében nagyon eltérd szervezeti er6vel, stabilitdssal,
miikodési hatékonysdggal biré partok 4llt(n)ak. Milyen alapon fedezhetGek fel eltérések
a hazai partokndl? Eleget tudunk-e a partoknak a valasztdsi versenyen tilmutato, illetve
ahhoz csak részben kapcsol6dé sokféleségérdl? A fejezet célja, hogy a parlamenti képvi-
selGjeloltek bizonyos attribitumainak elemzésével hozzdjdruljon a partok szervezeti ere-
jének bemutatdsahoz, és a fejezet argumentuma, hogy a pdrt eréforrdsainak mértékéhez
és jellegéhez a képviselGjelsltek tulajdonsdgai is adalékul szolgdlnak, vagyis a pdrtok le-

11Itt szeretnék koszonetet mondani Nébelek Fruzsina PhD hallgaténak kival6 kutatdsi asszisztensi
munkaéjaért.
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irdsdhoz hozzdjarulhat jeloltjeik elemzése. Ahogy Kolln megfogalmazza (Kélln, 2015:708)
a vélasztdk, a tagok, a pénziigyi er6forrdsok, a partalkalmazottak mellett a jeloltek is a
part erdforrdsainak részét képezik és hozzdjarulnak a pért versenyképességéhez. A képvi-
selgjelsltek vizsgdlata segithet a pdrtok szervezeti ereje és a pdrtok intézményesiiltsége té-
mdjanak dsszekapcsoldsahoz, a két fogalom egymashoz val6 viszonydnak tisztdzdsahoz is.

A szervezeti erd strukturdlisan kénnyebben leirhat6 fogalom (pld. a taglétszam, a helyi
kiépiiltség, a part dllami pénziigyi forrdsai, alapitvanyi és véllalkozéi kérnyezete tartozhat
ide), az intézményesiiltség komplexebb, dinamikus fogalom, tartalmazza a bels6 mtikodés
kiilonb6z6 szintereinek kiéptiltségét, a kiils6 kornyezettel valo szervezett interakciot, az
alkalmazkodads és a vdltozds dimenzidit is. A partok szervezeti ereje Gsszefiigghet intéz-
ményesiiltségiikkel —a nagyobb szervezeti hattérrel biré part taldn jobban meg tudja &rizni
stabilitdsét és hatékony miikodését, de egyéb szervezeti szempontok (példdul egy vezetési
vélsdg) az erls szervezetet is megingathatja és dtfogé intézményi vélsagot okozhat.

A képviselGjeloltek megtestesitik a part szervezeti erejét, de ezen kiviil szdimos szem-
pont mentén a pdrt belsé politikai folyamatairdl, intézményestiltségérdl is tantiskodnak
- bér a szertedgaz6 szakirodalom rdjuk kevés figyelmet forditott (Panebianco, 1988; Har-
mel and Svasand, 1993; Janda, 2001; Giinther and Hopkin, 2002; Randall and Svasand,
2002; Mainwaring and Torcal, 2005). Egy nem ttilsdgosan biztaté megfogalmazds szerint a
partintézményesiilés fogalma , sokarcd, nehezen operacionalizélhaté, és olykor tautologi-
kus érvelésektdl terhes” (Gunther and Hopkin, 2002: 193). A pértok intézményesiilésének
mérésére szdmtalan indikdtort és pdrt jellemz6t haszndlnak (ennek §sszefoglaldsara lasd
Mainwaring and Torcal, 2005), amelyek leggyakrabban a vdlasztdsi és ezzel Gsszefiiggs
képviseleti eredményekre épitenek?, és alig taldlhaté olyan irds, amely a jeloltek jellem-
z6ivel kapcsolnd 0ssze a partok intézményestiltségének dllapotat. A jeloltekkel 6sszefiig-
gésben éltaldban a partoktol fiiggetlen jeloltek szamat és aranyat szoktdk emliteni (Moser,
1999): a pdrtintézményesiiltség jele a fiiggetlen jeloltek csekély ardnya vagy egydltaldn
hidnya.

A partintézményesiilés fogalmanak elismert bizonytalansédga ellenére abban egyetértés
latszik, hogy az intézményesiiltségnek egyszerre vannak kiils6 és bels6 komponensei.
Kiils6 feltétel a part vildgos koriilhatdroltsdga, ami a jeldltekre vonatkoztatva azt jelenti,
hogy a szerepl6k ne vandoroljanak a partok kozott és a part stabil hatterét adjdk, vagyis az
intézményestilés szorosan 0sszetartozik az adott intézményt megjelenitd csoport stabilita-
séval (Polsby, 1968). A pértok intézményesiilésének szamos egyéb mozzanatdban jelennek
meg a képviselGjeloltek. A jeloltek kivdlasztdsanak moédja Osszefiigg a partok intézményi
rendjével és hatdssal van a képviseleti elitre. Eszerint a centralizdlt és exkluziv jelsltéllitds
nagy valészintiséggel mdsfajta jelolt — és azt kovetSen képvisel6i viselkedést eredményez-
het, mint a decentralizdlt és inkluziv jelsltéllitas (Katz, 2001; Norris, 1996; Norris, 1997;

2 Ennek kivil6 és gyakran alkalmazott példdja Lewis (2006) part stabilitdsi indexe..
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Lindell, 2004; Hazan and Rahat, 2010; Spies and Kaiser, 2012; Shomer, 2014.). A jeléltek po-
litikai orientdci6i a pdrttal valé azonosuldsuk erejérdl (vagy gyengeségérol) drulkodnak.
A pért 6nazonossdgdnak kialakitdsa, ami a pdrtintézményesiilés els§ szakasza (Harmel
and Svasand, 1993: 75) szintén szorosan Osszefiigg a jeloltekkel amennyiben jellemz&ik
kifejezik a pdrt identitdsdt, 6k adnak arcot a partnak. Ahogy Janda fogalmazott, a partok
intézményiiléséhez hozzdtartozik, hogy a part benne legyen a kozdsség, a nyilvdnossag
képzeletében® (Janda,2001:80). Kétségteleniil a pdrtot megtestesité képviselGjelltek jele-
nitik meg a nyilvdnossdg szdmdra a partot — mikozben természetesen a part politikdja,
média megjelenése és nem utolsésorban a pdrt csticsdn 4ll6 pdrtvezetSk is kiemelkeds-
en hozzdjdrulnak a pért identitdsanak formdléddsahoz. Végiil, de nem utolsésorban a
képviselgjeloltek viselkedése példaul a kampdany sordn, majd a gydztes, képviselové valo
jeloltek viselkedése a képviselScsoportban a part miikodési hatékonysagat, befolydsdt, in-
tézményestiltségének sikerétjelzi. (Ezek a szempontok — a kivalasztds, politikai orientdcié
és viselkedés dimenzidi - rendre megjelennek a kotet fejezeteiben).

A sokféle szempont és megkozelités kozos tartalma, hogy a pdrtintézményesiilés egy-
szerre jelenti a tdrsadalmi meggyokeresedettséget és a szildrdan megalapozott rutin-
szertien miikod6 szervezeti rendet, a rootedness and systemness kategoridit (Panebianco,
1988:55-56). Mit jelent ez a jeldltek szempontjabol? A rendszerszertiség feltételezi a jeloltal-
litas kialakult intézményrendszerét, amely nyomdn viszonylag stabil, j61 kériilhatdrolha-
t6 és sok tekintetben hasonl6 jelsltesoport keriil kivélasztdsra. A meggyokeresedettséget
a bedgyazottsdg (pld. az induldsi helyek relativ dllandésdga) és a jeloltek erdforrdsainak
gyarapoddsa, halmozdddsa jelezheti. E szempontok mutatjdk, hogy a jelslteknek fontos
szerepe van nem csupdn a pdrt szervezeti erejének bizonyitdsdban, de identitdsdnak, ar-
culatdnak, stabil mtikodésének, megujuldsi képességének formaléddsaban is, - igy a
jeldltcsoport elemzése kapesolédik a pértrél sz616 intézményi tuddsunk gyarapodasahoz.
Ugyanakkor a jeloltcsoport nem csupdn a pért erejének és intézményestiltségének tiikre,
de ez a titkkorkép el6bb-utébb visszahat a pért arculatdra. Ennek fényében meglep6, hogy
milyen kevés kutatéi figyelem fordult a jeldltek felé.

A jeloltek bemutatdsa a pdrtintézményesiilésen kiviil az elit stddiumok szdmadra is fon-
tos téma. Ahogy latni fogjuk, tobb szdz f6s (a nagy partok és a hosszabban miik6dd partok
esetében ezret is meghaladé szamu) a jeloltek kore. A politikai elit vizsgalatok tébbnyire
csak a part elit cstcsaira tekintenek, rajtuk kiviil a képvisel6k szoktak el6térbe kertilni.
Pedig ez a (nem is annyira) kiils6 kér nem csak a partok szervezeti erejének és intéz-
meényesiiltségének szempontjdbdl, hanem az elit szerkezet szempontjdbdl is fontos lehet
(Putnam, 1976). Hogyan konstrualédik a politikai elitnek ezt a kére? Mennyire homogén,
mennyire egyarcu ez a kozeg? Vannak- e kozos tulajdonsdgaik? Milyen szempontok alap-
jan kiilonithetd el az elit hierarchia csicsaitél?

3Janda a ,public imagination” székapcsolatot hasznélja.
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A fejezet nem igéri, hogy minden megfogalmazott partszervezeti és intézményesiilési
kérdésre valaszt tud adni. Az egyik korldt az idShatdr. A rendelkezésre 4116 adatbdzis
1998-cal kezdddik, igy az intézményi indulds dimenzi6i néhany pért esetében (még) nem
jelenhetnek meg. Mivel a jelltdllitds a partok elsdleges intézményesiilési jele — hiszen
nem lehet valasztdson indulni sem, ha nincs elegend6 szdmdu és az esetleges gy&zelem
utdn a feladatot elldtni képes jelolt, illetve akkor mdr képvisels — a jeloltdllitds intézmé-
nyi rendje hamar kialakult a hazai partok tobbségénél. Ennek rutinizdcids és struktura-
lis Osszefiiggéseit az elsé vdlasztdsokra vonatkoztatva igyekezett dsszefoglalni néhédny
régebbi irds (lasd Ilonszki, 1996; Ilonszki 1999), de ennek a jelsltekre vonatkozé hatdsai
nem lettek feldolgozva. A fejezet alapjat képez& adatbdzis az 1998 és 2014 kozotti id6szak-
ra tartalmazza az orszaggytilési vélasztasokon a parlamenti partok képviselGjeloltjeinek
politikai karriervéltozoit, jelsltségi és valasztdsi adatait és néhdny alapvetd demografiai
jellemzgjét.

A fejezet els6ként a jeloltek szdma és folytonossdga alapjan foglalkozik a pértok szer-
vezeti erejével és igyekszik a rendszerszer(iség, a stabilizdl6dds intézményesiilési mozza-
natait bemutatni. Ezt kévetSen igyekszik bizonyitani, hogy a jeldltek politikai eréforrdsai
Osszefliggnek a partok meggyokeresedési képességével — az intézményesiiltség masik
dimenzigjdval. A fluktudci6 és a megujulds kiilonbozs aspektusainak bemutatdsa lehets-
kitekintésben visszatériink arra a kérdésre, hogy milyen médon jarulhat hozza a jelsltek
kutatdsa a partok szervezeti erejének és viéltozdsdnak megértéséhez.

A JELOLTCSOPORT STABILITASA

A jeloltek szdma

Mit 4rul-el a jelsltek szdma a pértok intézményesiiltségérdl? A jeloltek lehetséges szama
els6dlegesen a vdlasztdsi rendszerb6l kovetkezik, részben az egyéni vélasztokertiletek
szdma, részben pedig a kiilonféle (kordbban a teriileti és orszdgos, 2014-t5l az orszdgos)
listdkon &llithat6 jelsltek szdma jelenti a korldtot. Ezen kiviil azonban a jelgltszdm a part-
tdl is fiigg. Nem sziikségszerti, hogy minden pért ugyanannyi jeloltet 4llitson, bér joggal
feltételezziik, hogy minden pdrt arra torekszik, hogy a vdlasztdsra maximdlis mértékben
mozgositsa a partot, megjelenitse azt. Amennyiben tehat a lehetséges jeloltszdmnadl lénye-
gesen kevesebb jeloltet 4llit egy part, ennek hétterében nagy valdszintiséggel szervezeti
deficit dllhat. A jeldltek szamabol kovetkeztethetiink a pédrtok szervezeti vitalitdsdra és
ennek vdltozdsdbdl a pért intézményestilésének problémadira. Kordbban mér valasztaso-
kon sikeres, parlamenti képviselettel, igy dllami forrdsokkal, vagy/és korményzati pozici-
6val is rendelkez partok feltételezhetGen konnyebben taldlnak megfeleld szamu jeloltet,
mint a vélasztdson kevéssé sikeres part. Feltételezhetjiik azt is, hogy egy uj part jeloltalli-
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tdsi nehézségekkel kiizd — bar ez nincs feltétleniil igy: a kiterjedt és stabil mozgalmi héttér
segithet — de sziikség van az elkotelezett azonosuldsra, ami nagy valészintiséggel dssze-
fiigg az esély érzékelésével, reményével is, ami alapvetd motivacids forrds lehet a jelslt-
ség véllaldsakor. Egy tij part szdmadra az is kedvez® lehet, ha szervezeti (jel5lt rekrutdciés
vonatkozasban) épithet egy korabbi pdrtra.* Az 1998-as kezdGpont ellenére a partrendszer
dtalakuldsa okdn vannak tj pértok is az adatbdzisban, és természetesen taldlkozunk a
megszind pértokkal (MDF, FKGP, SzDSz), fel-és eltting parttal (MIEP), ismételten megje-
lend pérttal (KDNP), gyengiil§ pérttal (MSzP), stabil parttal (Fidesz). A fejezet irdnydval
dsszhangban azt feltételezziik, hogy a jeldltek valtozé sajétossdgai reflektdlnak a partok
életciklusdra.

A pértok életciklusitol fiiggetleniil a partok mérete is befolydsolhatja a jeloltek szamat.
Mig egy nagy, bar hanyatl6 part konnyebben megtaldlja kordbbi aktivistdit és hiveit, az
életerGs és igéretes tjnak — de kisebbnek — nehezebb a dolga, mert bizonyitania kell a
jeloltek szdmadra életképességét, raaddsul csekélyebb eréforrasokkal rendelkezik, hiszen
,kiviilr6l” indul. Az alébbi, 1. tédbldzat mutatja, hogy az egyes partok hany jeléltet allitot-
tak az adott valasztdson, mekkora szervezeti er6t képviseltek.

1. tdbldzat Jeloltek szdma partonként, valasztasonként

part 1998 2002 2006 2010 2014
Fidesz 480 413 460 443 250
MSzP 491 515 522 521 146
SzDSz 504 481 461
MDF 490 84 367 285
FKGP 478 437
KDNP 289 67 53 29
MIEP 324 462 235
Jobbik 464 203

LMP 296 136
Egyiitt 30

DK 29

PM 12

MLP 5

forrds: Adatbdzis

Az 1. tdbldzat néhdny érdekes szempontra felhivja a figyelmet. A 2014-es adatsor termé-
szetesen arra figyelemmel értelmezendd, hogy a kisebb létszamti parlament és a megval-

4 Mindkét esetre van példa: az LMP zéld mozgalom(mak)bdl valt partta, a Jobbik pedig megalakuld-
sakor a MIEP szervezeti hétterére épithetett.
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tozott vélasztasi rendszer eleve csokkentette a jeloltek szamat. A legnépesebb képvisel6i
csoportja dltaldban az MSzP-nek volt, kivételt jelent az 1998-as vdlasztds, amikor a még
ereje teljében 1évé SzDSz egy tucattal tobb jeldltet inditott, és a 2014-es helyzet, amikor
a baloldali partszovetség kozos jeloltdllitdsa okdn mind a listds, mind az egyéni vélasz-
tokeriileti helyeken osztozott a valasztdsi szovetségeseivel. Ezeknek a kis partoknak az
alacsony jelgltszama nem nyujt sok lehetSséget a partokra vonatkozé érdemi kovetkez-
tetések levondsdhoz. A mdsodik parlamenti ciklusukat tolt6 6j partok mds képet mutat-
nak A Jobbik ldthatéan mdr 2010-ben az intézményiiltség jeleit mutatta, épithetett a helyi
bazisara, részben még a MIEP helyi 6rokségére. A jeloltéllitdsban tobb gonddal kiizdott
az LMP — nem csupdn 2010-ben, de a szdmok alapjan 2014-ben is, aminek okai kozott
a partszakaddst is vélelmezhetjiik. Erdemes legalabb megemliteni a kies6 partok trend-
vonaldt. A MIEP-nek 2002-ben még szinte teljes jelolt-lefedettsége volt (462 £6), de 2006-
ra mdr latszott az intézményi kifdradds (235 £6). Az MDF 2006-ra (a kordbbi, Fidesz-szel
kotott vélasztdsi szovetsége utdn) mar nem tudta Gjraépiteni jeloltbazisét, a jeloltek sza-
ma 367 f6re csokkent.® A pdrt nyilvdnvaléan mdr 2002-ben is gyenge volt szervezetileg,
igy a Fidesszel kotott vélasztasi koalicié j6 megolddsnak tlint, de a part kormdnyzdsi és
politikai kudarcaival a hattérben mdr nem volt esély az intézményi megujuldsra, amit
az alacsony jeloltszdm is mutat. Erdekes viszont, hogy a FKGP ugyanekkor, és ha lehet
mondani még rosszabb pdrtkonstelldciébdl tudott 437 {6s jeloltbdzist mozgdsitani, teljes
vélasztdsi kudarc mellett. A jeloltek tehdt ,,nem minden” — hidba van helyi bézis, ha a part
(és vezetése) nem tudja hitelesen megtestesiteni a valasztok érdekeit. A stabil Fidesz je-
161tségi adatsorban a kordbbi rivalishoz, az MSzP-hez képest az alacsonyabb szamadatok
oka el6bb az MDEF-fel, az6ta a KDNP-vel kotott vdlasztdsi szovetség, utébb partszovetség.
A parlamentbdl nyilvdnval6 alulintézményesiiltségi okokbdl (is) kies6 KDNP (jeloltjeik
szdma 1998-ban csak 289 volt), utébb a kézssen inditott jeloltekkel biztositja helyét a parla-
menti padsorokban — és a miniszteri barsonyszékekben. Figyelemre mélté azonban, hogy
ezt egyre sz(kild jeloltbazison teszi: 2014-ben mar csak 29 jeloltet inditott.

A jeloltek folytonossdga

Ahogy lattuk, a jeloltek szama jelzés értékd, de ennél még tobbet mond a part intézmé-
nyesiiltségérdl a jeloltbazis folytonossdga. Ha tdl nagy a fluktudcié a jeloltek korében, ez
jele lehet a bizonytalansdgnak két értelemben is: a part(vezetés), a kivalasztdst végzok elé-
gedetlenségét tiikrozheti a kordbbi jeldlteket illetéen, de adédhat abbdl is, hogy a jelsltek
lépnek vissza: nem taldltdk meg a pdrtban vagy magdaban a feladatban a helyiiket. Termé-

5 Ez volt az az omindzus id8szak, amikor az MDF jel6ltkeresése és megjelenitése a médidban és netes
feliileteken visszdjara siilt el mintegy illusztralando a fejezet néz&pontjét: a jelSltek arculatépits és a
pért intézményesiiléséhez hozzajaruld jelentdségét.
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szetesen a fluktudcié hordozhat pozitiv tartalmat is: a véltoztatds, arculatvdltds, akdr még
a politikai valtoztatds fgéretét és igényét. Es jelenthet pozitiv tartalmat a személy szem-
pontjabdl is, ha az illets olyan 6j poziciéba kertiil, amely fontosabb a parlamenti képvisel6i
posztndl. Barmelyik esetr6l van is sz, a fluktudcié valamiképpen intézményi dtalakuldst
sejttet — megujuldsi kényszert vagy ujité szandékot.

Intézményestilési szempontbdl a jeloltek stabilitdsa Osszefliggésben dll a jeloltallitas
rendszerszertiségével abban az értelemben, hogy a pdrtok alapveten arra torekedtek,
hogy jelsltjeiket ugyanazon a teriileti listdn, és ugyanabban az egyéni vélasztokeriiletben
inditsdk. Ezt dontSen harom dolog irhatta feliil: a jel6lt nem indult, el6re 1épett az orsza-
gos listdra (természetesen ez még a 2014 el6tti valasztdsi rendszerre érvényes), és a 2014-es
egyéni vélasztokeriileti véltozdsok miatt nem volt méd a kordbbi helyen torténd inditdsra.
A part intézményesiiltség tovéabbi jele a jel6ltek szempontjdbdl, hogy a partok mindegyike
torekedett a tobb dgon torténd jeldlésre, vagyis rendszerszertien igyekeztek érvényesiteni
a vegyes vélasztdsi rendszer nyujtotta jeloltéllitdsi lehetGségeket.

2. tébldzat A jeloltek 6sszlétszdma és az el6szor indulé jeloltek

. el6szor® el6szor el6szor el6szor el6szor
Pért (;Zioz'lets indul indul indul indul indul
1998 2002 2006 2010 2014
Fidesz 1047 480 160 205 156 46
MSzP 1243 491 259 236 216 41
SzDSz 984 504 286 194
MDF 921 490 35 234 162
FKGP 782 478 295
KDNP 345 289 38 16 2
MIEP 818 324 350 137
Jobbik 506 405 101
LMP 377 290 87
Egytitt 25 25
DK 10 10
PM 3 3
MLP 2
Osszes 7063

Forrés: Adatbazis
*Lasd az 5. labjegyzetet
Az tjjeléltek szdmanak csékkenése minden pért esetében megfigyelhetd, bar eltérd mértéki. Azt azonban megalla-
pithatjuk, hogy egyre stabilabb a jeléltek kore, az 4j bekeriilok szdma csékken.

A 2. tdbldzat bemutatja az el6szor induld jeloltek szamat partonként, és az Osszesitett
értéket is, ennyi személy tartozott tehdt jeloltként az egyes pdrtokhoz. A jelsltek szama
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értelemszerdien kisebb, mint az egyes vélasztasokon indulé jelsltszam Gsszege, hiszen
szép szammal vannak tobbszor indulf jelsltek — 8k nem feltétleniil nyertesek, lehetnek
akdr tobbszori vesztesek is.® Az els6 oszlopban taldljuk tehdt a pértok 1998-ban indulé
jeloltjeit, majd vélasztdsrol vélasztdsra kovethetjiik, hogy hény tj jelolt jelent meg. Csak
egyetlen szdmszerd példat emlitve: a Fidesz 1998-ban indul6 480 jeloltje utdn 2002.ben
csak 160 jelsltet taldlunk 2002-ben: 6k voltak az tjak, tehdt tij személyként jelennek meg a
tdblazatban. Minél kisebbek a szdmok, anndl kevesebb az tj jelolt. Figyelemre mélt6, hogy
a korabbi versenytdrs két part koziil a Fidesz rendre kevesebb 1j jeloltet dllitott, mint az
MSzP, ez tiikr6z6dik a jeloltek Osszesitett szaimdt mutaté oszlopban is, bar ismét figye-

lemmel kell lenni a Fidesz vélasztasi koaliciéban térténé induldsaira. Teljes 6sszesitésben

tehdt 7063 jelolt indult valamelyik pért szineiben az ut6bbi 6t vélasztdson.

JELOLTEK, PARTOK EROFORRASOK

A jelolt er6forrdst jelent a pdrt szdmdra és a pdrt er6forrdst jelent a jelolt szamdra. Ezt
az érzékeny kapcsolatot igyekszik feltdrni ez a rész, kiilongs figyelemmel arra, hogy a
képviselgjeloltek tulajdonsdgai hogyan tiikrozik a pdrt intézményesiilését, kiilonféle
politikai karrier-valtozok, els6sorban politikai pozicidk tekintetében. Fiiggetlentil attdl,
hogy mennyire folytatnak a partok alapvetSen centralizalt jeloltéllitdst, joggal feltételez-
ziik, hogy a jeloltek kore tiikrozi a pért fels§ vezetésének elképzeléseit, és még abban az
esetben is, ha a jeloltekre egy szélesebb grémiumnak (pld. partkongresszusnak) kell réb6-
lintani a névsorban a pdrtpolitikai elképzelések és szandékok tiikrozédnek. Az intézmé-
nyiiltség szempontjabdl jelents magyardzdereje lehet annak, hogy a part milyen politikai
poziciéval biré jelolteket tud allitani. A Mellékletben taldlhaté dbrédk (1/a — 1/h) mutat-
jak az Osszes parlamenti pdrtra ezeket az adatokat. A politikai poziciék kozé soroltuk a
parlamenti képvisel&séget, a polgdrmesteri, a helyi képvisel6i, az orszagos partvezetsi és
megyei partvezetSi posztokat. Az dbrdk itt is az 1998-2014 id6szakot fedik le.

Bar ahogy létni fogjuk, a jeldltek dsszességén beliil kiilonbdzd csoportok alakithaték
ki aszerint, hogy hédny és milyen er6forrdssal rendelkeznek, dltaldnossdgban igaz, hogy
az érintettek nagy része valamilyen politikai pozicié birtokdban (azt kovetSen vagy az-
zal parhuzamosan) lesz jelslt. A politikai karrier-utak nem véletlenszertien, kaotikusan,
hanem 4ltaldban el6reldthatéan, tervszertien, szisztematikusan alakulnak (Schlesinger,
1966:118).

A 2010 el6tti két nagy part jeloltjei meglehetésen hasonlé politikai pozicionaltsagot
mutatnak, ezen beliil mindig nagyobb ardnyt volt a képvisel6i hattér a Fidesz esetében,

6 Az adatsor itt is 1998-cal kezdddik. Tovabbi kutatdsoknak kell majd ,visszavezetnie” a jel6ltek sza-
mét és folytonossdgét az elsé és a masodik valasztdsig, ami természetesen megviltoztatja majd az
dsszes jeldltszamot, és esetlegesen médosithatja az el6szor indul6 jelsltek szdmét — amennyiben lesz-
nek visszatérd (vélasztasi ciklust kihagyo és tigy visszatérd) jeloltek. .
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és a helyi képvisel6i poziciét valamint a polgdrmesteri poziciét tekintve a pért utolérte
majd le is hagyta rivélisat, ami tiikrozi a part egyre mélyebb meggydkeresedését. A 2010
utdn parlamenti mandatumot szerz8 két tij pért intézményesiilési torekvései (és sikerei)
mutatkoznak meg a helyi képvisel6k ardnydnak jelentSs névekedésében jeloltjeik kozott.
Ugyanakkor a helyi képviseleti posztok korldtozott hatdsdra mutat rd a kordbban nagy,
és kormdnyzati szerepet is vivé MDF és 5zDSz esete. Mindkét pért esetében — bar némi
eltéréssel — latszik, hogy jelsltjeik polgdrmesterként kevéssé tudtak megkapaszkodni, vi-
szont a helyi képviseli pozicidk aranya elég magas volt. Ugy tiinik azonban, hogy a part
intézményiiltségének (hatékony miikodésének) egyéb szempontjai er6sebben hatottak,
mint a helyi héttér és a helyi szinten még meglévd befolyds. 2006-ban — bdr a szdmszertisé-
gében mar megroggyant — MDF jelsltcsoportnak még 1/5-e e rendelkezett helyi hattérrel,
és az SzDSz-ben még magasabb (t6bb, mint 1/3-nyi) volt ez az ardny. Az orszagos politikai
elbizonytalanoddst kellett volna ellenstlyozni a helyi képvisel6i héttérrel, pontosabban
jelenléttel, de egyértelmdi, hogy a jeloltek helyi eréforrdsai nem tudjak kompenzdlni az or-
szdgos politikdban megmutatkozé versenyképességi hatranyt. Stabil jelsltszamok mellett
sem az FKGP-nek, sem a MIEP-nek nem sikeriilt a politikai poziciékban valé megkapasz-
kodds, mondhatjuk, hogy ennél a két partndl az intézményesiilés meggyokeresedettség-
ben testet 61t6 dimenzidi jorészt hidnyoztak.

Vannak megfontolandé demogréfiai szempontok is, amelyek a pdrtok jeloltallitdsa
kapcsdn bizonyos intézményesiilési folyamatokra hivjak fel a figyelmet. Példdul a jelsltek
életkora abbdl a szempontbdl fontos, hogy részben a szelekci6 (életkori) célesoportjdra,
részben a véltozdsra, megujuldsi dinamikdra is utal, és mint ilyen joggal keriilhet szem-
pontként az eréforrdsok kozé. Nem kétséges, hogy a politikai elit tagjai dontd tobbségében
kozépkortuak, és az Osszesitett adatokat tekintve ebben szinte alig van véltozds: 1998-ban
47.6 év, 2014-ben pedig 46.9 volt a jeloltek dtlagéletkora. Ezen beliil azonban jelent&s eltéré-
seket és kiilonb6z6 trendeket taldlunk az egyes pdrtokra vonatkozéan. Mig a Szocialistdk
jeloltjei életkorukat tekintve egydltaldn nem oregedtek (1998-ban a 491 f6nyi MSzP jelslt-
csoport dtlagéletkora 47.6 év volt 2014-ben a 146 f6nyi jeloltcsoport dtlagéletkora pedig 47.5
év), addig a Fidesz jeloltjei tobb mint 10 évet Sregedtek (az 1998-as 38.8 éves atlagéletkor
2014-re 49.9 évre n6tt). Ennél csak a KDNP jeloltjei voltak idGsebbek 2014-ben (55.7 év étla-
géletkorral), ahogy kordbban mindig is az 50 feletti mez&ben jartak. A két 4j part jeloltjei
lényegesen fiatalabbak: a Jobbik jeloltjeinek dtlagéletkora 2014-ben 41.6 év, az LMP-¢é pedig
43.3 év volt. Az LMP kapcsdn meg kell jegyezni, hogy a jeloltjeik az el6z5 vdlasztds 6ta ot
évet bregedtek, ami a jeloltbdzis legaldbbis részleges atalakuldsdra utal, ami érthet6 a part
kettévdlasa tiikrében. A 2014-es jelsltek korében a KDNP jeloltjei dllnak az els6 helyen a
budapesti sziiletést tekintve (1/3 —os ardnnyal kis esetszam mellett, hiszen §sszesen 29 f6-
nyi KDNP-es jelslt indult), ket kovették a Fidesz képviselGjeloltjei 23 szdzalékos értékkel,
mig a tobbi parlamenti pdrt alulrdl strolta 20 szdzalékot.
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FLUKTUACIO ES/VAGY MEGUJULAS
Uj jeloltek és kiesék

Az elsd részben megfigyelhettiik a jelsltcsoport dltaldnos stabilitdsdt, de a partintézmé-
nyesiilés szempontjabodl célszert ezeket az adatokat kiegésziteni és az ardnyokra figye-
lemmel attekinteni. A jel6ltcsoport stabilitdsdnak, amit a partintézményesiilés egyik attri-
butumadnak feltételeziink, ugyanis két 6sszetevsje van, egyrészt az 4j jeloltek, mdsrészt a
kies6k ardnya. Az tj jeldltek azok, akik nem indultak az el6z6 vélasztadson, a kiesd jel6ltek
indultak a korabbi valasztdson, de nem kaptak (vagy nem kértek) 4j jelolési lehetGséget
a rd kovetkezoén. Itt és most mindig két egymadst kovets valasztds az elemzés fokusza,
bér lehetnek egy (vagy tobb) valasztast kihagyd jeloltek is. A 3. tdbldzatunk a jelenlegi
parlamenti partok esetében mutatja be az 1;j jeloltek és a kiesd jeloltek szamat és ardnyét.

3. téblazat Uj jeloltek és kies6 jeloltek a jelenlegi parlamenti partok kérében

Pért/vélasztési év jeloltek szdma Gj jelolt kiesd jelolt
Fidesz 2002 413 160 (38,7%) 248 (60%)
Fidesz 2006 460 205 (44.6%) 190 (41.3%)
Fidesz 2010 443 156 (35.2%) 187 (42.2%)
Fidesz 2014 250 46 (18.4%) 52 (20.8%)
KDNP 2010 53 16 (30.2%) 32 (47.8%)
KDNP 2014 29 2 (6.9%) 27 (49%)
MSzP 2002 515 259 (50.3%) 236 (45.8%)
MSzP 2006 522 236 (45.2%) 255 (48.9%)
MSzP 2010 521 216 (41.5%) 247 (47.5%)
MSzP 2014 146 41 (28%) 49 (33.6%)
Jobbik 2010 464 405 (87.3%) na
Jobbik 2014 203 101 (49.8%) 103 (50.7%)
LMP 2010 296 290 (98.0%) na
LMP 2014 136 87 (64.0%) 89 (65.4%)

forrds: Adatbdzis

Az 4j jeloltek kétségkiviil a pdrt kinyitdsat jelzik, mig a kies6k szdmdnak, ardnydnak
értékelése a pdrt intézményesiiltsége szempontjabdl nehezebb, hiszen a kiesés okai val-
tozatosak. Els6dlegesen lehet a kilépdnek ez a sajit dontése, de lehet a part megujitdsi
torekvéseinek a kovetkezménye is.

Az 4j jeloltek szdma az MSzP esetében folyamatosan csokkent mikdzben a kies6k ardnya
stabilnak mondhaté. A 2010-es vérhatén kudarcos vélasztdsok sem hoztak tbb tj jeloltet
(ellenkezdleg!), sem nagyobb ardnyt kiesést-megujuldst. Az 4j jeloltek csokkend szdma az

intézményi bezdrédasra utal. Kérdés, hogy egy stilyos vélsdggal kiizd6 part (ilyennek te-
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kinthetd az MSzP a 2006-o0s ciklusban, vagyis a 2010-es valasztdson) miért nem élt az 4j
jeloltek bevondsdnak potencidlisan megujuldst sugall6 hatdsdval. Természetesen figyelem-
mel kell lenni arra, hogy a pédrtkézponta politikai rendszerben a part programja, korabbi
teljesitménye, vezetSinek kvalitdsai nagyobb stillyal esnek a latba a vélasztds sordn, mint a
jeloltek személye. Ugyanakkor a flexibilitds, az 4j helyzethez val6 alkalmazkodds az intéz-
ményesiilt miikddéshez tartozik, igy ennek elmaraddsa jelezhet rendszerszintti problémat.
Az 4j jeloltek ardnya 2002 utdn a Fidesznél is csokkent — s6t, nagyobb mértékben, mint a
Szocialistdkndl, de csokkent a kiesSk ardnya is. .A 2002 —es, vagyis a part kormanyzati cik-
lusa utdni képvisel&jelolti adatok ravildgitanak, hogy miként kapcsolodik a jelsltallitds a
part intézményesiiltségéhez. 1998-ban még csekélyebb szervezeti erdvel, és bizonytalanabb
jeloltbazissal sikertilt a Fidesznek a kormdnyra kertilés, igy 2002-ben a jelentSs (a legna-
gyobb ardny) jelslt-fluktudci6 (60 szdzalékos jelSltkiesési ardny) lényegében egy uj szerve-
zeti peridédus tiikr6z6dése, az intézményestilés 4j szakaszdnak kezdete — amit alapvetSen a
jeloltcsoport bezdréddsa jellemez. A 2010 6ta a parlamentben 1év6 két Gj part esetében egyér-
telmtien magas mind az 4j jel6ltek, mind a kies6k ardnya, nagyobb értékekkel a szervezeti
dtalakulds kényszerével szembesiil6 LMP-nél.

Fenti tabldzatunk a jelenlegi parlamenti partokra mutatta a kiesés és a megtijulds ardnyait. Az
alabbi, 4. tébldzat az adatbazisban szerepld Osszes partra vonatkozik, és kiilonb6z6 szempontok
mentén igyekszik feltdrni a jeloltek fluktudcidjdnak osszefliggéseit bizonyos part jellemzokkel.

4. téblazat Uj jeloltek és kiesd jeloltek osszefiiggése a péartok tulajdonségaival

Atlag: Atlag: Atlag:
jeloltszdm | djjeloltek | kies6 jeloltek

328,30 171,30 172,94
Nagy pért (N=8) 408,75 164,88 183,00
Kis pért (N=12) 274,67 175,58 164,90*
Korménypért (N=6) 303,17 115,83 205,83
Ellenzéki pért (N=14) 339,07 195,07 156,50**
El6z6 vélasztdson a szavazatardnya nétt (N=7) 336,18 151,55 145,64
El6z6 vélasztdson a szavazatardnya csokkent (N=11) 301,14 152,00 215,86
Régi partként indult (N=18) 322,56 151,72
Uj partként indult (N=2) 380,00 347,50
Vilasztdsi szovetségben indult kis part (N=4) 112,75 53,75 160,25
Nem valasztdsi szovetségben indult kis part (N=16) 382,19 200,69 176,57***
Vilasztdsi szovetségben indult (N=8) 259,88 98,50 120,13
Nem valasztdsi szévetségben indult (N=12) 373,92 219,83 215,20%***

*N=8;**N=12;"**N=14; ***N=10
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Szempontként felvettiik a nagy pdrt versus kis pdrt, kormanypdrt versus ellenzéki part,
régi part versus Uj part kapcsolatot, valamint az el6z8 vélasztdson elért teljesitményt
(novekedett vagy csokkent) és a valasztdsi szovetségben vagy 6nédlléan valé induldst
az §sszes pdrtra és kiilon a kis pdrtokra is. A tabldzat mutatja, hogy ezek a szempon-
tok hogyan befolydsoltdk az Gj és a kies6 jeloltek szamdt. A szdmok dnmagukban is
beszédesek, de ezen feliil néhdny esetben szignifikdns dsszefiiggést taldlhatunk. 10%-
on szignifikdns az eltérés a nagy és kis pdrtok jeloltszdma kozott: (p=0,081; Eta=0,400
Eta?=0,160), a nagy pdrtok szignifikdns mértékben tobb jelsltet inditanak. A valasztasi
szovetségben indulé kis pdrtok dtlagosan szignifikdnsan kevesebb jeloltet inditottak,
mint a nem igy indulé kis pédrtok: (p=0,002; Eta=0,656 Eta’=0,430). A vdlasztdsi szovet-
ségben indul6 kis partok esetében kisebb volt az j jel6ltek szdma (szignifikdns eltérés
a nem vdlasztdsi szovetségben indulé kis partoktél: p=0,013; Eta=0,544 Eta’=0,296). A
tdblazatbdl lathato, hogy dtlagosan a jeldltjeik kevesebb, mint fele volt 4j jelolt, kevés-
bé véltoztattak a jeloltbdzisukon. Nem meglepd, hogy az tij pdrtok sokkal nagyobb
szamban inditanak 4j jelolteket, mint a régi partok. Szignifikdns eltérés van a vdlasz-
tasi szovetségben induldk és nem vdlasztdsi szovetségben indulé pdrtok kozott, az
elébbiek kevésbé frissitették a jeldltbazisukat (p=0,012; Eta=0,551 Eta?=0,303). Mivel
azonban a vélasztasi szovetségekben nem kis pdrtként érdekelt Fidesz esetében feljebb
madr l4ttuk, hogy jelent8s az wjrajelolés ardnya, igy nagy valészintiséggel itt nem a
vélasztdsi szovetség, hanem a ,bedllt” intézményiilés magyardzza inkdbb az alacsony
szinti megujuldst. A vélasztdsi szovetségben indulé pdrtoknal dtlagosan alacsonyabb
a kies6k szdma (p=0,069; Eta=0,438 Eta’=0,192.). A felmeriil§ szdmos szempont koziil
kiemelendd, hogy a vélasztdsi szovetség alakitdsa a kis partok szdmdra komoly in-
tézményesiilési problémadkat vet fel, legaldbbis jeloltjeik stabilitdsdra, megujuldsdra
nézve. A kis pdrtokndl a vélasztdsi szovetség vdllaldsa mar eleve intézményesiilési
problémat jelezhet, ami még virulensebben mutatkozik meg a (k6z6s vagy kés6bb is-
mét 6néllésodo) jelolt-folyamatokra tekintve.

Tobbszori jelolés

A kiesok és az tjként (el6szor) indulék mellett a tobbszor induldk, az ismétlé jelsltek is sok
mindent eldrulhatnak a partok intézményiiltségérdl. Ismert a professziondlis politikus és
professziondlis képvisel§ fogalma, de van-e professziondlis jel6lt, olyan, aki rendszere-
sen visszatér a vdlasztdsi versenybe? Ez a megfogalmazds ugyan ironikusnak ttinik, mar
a kordbbi szovegrészek sejttették, hogy szép szdmmal lesznek gyakran indulé jeloltek,
akik stabilan benne vannak a part kampdany- és vdlasztdsi torténetében, de rendszeres
jelenlétiik nem indokolja a professziondlis jelz6t: akkor lesznek csak profi politikussd, ha
megvalasztjdk Sket. Kiknek, milyen politikai er6forrasok birtokdban van erre esélyiik, és
van-e Osszefliggés a jelolések szdma és a vdlasztdsi siker kozott?
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A tobbszor induldk a partnak ténylegesen a gyokereit alkotjak — hiszen mind a part,
mind a jelolt eltokéltségét bizonyitja az ismételt indulds (inditds). Ebbdl a szempontbdl
kiilonosen érdekes a kordbbi két nagy rivalis part képvisel&jelsltjeinek §sszehasonlitdsa
és az 1j partokkal val6 osszevetése. Milyen jel6lt-tulajdonsdgok kedveznek a tobbszoros
jelolésnek — és ezek dsszekapesolhaték-e valamiképpen a partok fejlédéstorténetével? Az
5. tdbldzat mutatja, hogy a jelolés szdma (gyakorisdga) mennyiben fiigg Gssze a jeloltek

bizonyos karrier-tulajdonsédgaival.

5. tdblazat A jeloltek induldsi gyakorisdga és politikai eréforrasaik, partonként

Egyszer indult 2-3-szor indult 4-5-sz6r indult

Fidesz N=564 N=544 N=271
Képvisels 8,69% 49,08% 88,93%
Polgdrmester 10,28% 17,46% 26,20%
Helyi képvisel 32,27% 49,45% 47,60%
Orszdgos partvezets 0,71% 5,70% 26,20%
Megyei pértvezets 4,61% 18,57% 48,34%
MSzP N=497 N=245 N=198
Képviseld 0,00% 26,12% 57,89%
Polgarmester 7,04% 15,10% 10,53%
Helyi képvisel6 28,17% 48,16% 63,16%
Orszdgos pdrtvezets 0,60% 6,53% 42,11%
Megyei pértvezets 6,64% 34,29% 52,63%
Jobbik N=430 N=129

Képvisels 0,00% 24,81%

Polgdrmester 0,53% 0,00%

Helyi képvisel 5,85% 24,81%

Orszdgos pdrtvezets 0,35% 10,08%

Megyei partvezets 7.27% 38,76%

LMP N=237 N=58

Képvisels 0,00% 18,97%

Polgdrmester 0,35% 3,45%

Helyi képvisels 1,06% 29,31%

Orszégos pdrtvezetd 0,71% 27,59%

Megyei partvezetd 3,01% 31,03%

forras: Adatbdazis

A jelolések szamdnak novekedésével a jeloltek erdforrdsainak akkumuldciéja minden

partban megfigyelhets jelenség, bér eltérs silypontokkal, illetve minél tébb a jelslt ers-
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forrdsa, anndl val6szintibb tobbszori induldsa. Ezért lehet és van §sszefiiggés a jelolések
szdma és a siker kozott. A csak egyszer induld képvisel6k korében csupdn a helyi képvise-
16i poziciéval rendelkez8k ardnya szdmottevd. Az adatok azt is mutatjdk, hogy az egyszer
indulé jeloltek szdma a legnagyobb minden pértban — igaz, ennek hétterét a kies6k és
djraindul6k Osszefiiggése a kordbbi tdbldzatban mar sejtetni engedte. Az egyszer indulék
kozott csak a Fidesz esetében taldlunk képviselSket — ez valészintileg Osszefiigg azokkal
a vdlasztdsokkal, amikor a part a vartndl tobb mandatumot szerzett, és a kovetkezd cik-
lusban mdr nem inditotta a kordbban ,vdratlanul” gyG6ztes jeloltet (nyitva hagyva itt azt a
lehet8séget, hogy az illetd maga dontétt a visszalépés mellett). Egyértelmd, hogy a kétszer
vagy hdromszor indulds mdr a pdrtban meggyokeresedett és jelentSs politikai hétterd
jelolteket érinti. Példdul mind a Fidesz, mind az MSzP esetében e jel6ltek tobb, mint fele
helyi képvisels, az MSzP-nél kb. 1/3-uk a Fidesznél pedig 1/5-iik megyei partvezets ebben
a csoportban. Ezek az ardnyok tovdbb nének a négyszer vagy 6tszor induldk kozott. (Az
egyetlen kivétel a Szocialistdkndl a polgdrmesteri pozici6é visszaszoruldsa a kétszer vagy
hdromszor indulék kérében). Ez a csoport relative sziik az el6z6ekhez képest.

A két part jeloltjei kozotti szembeotls eltérés, hogy a Fideszben a képviselSk és a pol-
gdrmesterek tjrajel6lése, mig az MSzP-ben a helyi képviselSk és az orszdgos pértveze-
ték ujrajelolése domindns, mig a megyei pdrtvezetSk tobbszori inditdsa gyakorlatilag
mindkét partban ugyanazon a kb. 50 szdzalékos szinten van. Ezek az Gjrainditdsi adatok
egyértelmtien mutatjak egyrészt a jeloltallitds rendszerszertiségét, masrészt az alaposan,
tobb poziciéval bedgyazott jelsltcsoport jelenlétét mindkét partban. Ok pértjuknak nem
egyszer(i aktivistdi, hanem hivatalvisel6i — ha nem is professzionadlis jelsltek, de profesz-
sziondlis politikusok, akiknek bejdratott tevékenysége a kampdnyban, illetve vdlasztdson
val6 részvétel.

Ehhez képest mds a helyzet a két 4j parlamenti partban, de a koztiik 1év5 eltérések is
fontosak. Természetesen a kisebb jeloltszamokra és induldsi gyakorisdgra figyelemmel
kell az adatokat értékelni. Lathat6, hogy a Jobbik sikeresebben tudta a tobbszérds induldst
(vagyis a jelslt-stabilitdst) biztositani, ami nem meglep6 annak fényében, hogy az LMP-
ben a pdrtszakadds miatt volt egy torés, ami a jelsltbdzist is érintette. (Erre a szempontra
mdr az Uj jeloltekre és a kiess jeloltekre vonatkoz6 tablazat is utalt). Az LMP jeloltjeinek
politikai er6forrdsai nem rosszabbak, s6t a helyi képviselSk ardnyat tekintve jobbak, és a
megyei partvezetSk ardnyat tekintve a két part adatai relative kozel dllnak egymadshoz.
Feljebb a nagy pdrtokra vonatkoztatva azonban mér széba keriilt, hogy a helyi politikai
pozicié jelenti a legkisebb ,garancidt” a jelolt sikere és a part intézményesiilése szem-
pontjabdl, ez konvertdlhaté legnehezebben orszdgos szintti erdforrdssa. Korldtozottabb
jeloltbazisanal fogva az LMP-ben lényegeses magasabb az orszdgos partvezetdk ardnya:
a part igyekezett az orszdgos vezetést megjeleniteni a vdlasztdsokon, illetve bevinni a
parlamentbe. Az utébbinak természetesen a valasztdsi eredmények szabhatnak, szabnak
gatat.
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A ndk jelolési és képviseleti hdtranyaival a kotet mds helyén foglalkozunk, de az tjra-
jelolési ardnyok kapcsdan érdemes megjegyezni a n6k egyértelmii deszelekcidjat. A nék
djrainduldsi gyakorisdgdt mutatja a 2. dbra. Eszerint az LMP kivételével mindegyik pért-
ban problematikus a ngk tobbszori jelolése. A Fidesznél a legmagasabb a néi jeloltek ko-
z6tt a csak egyszer inditott ndi jelltek ardnya, és a n6k ardnya fokozatosan és jelentésen
csokken a kétszer-hdromszor, és még inkdbb a négyszer-6tszor indulék kozott. A Szoci-
alistdkndl annyiban mds a képlet, hogy a néi jelsltaranyok mindenhol magasabbak, de a
trend hasonlé: a kétszer indul6k kozott még kozel 28 szazalékkal vannak jelen a nék, de
a négyszer-6tszor indulék kozott mdr csak 1/5-6d ardnyt képviselnek. A Jobbik esetében
a legmarkénsabb a deszelekci6, mig az LMP az egyetlen pért, ahol a tébbszor indulé néi
jeloltek, a pdrt vallalt elveivel sszhangban, elérik az 1/3-os ardnyt. Nem meglepd, hogy
a ,fogy6” MDF-ben — még ha csekély mértékben is — ismét megjelentek a néi jeloltek (6k
alkotjdk a négyszer induldk csoportjét), illusztrdlva azt az dltaldnos megfigyelést, hogy a
sz(ikiilo partokba, a csekélyebb esélyek korébe konnyebben bevonjdk a ndi szereplSket.
Kétségkiviil a rendszerszertiség, a jeloltallitdsi mechanizmus bedllt mikodése, olajozott
rendje mutatkozik meg a noéi hdtranyokban — amelyek a legtébb pért esetében egyiitt
jarnak a n6k politikai er6forrdsainak kisebb mértékével, mintegy felments igazoldsul a
gender alapu hatrdnyokra. Tovdbbi kutatdsokra lenne sziikség annak feltdrdsdhoz, hogy
a jeloltek kivélasztdsdban a pdrtok egyértelmii elzarkézdsa mellett mekkora a szerepe a
noi politikusi ambiciéknak — mdr eleve a politikai er6forrdsok elosztdsa tekintetében is

2. dbra A néi jeloltek induldsi gyakorisdga patonként
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Az ismétls jeloltek specidlis csoportjat alkotjdk azok a kordbbi nyertesek, vagyis a kép-
viselSk, akiket aztdn ismét jeldlnek a kovetkezd vélasztdson. Ahogy az 5. tdbldzatban
lattuk, a tobbedszer — leginkdbb a 4-szer vagy 5-szor indulé — jeloltek kozott tilnyomé
tobbségben vannak a parlamenti képviselk. Igy a jeloltek stabilitdsanak speciélis esete a
képviseldk jelolési stabilitdsa. Ez nem azonos a képvisel6i inkumbencidval, amit a hazai
szakirodalom mar feltart (Ilonszki- Kurtan, 2011; Hajdd, 2014), és a nemzetkézi szakiroda-
lom is taglal, rendszerint azzal a kvetkeztetéssel, hogy az inkumbens képvisel6k jelentds
elénnyel birnak a kihivékkal szemben (Matland and Studlar, 2004; Somit, Wildenmann,
Bell and Rommel, 1994), bar édltaldnosan érvényes okokat erre vonatkozéan nem igazdn
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nevesitenek. A parlamentek intézményesiiltségének mértéke, ami szorosan Osszefligg a
partok intézményesiiltségével dltaldban a képviselsi inkumbencidt magyardzé tényezok
kozott szerepel. Akkor taldlunk igazdn magas képviseldi folytonossagi adatokat, ha a part
megkozelitdleg azonos frakciémérettel bir, illetve azon beliil hozza vissza korabbi kép-
viselGit. (Mds eset, ha a magas fluktudciés mutat6 abbdl adédik, hogy egy kis frakciéval
rendelkezd pért jelentSs valasztdsi sikert ér el, igy frakciéja megné — természetesen szam-
talan tj képvisel6vel b6vitve mandatumait.).

A képvisel8k tjrajelolési adatai ehhez képest mdsrél szélnak. Természetesen itt is fel-
tételezve, hogy a képviselSk jelolési deszelekcidja (akdrcsak a jelslteké dltaldban) lehet
part-vagy egyéni indittatdsu (és elismerve, hogy a kettdnek az egymdshoz viszonyitott
befolydsdt csak becsiilni képes a szakirodalom (Pedersen, 1994) ennek mértékét mégis cél-
szerli meghatdrozni, mert hozzdjarul a képviseldi teljesitmény értékeléséhez és kozvetve
a pértok intézményestiltségének allapotdrdl is informdl. A képviselSk tdjrajelolési mérs-
szaméat Gherghina (2015) vezette be az egymadst kovetd idépontokban tekintett jelolési
adatokra alapozva. A mutatészdm elénye, hogy szélesebb sszehasonlité elemzésekhez is
hasznalhat6, mert eltekint a vélasztdsi teljesitményt6l, vagyis kikiiszoboli a frakcidméret
eltéréseibdl adédé potencidlis bizonytalansdgot. A képviselSk tjrajelolési mutatészama
hasznédlhat6 a parlamentek kutatdsa szempontjabdl, mert sszekapcsolhaté a frakeié ko-
hézigjaval, szervezettségével és képviseleti szempontokkal, és nem elhanyagolhat6 a pér-
tok szervezeti-stratégiai elképzelései szempontjdbol sem. A képvisel6k (vagyis a kordb-
ban gydztes jeloltek) djrajeldlése vagy deszelekcidja jelzi a part elégedettségének mértékét
vagy megujuldsi igényét egy nagyon fontos, a valasztok 4ltal is 14thaté teriileten, a koz-
hivatalban mik6d6 pért szintjén. A képviselSk wjrajel6lési indexét mutatja a 6. tabldzat.

6. tabldzat A képviselSk wjrajelolési indexe partonként %-ban

1998 2002 2006 2010 2014
Fidesz 55,00 72,02 56,88 58,60 73,39
MSzP 60,71 53,44 57,88 50,67 42,19
SzDSz 53,84 52,50 54,78
MDF 46,84 55,80 51,23
FKGP 4755 24,44
KDNP 65,46 79,87
MIEP 55,57
Jobbik 47,90
LMP 37,55

sajdt szamitasok
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Ahogy a tdbldzatbodl latszik, magas képviselSi tjrajel6lési ardnyokat taldlunk. Az eleve
magas Fidesz és KDNP értékeket tovdbb novelte a parlamenti manddtumok szdmdnak
csokkenése 2014-ben: a kordbbi képvisel6k tobb mint 70 szdzalékat jelolték djra a kor-
mdnypadrtok. Egyértelmd, hogy minden pdrtban a képviselSk jelentették, jelentik a jel6ltek
legstabilabb csoportjit, a parlamenti héattér a legbiztonsdgosabb er6forrds.

A vesztes jeloltek

A jeloltallitds nagyszamu politikusi-aktivista csoportot szélit meg — kiiléndsen igy volt
ez 2010-ig, amikor a nagyobb létszdmu parlament és a tertileti listdk okdn sziikséges volt
legaldbbis szimbolikus okokbdl a rendelkezésre 4116 lehet&ségek (helyek) igénybevétele.
Ennek megfeleléen nagyszdmu azoknak a jelolteknek a szdma, akik soha nem nyertek
mandatumot. Bar nagy tobbségben vannak koztiik, akik csak egyszer, esetleg kétszer in-
dultak, de szép szammal vannak t6bbszoros nem-nyertesek is. A 3. dbra a soha nem nyerd
jeloltek induldsi gyakorisdgdt, a 4. dbra pedig politikai eréforrdsait foglalja 6ssze.

3. abra A soha nem nyer6 jeloltek induldsi gyakorisdga
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A magas jeloltszdmok mellett (lasd 1. és 2. tdbldzat) magas a manddtumot soha nem szerzé
jeloltek szdma is. Példdul a Fidesznél 813 indulds volt eredménytelen, az MSzP-nél 656, és
bar mindegyik partndl az egyszer indul6 jeloltek nevesitették ezeknek az induldsoknak a
tdlnyomo tobbségét (legaldbb 2/3-4t, de akdr 3-ét is), voltak szép szammal olyan jel6ltek
is, akik tobbszor indultak és nem nyertek. A Fidesz kétszer indulé jelltjeinek 25 szdza-
léka, az Szocialistakndl pedig negyede egyszer sem nyert. A hdromszor indulé vesztes
jeloltek ardnya mar jéval kevesebb, de a 3. dbra mutatja, hogy a négyszer indul6 és mandé-
tumot nem szerzd jeloltek szdma is tucatnyi.

A régi pértok esetében latszik (14sd 4. dbra), hogy a nem nyertesek is komoly politikusi
er6forrasokkal rendelkeznek, 2/5-iik, (Fidesz), illetve 1/3-uk helyi képvisel&i poziciéval is



PARTINTEZMENYESULES ES JELOLTEK 83

birt, polgdrmesterek és megyei partvezetdk is szép szammal (10 szdzalék koriili, feletti ér-
tékkel) akadnak kozottiik. Természetesen mds a helyzet az 6j partoknal. Ezek eleve keve-
sebb valasztdst értek meg, jelltjeik erdforrdsai csekélyebbek, igy az (egyelSre) nem nyer-
tek kozott is kisebb ardnyban vannak a politikai poziciék birtokosai — kivéve a megyei
partvezetdket. Ugy tiinik, hogy a kisebb parlamentbe és a jelentés Fidesz nyerési aranyok
mellett ezt a csoportjat a partvezetésnek nem tudtdk bejuttatni a parlamenti padsorokba.

4. 4bra Politikai er6forrdsok a soha nem nyerd jelsltek csoportjdban partonként
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A tobbszér is indul6 és manddtumhoz nem juté jeldltek nagy szamdt latva joggal meriil-
het fel a kérdés, hogy a pdrtok tudjdk-e biztositani a jeldltek , pdrndra esését” (Seligman,
1971) - amennyiben nem jdrnak sikerrel, ne szenvedjenek semmilyen médon hétranyt a
sajdt kozegiikben: ha partfunkciondriusok, maradhassanak poziciéjukban akkor is, ha ve-
szitenek, pdrtaktivistaként kapjanak tdmogatdst partjuktdl, segitsék ket 6nkormdnyzati
helyiik vagy mds funkciéik megtartdsaban. Ahogy vannak alacsony kockdzatu és magas
kockdzatu politikai rendszerek a politikusi pédlya vélasztdsa szempontjdbél (nem szorul
bizonyitdsra, hogy egy autoriter rendszerben nagyobb ez a kockdzat, mint egy demokré-
cidban), ugyanez igaz a partokra is: magas kockdzatu pdrtnak tekinthet a csekély nyerési
eséllyel rendelkezd pért. Ez lehet tj part, de lehet megrendiil§ pért is — amely valamely
ok miatt veszit népszertiségébdl, vélasztoi befolydsa sztikiil. Ahogy feljebb ldttuk, ez a
bizonytalansdg nem azonnal mutatkozik meg a jeloltek szdmdban, a szervezettel még
rendelkezd pért 9ssze tudja éllitani a jeloltlistdkat az elkotelezett hivekbdl és partalkal-
mazottakbdl. A deszelekcidénak és a ,biztositdsnak” a feltdrdsa tovabbi kutatési feladat.
Joggal feltételezhetS azonban, hogy a kies6k (és kiilongsen a pdrt tobbszordsen induld
vesztes jel6ltjei) biztositdsa sokkal kisebb mértéki lehet, mint a sikeres jelolteké, a képvi-
sel6ké, akik dltaldban szamithatnak pértjuk tdmogatdsdra. Ezen kiviil bizonydra alapvetd
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eltérések mutatkozndnak a pért nagysdga és kormdanyzati szerepe fliggvényében. A kép-
visel&jeloltek nagy csoportjai messze dllnak a politikai elit csticsaitél, mind jelentSsebb
fluktudciéjuk, mind elszantsdguk a tobbszori (eredménytelen) induldsra az elkotelezett
partidentitds partot épit6 dimenziéjaban értelmezhetd.

KITEKINTES

A fejezet igyekezett bemutatni a partok eltérd és vdltozé intézményestiltségi dllapotét jelolt-
jeik tobbféle szempont alapjdn elemzett stabilitdsa és politikai er6forrdsaik eltérései alapjan.
Ugy tiinik, hogy a képviselSjeloltek elemzése kiegésziti a partok fejlédésérsl sz6l6 eddigi
tuddsunkat annak ellenére, hogy a magyarorszdgi eset csekély variancidt hordoz: kevés
pérttal, kevés eltling és kevés 4j parttal taldlkoztunk az utébbi 25 év sordn. Val6szintileg
még érdekesebb eredmények sziilethetnének a kelet-kézép-eurdpai térségre vald kitekin-
téssel, ahol a partok mozgdsa a hazaindl sokkal nagyobb mértékd. A jelsltekre vonatkozé
kutatds jelentSs forrdsigénye magyardzza, hogy miért elhanyagolt ez a megkozelités, bar az
utébbi idében olvashaté erre vonatkozdan §sszehasonlité igény elemzés (Sikk and Koker,
2015), igaz, hogy az 6sszehangolt, szisztematikus adatgyijtés nehézségei miatt nem min-
dig/nem egyértelmtien dsszehasonlithatéak az adatok. Az emlitett irds szerint térségiink-
ben atlagosan 50 szdzalékrdl 30 szdzalékra csokkent az tj jeldltek ardnya, jelentSs orszdgok
kozotti variancidval, és ez a trend érvényesiil a kies6k kapcsan is. Ahogy a mi orszdgos
adatainkbdl latszik, ez nem ilyen egyértelmd, vagy legaldbbis csak a torténet egyik részét
jelenti. Kérdéses, hogy rendszerszintd dltaldanos folyamatok vagy a pértszintd, a partok vél-
tozdsdval Osszefligg6 folyamatok mentén érdemes elemezni a jeloltbdzist: elébbi inkabb az
elit-stidiumokat er@sitheti: a politikai elit egy tdgabb csoportjdnak bezdréddsat argumen-
tdlva, az utébbi a pértok intézményiilési torténetéhez jelent hozzajaruldst. Mindenesetre a
hazai vizsgalat inkabb a pértszintli magyardzat relevancidjat mutatja.

Bér az intézménytilési folyamatra alapvetSen az Uj partok esetében, és a partok mar-
kéns véltozdsa esetén lehet kovetkeztetni a jelolt-adatokbdl, ez az els6 feltdré jellegti elem-
zés bizonyitotta, hogy t6bb szempont mentén is revelativ a jelslt csoport partfejlédéssel
valé Osszevetése. A régi partok esetében az els6dlegesen nagy jelolt szdm mellett a mé-
lyebb elemzés ramutatott a gyakran induld, nagyobb nyerési eséllyel rendelkezd, poli-
tikai erd6forrdst jelentds ardnyban birtokld jeloltek lényegesen kisebb csoportjara. Az 4j
partrendszer intézményesiilésének dj és frakciéval rendelkez6 két partjanal ténylegesen
megtapasztalhat6 az intézményesiilési genezis §sszes eleme: a jeloltek szama, fluktudcidja
és politikai er6forrdsaik tekintetében, amely keretben egy teljesen dj part és egy rejtett
folytonossdggal rendelkezé és el6szor azon épitkezd pdrt fejlédését latjuk. Az Gj partok
intézményesiilésének édltalanos nehézségei felvetik a tobbi posztkommunista orszaggal
val6 dsszehasonlitds szempontjdt, az tj pdrtok ottani sikerét. Mi lehet a jelsltek szerepe
a partok intézményesiilésében, elegends-e a vélasztdi volatilitdsra és a programjuk hata-
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sossdgdra koncentralni? Mekkora a vélasztasi rendszerek hatdsa: konnyebb (és kevésbé
jeloltfiiggd) a listds ardnyos rendszerekben az tij partok megjelenése és intézményesiilése?
Ezek a kérdések is tovdbbi §sszehasonlité vizsgalatokat igényelnek.

Visszatérve azonban kiindul6pontunkhoz: valéban elkiilonithets, s6t elkiilénitendd a part-
rendszerek intézményestilése a partok intézményestilésétSl. A distinkci6t abban is meg kell
tenni, hogy mikézben a partrendszerek intézményesiilését magdnak a demokrdcidnak az intéz-
ményesiilésével tarsitjuk Schattsneider 6ta (1942:1) ez nem fordithat6 le automatikusan a partok

€letére”. A partok intézményestilése nem parosul feltétlentil demokratikus tartalommal.
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Nébelek Fruzsina

A JELOLTALLITAS - ESELYES JELOLTEK
2002-2010 KOZOTT

A jeloltallitds, azaz a politikai versenyben résztvevok kivdlasztdsa a demokratikus
politikai pértok egyik legfontosabb funkcidja, ,vélasztds a vdlasztdsok el6tt” (Rahat,
2007), amellyel a partok megszirik, hogy a szavazék milyen alternativak koziil va-
laszthatnak. A jelsltallitds folyamata fontos politikai kovetkezményekkel jar, hatds-
sal van a parlament Osszetételére, a vdlasztok képviseletének mddjara, a jel6ls part
szempontjdbdl arra, hogy ki és hogyan képviseli a partot és programjat, de drulkodé a
partokon beliili hatalmi viszonyokkal kapcsolatban is, mivel utal arra, hogy kinek az
akarata érvényesiil az egyik legfontosabb politikai dontés kapcsdan. Mindez kiilondsen
igaz ajeloltallitds egy sztikebb kérdésében, méghozzd abban, hogy a partok kiket jels1-
nek a befuté vagy biztos helyeken — az tigynevezett ,safe seat”-eken —, hiszen ezekben
az esetekben a pdrt dontésének még a megszokottndl is nagyobb jelent6sége van: a
jelolés pillanatdban nagy eséllyel eld8l, hogy az adott jelolt képvisel6vé valik. Jelen fe-
jezet a 2002-es, 2006-0s és 2010-es magyarorszdgi parlamenti vélasztdsok kapcsdn azt
vizsgdlja, hogy a két nagy pért, az MSzP és a Fidesz, kiket jel5lt az esélyes helyeken. F§
kérdésiink tehdt, hogy kik kapjdk a befut6 helyeket, és az esélyesek miben kiilonbéz-
nek a nem-esélyes helyeken jelolt induléktél. A fejezet emellett kitér a partok jeldlési
stratégidinak kiillonbségeire is. A kérdések megvadlaszoldsa érdekében az esélyesség és
a pdrtok jeloltjeinek kiilonb6z6 karriervdltozoéit, tisztségeit illetve parlamenti aktivi-
tdsdt vetem Ossze. A fejezet elsd része a jeloltdllitdsra vonatkozé szakirodalom révid
attekintése utdn hipotéziseket fogalmaz meg a magyarorszagi jeloltallitdssal kapcso-
latban. A hipotézisek megfogalmazdsa utdn meghatdrozom az egyes induldsi dgakon
az esélyesnek tekinthetd helyeket, illetve bemutatom az elemzés sordn vizsgdlt val-
tozokat. A kovetkezSekben a 2002-es, 2006-0s és 2010-es orszdggytilési vdlasztdasok
jeloltjeire vonatkozodan vizsgdlom a vdltozok és az esélyesség kapcsolatat, a fejezetet
pedig a konkliziék levondsa zdrja.

A JELOLTALLITASRA HATO TENYEZOK

A jeloltallitasrél sz616 szakirodalom elsésorban a folyamat inkluzivitdsat és centrali-
zéltsdgdra fokuszal, azaz arra, hogy kik vehetnek részt a jellésben, mennyire nagy az
a csoport, amelyik a jeléltekrsl dont, és milyen szinten d6l el, hogy ki vilik jelsltté. Ra-
hat és Hazan (2001) a jeloltéllitds folyamatdnak elemzésére négy dimenzié vizsgalatat
javasolja. Az els6 dimenzi6 a potencidlis jeloltek korére vonatkozik, azaz arra, hogy ki
vélhat jelsltté. A leginkluzivabb esetben bdrki, akdr a parton kiviili személy is jelsltté
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vélhat, a mdsik véglet, pedig ha csak a parttagok indulhatnak, de 8k is csak bizonyos
meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén. A masodik dimenzié a jel5l6k csoportjdra
(selectorate) vonatkozik, azt irja le, hogy mennyire inkluziv a jelsltallitds. A legzdrtabb
jeloltdllitasi méd az egyszemélyes pdrtvezetdi dontés, nyitottabb mddszer a parton
beliili jelol6bizottsdgok feldllitdsa, mig a spektrum madsik végén a nyilt eldvdalasztdsok
helyezkednek el, amelyeken vagy csak a parttagok, de olykor barmely vdlaszto is részt
vehet. A jelsltdllitds vizsgdlatdnak harmadik dimenzidja a centralizaltsdgra-decent-
ralizdltsdgra vonatkozik, a decentralizdlds lehet teriileti vagy funkcionilis, leggyako-
ribb formdja valamelyik tertileti szint bevondsa vagy dontése a jelolésben. A szerz&k
kiemelik, hogy a decentralizdlds nem egyenld az inkluzivitdsssal, mivel a decentrali-
zalt jeloltallitds is torténhet gy, hogy egy sziik csoport, vagy akdr egy helyi partve-
zetd egyszemélyben dont a jeloltekrsl. Végiil az utolsé szempont a kinevezés modja.
E dimenzié egyik végpontjdn a jelolt személyérdl nem torténik szavazds, helyette a
dontéshozo kinevezi a jeloltet, a mdsik végpontot pedig a szavazdsos médszerek jelen-
tik, amelyek a védlasztdsi rendszerekhez hasonléan tobbségi és ardnyos rendszerekre
oszthatéak.

A jeloltallitds modjanak kivdlasztdsdt a pdrtok természetesen nem légiires tér-
ben végzik, tobb tényezd hatdrozza meg, hogy a fenti dimenzidkon beliil milyen
moédszerek mellett dontenek. Field és Siavelis (2008) a jelsltéllitds médjdra haté té-
nyez8k vizsgélatdnak szakirodalmat dttekintve, megéllapitjdk, hogy a témét vizs-
gdl6 szerz6k informadlis és formadlis, illetve a pdrt belsé jellemz&ib6l valamint kiils
hatdsokbdl fakadé sajdtossdgokkal magyardzzdk a jelsltdllitds eltéré médjait (lasd
1. tabldzat). Az informalis-bels6 hatdsok kozé sorolhatéak a pédrtokon beliili politi-
kai-hatalmi konfliktusok, amelyek akdr a formadlis jeldlési szabdlyok megvaltoztata-
sdhoz is vezetnek. Ide tartozik a part ideolégidja és a parton beliili ethosz szerepe.
El6bbi kapcesdn a szerz6k idézik Duverger-t (1955), aki szerint a baloldali, marxista
gyokerd pdrtokra a centralizdltabb jelsltallitasi méd jellemzs. Gallagher és Mar-
sh (1988) szerint azonban a pdrtok 4talakuldsdval a baloldali pdrtokndl nagyobb
hangsulyt kap a decentralizélt jelolési méd, amelyet tobb szerz$ szerint a partok a
demokratikus legitimitdsuk erdsitése miatt is vdlaszthatnak (Katz, 2001; Pennings
& Hazan, 2001). Lundell (2004) a jelsltallitasra haté tényezdk dtfogé vizsgalatakor
ugyanakkor elveti az ideoldgia szerepét, illetve Shomer (2012) tébb mint 6tszdz
pértra kiterjed6 elemzése sem taldl kapcsolatot az ideoldgia és a jelolési folyamat
kozott. Az ideolégia szerepe tehdt ellentmonddsos, azonban az bizonyithaté, hogy
az 4j tipusu partok, igy példaul a zoldpdrtok, dltaldban nagy hangsulyt fektetnek a
parton beliili decentraliz4lt dontéshozatalra.

Az informdlis de kiils6 hatdsok kozé sorolhatjuk az olyan kiils6 kényszereket, mint
a koalicids vagy szovetségi egytittmiikodés, amely a kozos jeloltek vagy listdk tdtjan
megviltoztathatja a part eredeti jelolési stratégidjat. Szerepe lehet a jelslési folyamat
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milyenségében a part nagysdgdnak is, igy példdul a kisebb partokndl a decentrali-
z4alt, mig a jellemz&en nagy szavazatardnnyal rendelkez6 pdrtokndl centralizdltabb
jeloltéllitasi folyamattal taldlkozhatunk (Lundell, 2004). A pértok a jelsltdllitds sordn
figyelembe vehetik azt is, hogy a szemben4ll6 part kit jelol ellenfélként, ahogyan mér-
legelik azt is, hogy egyes jeldltek mely szavaz6i csoportokat nyerhetik meg, és melyek
korében kevésbé népszertiek (electoral costs and benefits). Hazan és Voerman (2006: 154)
szerint a pdrtok emellett hajlamosak mdsolni egymadst, azaz a partok eltanulhatjdk
egymdst6l/ nemzetkozi példakbol a kiilonbozd — sikeresnek tind — jelsltallitdsi stra-

tégidkat.
1. tdbldzat - A jeloltdllitds folyamatdra hato lehetséges tényez8k
Informadlis Formadlis
Pérton beliili hatalmi harcok
Bels6 Ideoldgia Partszervezet

Pérton beliili politikai kulttira, ethosz

Szovetségi/ koaliciés kényszerek

Partok kozti versen
) . ¥ Az orszag tertileti berendezkedése
o Partnagysag .
Kiils6 o , Kormanyforma
Szavazati koltségek és hasznok ) .
. Vélasztdsi rendszer
(electoral costs and benefits)

Sikeres (bels6 vagy nemzetko6zi) példdk

Forras: Field & Siavelis, 2008: 628.

A Dbelsé tényezbk koziil meghatdrozdak a partszervezet formadlis szabdlyai, amelyek
dltaldban rogzitik a jeloltallitds belsd folyamatat. A magyar esetben Rahat és Hazan
(2001) 4ltal vegyes jeldlésnek nevezett folyamatr6l beszélhetiink (mixed selection met-
hod), vagyis a kiilonb6z6 dgakon indulé jeloltek inditdsdra a partok mds-mads szabdlyo-
kat hatdroztak meg. Az inditdsi helyek kozotti kiilonbségek az MSzP esetében jobban
lathatéak:
¢ Az egyéni vélasztokeriileti jelolteket az egyéni keriilethez tartozé helyi szervezetek
,vélasztokeriileti tarsuldsa” hagyja j6vd az dltala vélasztott sziikebb, vélasztokeriileti
bizottsdg ajanldsa alapjan.
e A teriileti listdrdl a helyi szervezetek delegéltjaibdl 4116 ,teriileti szovetség” dont a
megyei vdlasztmadny javaslata alapjan.
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e Az orszdgos listdt a nagyrészt helyi szervezeti delegdltakbdl 4116 ,kongresszus”
hagyja jova, el6készitését viszont egy sziikebb kor, a part elnsksége végzi az Orszdgos
Vélasztmdnnyal egyeztetve.

* Az elndkségnek az egyéni jeloltek és a tertileti lista kapcsan vétéjoga van.

A potencidlis egyéni jeldltek a pdrt alapszabdlya alapjan a helyi szervezetek tagjai koziil
keriilhetnek ki, a jelsltségre pedig palydzniuk kell, illetve sziikséges a helyi szervezeti
tagok 10%-dnak ajdnldsa is. A tertileti és az orszdgos lista jeloltjeire az alapszabdly alapjdn
nem vonatkozik hasonlé formalis megkotés. A jelsltéllitds negyedik szempontjat vizsgal-
va l4that6, hogy a doéntés minden szinten szavazdssal torténik, az alapszabdly alapjdn az
dltaldnos és ajanlott eljards az egyszert tobbség, a dontési joggal rendelkez? testiiletek vi-
szont sajit szervezeti és miikodési szabélyzatuk meghatdrozasakor dénthetnek szigortibb
szavazdsi rend mellett is (Magyar Szocialista Part, é. n.).

Az MSzP-hez viszonyitva a Fidesz a selectorate, vagyis a kivalasztdst végzsk esetében
exkluzivabb, a centralizéltsdg dimenzidjdban pedig teriiletileg (és funkciondlisan is) cent-
ralizdltabb jeloltéllitdsi médot alkalmaz:

¢ Az egyéni vélasztokeriiletek szintjén a helyi szervezetek az MSzP-hez hasonléan va-

lasztokertileti szervezetként miikodnek egytitt. A valasztokeriileti szervezetek felett
azonban ,vélasztékeriileti tandcsok” dllnak, melyek munkdjdban a helyi szervezetek-
bél csak az elndkok és a polgdrmesterek (vagy ennek hidnydban az alpolgdrmesterek,
helyi frakciévezetdk stb.) vehetnek részt. A vk tandcs javaslatot tehet az egyéni jelolt
személyére, a valasztokeriileti tandcs elnoke pedig dlldsfoglalast ad a javasolt jeloltrSl.

A tertileti szinten megyei illetve budapesti vdlasztmanyok mtikdnek, amelyek , részt
vesznek a jeloltek kivalasztdsdban”, és dlldsfoglaldst adnak a tertileti listaval kapcso-
latban.

Orszégos szinten az Orszdgos Vdlasztmdny foglal dlldst. Végiil ugyanez a testiilet

dont mind az egyéni jel6ltek inditdsdrdl, mind a tertileti és orszagos listakrol.

Javaslatot mindhdrom szint jeloltjeirdl, a listdk esetében a jeldltek sorrendjérdl, az
dlldsfoglaldsokat figyelembe véve egy sztik testiilet, a partelnokbdl, az Orszagos Va-
lasztmadny elnokébdl, az orszadgos kampdanyfonokbdl, az Orszdgos Elnokség és a - Va-
lasztmény delegéltjaibdl 4116 Vélasztdsi Egyeztetd Bizottsdg tehet. Ha a javaslatot a
vélasztmdny elutasitja, a bizottsdg uj javaslatot dolgoz ki (Fidesz - Magyar Polgdri
Szovetség, 2006).

A Fidesz esetében a jeloltek személyére vonatkozdan az alapszabdly nem tartalmaz meg-
kotéseket, a vdlasztmanyi dontés pedig tobbségi szavazassal torténik. A két pdrt jelolési
rendszere tehdt er@sen eltér egymadstdl, ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a jelol-
téllitas Gallagher és Marsh (1988) sokat idézett megéllapitdsa szerint egy ,titkos kerthez”
hasonlithat6, sok esetben a formalis pértszabdlyok keveset drulnak el a folyamatrdl, a
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jeloltéllitds médja pedig énmagdban nem feltétleniil mutatja meg, hogy a partok végiil
milyen jel6lteket dllitanak.!

A formalis, de kiils6 hatdsok ald tartoznak a politikai rendszer adottsdgai. Mivel a fe-
jezetben vizsgdlt két part ugyanabban a politikai rendszerben vélaszt jelolteket, igy rész-
letesebben els@sorban a vélasztdsi rendszer hatdsaira érdemes kitérni?, ugyanis a vegyes
vélasztdsi rendszernek koszonhetden tobb hatds egyszerre érvényesiil. Bar a valasztdsi
rendszerek és a jeloltdllitds mddjainak Gsszevetése nem hoz egyértelmd eredményeket
(Shomer, 2012), dltaldnosan elfogadott megallapitdsnak tiinik, hogy a korzeti magnitadé
emelkedésével nd a jelsltéllitds centralizéltsdga, a kis korzetek esetében pedig a helyi is-
mertség szerepe valik hangsulyossd, ami a decentralizélds irdnyédba hat (Carey & Shugart,
1995; Gallagher & Marsh, 1988; Hazan & Voerman, 2006; Lundell, 2004). Az idézett szerz6k
egyetértenek abban is, hogy a szavazdsi struktirdnak (ballot type) szintén van hatdsa: a
zart listds rendszerek esetében nagyobb a pdrt kontrollja, mig a preferencidlis szavaza-
sok esetében — az alacsony koérzeti magnitidéhoz hasonléan - felértékelddik a jelsltek
személye. Fontos megdllapitds ugyanakkor, hogy a vélasztasi rendszer nem determindl-
ja a pdrtok jeloltéllitdsi médszereit (Hazan & Voerman, 2006; Pennings & Hazan, 2001;
Shomer, 2012), mivel ez — ahogyan a Fidesz és az MSzP koz6tti eltérésekbdl is lathatjuk — a
partszintii sajatossagok kozé tartozik. A jeloltallitdsra hato kiils6 és belsé tényezSket az
1. dbra mutatja.

Altalanossdgban elmondhaté, hogy a fenti tényezék Gnmagukban nem hatdrozzak meg
a partok jeloltallitasi stratégidjat, igy azt sem, hogy kiket jelslnek az esélyes helyeken.
Ugyanakkor feltételezhetjiik, hogy a jeldlésben résztvevs szereplok haszonmaximaliza-
lasra torekszenek: egyrészt igyekszenek maximalizdlni a partjuk szavazatait, mdsrészt
torekedhetnek arra, hogy 6k maguk is manddtumhoz jussanak, a belsé és kiils6 hatdsok
pedig keretet szabnak ezeknek a torekvéseknek. Feltételezhetjiik, hogy a part sikerének
el6segitése érdekében, a szereplSk ugy alakitjdk a stratégidjukat, hogy az legjobban meg-
feleljen a kiils6 kereteknek, azaz olyan jelolteket dllitanak, akik az adott valasztdsi rend-
szerben, az adott vélasztdi elvardsok és esetleges szovetségi kényszerek mellett a lehetd
legjobb eredményt tudjdk elérni. A jelolok egyéni torekvéseit mar elsGsorban a belso té-

1 A decentralizéltsag és az inkluzivitds mértékébdl ugyanigy nem kovetkeztethetiink arra sem, hogy
mennyire lesz reprezentativ a part jeloltbdzisa példdul a nék, a kisebbségek vagy mds tarsadalmi
csoportok képviselete szempontjabol. Mi tobb a jeloltallitdsi rendszer ,,demokratizaldsa” kifejezet-
ten negativ kévetkezményekkel jarhat példaul a partkohézié szempontjdbol, kizérja a kvétdk hasz-
nalatat, a tobbségi jellegti szavazasi rendszerek pedig hatranyosak lehetnek a kisebbségi csoportok-
hoz tartozé jelélt-aspiransok szamadra (Pennings & Hazan, 2001: 270-271).

2 A szerz8k a valasztasi rendszer mellett a kormanyforma és a teriileti berendezkedés hatdsara térnek
ki. A szakirodalom szerint mindkét tényez6 a partok decentralizéltsdgdanak mértékére lehet hatds-
sal. A kormdnyformadt tekintve a prezidencidlis rendszerekre, szemben a parlamentaris rendszerek-
kel, a centralizdlt jelSltallitasi stratégia jellemz3. A teriileti berendezkedés esetében a foderdlis be-
rendezkedés decentralizaltabb, mig az unitarius berendezkedés a centralizéltabb mtikodés iranydba
hat (Field & Siavelis, 2008).
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nyez8k hatdrozzdk meg, igy sikerességiik elsGsorban azon mulik, hogy a pért formalis
szabdlyai és informdlis er6viszonyai mellett mennyire képesek a jelltekrél sz616 dontés-
hozatal sordn érvényesiteni az akaratukat. A két szempont alapjdn a magyar parlamenti
vélasztdsokat vizsgdlva a kovetkezs hipotéziseket allithatjuk fel:

Mivel az egyéni valasztdkeriiletekben a lehetd legalacsonyabb korzeti magnittidéval ta-
lalkozhatunk - egy manddtumot osztanak ki —, a valaszt6k pedig a szavazélapon az egyé-
ni jeloltek neveivel taldlkoznak, feltételezhetjiik, hogy a jeldlt helyi bedgyazottsdgdnak
nagy szerepe lehet. A partoknak ebben az esetben érdeke lehet olyan jeloltet inditani, aki
helyileg ismert, ugyanakkor tapasztalattal rendelkezik a valasztokeriiletrdl. Ilyen jelsltek
lehetnek azok, akik kordbban mar sikeresek voltak az adott teriileten, azaz a polgdrmes-
terek és a helyi képvisel6k. Ok ez alapjan valészintileg elényben vannak a helyi tiszt-
séggel nem rendelkezg jeloltekkel szemben, kordbbi eredményiiket kihasznalva esélyesek
lehetnek az orszdggytilési valasztdsokon is. Emellett mivel 2010 el6tt a magyar politikai
rendszer lehet6vé tette a manddtumhalmozast, feltételezhetjiik, hogy a helyi tisztséggel
rendelkezdk is torekedhettek a politikailag jelent&sebb parlamenti manddtumszerzésre.
A helyi politikusok ugyanakkor &ltaldban a pdrt teriileti szervezetének szintjén rendel-
keznek a legnagyobb befolydssal, igy formdlisan és informadlisan is itt tudjék a leghatéko-
nyabban befolydsolni a jelltekrol sz616 dontést, azaz az inditdsukat elsGsorban az egyéni
vélasztokeriiletek szintjén érhetik el. Mindebbdl kovetkezden, a formdlis és informalis
tényezdket figyelembe véve, feltételezhetjiik, hogy az esélyes jeloltek az egyéni valaszt6-
keriiletekben azok a jeloltek lehettek, akik valamilyen helyi tisztséggel rendelkeztek (1.

hipotézis).
1. dbra - Az esélyes jeloltek kivalasztdsa
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A tertileti és orszdgos lista esetében a formdlis és informalis tényez6k elsGsorban a pért-
vezetés szerepének novekedése felé hatnak. A vélasztdsi rendszer jellemzGi alapjdn
— nagyobb korzeti magnitddé, zart lista — n6 a szerepe azoknak a szerepl6knek, akik a
listdkrol, azaz az adott szinten indulé jeloltekrél dontenek. Az MSzP és a Fidesz pértszer-
vezeti jellemz6i alapjdn a javaslattevé mindkét szinten egy sziikebb csoport, a megyei
illetve orszdgos partvezetSk csoportja. Hasonl6an a helyi tisztséggel rendelkezékhoz, a
partvezetSkrdl is feltételezziik, hogy a sajdt mandatumhoz jutdsukban is érdekeltek, és
ezt az altaluk legjobban befolyasolt szinteken prébdljdk elérni. Emellett a partvezetSk a
partok ,arcainak” tekinthetSek, igy a pdrt dltaldnos sikere szempontjdbdl is fontos, hogy
a listdkon huzoénévként szerepeljenek. Ebbdl kovetkezGen feltételezhetjiik, hogy a terii-
leti illetve orszdgos listdkon a pdrtvezetSi pozicié és az esélyesség kozott kapcesolat all
fenn (2. hipotézis). A listdkon emellett a parlamenti pdrtok esetében egy mdsik szempont
is érvényesiilhet: a partvezetésnek lehetdsége van arra, hogy egy esélyes poziciéval itt
jutalmazza, a legjobban dolgozé képvisel6it, akik egyben ismertségiik alapjan szintén a
part egészének sikerét is elGsegithetik. Ez alapjdn feltételezhetjiik, hogy a listds esélyesek
kozott nagy ardnyban lesznek az orszdggytilési képvisel6k is (3. hipotézis).

Végiil a pdrtszervezetek szempontjabdl lathats, hogy a két part kozott jelentGsnek
mondhat6 kiilénbség van: mig a Fidesz jelsltéllitasa formdlisan exkluzivabb és centrali-
zaltabb médon torténik, addig az MSzP kapcsén feltételezhetjiik, hogy jobban érvényesiil
a helyi és a teriileti szint véleménye. Ebbdl kovetkezben feltételezhetjiik, hogy a helyi illet-
ve megyei poziciék az MSzP esetében er§sebb kapcsolatban dllnak az esélyességgel, mint
a Fidesznél (4. hipotézis).

ESELYES HELYEK A VEGYES VALASZTASI RENDSZERBEN

A fenti hipotézisek tesztelése érdekében elszor meg kell hatdroznunk, hogy mit tekin-
tiink esélyes helynek. Mig a tisztdn tobbségi rendszerekben az esélyes helyek, un. safe
seat-ek megdllapitasandl kiindulhatunk az egyes jeloltek népszertiségébdl vagy korabbi
valasztdsi eredményébdl, az ardnyos rendszerekben pedig ugyanezekbdl a szempontok-
boél a vizsgdlt pdrtra vonatkozéan, addig a vegyes vdlasztdsi rendszerek kapcsan a feladat
joval Gsszetettebb. A nehézséget elsGsorban a tébbes jelolés okozza, azaz annak a lehetd-
sége, hogy a pdrtok egy-egy jeloltjiiket tobb dgon is inditjak. Mint a 2. tdbldzatbdl lathatd,
a magyar esetben a jelsltek jelentSs részét inditjak két vagy tobb dgon, a hdrom vizsgalt
id6szak esetében a két nagy pdrt jeloltjeinek koriilbeliil 40%-a az egyéni kertilet, a tertileti
és az orszagos lista valamilyen kombindciéjaban indult. A tobbes jel6lés kovetkezménye,
hogy a mdsodik vagy harmadik dgon — Magyarorszag esetében a teriileti és orszdgos lis-
tdkon — a még éppen befuté pozici6 hétrafelé mozog, hiszen ha egy jelslt egy sorrendben
kordbbi dgon manddtumot szerez, automatikusan , kiesik” a kovetkez6 g jeldltjei koziil,
és az utdna kovetkezd jeloltek 1épnek el6rébb, azaz egy eredetileg rosszabb poziciéban
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1év§ jelslt valhat még éppen esélyessé. Mindebbdl kiindulva a vélasztasi rendszer inditdsi
helyeit egyben érdemes kezelni, a listdk esetében figyelembe véve az el6z6 dgon potenci-
dlisan esélyes jeloltek szamat.

Az els6 1épésként az egyéni valasztokeriileti esélyesség meghatdrozdsa sziikséges,
hiszen az ezen az dgon esélyes jeloltek, ha indulnak is valamelyik listdn, valészindisit-
hetSen nem ott szereznek mandadtumot. A teriileti bontdst nyilvdnos kézvéleményku-
tatdsi adatok hidnydban az egyéni vdlasztokeriiletek esetében az el6z8 vélasztdsi ered-
ménybdl indulhatunk ki. Feltételezhetjiik egyrészt, hogy az a jeldlt, aki mar nyert az
adott valasztékertiletben, azaz az inkumbens — amennyiben jel6lik — tGjra esélyesként
indul. Feltételezhetjiik emellett, hogy az egyéni siker mellett a part kordbbi sikeressége
is noveli az esélyességet, azaz bar kisebb eséllyel, mint egy inkumbens, egy 4j jelolt is
esélyesként indul egy olyan vélasztikeriiletben, ahol a pértja az el§z8 vélasztdson nyert.
Az esélyesség alacsonyabb szintjét jelenthetik azok az esetek, amelyekben bér a part
jeloltjei végiil elvesztették a vdlasztdst, de a verseny viszonylag szoros volt. Ilyen lehet
az az eset, amikor a jelolt relativ tobbséget szerzett, a mdsodik forduléban azonban — a
jeloltek korének sziikiilése és az esetleges visszalépéseknek is kdszonheten — elvesztet-
te a masodik fordulét. Ennél gyengébb poziciét jelent, ha a jel5lt mar az elsd forduléban
is veszitett, a lemaraddsa viszont nem volt jelent&s a késébbi gydztestsl. Mivel az egyéni
vélasztokeriileti verseny szorossdga valasztdsonként relativnak tekinthets, az elemzés
sordn a még éppen esélyes lemaraddst a partok kordbbi els6 fordulds egyéni valaszto-
keriileti eredményei eltérésének medidnjaként hatdroztuk meg.> Az ennél kisebb eltérés
esetében az egyéni valasztokeriilet bar ingatagnak tekinthetd, a jelolt még esélyes lehet,
hiszen a parttdrsaihoz viszonyitva viszonylag j6 eredményt ért el. Az ennél nagyobb
kiilonbségnél viszont feltételezhetjiik, hogy a part jelltje mar nem indul esélyesként a
valasztékertiletben. A fentiek alapjdn az egyéni vélasztokeriileti esélyesség kategoridit
a kovetkez6 médon allithatjuk fel:

1. az el6z6 valasztdsok els6 forduldjdban a gy6ztestdl vald elmaraddsa nagyobb, mint a

gyo6ztestsl val6 elmaradds medidnja (nem esélyes EVK)

2. az el6z6 vélasztdsok els6 forduldjdban a gyodztestdl valé elmaraddsa kisebb, mint a

gy6ztestl val6 elmaradds medidnja (ingatag EVK)

3. az el6z6 valasztdsokon az elsd fordul6t megnyerte (de nem inkumbens)

4. partja jeloltje nyert az el6z6 vdlasztdsokon a valasztokertiletben

5. inkumbens az egyéni vélasztékeriiletben.

3 Az el6z6 vélasztasok eltérésének medidnja 2002-re vonatkozéan kerekitve 8%, 2006-ra vonatkozé-
an 11%, 2010-re vonatkozoéan pedig 10% volt. A verseny szorossdganak meghatdrozasara vélasztott
moédszer elénye, hogy figyelembe veszi az dsszes vélasztokeriileti eredményt, ezzel pedig megmu-
tatja, hogy a partok eredményének tiikrében melyek voltak azok a vélasztokeriiletek, ahol a verseny
kiemelked&en szoros volt.
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Az egyes kategoridk kozott az vizsgdlt jeloltek kozt az egyéni valasztokertiletben indulé
jeloltek az 2. dbran 1dthaté médon oszlanak meg.

2. dbra - Az egyéni valasztékeriileti jeloltek megoszldsa az esélyesség kiilonboz6 kategéridi szerint

EVK jeloltek megoszlasa az esélyesség
alapjan

60 | = 2002
40 2006

0 =2010
1-nem 2 - ingatag 3-els6 4 - partja 5-
esélyes evk forduléban  korabban inkumbens
gy6zott gy6zott az
EVK-ban

A teriileti listdn val6 esélyesség kapcsdn egyértelmiinek tiinik, hogy a lista els6 helye
- néhdny kifejezetten egy part dltal domindlt megyén kiviil — biztos bejutést jelent, a {6
feladat azonban annak megbecslése, hogy a lista els6 helyén 4ll6n kiviil még kik esélyesek
a manddtumhoz jutdsra. Ehhez meg kell becsiilniink azt, hogy melyik lesz az a pozicié az
egyes listdkon, amely még éppen mandadtumot eredményez: az ennél jobb tertileti listds
helyezéssel rendelkez8k nagy valdszintiséggel esélyesek, mig a listdn hatrébb 1évik esély-
telenek a manddtumra. Az esélyesség hatdranak meghatdrozdsahoz jé kiindulépont lehet,
hogy a part hany mandédtum megszerzésére volt képes az el6z8 vélasztdson az adott me-
gyében. Ugyanakkor érdemes figyelembe venni azt is, hogy az egyéni valasztdkeriiletben
is indul6 jeloltek koziil azok, akik egyéniben mdr esélyesek, nagy valdszintiséggel kiesnek
a teriileti listdrol, ezzel pedig az esélyes pozicié hatrébb keriil. Azaz, a teriileti listdk esé-
lyes helyeit a kovetkez6képpen hatdrozhatjuk meg:

Az el6z6 valasztdson a pdrt dltal a tertileti listdn megszerzett manddtumok szdma +
A teriileti listdhoz tartoz6 egyéni vélasztokeriiletben és teriileti listan is indulé EVK-esélyek szama =
a tertileti listdn utolsé esélyes pozicié

Lathato tehat, hogy az esélyes poziciék megyénként, partonként és vélasztdsonként eltér-
nek. A fentiek alapjdn a tertileti listdn induld jelolteket az esélyesség alapjan a kovetkezs
kategoéridkba sorolhatjuk:

1. nem esélyes tertileti listds pozicié

2. esélyes tertileti listds pozicié

3. teriileti lista elsd hely.
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A 3. dbra mutatja a teriileti listdkon indulék esélyesség szerinti szdmszer{i megoszlasat a
hdrom vizsgélt vélasztdson.

3. dbra - A tertileti listds indulék megoszldsa az esélyesség kiilonb6z6 kategéridi szerint

Terileti listan indulék megoszlasa
esélyesség szerint

1-nem esélyes 2 - terlleti lista esélyes 3 - lista els6 hely
hely

m 2002 = 2006 m2010

4. dbra - Az orszdgos listdn indul6k megoszldsa az esélyesség kiilonb6zo kategéridi szerint

Orszagos listan induld eloszlasa
esélyeség szerint

250

1- nem esélyes hely 2 - esélyes hely 3 - lista elsd 6t hely

m2002 =2006 =2010

Az orszégos lista esetében hasonl6képpen jarhatunk el: egyrészt feltételezhetjiik, hogy

a lista elsG helyeivel a partok befuté helyként szamolnak, mdsrészt az el6z6 vélasztdson
megszerzett orszagos listds mandatumok és a megel6z6 dgakon esélyesek szdma alapjan
megbecsiilhet§ az orszdgos listdn még éppen esélyes pozicié. Utdbbi esetében figyelem-
be kell venniink az orszdgos listdhoz kapcsol6dé minden tobbes jel6lést, igy az egyéni
vélasztokertiletben és orszdgos listdn indul6 egyéni vélasztokeriileti esélyesek szamat, a
tertileti listdn és az orszdgos listdn induld teriileti esélyesek szdmat, illetve a mindhdrom

dgon indulé egyéni és teriileti esélyesek szamat. A teriileti listdhoz hasonléan az orszdgos
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listdn még éppen esélyes pozici6 is vdlasztdsonként és partonként eltér. Ennek megfelels-
en az orszagos lista esélyesség kapcsdn a kovetkezd kategéridkat allithatjuk fel:

1. nem esélyes hely

2. orszdgos listdn esélyes hely

3. az orszagos lista els6 6t helye.

A VIZSGALT VALTOZOK

A hipotézisek vizsgdlatdhoz az elbbiekben meghatdrozott esélyesség véltozokat vetet-
tem Ossze a helyi bedgyazottsdgra, partvezetSi pozicidkra és képviseli tevékenységre
vonatkoz6 fliggetlen véltozékkal, az elemzés egységeit a 2002-es, 2006-0s és 2010-es par-
lamenti vélasztdsokon elindult MSzP illetve Fidesz jeloltek jelentették. Az elemzés sordn
a két part jeloltjének tekintettem minden olyan jeloltet, akit a két nagy pdrt egyediil vagy
mds pdrttal kozosen jelolt, igy a vizsgalt populdcié részét képezték az MSzP és SZDSZ
mds pdrttal kozos egyéni vélasztokeriileti jeloltje: 2002-ben a Fidesz és az MDF kozos
egyéni vélasztokeriileti és listds jeloltjei illetve 2006-ban és 2010-ben a Fidesz és a KDNP
kozos jeloltjei is. A fentiek alapjdn a 2002-es vdlasztds kapcsdn 999, a 2006-0s esetében
1032, mig a 2010-esnél 994 jeldltet vizsgaltam (lasd 2. tdblazat).

2. tdblazat - A vizsgalt jeloltek megoszldsa a jeldlés helye szerint

2002 2006 2010

N Yo N Jo N %o
EVK 15 1,5 6 0,6 9 0,9
TL 495 49,5 508 49,2 491 49,4
OL 67 6,7 114 11 84 8,5
EVK+TL 154 15,4 180 17,44 152 15,3
EVK+OL 9 09 13 1,3 13 1,3
TL+OL 85 8,5 62 6 70 7
EVK+TL+OL 174 17,4 149 14,4 175 17,6
OSSZES JELOLT 999 100 1032 100 994 100

Az esélyességre vonatkoz6 fliggd véltozokat egyrészt az el6bbiekben bemutatott kate-
goridk szerinti tobbkategodrids vdltozok, illetve dummy vdltozok jelentették, amelyeknél
az egyéni valasztokeriileti esélyesség esetében a mdasodiktdl az 6todik kategéridba esd —
,ingatag EVK”, ,els6 fordulds gybztes”, ,partja nyerte az el6z6 valasztast”, ,inkumbens”
— jelolteket tekinthetjiik esélyesnek, mig az el6z8 vélasztdson ,nem szoros versenyben”
alulmaradt jelslteket (els6 kategéria) nem esélyesnek. A teriileti lista esetében az elsd ka-
tegéria értelemszerdien a nem esélyes értéket, mig az ,esélyes hely” és a lista els6 helyek

az esélyes értéket jelentették.
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A helyi bedgyazottsdg esetében a polgdrmesterségre és 6nkormanyzati képviselGségre
vonatkoz6, a pdrtvezet6i pozicidk kapcsdn pedig a megyei partvezetdi és orszdgos pért-
vezetsit tisztségre vonatkozé dummy viéltozok fliggs valtozékkal valé korreldcidjdt vizs-
gdltam. A képviseldi tevékenység esetében az els6 1épésként a képviselség és teriileti
illetve orszdgos listds esélyesség kapcsolatdt, majd a képvisel6k parlamenti aktivitdsdra
vonatkozé viltozék hatdsat elemeztem. Utébbiba tartozott az orszdggyfilési tisztség, a
frakcion beliili tisztség, az dllandé bizottsdgokon beliili tisztség és a kormdnyzati pozicid,
ezen kiviil a parlamenti ciklusok szdmdnak (szenioritds), a bizottsdgi tagsdgok szdmanak,
az 6ndll6 és nem 6ndll6 inditvanyok szdmdnak, valamint a parlamenti felszélaldsok sza-
mdnak hatdsat vizsgéltam. El6bbiek esetében az elemzés sordn alkalmazott médszer a
tobbi dummy véltozéhoz hasonléan a korreldcidk feltdrdsa és az esélyesség véltozokhoz
kapcsol6do kereszttdbldk elemzése volt. Utébbiak esetében varianciaanalizist illetve ahol
sziikséges volt nem-paraméteres teszteket alkalmaztam, a parlamenti ciklusok szdma il-
letve a bizottsdgi tagsdgok szdma esetében kereszttdblds elemzéssel kiegészitve.® A tovab-
biakban az eredményeket a hipotéziseket kovetve mutatom be.

EREDMENYEK
A helyi bedgyazottsdg szerepe
A helyi bedgyazottsdg szerepe kapcsdn az els6 hipotézis alapjan feltételeztiik, hogy az
egyéni vilasztdkeriiletek szintjén nagy hangsulyt kaphat a jeloltek ismertsége és helyi
népszertisége. A pértok tehdt a hipotézis szerint motivéltak arra, hogy olyan jelslteket
inditsanak a helyi szinten, akik ismertek illetve kordbban madr sikeresek voltak, ezért az
egyéni jeloltek kozott jo eséllyel indulhatnak a polgarmesterek és a helyi képviselsk. A
polgarmesterség illetve a helyi képvisel6ség és az egyéni valasztdkeriileti esélyesség 6sz-
szevetésekor azonban statisztikailag gyenge vagy szignifikdnsként nem értékelhets kap-
csolat mutatkozik a hdrom vizsgalt vdlasztés esetében.
2002-ben a polgdrmesterség nem mutat szignifikdns kapcsolatot az egyéni vélasztoke-
riileti esélyességgel, de 2006-ban és 2010-ben a két valtozé kozott gyenge kapcsolat figyel-
hetd meg (x3(1)= 7,808 p=0,005 illetve x*(1)= 5,856 p=0,016). Az 6nkormdnyzati képvisels-
séget vizsgalva 2002-ben szintén nem lathat6 szignifikdns kapcsolat, 2006-ban és 2010-ben
azonban gyenge korreldci6 lathat6 a két valtozé kozott (x3(1)= 5,413 p=0,020 illetve x¥(1)=

4 A két part esetében megyei partvezetsi pozicionak mindsiilt a Fidesz esetében a megyei vélasztma-
nyi elndki illetve a megyei valasztmanyi elndkségi tag tisztségek, az MSzP esetében a megyei elndki
és megyei alelnoki pozicidk. (Fidesz vagy megyei pértelnoki pozicidk, a megyei alelnoki vagy me-
gyei valasztmdny elnokségi tagsdga. Az orszagos partvezets az MSzP esetében az Orszégos EInok-
ség, az Orszdgos Vélasztmadny elndksége illetve a partigazgato, a Fidesz esetében pedig az Elnokség
(partelnok és alelnokok, partigazgatd) és az Orszagos Valasztmany elndksége.

5 A vizsgalt valtozok részletesebb leirdsat lasd a Mellékletben.



ESELYES JELOLTEK 101

8,174 p=0,004), a kapcsolat irdnya azonban negativ (Phi=-0,125 és -0,153). Mindebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a helyi bedgyazottsdgnak a vartnal kisebb szerepe volt az egyé-
ni vélasztokeriileti jelolés folyamataban, a partok nem igazdn épitettek a jeloltek helyi
bedgyazottsagdra. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az egyéni vélasztokeriileti indulék kozott
viszonylag alacsony volt a polgarmesterek és helyi képvisel6k ardnya, 2002-ben péld4ul
a két part 352 egyéni valasztokertileti induldjabol minddssze 49 volt polgdrmester, és bar
az indulé polgdrmesterek szdma nétt, az egyéni valasztokeriileti jeloltek kozott az ard-
nyuk 2006-ban és 2010-ben is csak 20% koriil volt (1dsd 5. dbra). A helyi képviselk inditdsi
ardnya (ldsd 6. dbra) ezzel szemben mindhdrom vélasztdson magasabb volt, esetiikben
viszont joval alacsonyabb volt az esélyes jeloltek ardnya: mig a polgdrmesterek esetében,
az egyéni vilasztdkeriiletben elinditottak 85-90%-a esélyes volt a hdrom vélasztdson, ad-
dig a helyi képvisel6knél 2002 utdn (77%) csokkent az esélyesek ardnya (2006: 70%, 2010:
65%). Az egyéni vélasztokeriileti esélyességet tovdbb bontva szintén azt ldthatjuk, hogy a
polgarmesterek er6sebb poziciébdl indultak: mig az esélyes polgdrmesterek legalabb fele
mindhdrom vélasztds esetében inkumbens volt, addig a helyi képvisel6knél ez az ardny
jéval alacsonyabb, nagy résziik valamelyik szoros versenyre utalé kategoéria (els6 fordulé
gy0ztes vagy ingatag vélasztOkeriilet) ald tartozik. A fenti adatok egyben rdvildgitanak
arra is, hogy ha a polgdrmesterek tuljutottak a jeloltszelekci6 korlatjan, nagy szdzalékban
maér esélyesként indultak. Ezeket az 6sszefliggéseket mutatja az 5. és 6. dbra.

5. dbra - A polgdrmesterek szdma egyes induldsi 4ganként 2002, 2006 és 2010-ben

2002 2006 2010
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6. dbra - Az onkormanyzati képvisel6k szdma egyes induldsi dganként 2002, 2006 és 2010-ben

2002 2006 2010
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A teriileti és orszdgos listdkra attérve, az inditdsi adatokbdl lathaté, hogy a helyi tisztség-
viselSket elsGsorban a teriileti listdkon jel5lték, illetve szamszertisitve itt taldlkozhatunk a
legtobb esélyes poziciébdl indulé helyi bedgyazottsdggal rendelkezd jelolttel is. A polgar-
mesterség és az esélyesség 9sszevetésekor hasonl6 eredményeket kapunk, mint az egyéni
vélasztokeriiletek esetében. Mig 2002-ben nem beszélhetiink statisztikailag szignifikdns
kapcsolatrél, 2006-ban és 2010-ben a két véltozo kozott gyenge kapcesolat all fenn (x3(1)=
19,821 p=0,000 illetve x*(1)= 10,997 p=0,001), a korreldci6 pedig némileg erSsebb, mint az
egyéni vélasztokeriiletek esetében ldtott. Az dnkorményzati képviselSk esetében mindha-
rom vélasztdsndl szignifikdns, gyenge és negativ irdnyt kapcsolat figyelhet6 meg®, azaz a
helyi képviselSket bar inditottdk teriileti listdn, csak kis résziik keriilt esélyes poziciéba. A
szelekci6 sordn a polgdrmesterekkel szemben a helyi képvisel6k hatranyosabb helyzetb6l
indultak, amit magyardzhat az, hogy a teriileti listdk kialakitdsdra nagyobb hatdsa lehet a
polgarmestereknek. Emellett feltételezhetjiik azt is, hogy a polgdrmesterek tevékenysége
- mind a vélaszték, mind a partvezetSk szamdra — ,14thatébb”, mint a helyi képvisel6ké,
igy mig a tertileti listdk 0sszedllitdsakor a pdrtok szamoltak a polgdrmesterekkel, az 6n-
kormdnyzati képvisel6k inditdsa az adatok alapjdn inkabb a listdk ,feltoltésére” szolgdlt.
Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a pértok, bar az 6nkormanyzati képviselsknél
tobb, de §sszességében kevés, a hdrom vilasztdson dtlagosan tiz polgdrmestert inditottak
teriileti lista elsd helyen.

Az orszdgos listdn a vdrt médon a helyi tisztségek szerepe nem igazdn érvényesiilt. A
partok ezen az dgon inditottdk a legkevesebb helyi bedgyazottsdggal rendelkezd jeloltet,

6 A kétkategorids teriileti lista-esélyesség viltozéval sszevetve 2002-ben x*(1)= 16,044, Phi=-0,133
p=0,000; 2006-ban x*(1)= 13,094, Phi=-0,121 p=0,000; 2010-ben x*(1)= 15,101, Phi=-0,130 p=0,001.
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a helyi jelsltek csoportjan beliil pedig mindhdrom vélasztds esetében az orszdgos listdn
volt a legkisebb az esélyes jeloltek ardnya. A hdrom vdlasztds sordn az orszdgos lista lege-
sélyesebb poziciéiban, azaz az els6 6t hely valamelyikén, a két partbél egyetlen polgar-
mestert jeloltek. A kétvdltozos Osszevetéskor a polgdrmesterség nem mutat szignifikdns
kapcsolatot az orszdgos lista esélyességgel, mig a helyi képviselGség esetében mindhdrom
vélasztds esetében gyenge negativ kapcsolatot lathatunk’, ami szintén arra utal, hogy ha
inditjdk is a helyi szintr6l érkezé jelolteket orszagos listdn, 4ltaldban a gyengébb pozici-
6kba kertiltek.

3. tabldzat - Az esélyes polgarmesterek szdma és ardnya az adott 4gon indulé
dsszes polgdrmesterhez viszonyitva

2002 2006 2010
EVK TL OL EVK TL OL EVK TL OL
MSZP 21 20 6 35 41 10 17 21 4
(91,3%) (455%) (50%) (92,1%) (569%) (55,5%) (80,9%) (50%) (33,3%)
Fidesz 21 33 11 30 35 3 44 51 10
(80,7%) (46,5%) (64,7%) (85,7%) (55,6%) (17,6%) (88%) (58,6%) (33,3%)

Pértonként vizsgalva az esélyesség és a helyi bedgyazottsdg kapcsolatat, elmondhaté, hogy
a Fidesz és az MSzP kozott az eltérs szelekciés mechanizmus ellenére nem lathatéak jelen-
t6s kiilonbségek. Néhdny sajatossdg ugyanakkor kirajzolddik, igy példdul a Fidesz esetében
lathat6, hogy 2002 utdn felértékel6dott a polgdrmesterek szerepe az egyéni vélasztokeriile-
tekben és a teriileti listdn (ldsd 3. tabldzat). 2006-ban majd 2010-ben a két 4gon nétt az elin-
ditott polgdrmesterek szdma, és az inditottak kozott az esélyesek ardnya, mindkét évben
—-mind az egyéni vélasztokertilet, mind a tertileti lista esetében — gyenge, de statisztikailag
szignifikdns kapcsolat mutathaté ki a polgdrmesterség és az esélyesség kozott. Az egyéni
vélasztokeriiletek esetében megfigyelhetd, hogy a Fidesznél nétt az inkumbens-polgar-
mesterek ardnya, és az ezen kategoridba es6 jelsltek szdima mindhdrom vélasztds esetében
magasabb volt, mint az MSzP-nél. Ugyanakkor elmondhat6, hogy az MSzP §ltal inditott
polgdrmesterek kozt 2010-ig magasabb volt az esélyesek ardnya, mint a Fidesz dltal inditot-
tak esetében. Az 6nkormdnyzati képvisel6ség kapcsan (lasd 4. tabldzat) elmondhaté, hogy
bér a Fidesz mindhdrom évben tobb helyi képvisel6t inditott, a jelsltjeik 2002 kivételével
minden dgon kevésbé esélyesként indultak, mint az MSzP-sek. Esetiikben minden vélasztas
és minden induldsi 4g kapcsdn statisztikailag szignifikdns és negativ kapcsolat mutathaté
ki az 6nkormanyzati képviselSség és az esélyesség kozott, mindez pedig utalhat arra, hogy
a Fidesz helyi képvisel6i a jel6lés sordn kevésbé tudjak érvényesiteni az érdekeiket.

7 A kétkategorids orszdgos lista-esélyesség viltozéval dsszevetve 2002-ben x*(1)= 13,318, Phi=-0,200
p=0,000; 2006-ban x*(1)= 6,847, Phi=-0,143 p=0,009; 2010-ben x*(1)= 7,604, Phi=-0,149 p=0,006.
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4. tabldzat - Az esélyes onkormanyzati képvisel6k szdma és ardnya
az Osszes adott dgon indulé dnkormdnyzati képvisel6héz viszonyitva

2002 2006 2010
EVK TL OL EVK TL OL EVK TL OL
MSzP 38 33 12 28 54 12 41 63 19
(884%) (279%) (37,5%) (71,7%) (35,5%) (41,4%) (73,2%) (37,7%) (45,3%)
. 22 50 20 36 51 16 37 52 20
Fidesz

(62,8%) (30,5%) 47,6%) (67.9%) (311%) (36,3%) (58,7%) (29,7%) (37,7%)

PARTVEZETES

A maésodik hipotézis alapjan feltételezziik, hogy a partvezetdi tisztség a teriileti és orszdgos
listds dgakon noveli a jeloltek esélyességét. Amellett, hogy a partoknak &ltaldnos érdeke,
hogy a valaszték korében legjobban ismert politikusait a listdk élén jelSlje, a partok vezet6i
vannak a legnagyobb hatdssal a listaéllitdsra, igy egyéni torekvéseiket is figyelembe véve
feltételezhetjiik, hogy a teriileti és orszdgos listdk esélyeseinek egy része nagy valdszind-
séggel a partok kiilonb6z6 szintli vezetSi lesznek. A megyei illetve orszdgos pdrtvezetdi
tisztségre és az esélyességre vonatkozé valtozok dsszevetése megerSsitik ezt a hipotézist.
Mig az egyéni vélasztokeriileti esélyesség és a megyei illetve orszdgos partvezetés esetében
egyik vélasztds kapcsdn sem beszélhetiink statisztikailag szignifikdns kapcsolatrdl, addig
a megyei partvezetés és a tertileti lista esélyesség illetve az orszdgos partvezet6i tisztség és
az orszdagos listds esélyesség mindhdrom vizsgélt vélasztasndl gyengének mondhaté, de
szignifikdns Osszefiiggést mutat.’A hdrom vélasztdson a megyei partvezetSk kb. 65%-ét a
tertileti listak esélyes helyein jelslték, 2002-ben 23, 2006-ban 19, 2010-ben pedig 22 ilyen tiszt-
séggel rendelkezd jelolt indult teriileti lista elsd helyen. 2002-ben emellett megfigyelhetd
hogy a megyei partvezetdk viszonylag jé poziciébdl indultak az orszédgos listdkon is, ketten
koziiliik pedig az orszédgos listdk elsd 6t helyéin indultak. 2006-ban és 2010-ben azonban a
megyei vezetSket mar nem inditottdk a legerdsebb pozicidkban, ezzel parhuzamosan pedig
csokkent az orszagos listdn esélyes tisztségvisel6k ardnya is (lasd 7. &bra).

Ugyanez az orszagos partvezetSk és a teriileti lista viszonylatdban nem mondhaté
el: az orszdgos pdrtvezetSk mindhdrom vélasztds esetében hasonlé szédmban indultak
az orszagos és a teriileti listdkon (ldsd 8. dbra). Az orszdgos péartvezetSk kozott emellett

8 A viltozok kozti kapcesolat ebben az esetben lényegesen er6sebb, mint barmely helyi bedgyazottsdg
és esélyesség valtozo kozotti kapesolat, azaz a partvezetdi pozicié nagyobb valészintiséggel hat a je-
161t pozicidjara, mint a helyi tisztségek viselése. A kétkategorids tertileti lista-esélyesség és a megyei
partvezetGi tisztségre vonatkozé véltozé Gsszevetésekor a kovetkezd eredményeket kapjuk: 2002-
ben x*(1)= 58,212, Cramer’s V/Phi= 0,279 p=0,000; a 2006-os valasztas esetében x*(1)= 27,892, Cramer’s
V/Phi=-0,193 p=0,000; 2010-ben x*(1)= 98,033, Cramer’s V/Phi= 0,211 p=0,000.
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7. dbra - A megyei partvezetSk szdma induldsi dganként 2002, 2006 és 2010-ben

2002

160

2006

140
120

100

EVK TL oL

M Esélyes ® Nem esélyes

80
60
40
20

EVK

M Esélyes

TL oL

M Nem esélyes

2010

160
140
120
100
80
60
40
20

EVK TL oL

M Esélyes ® Nem esélyes

ardnyaiban magasabb volt a teriileti listds esélyesek ardnya’, mint a megyei partvezetsk
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8. dbra - Az orszagos pértvezetSk szdma induldsi d4ganként 2002, 2006 és 2010-ben
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9 A teriileti listdn indul6é megyei partvezetSk kozott az esélyesek aranya 2002-ben 65,5%, 2006-ban
63,7%, 2010-ben pedig 66% volt. Ezzel szemben a tertileti listdn jel6lt orszagos partvezetSk kozott az
esélyesek ardnya 2002-ben 95,2%, 2006-ban 79,2%, 2010-ben pedig 82,5% volt.
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Pértonként vizsgélva lathat6, hogy a megyei partvezetSk szerepének csdkkenése elssor-

ban a Fidesz esetében figyelhetd meg, amit aldtdmaszt a két part eltéré jelolési modszere és
ezen beliil a megyei szint eltérs szerepe. Az MSzP esetében a megyei partvezetSk nagyobb
befolydssal rendelkeztek, a Fideszhez viszonyitva minden évben nagyobb ardnyban in-
ditottdk Oket, az elinditottak pedig az egyéni vdlasztokeriiletek kivételével esélyesebbek
voltak, mint a Fidesz hasonlé szint(i vezetéi (I14sd 9. 4bra). A Fidesz esetében 2006-ban és
2010-ben a listdkon tovabb csokkent a megyei partvezetés jelent6sége, ami megmutatko-
zik az ilyen tisztséggel rendelkez{ jeloltek szamdanak csokkenésében, illetve az inditot-
tak kozott az esélyesek ardnydnak csokkenésében is. A két pdrt jelolési stratégidjdban
eltérésnek ttinik, hogy a Fidesz esetében az egyéni vélasztokeriiletekben elinditott me-
gyei partvezetSk kozott mindhdrom évben magasabb az esélyesek ardnya, mint az MSzP
esetében, tobb, mint feliik pedig mindhdrom vélasztds esetében inkumbensként indult a
valasztokertiletben. Az MSzP ugyanakkor minden évben tobb megyei vezet6t jelolt ezen

az dgon is.
9. dbra - Esélyes megyei pédrtvezetSk ardnya az 6sszes adott 4gon inditott
megyei partvezet6hoéz viszonyitva
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Az MSzP esetében emellett elmondhat6, hogy mindhdrom vizsgdlt vélasztds esetében
szignifikdns kapcsolat volt a megyei pdrtvezetSi pozicié és a tertileti listds esélyesség
kozott.? A teriileti listdk els6 helyeinek kiosztdsa szintén a megyei partvezetSk erésebb
helyzetére utal: 2006-ban és 2010-ben az MSzP esetében 13 illetve 14 lista els6 helyes ren-
delkezett ilyen tisztséggel, mig a Fidesznél ugyanezek a szdmok 6 illetve 8 voltak. Az
orszagos listdk esetében a megyei vezetSk szerepe a Fidesznél szintén kicsi, a biztos be-

10 2002-ben x*(1)= 19,664, Cramer’s V/Phi= 0,233 p=0,000; a 2006-os valasztds esetében x*(1)= 27,355,
Cramer’s V/Phi= 0,265 p=0,000; 2010-ben x*(1)= 36,696, Cramer’s V/Phi= 0,292 p=0,000.
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futé helyeken egyetlen ilyen vezetst sem jeloltek, ardnyuk az esélyes poziciok kozott is
alacsony. A pdrtszervezeten beliil a megyei szint eltér6 szerepére utal az orszdgos part-
vezetSk inditdsdban lathat6 kiilonbség is (1dsd a 10. dbran). Mig az MSzP-nél az orszdgos
vezetSk 6 indulési helye a vartaknak megfelelSen az orszédgos lista, a Fidesznél a legtobb
vezetSt mindhdrom évben a teriileti listdkon inditottdk. Az orszdgos vezetSk esélyessége
a teriileti listdkon rdad4dsul nagyobb volt, mint a megyei vezetSké: mindhdrom évben szig-
nifikdns és er6sebb kapcsolatot ldthatunk a két vdltoz6 kozott, mint a megyei pértvezetsi

tisztséggel rendelkezbk esetében."

10. dbra - Esélyes orszdgos partvezetSk szima az egyes induldsi d4gakon 2002-ben,
2006-ban és 2010-ben

MSzPp Fidesz
20
17 17 -
15 I I
1 1 | FE |
; 11 MM |
. HEE ETE BE
2002 2006 2010 2002 2006 2010
mEVK mTL mOL mEVK mTL mOL

A KEPVISELOK UJRAINDITASA
ES A PARLAMENTI AKTIVITAS SZEREPE

A pértok vezetése, mint lathato, j6 eséllyel indul a vélasztdsi rendszer minden dgén, és kii-
londsen jol tudja érdekeit érvényesiteni a teriileti illetve orszagos lista meghatarozasakor.
A mandé4tumszerzés biztositdsa mellett ugyanakkor feltételeztiik, hogy a listds dgakon a
partok jutalmazzdk a parlamenti képvisel6ik munkéjét is. Ezt a feltételezést aldtdmasztja

11 A megyei partvezet6i pozicié és a teriileti lista esélyesség kozotti kapesolat 2002-ben x%(1)= 13,698,
Cramer’s V/Phi= 0,189 p=0,000; a 2006-os valasztds esetében a két valtozé kozott nem volt szig-
nifikdns kapcsolat, 2010-re vonatkozoéan x*(1)= 7,012, Cramer’s V/Phi= 0,129 p=0,008. Az orszdgos
partvezet6i pozicié esetében ezzel szemben 2002-ben x*(1)= 27,037, Cramer’s V/Phi= 0,246 p=0,000,
2006-ban x*(1)= 9,074, Cramer’s V/Phi= 0,144 p=0,003, 2010-ben pedig x*(1)= 15,733, Cramer’s V/Phi=
0,190 p=0,000 volt.
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az is, hogy Magyarorszdgon magas az djravdlasztott képvisel6k ardnya, azaz a péartok
jellemz&en mandatumszerzésre alkalmas helyen jelslik djra a képviselGiket. A vizsgdlt
harom vélasztds esetében a két pért jelsltjei kozott 30%-koriil volt az tjrajelslt képviseldk
aranya (2002: 27,7%; 2006: 29,7%; 2010: 27,6%), az inkumbensek pedig minden indulési he-
lyen az esélyesek 60-70%-4t tették ki (ldsd az 5. tdbldzat).

5. tdbldzat - A teriileti és orszdgos listdn esélyes képvisel6k szdma és ardnya az adott 4gon indulé
képviselSk és az adott d4gon esélyesek kozt

Tertileti lista Orszégos lista
Esélyes képvisel6k Esélyes képviselok
; aranya , ardnya
Esélyes Esélyes -
képviselok TL-en indu-  Képviselsk ~ OL-dn )
szama 16 képvi- TL—ese}ye— szadma /md.ulo” OL—eseilye—
P sek kozt képviselk  sek kozt
sel6k kozt .
kozt
[«
§ 220 90,5% 62% 138 78,4% 67,6%
\O
§ 231 88,8% 62,1% 114 77% 65,1%
=
g 217 91,2% 58% 106 77.9% 57,3%

Az djraindulé parlamenti képviselSk legaldbb 85%-ét jelolték teriileti listdn mindhé-
rom vizsgdlt védlasztds esetében, az ujrajeldltek 90%-a pedig esélyesként indult. Ennek
megfelelden az inkumbencia és a teriileti lista esélyesség kozott mindhdrom évben
szignifikdns és kozepes-er6snek mondhaté kapcsolat mutathaté ki (5%-os szignifikan-
cia szinten Phi/Cramer’sV 0,5-0,65 kozott). A teriileti listdk els6 helyeit emellett jellem-
z6en parlamenti képviselSk foglaltdk el. Az orszdgos listdkon némileg alacsonyabb volt
az esélyes képvisel6k ardnya, ennek ellenére azonban az inkumbencia és az orszdgos
esélyesség kozott is gyengébb, de statisztikailag szignifikdns kapcsolat dllt fenn. Az
orszdgos listdk kapcsdn emellett megfigyelhetd, hogy 2002 utdn csokkent az indulé
képvisel6k szama (2002: 178; 2006: 149; 2010:136) és az esélyesek szdma illetve ardnya
is. A képviselSk djrainditdsa ugyanakkor nem kovette ezt a trendet, 2006-ban példaul
az el6z6 viélasztdsoz képest nétt az Gjrainduldk szdma, ami azt jelzi, hogy — bizonyos
mértékd deszelekcié mellett — a partok a masik két dgon jelolhették az inkumbenseiket.
Az inkumbencia jelentdségét mutatja, hogy az orszdgos listdk els6 6t helyén a partok
jellemzéen képviselSket jeloltek.
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6. tdbldzat - Az djrajeldlt képvisel6k szdma és aranya a két part esetében

MSzP Fidesz
2002 116 — 86,6% 166 — 89,1%
2006 155 - 87,1% 155 - 94,5%
2010 144 -75,7% 146 — 89%

A két pért a képviselSk jelolésekor nagyon hasonlé stratégidt alkalmazott, ugyanakkor
elmondhaté, hogy a Fidesz mindhédrom vélasztas esetében nagyobb ardnyban jelolte Gjra a
képviseldit (1asd 6. tablazat). A képvisel6ség mind a Fidesznél, mind az MSzP-nél a teriileti
lista esélyességgel mutatta a legerSsebb kapcsolatot, a korreldcié pedig 2006-ban és 2010-
ben hasonlé erdsségti volt a két partndl.? A 2002-es vélasztds esetében azonban a teriileti
lista esélyesség és az inkumbensség kozott a Fidesznél 1ényegesen er6sebb kapcsolat allt
fenn, mind az MSzP-hez, mind a part 2006-o0s és 2010-es teriileti listds jeloltallitdsdhoz
viszonyitva.® A kiilonbség 2002 esetében a teriileti lista els6 helyeket §sszehasonlitva is
megmutatkozik: mig a Fidesz 2002-ben minden megyében képvisel6t jelolt a lista élén, az
MSzP csak 15 képviselst inditott ebben a poziciéban. 2006-ban a teriileti lista els6 helyen
jelolt képviselk szama pont forditott volt a két part esetében, mig 2010-ben az MSzP 17,
a Fidesz pedig 16 inkumbenst jel6lt az els6 helyen. A képviselSk ardnya a teriileti lista
esélyesek kozott a Fidesz esetében szintén magasabb volt mindhdrom vélasztds esetében:
a pdrt a teriileti lista esélyes helyek legaldbb 65%-dn képviselSket jelolt (1asd 11. dbra).

11. 4bra - A teriileti listdn esélyes képvisel6k ardnya az 6sszes TL-n indul6 képvisel6hoz és az sszes
tertileti lista esélyeshez viszonyitva

Mszp Fidesz
M TL-n induld képvisel6k kozott B TL-n indulé képvisel6k kozott
TL-esélyesek kozott TL-esélyesek kozott
93,6% 93,7% 94,7%
82,6% 83,8% 88,0%
o8 5% 70.9% 66,7% 65,4%
3 56,8%
50,0% 0 8%
2002 2006 2010 2002 2006 2010

12 A kétkategorids tertileti listds esélyesség valtozot és a képvisels valtozot Gsszevetve az MSzP-nél
2006-ban x*(1)= 171,203 Cramer’s V/Phi= 0,6150 p=0,000, 2010-ben x*(1)= 170,548, Cramer’s V/Phi=
0,617 p=0,000, mig a Fidesznél 2006-ban x*(1)= 169,968, Cramer’s V/Phi= 0,619 p=0,000, 2010-ben
pedig x*(1)= 169,918, Cramer’s V/Phi= 0,621 p=0,000.

13 A két véltozo Gsszevetése az a kapcsolat erSssége az MSzP esetében x*(1)= 125,486, Cramer’s V/Phi=
0,525 p=0,000, mig a Fidesznél x*(1)= 230,549, Cramer’s V/Phi= 0,719 p=0,000 volt, ami kifejezetten
er6s kapesolatnak tekinthetd.
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Az orszagos listds jeloléseket sszehasonlitva a helyzet forditott: az esélyességre és a kép-
viselségre vonatkozé véltozok kozotti korreldcidk vizsgdlata alapjan az MSzP képvise-
16i esélyesebbek voltak az orszdgos listdn, mint a Fidesz képvisel6i. Mindezt meger&siti,
hogy az orszédgos listdn indulé képvisel6k kozott 2010 kivételével az MSzP esetében volt
magasabb az esélyesek ardnya. A tertileti listdn vald esélyesség ardnyaval osszevetve lat-
hat6, hogy a szocialista partndl a képvisel6k szdmdra az esélyes inditdsi hely elsGsorban
az orszdgos lista volt. A Fidesz esetében ezzel szemben az orszdgos lista esélyesek kozott
lényegesen alacsonyabb volt a képvisel6k ardnya (lasd 12. dbra).

A teriileti és orszdgos listds jelolések eltérései a két part esetében szintén aldtdmaszthat-
jak azt a felvetést, miszerint az MSzP orszdgos vezetésének elsGsorban az orszagos listara
van hatdsa, mig a megyei vezetésnek a teriileti listdra. Mig a Fidesz esetében a jel6lést
el6készitd sziikebb testiiletnek lehet8sége van arra, hogy a képvisel6ket barmelyik listdn
(illetve adott esetben barmelyik dgon) elinditsa, addig az MSzP-nél a teriileti szinten nem
jelolt képviselSket a dontéshozok mar csak az orszdgos listdn jutalmazhatjdk, igy esetiik-
ben ezen az dgon a legmagasabb az esélyesek ardnya.

12. dbra - Az orszdgos listan esélyes képvisel6k ardnya az §sszess OL-n indul6 képvisel6hoz és az
Osszes orszéagos lista esélyeshez viszonyitva

MszpP Fidesz
B OL-n indulé képviselSk kozott W OL-n induld képvisel6k kozott

OL-esélyesek kozott OL-esélyesek kozott

85,3% 85,7%
764%  T71% 74,79 73,3% 75,5% 81,6%
9
60,4% 54,5%
46,2% 46,0%
2002 2006 2010 2002 2006 2010

Mint az el6bbiekben lathattuk, a két nagy part a vizsgdlt vélasztdsokon igen nagy ardny-
ban jeldlte Gjra a parlamenti képviselGit, az esélyesek ardnya azonban az egyes dgakon
igen eltérd volt. Mindez felveti azt a kérdést, hogy a partok milyen szempontok alapjin
dontenek egyes képvisel6k esélyesként, mds inkumbensek esetén pedig a nem-esélyes-
ként jelslés mellett. Kézenfekvs vdlasznak tiinik, hogy a képviselSk esetében a partok

figyelembe veszik a jeloltek el6z6 ciklusbeli parlamenti munkéjét, a jol teljesité képvisels-
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ket pedig esélyes hellyel jutalmazzdk. Ezt a feltételezést kovetve az esélyességre vonat-
koz6 véltozokat osszevetettem kiilonb6z6 parlamenten beliili tisztségekre és aktivitdsra
vonatkozé valtozdékkal.

Nem kozvetleniil a parlamenti munkdhoz kapcsoléd6, dm a képviselSk éltal is betolt-
hetd legmagasabb pozicié a kormdanyzati tisztség, amely az tjrajel6lés esetén dltaldban
esélyes, sok esetben teriileti lista els§ vagy orszdgos lista els6 6t helyet jelentett az in-
kumbensek szdmdra. A Fidesz és az MSzP jelolési stratégidjaban kiilonbség fedezhetd
fel, amennyiben a Fidesz kormdnytagjait inkdbb a tertileti listdn inditotta esélyesként, az
orszagos lista esélyesei kozé pedig egy szlikebb — a minisztereln6kbdl és miniszterekbdl
4all6 — csoport kertilt. Az MSzP ezzel szemben a korménytagokat a legtobb esetben mind
teriileti, mind orszagos listdn inditotta, a manddtumhoz jutdsukat azonban elsésorban az

orszdgos listdn biztositotta. (14sd 7. tabldzat)

7. tablazat - A teriileti és orszdgos listdn esélyes korményzati poziciéval és orszaggyfilési tisztséggel
rendelkez8k szdma és ardnya

2002 2006 2010
Esélyesek Esélyesek Esélyesek
ardnya az aranya az aranya az

Teriileti lista Esélyesek adotttiszt- Esélyesek adotttiszt- Esélyesek adott tiszt-
szdma  ségetvisels6 szdma  ségetvisel6 szdma  séget visel§

indulok induldk indulok
kozt kozt kozt
Miniszter/ o . ’
sllamtitkar 19 100% 24 96% 19 95%
Orszéggy-
lesi elnk/ 9 81,8% 10 71,49 8 100%
alelnok/ /270 e ¢
jegyz6
Esélyesek Esélyesek Esélyesek
ardnya az aranya az aranya az
Orszdgos  Esélyesek adotttiszt- Esélyesek adotttiszt- Esélyesek adott tiszt-
lista szdma  ségetvisels6 szdma  ségetvisel6 szdma  séget visel§
induldék indulék indulék
kozt kozt kozt
Miniszter/ . .
sllamtitkar 9 100% 31 93,9% 29 100%
Orszaggyfi-
lesi elnsl/ 5 71,4% 6 85,7° 6 85,7%
alelnok/ s (e (e

jegyz6
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A parlamenten beliili legerSsebb pozicidk kozé tartoznak az orszaggytilési tisztségek ko-
ziil az elnoki és alelnoki pozici, kisebb mértékben a jegyz6i tisztség. Az orszaggytilési
tisztséggel rendelkez8k kis szama miatt nehéz egyértelmii kovetkeztetéseket levonni a je-
l6lésiikkel kapcsolatban, annyi azonban megéllapithat6, hogy a felsorolt poziciékat betol-
t6 jeloltek valamelyik listdn minden esetben esélyes helyen indultak, azaz ha tjrajelslték
Gket, a megvalasztdsuk is biztositott volt.

Szintén erds parlamenten beliili poziciét jelent a frakcidtisztség, azaz a frakciévezetSi
illetve frakciévezetd-helyettesi tisztség. Esetiikben hasonléan az orszdggyfilési pozici-
6kkal rendelkez6khoz mind a teriileti, mind az orszdgos listdn magas volt az esélyesek
ardnya. Az orszdgos lista esélyesség és a frakcidtisztség kozott mindhdrom vélasztds
esetében gyenge, de szignifikdns kapcsolat mutathat6 ki, illetve az ilyen poziciét betsltd
jelolteket inditottdk az orszdgos lista befut6, els6 6t helyén is. A partok vezetéséhez sorol-
hat6 frakciévezetdk és néhdny erds poziciéval rendelkezd - jellemz&en a formalis partve-
zetéshez tartozo — helyettesiik bejutdsat a partok tehat a hdrom vdlasztdson az orszagos
listds jeloléssel biztositottdk. A Fidesz és az MSzP frakcidtisztséggel rendelkezé jeloltekre
vonatkoz stratégidjat sszevetve megfigyelhetd, hogy mig az MSzP a frakciévezetSket és
a helyetteseket dltaldban teriileti és orszdgos listdn is inditotta, esélyességiik pedig egyik
induldsi helyen sem tért el jelentsen, addig a Fidesz egy sztikebb csoportot — koztiik a
frakciévezetdt — mindhdrom évben kiemelten kezelt, és az orszdgos lista esélyes helyein
inditotta. Az orszdgos listdn kevesebb frakciévezetd illetve frakciévezets-helyettes indult,
mint a tertileti listdn, esetiikben viszont a tisztség és az orszdgos listds esélyesség kozott
mindhdrom vélasztdsnal szignifikdns kapcsolat 4llt fenn.

A partok f6 parlamenti szakpolitikusainak tekinthetd bizottsdgi elnskok és alelngkok
szintén nagy ardnyban esélyesek tjrajeloléstik esetén. Ugyanakkor mig 2002-ben a tertileti
listds esélyesség illetve az orszagos listds esélyesség és a bizottsagi tisztség kozott statisz-
tikailag szignifikdns kapcsolatot lehetett kimutatni, 2006-ban madr csak a teriileti lista ese-
tében 4all fenn kapcsolat, 2010-ben pedig egyik listan valé esélyességgel sem. A bizottsdgi
tisztséggel rendelkezk esélyessége kiilondsen az orszagos listdn csokkent, mig 2002-ben
az ilyen poziciébdl indulé jeloltek 95%-a, addig 2006-ban 77%-uk, 2010-ben pedig 73%-uk
volt esélyes helyen. 2010-ben emellett jelentSsen csokkent a teriileti listdn biztositott befu-
t6 helyek szdma is, ebben az évben minddssze hat bizottségi tisztséggel rendelkezd jelsltet
inditottak valamelyik megyei lista els6 helyén. Mindez arra utal, hogy bér a partok torek-
szenek szakpolitikusaik parlamentben tartdsdra, egyre kevésbé jutalmazzdk Sket befutd
helyes inditdssal. A két pdrtot 3sszevetve megallapithat6, hogy a bizottsagi elnokoket és
alelnokoket a Fidesz dltaldban a tertileti listdn, mig az MSzP mindkét listdn jelolte.

A partok jelolési folyamatdban a bizottsdgi tisztségek mellett az djrainditott képvi-
sel6k bizottsdgi tagsdga sem volt meghatdroz6 szempont. A hdrom vélasztast vizsgélva
mindhdrom inditdsi helynél azt lathatjuk, hogy az esélyeses és nem esélyes helyeken je-
161t inkumbensek bizottsadgi tagsdgdnak dtlaga nem tér el szignifikdnsan egymadstdl, azaz
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az esélyesek és nem esélyesek csoportja kozott nem volt jelentSs kiilonbség a parlamenti
bizottségokban véllalt munkéban. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a hdromnal
vagy anndl tobb bizottsdgi tagsdggal rendelkezé jeloltek nagy ardnyban esélyesek voltak
minden indulési helyen, befut6 helyet azonban egy esetben sem kaptak. Emellett a bizott-
sdgi tagsdggal nem rendelkezé inkumbensek — 2006-ban egy orszagos listds jelolt kivéte-
lével - mindannyian esélyesként indultak, nagy résziik teriileti lista els6 helyen illetve az
orszdgos lista elsd 6t helyének valamelyikén. Mindez azzal magyardzhaté, hogy a magyar
parlamentben a bizottsdgi hellyel nem rendelkezé képviselSk dltaldban valamilyen vezetd
szerepet toltenek be, igy példdul frakcidvezetdk, partelnokok vagy korményzati pozicié-
val rendelkeznek.

Nem mutathato ki statisztikailag szignifikdns kapcsolat az esélyesség és a képviselSk
altal benyujtott inditvdnyok szdma, illetve a parlamenti felszélaldsok szdma kozott sem.
A felszoélaldsok kapcsdn megéllapithatd, hogy a kiilonbozé dgakon esélyes képviselk cso-
portjdnak felszélaldsi dtlaga dltaldban magasabb, mint a nem esélyeseké, a legtobbet hoz-
2452016 jeloltek pedig minden esetben az esélyesek kozott voltak, a felszdlaldsok szama
és az esélyesség kozott azonban az alkalmazott statisztikai médszerekkel nem mutathaté
ki kapcsolat. Az inditvdnyok szdmat tekintve induldsi dganként és évenként is véltozé,
hogy az esélyes vagy nem esélyes csoportok voltak aktivabbak. Az esélyesség kiilonb6z6
kategoéridit vizsgédlva szintén nem lathaté szignifikdns eltérés a kiiléonbdzd csoportok ak-
tivitdsa kozott. Mindez megerGsiti a bizottsdgi munka vizsgdlatdndl 14thaté eredményt: a
partok jelolési folyamatdban a képviselSik parlamenti aktivitidsa nem jelent meghatdrozé
szempontot.

8. tdbldzat - Az orszagos lista esélyesek és nem esélyesek parlamenti ciklusainak 4tlagai a hdrom
vizsgalt valasztds esetében

2002 2006 2010
Esélyes 1,717 2,333 2,531
Nem esélyes 1,263 2 2,5

A jelsltéllitasban ugyanakkor kozrejatszhat a szenioritds, a képvisel6k parlamentben tol-
tott ciklusainak szdma. Mindez elsGsorban az orszagos listds jel6lések esetében mutathaté
ki: 2002-ben és 2006-ban az orszdgos listds esélyesség és parlamenti ciklusok szdma ko-
zott szignifikdns, gyenge kapcsolat allt fenn, a listdk els6 6t helyén szereplSk koziil pedig
mindkét évben &t jellt a harmadik illetve negyedik parlamenti ciklusat téltotte. Altald-
nossdgban, minden induldsi 4gra vonatkozéan elmondhaté, hogy a haromnal tébb parla-
menti ciklust betoltottek esetében az esélyesek ardnya magas, 90% koriili volt. Emellett a
teriileti listds és orszdgos listds esélyesek kozott a hdromnal tobb parlamenti ciklussal ren-
delkezdk ardnya — az ilyen képvisel6k szimanak névekedésével parhuzamosan — 2010-ig
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nétt, azaz a partok nagy ardnyban jelolték djra esélyes helyeken a tapasztalt képviselGiket.
A 2010-es vélasztdsndl ugyanakkor megfigyelhets, hogy a tapasztaltabb képviselSk esé-
lyessége csokkent, a véltozdst pedig elsGsorban az MSzP megvaltozé jeloltallitdsi modja
okozta. Az MSzP esetében a 2010-es vélasztdsokon mindkét listdn a nem esélyes csoport
parlamenti ciklusainak 4tlaga meghaladta az esélyesekét, és bdr a kapcsolat statisztikai-
lag nem szignifikdns, utal arra, hogy 2010-ben az MSzP tapasztalt képviselinek egy része
nem indult djra. Szintén a deszelekciéra utal a hdrom vagy tébb parlamenti ciklussal
rendelkez{ jeloltek ardnyanak a csokkenése az orszdgos lista esélyesek kozott.

13. dbra - A haromnal tobb parlamenti ciklust betltott esélyesek ardnya az Gsszes teriileti listds és
orszagos listds esélyes kozott

Haromnal tobb parlamenti ciklust
betoltott esélyesek aranya

H Terileti lista Orszagos lista
o
31,4% 29,0%
25,9%
17,5%
12,7%
= .
2002 2006 2010
KONKLUZIO

A fejezetben arra kerestiik a valaszt, hogy a két nagy pédrt, az MSzP és a Fidesz a 2002-es,
2006-0s és 2010-es orszdggyfilési valasztdsokon kiket jelolt az esélyes helyeken. Az ered-
meényeket dttekintve, kirajzolédik, hogy az esélyesek jelentSs részét a mar manddtummal
rendelkezd képviselk tették ki, a képvisel6kon beliil pedig, mint az utoljara bemutatott
eredményekbdl lathato, egy sziikebb csoportot, a nagy parlamenti tapasztalattal rendel-
kez& képviselSket 2010-ig esélyes helyeken jelslték tjra. A képvisel6k dominancidjdra utal
a magas djrainditdsi ardnyuk illetve az 6sszes esélyes kozotti kb. 60%-os ardnyuk is.

Az egyéni vélasztokeriiletek kapcsan feltételeztiik, hogy a helyi bedgyazottsdg sze-
repet jatszik a pdrtok jelolési stratégidjdban, de a polgdrmesterség és az 6nkormdnyzati
képviselGség, illetve az egyéni valasztokeriileti esélyesség kozott azonban csak gyenge,
utébbi esetében pedig negativ kapcsolatot lathattunk. Megéllapithaté ugyanakkor, hogy
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ha inditottdk az ilyen tisztséggel rendelkezd jelolteket, dltaldban esélyesek voltak. Ut6bbi
eredmény és a képvisel6k magas inditdsi és esélyességi ardnya felveti annak lehet&ségét,
hogy az esélyes polgdrmesterek egy része, tul a vélasztokeriileti inkumbens kategéridba
esGkon, képvisels lehet. Az adatok részben megerdsitik ezt a felvetést, mivel az egyéni va-
lasztokertileti esélyes polgdrmesterek kozott 2002-ben 57%, 2006-ban 72% , 2010-ben pedig
65% volt a képviselSk ardnya, azaz a partok a védlaszt6keriileti inkumbenseken ttl a tobbi
esélyes valasztokertiletben is viszonylag nagy ardnyban jeldltek képviselSket. Az ardny
kisebb volt a polgdrmesterek és helyi képvisel6k f6 inditdsi 4gdn, amely egyértelmtien
a tertileti lista volt. Az esélyesek ardnydt tekintve ugyanakkor az tapasztalhat6, hogy a
helyi bedgyazottsdggal rendelkezé jeloltek inditdsa dltaldban a listdk feltoltésére szolglt.

Szintén nagy az dtfedés a megyei illetve orszdgos partvezetk és a képvisel6k kozott.
El8bbi pozicik esetében a hipotézis az volt, hogy mig a megyei pértvezetdk elsGsorban
a teriileti listdra, az orszdgos pdrtvezetés az orszdgos listdra van hatdssal, ennek megfe-
lelGen a megyékben a megyei vezetSk, mig az orszdgos listdkon az orszdgos partvezetdk
esélyességi ardnya lesz magas. A hipotézis, bar a statisztikai kapcsolat nem mondhaté
er6snek, igazol6dni latszik a vizsgdlt vélasztdsok kapcsdn, mivel mindhdrom évben szig-
nifikdns korreldciét lathattunk az adott szint vezet8i pozicidi és az inditdsi 4gon valé esé-
lyesség kozott. Fontos ugyanakkor, hogy mig a megyei partvezetSk az orszdgos listdn
kevésbé esélyesek, addig az orszdgos partvezetSknek, mindkét part esetében, van atjardsa
a megyei listdk befuté pozicidira, ami a két nagy part centralizéltsdgdra mutat rd.

Az inkumbencia és az esélyesség erds kapcsolatdnak megdllapitdsa utdn a parlamenti
aktivitds szerepét vizsgdltam, ami azonban nem mutatkozik jelent6s szempontnak a pdr-
tok jeloltallitasi folyamatdban. Mint ldthattuk, a valamilyen kormdnyzati vagy parlamen-
ten beliili tisztséggel rendelkez6k kozott tjrajelolés esetén magas az esélyesek ardnya, az
djrainditdsuk pedig dltaldban az orszdgos, kisebb részben a teriileti listdkon torténik. A
tisztséggel rendelkezdk koziil gyengébb poziciéval birnak a bizottsagi elnokok és alel-
nokok, kortikben az tjrajeloltek esélyességének ardnya alacsonyabb, mint az el6z6ekben
felsorolt tisztségek esetében. Mindemellett az eredmények alapjan azt lathattuk, hogy a
bizottsagi tisztség jelentdsége 2002 utdn tovdbb csokkent, ami a bizottsdgi tagsdgok sza-
mdnak jelentéktelensége mellett ravildgit arra, hogy a jel6lési folyamatban a szakpolitikai
munka értékelése egyre kevésbé meghatdroz6 szempont a partok szdmdra. Hasonl6 a
helyzet a parlamenti munka leginkdbb szdmszertsithetd tevékenységeit, az inditvanyok
benyujtasat és a felszdlaldsokat tekintve, amelyek a vizsgélt vélasztdsok kapcsdn az ered-
mények alapjdn egydltaldn nem birtak jelentSséggel.

A két pdrtot §sszehasonlitva az esélyesség vizsgdlatakor elsSsorban a pértszervezeti
kiilonbségek rajzolddnak ki. Mig a Fidesznél az orszagos partvezetés domindl, az MSzP
esetében szerepet kap a megyei szint is. Az MSzP esetében a teriileti listdkon a megyei
partvezetSk esélyesebbek, a Fidesznél azonban érvényesiilt a mar emlitett két induldsi 4g

kozotti atjards, azaz az orszagos partvezetSket nagy ardnyban és nagy ardnyban esélyes-
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ként jelslték a teriileti listdkon is. A helyi bedgyazottsdg vizsgdlatakor gyengébben, de
lathat6vé vdlt az is, hogy a Fidesz esetében a helyi szint is gyengébb befolydssal rendel-
kezik a jeloltallitds folyamatdra, mint a szocialistdkndl, kivételt képez azonban az inkum-
bens-polgarmesterek nagy ardnya.

A fentiek alapjdn lathato, hogy a jeloltéllitds, kozelebbrdl pedig az esélyes jelsltek vizs-
gdlata, tobb dltaldnosabb jelenségre is ravildgit. Egyrészt ramutat arra, hogy a helyi be-
dgyazottsdg 2010 el6tt az egyéni vdlasztokertiletekben is csak kis jelentSséggel birt, azaz
a jeloltalliték nem érezték sziikségét annak, hogy a jeloltek helyi ismertségére épitsenek.
Mindez a partok dominancidjdra utal a vdlasztékertiletek szintjén is: a jel6lés sordn a don-
téshozok bizhattak abban, hogy a pérthoz tartozds jelentSsége nagyobb lesz a vélaszték
szdmdra, mint az egyéni jelslt ismertsége. Mdsrészt 1dthattuk a két part kozotti szerveze-
ti kiilonbségeket, az MSzP-nél a megyei szint er6sebb szerepét, ugyanakkor az orszagos
vezetSk esélyessége a tertileti listdkon rdmutat mindkét pdrt centralizdltsdgdra is. Bar
az MSzP esetében nagyobb a megyei vezetés befolydsa a jeloltdllitdsra, végss soron az
orszagos vezetés mindkét part esetében barmelyik inditdsi 4gon érvényesiteni tudja az
akaratat. Emellett az esélyesség vizsgdlatakor lathatévd vélik a parlamenti aktivitds je-
lentSségének leértékel6dése, hiszen bizonyos tisztségek betsltésén tul a klasszikus parla-
menti munka, azaz a bizottsdgi munka, a térvények benyujtasa és a felszélalds a plendris
iiléseken, nem garantdl esélyes helyeket a kovetkezd vélasztdsokon. Ezzel szemben na-
gyobb jelentSsége van a szenioritdsnak, annak, hogy a jelslt hdnyadik parlamenti ciklusat
toltotte. Az esélyesség vizsgdlata alapjan mindkét vizsgdlt part zdrtsdgarol beszélhetiink,
mivel a jeloltallitasi stratégidjuk els6dleges céljanak a képviselSk és a képvisel6kon beliil
is a régota szolgdlok djravdlasztdsa tiint.
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FUGGELEK

A — Az esélyesség kapcsdn vizsgalt fliggetlen véltozok

Viltozé Leiras Ertékek Megjegyzés
POLGARMES- A jeldlés pillanatdban 0. nem
TER polgédrmester volt. 1. igen
HELYI KEpyL. 1 jelléspillanatdban -
P helyi 6nkormanyzati .
SELO P 1. igen
képvisel§ volt.
KEPVISELG A jeld%és Pillzinaté— 0. nem
ban képvisel§ volt. 1. igen
Fidesz: Elnokség (partelnok,
R . alelnokok, partigazgato), az Or-
ORSZAGOS B Ici‘]sezla?liss plgii;l:;aelzgn 0. nem szdgos Vélasztmany elnoksége.
PARTVEZETO 8Os P 1.igen MSzP: Orszagos Elnokség,
volt. . . )
az Orszagos Vdlasztmdny
elnoksége.
ot . Fidesz: megyei védlasztmanyi
MEGYEI PART- ﬁa]r? lr(;lees p;illa;itje_ 0. nem elnok, megyei vdlasztmdanyi
VEZETO Jotd vol%cy P 1. igen elnokségi tag
' MSzP: megyei elnok és alelnok.
A jelolés pillanaté- (1) ;eir:isz ter
MINISZTER ban miniszter vagy s .
. 14 2. dllamtit-
dllamtitkdr volt. .
kar
Az tjrajel6léskor
CIKLUS hanyadik parlamenti
ciklusat toltotte?
_ Ajelolt orszaggytilési ?otlribr: ltlo l(; ¢
ORSZAGGYU- tisztsége ajeldlést ° =1
LESI TISZTSEG megel6z6 parlamenti -’ .
- 2. alelnok
ciklusban. . «
3. jegyz6
A jelolt az orszagy-
ORSZAGGYU- gl}:alllrllfjiilsgke,'e - 0. nem
LESI TISZTSEG < BY)ey
zGje volt-e ajelolést  1.igen
(dummy)

megel6z6 parlamenti
ciklusban?
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Viltozé Leiras Ertékek Megjegyzés
0. nem tol-
A jelolt frakcié- tott be 1.1¥et Frakciévezet6-helyettes: abban
FRAKCIO- tisztsége a jelolést L fiakmove- az esetben, ha a pozici6t tsbb
TISZTSEG megel6z8 parlamenti ;e;?akci' o héten at betoltstte (nem techni-
ciklusban. z;s t6-hel;‘e,t- kai jellegti kinevezés).
tes
A jelolt legmagasabb ?otllebn; ltloyl ;-t
BIZOTTSAGL ~ &12ndODIZOUSIBl g b ourcgi
TISZTSEG 1SZISEEE A )OSt elnok
megel6z6 parlamenti . .
ciklusban 2. bizottsdgi
rusban. alelnsk
Ajelolt dlland6
BIZOTTSAGI b‘ZkOttS,agl tag.sla.gﬁl't
TAGSAG nak szdma a jelolést
megel6z6 parlamenti
ciklusban.
A jelolt 4ltal benyj-
ONALLO IN- tott 1Snal/lo 1nd.1t¥.al—/ .
DITVANYOK ~ 1YOX szama ajeiiest
megel6z6 parlamenti
ciklusban.
A jelolt altal be-
nydjtott nem 6nallé
NEM ONALLO  inditvényok szdéma
INDITVANYOK  a jelolést megel6z6
parlamenti ciklus-
ban.
A jelolt parlamenti
FELSZOLALA- [elszOlaldsainak
SOK szdma a jelolést

megel6z5 parlamenti
ciklusban.
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A JELOLTVALASZTASI FOLYAMAT A VALASZTASI
RENDSZER REFORMJA ELOTT ES UTAN

BEVEZETES

A politikai elit, kiilondsen pedig a parlamenti elit kutatdsa a politikatudomany érdekls-
dési korében 4ll egészen a rendszervéltds id6szakatol kezd6dden. A pdartrendszer korai
stabilizdléddsa és a politikai karrier-utak professzionalizdléddsa nyomadn olyan stabil és
zart politikai elit-csoport jott létre, melynek djratermelédésében meghatdrozé tényezét
jelentett a parlamenti inkumbens pozicié (Ilonszki-Kurtdn, 2011). A politikai karrierek és
rekrutdci6 vizsgélatdban is kiemelt szerepe van ennek a zdrtsdgnak, legyen sz6 akdr arrdl,
hogy az 4j belépdk és a kiilonboz6 karrier-utak esetén milyen politikai tékére van sziikség
a sikerességhez (Varnagy, 2010) vagy arrél, hogy milyen akadalyok hatraltatjak a nSk poli-
tikdban val6 részvételét és parlamenti mandatumszerzését (Ilonszki, 2012). Ugyanakkor a
jelolteket — mint politikai szempontbdl aktiv és résztvevd dllampolgdrok széles csoportjat,
akik célja a politikai aréndba val6 belépés — kordbban nem vizsgaltdk médszeresen. A ta-
nulmadny célja e hidny pétldsa, a parlamenti vélasztdsokon indul6 jeloltek és a jeloltallitdsi
folyamat vizsgalatdn keresztiil. A jeloltek tomege nem tekinthetd ad hoc csoportnak: a
parlamenti vélasztdson indulék kiilonb6z6 partokat képviselnek, melyek szeretnék elérni
és megszdlitani a vélasztokat, és amelyeknek a partstratégidk és programok végrehajta-
sédhoz a jeloltek szakértelmére van sziiksége. [gy a jelslteknek (mint a part erforrésainak)
vizsgdlata kozelebb vihet minket a politika miikgdésének megértéséhez.

A rekrutdci6 a politikai partok egyik legfontosabb funkcidja (Katz, 2001). A toborzasi fo-
lyamatok elemzésének a nemzetkozi szakirodalomban jelent6s hagyomdnyai vannak. El kell
azonban ismerni, hogy annak pontos feltdrdsa, hogy a pértok hogyan mtikédnek és miként
hoznak dontéseket, szimos nehézségbe titkozik. Gallagher és Marsh (1988) a jel6lési procedu-
ra kulcstényezdinek azonositdsaval ramutatnak arra, hogy a jelsltallitds nem tekinthet vala-
milyen szigortan titkos, szinfalak mogott zajlé folyamatnak. A jeloltallitds f6 dimenzidinak —
ajeloltség feltételeinek, a dontéshozdk korének és a folyamat centralizdltsdganak, végiil pedig
a kivélasztds médjanak — azonositdsa révén kialakithat6 a jeloltallitdsi médok osztdlyozasnak
médszere (Rahat-Hazan, 2001; Hazan-Rahat, 2002). Osszehasonlité kutatdsok (Lundell, 2004;
Shomer, 2014) és esettanulmanyok (Hopkin, 2001) szintén gazdagitjdk a jelsltallitdsrél sz6l6
irodalmat, azonositva azokat az intézményi tényezdket, amelyek meghatdrozzak a jeloltalli-
tds folyamatét. Osszehasonlité szempontbdl a pértpolitika dinamikéjanak valtozasat kovet-
ve a jelsltkivalasztds demokratikusabba valdsa figyelhet6 meg, amelynek sordn a pértok a
dontéshozatalt alacsonyabb szintekre delegéljdk vagy szélesebb kirben vonjdk be tagjaikat a
kivalasztds folyamatdba. A bevonds mértékét vizsgaltak a jeloltek és a dontéshozok szintjén
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egyarant, a partvezetSk (Pilet-Cross, 2014) és a jelltek (Bille, 2001) elemzésén keresztiil is. A
jeloltallitas nyitottsdga jelzésértéki lehet a part (vagy maga a partrendszer) kisebbségek kép-
viseletével kapcsolatos stratégidjat tekintve is, hiszen nyitdst mutat a jeloltségtdl sok esetben
elzart csoportok felé is (Norris, 1997). A jeloltallitds folyamatdnak vizsgélata Gsszességében
tehat eszkdzként szolgdlhat a partok belss eréviszonyainak, a bels6 partdemokrécia miikodé-
sének, a kiilsé befolydsolo tényezdknek és a szavazdi elvardsoknak a megértéséhez.

A magyarorszdgi demokracia kevéssé tekinthets inkluzivnak: a zart politikai elit, az er6s
patrondzs jelenség (Kopecky-Spirova, 2011) és a politika centralizilt jellege mds megkoze-
litést igényel. A jeloltallitasi folyamat még mindig a szinfalak mogott zajlik, sokszor isme-
retlen a résztvevik el6tt is, és sokkal inkdbb a pozicidkrdl valé alkufolyamatként irhato le,
mint a szavazék és a part tagjainak §sszekotéseként. Lehetséges azonban, hogy ez véltozé-
ban van: a 2010-es, ugynevezett kritikus vélasztds (Enyedi-Benoit, 2011; Rébert-Papp, 2012)
dtrajzolta a partrendszert a baloldali Lehet Mds a Politika és a radikalis jobboldali Jobbik
megjelenésével, tovdbba a 2011-es valasztasi reform alapjaiban véltoztatta meg az intézmé-
nyi kereteket, amelyben a partoknak mtikodnitik kell. A szakirodalom szerint az Gj partok,
kiiléndsen a zold partok megjelenése nyomdn a partmtikddés folyamatainak résztvevs/be-
vono jellege er6sddik, mig a vélasztdsi reform utdn vérhat6 a partok stratégidjanak valtoza-
sa, hogy alkalmazkodni tudjanak az tij rendszerhez. Hazan és Voerman (2006) nyomadn arra
szamithatunk, hogy a vélasztdsi rendszer tobbségi karakterének er6sgdésével a jeloltallitasi
folyamat jelslt-kézponttibba és decentralizdltabbd valik, hiszen az egyéni korzetekben fel-
er6sodik a helyi kot6dés és ismertség fontossdga, a lokalis hdlézatokba val6 bekapcsoldds,
ami megerGsitheti a helyi pértszervezetek stilydt a kdzponti dontésekkel szemben. A szer-
z8pdros arra is rdmutat, hogy az egyéni vélasztokorzetek dominancidja akadalyt jelenthet
a kisebbségi csoportok megjelenitése el6tt, hiszen a kiélezett versenyben a pértok inkdbb
a biztos, kiprébdlt jelolteket inditjdk, illetve 4j jeloltek megjelenése esetén is megtartjdk az
indul6k hagyomanyos profiljat. A reform egyik fontos eleme volt az Orszaggytilésben meg-
szerezhet6 mandatumok szamdnak szignifikdns csokkentése, melynek eredményeképpen
tovébb erdsddhet a jeloltéllitasi folyamat versengd jellege, ami varhatéan tovébb erdsiti az
inkumbensek helyzetét és a partok kockazatkeriil§ magatartdsit a kivalasztasi folyamat
sordn. A fentiek alapjdn lathatjuk, hogy a szakirodalom tébb egymadssal részben ellentétes
tendencia megjelenését prognosztizalja:

e egyrészt az Uj partok megjelenése 4j jeloltallitdsi stratégidkat hozhat magaval, illetve

kizokkentheti és nyitdsra kényszeritheti a régi partokat;

¢ mdsrészt a 1étszam csdkkenése, a verseny er6sddése megerdsitheti a jeloltallitds cent-

ralizéltsdgat, a partok vezetSinek dominancigjat a dontéshozdsban és az inkumben-
sek helyzeti el6nyét a kivalasztdsban;

e végiil pedig a valasztds tobbségi elemeinek domindnssa véldsa felértékelheti a helyi

bedgyazottsag és igy a helyi partszervezetek fontossdgat hozzdjarulva a jelslési folya-
mat decentralizdci6jdhoz.
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A politikai kontextus drasztikus dtalakuldsa mindezek mellé egy 4j kutatdsi szal fel-
vételét is lehet6vé teszi, ugyanis a szelekcié mellett a de-szelekcié is meghatdrozé része
a 2010-es és 2014-es vélasztasoknak. A baloldal vélsdga mdr a 2010-es vdlasztdsok sordn
egyértelmd volt, a 2009-es Eurépai Parlamenti vélasztdsok jo eldrejelzéssel szolgdltak a
baloldal és hangstlyosan a Magyar Szocialista Part sz(ikiil6 lehetGségeit tekintve. A je-
161tallitds sordn tehdt a pdrton beliili verseny is er6sodik, és boviil a kies6k kore. A 2014-
es vélasztdsokon az intézményi valtozdsok, a parlamenti 1étszdm lecsokkenése sztikebb
politikai teret jelent, ami mar jobboldalon is érezteti a hatdsat, hiszen szdmszertien még
a vélasztds megnyerésére szamit6 Fidesz is kevesebb manddtummal szdmolhat. Bar a
jeloltéllitds sordn a gy6ztesek kijel6lése egytttal a vesztesek megnevezését is jelenti, ez
fokozottan igy van az dltalunk vizsgdlt id6szakban.

Mindezek alapjdn a tanulmdny kérdései a kovetkezSk: Felfedezhet6ek-e a politikai aré-
na nyitottabbd valdsanak jelei? Mennyire er6s6dott a procedira inkluziv jellege? Megfi-
gyelhet6-e a jeloltallitdsi folyamat decentralizéltabbd vagy centralizéltabba valdsa? Meg-
marad-e az inkumbensek el6z6 vdlasztdsokon is regisztralt elénye a reform utdn? Kik a
kiesok, és milyen alternativak dllnak a de-szelektdltak rendelkezésére?

A kérdések megvilaszoldsdhoz el6szor ismertetjiik a magyarorszagi vélasztdsok intéz-
ményi kereteit és a 2011-es vélasztasi reform f6bb elemeit, majd attekintjiik a valasztdson
indulé pértokat, kiilonos tekintettel azok formadlis jeloltallitdsi folyamatdra. A tanulmdany
harmadik részében a 2010-es és 2014-es vidlasztdsok jelolt-adatbdzisait elemezziik, és azt
vizsgéljuk, hogy a vdlasztési reform miként hatott a jeloltek csoportjdra illetve az egyes
partok miként reagdltak a jogi és politikai kornyezet véltozdsaira. A negyedik rész a je-
16ltek szempontjabdl tekint a kivalasztdsi folyamatra a 2014-es vdalasztds jeloltjei korében
végzett kérdbives felmérés adatainak elemzése ttjan. Végezetiil, a tanulmdny a de-szelek-
ci6 kérdést vizsgdlja a parlamentbdl kiesett képvisel6kon keresztiil.

A MAGYAR VALASZTASI RENDSZER:
VALTOZASOK ES FELTETELEZETT HATASOK

A 2010-es foldrengésszerti gy6zelmét kovetSen, a parlamentben kétharmados tobbséggel
rendelkez6 Fidesz jelentdsen médositotta Magyarorszag intézményi-politikai berendez-
kedését, koztiik az orszdggyfilési valasztdsi rendszert. A reform elStt a valasztdsi rendszer
hdrom dgat magdba foglals, komplex szisztémdt alkalmazott:

— 176 mandatumot osztottak ki egyéni kertileti valasztds ttjan, két forduléval

- legfeljebb 152 mandédtumot ardnyos, teriileti (megyei) partlistds vélasztdssal

—legaldbb 58 mandadtumot ardnyos, orszagos (kompenzécids) partlistds vilasztdssal.

A reform egyik célja a manddtumok szdmanak csékkentése volt. Ennek eléréséhez a me-
gyei listds dgat felszamoltdk, a mésik két dgat pedig atalakitottak: 2014-t5] kezd6dben 106
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mandatumot osztanak ki egyéni kertileti rendszerben és 93-at orszadgos listdn. Az egyé-
ni vélasztdkeriileti verseny egyfordulés (relativ tobbségi) lett, az orszagos listdra pedig
kozvetleniil szavazhatnak a vdlaszték — 2014-et megel6zGen orszdgos listdra az egyéni
keriileti 4g és a megyei dg fel nem haszndlt toredékszavazatai keriiltek. A rendszer kom-
penzaciods jellege a vdlasztdsi reform utdn is megmaradt, a toredékszavazatok tovdbbra
is az orszagos listdra kertilnek. Ugyanakkor a toredékszavazat definicidja megvdltozott:
mig 2014 el6tt a vesztesre leadott szavazatok szdmitottak toredékszavazatnak, a reform
utdn a gyoztesre egyéni dgon leadott azon szavazatok is, amelyek nem sziikségesek a
mandédtum elnyeréséhez. A Fidesz megvaltoztatta magat a jellési folyamatot is: a korabbi
750 helyett csak 500 ajdnlds sziikséges ahhoz, hogy a jellt az egyéni keriileti versenyben
elindulhasson, a pdrtoknak pedig 27 egyéni korzetben kell jelolttel rendelkezni ahhoz,
hogy orszagos partlistdt indithassanak. A 27 egyéni korzetnek legaldbb 7 megyébdl és a
févdrosbol kell kikeriilnie. (Kordbban az orszagos lista allitds feltétele 7 megyei partlista
megléte volt.)

A reform t6bb médon is hatdssal volt a magyar politikai rendszerre. El6szor is, a valasz-
tasi rendszer alapvets jellege valtozott meg a megyei ag eltorlésével és az egyéni dg fontos-
sdgdanak erGsitésével (azaz azzal, hogy tobb manddtumot osztanak ki tébbségi dgon, mint
aranyos dgon). Ez azt jelenti, hogy az egyéni keriiletek tobbségének megnyerése elenged-
hetetlen feltétel a vélasztds megnyeréséhez, igy létfontossdguivd vélt a megfelels jelsltek
kivélasztdsa, akiknek a vélasztékeriiletiikhoz kapcsol6dé politikai t6kéje felértékel5dott.
Azéltal, hogy az egyéni keriileti verseny kozelebb 4ll a helyi/teriileti politikai szinthez,
a jeloltallitdsi folyamat decentralizéltabbd és kevésbé nyitotta vélhat (Hazan-Voerman,
2006). Mig kordbban az orszdgos listds d4g funkcidja a teljes rendszer ardnytalansdgdnak
kompenzdldsa volt, most ezen az dgon is megjelent a kozvetlen szavazas, ami a jelolt-koz-
ponttisdg tovdbbi erésddését eredményezheti, bar ezt a lehetséges hatdst csékkenti a pre-
ferencidlis szavazds hidnya. Tovdbbd, a toredékszavazatok 4j hasznosuldsi médja nem
csak a veszteseket, de az egyéni kertileti gy6zteseket is segiti, ami az tgynevezett biztos
korzetekben is felértékeli a potencidlis gy6ztes induld személyét, hiszen a vélasztds ,tal-
nyerése” értékes szavazatokat jelenthet az orszégos listdn. Osszességében, minden val-
toztatds a tobbségi rendszer meger@sitésének irdnydba hat, amely alapvetSen a nagyobb
tdmogatottsagd partoknak kedvez.

A 2014-es orszédggytilési valasztdsok kontextusdban, a vdlasztdsi rendszer gy6ztese
egyértelmtien a Fidesz volt: domindlt az egyéni keriileti d4gon (96 manddtumot szerzett
a lehetséges 106-bdl), és a legtobb mandadtumot (37) szerezte az orszdgos listds dgon. A
megosztott baloldal az egy fordulds egyéni keriileti rendszer miatt arra kényszeriilt, hogy
mdr az elsd forduld el6tt kozos jeldlési stratégiat alakitson ki (ldsd késbb). A mandatu-
mok szdmadnak csokkentése egyuttal azt is jelentette, hogy az egyéni keriiletek korzetha-
tdrait djra kellett rajzolni, ami pdrton beliili és partok kozotti konfliktusok forrdsa is lett.
A megszling korzetek megtorik a jeloltallitds kontinuitdsat, és ez versenyhelyzetet teremt
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egy adott partjelsltjei kozott, illetve sziikiti a politikai zsdkmanyok korét, igy nehezitve a
kozosen indulé partok kozotti alkuk megkstését. Osszességében, parlament 1étszdmanak
csokkentése és a valtoztatds indirekt hatdsai (példdul a keriilethatdrok tjrarajzoldsa) ver-
seng@bb jellegti jeloltallitdsi folyamatot eredményeztek.

PARTRENDSZER ES PARTJELLEMZOK

A magyar partrendszer képe alapvetSen véltozott meg 2010-ben a Magyar Szocialista Part
(MSzP) tdmogatottsaganak radikalis csdkkenésével és a konzervativ Fidesz (illetve szovet-
ségese, a Kereszténydemokrata Néppdart - KDNP) el6retorésével. A két, sajat oldalukat ko-
rdbban domindlé politikai er6 kozotti egyenstily felboruldsa a kisebb partokra is hatdssal
volt: két pért, a liberdlis SZDSZ és a konzervativ MDF, amelyek 1990-t6], a rendszervaltéstol
kezdve a parlamentben voltak, nem szereztek mandatumot, viszont két tj part, a liberta-
ridnus-zold Lehet Mds a Politika (LMP) és a radikalis jobboldali Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom (Jobbik) belépett a parlamenti aréndba. A 2010-2014 kozotti idGszak pértstratégi-
ai erre a helyzetre reagdlva a kovetkez6képpen alakultak: a Fidesz szdmadra a kétharmados
tobbsége lehet6vé tette, hogy alkotmanyos kérdésekben is dontéseket hozzon, a két kis part
igyekezett stabilizdlni és novelni tdmogatottsdgat, mig az MSzP megprdbdlta tjrastruktu-
ralni és djraépiteni a part bazisat. Ez utébbi nem mondhat6 sikeresnek: két 4j pért is alakult
két volt szocialista miniszterelnok vezetésével — az Egytitt 2014 Bajnai Gordon irdnyitdsdval
(és az LMP-bdl kivalt Parbeszéd Magyarorszédgért csoport késébbi csatlakozdsdval), illetve
a Demokratikus Koalicié (DK) Gyurcsdny Ferenc vezetésével. Az Gj formdcidk versengése
a baloldali szavazdékért a kooperdcié kényszerével parosult, hogy a baloldali erdk fel tudjak
venni a versenyt a Fidesszel az tj vdlasztasi rendszerben. A kormdnyzé erékkel szembeni
elégedetlenséget és a Fidesz népszertiségvesztését nem csak a baloldali partok, de a Jobbik
is igyekezett kihaszndlni. Az LMP ugyanakkor nem volt képes 6nmagat valédi alternativ
er6ként felépiteni, elsGsorban a parton beliil hiz6dé ellentét miatt, ami a formdciét két cso-
portra osztotta: az egyik csoport a minden mads politikai er&tdl valé fliggetlenség jelent6sé-
gét hangstlyozta, mig a masik (a Parbeszéd Magyarorszagért — PM) a baloldali ellenzékhez
val6 csatlakozast szorgalmazta a Fidesz legy&zése érdekében.

Az ellenzéki 6sszefogds nem jott 1étre konnyen: a Szocialista Part is akarta az ellenzé-
ki szovetség létrejottét (és annak vezetS pozicidjat), mig az Gjonnan létrejott szervezetek
igyekeztek fenntartani a szocialistaktol valo fiiggetlenségiiket. Végiil, nehézségek drdn
megsziiletett a baloldali 6sszefogds, hdrom hénappal az orszaggytilési vélasztasok el6tt.

A 2010-2014 kozott megvdltozo intézményi és politikai kontextus a toborzdsi és jelol-
téllitdsi folyamat megvaltozdsat is eredményezhette. Ugyanakkor a partok szintjén nem
tapasztalhatunk szignifikdns valtozdsokat.

A Fidesz, amelynek a pdrtok koziil az egyik leginkdbb formalizalt jelolési folyamata
volt, nem alakitotta 4t a jel6lési szabdlyait. A pdrtszabalyzat szerint a helyi pértszerveze-
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teknek van javaslattételi joga az egyéni kertileti jeloltek esetén, javaslatukrodl a kézponti
partszervezet mond véleményt. A javaslatokat és véleményeket a Vilasztdsi Egyeztetd
Bizottsdg tdrgyalja, amely egyttal javaslatot tesz a jeloltek pdrtlistds sorrendjére is. A
Vélasztdsi Egyeztet6 Bizottsdg tagjai: a pdrt vezetje, a Fidesz parlamenti frakcidjanak
vezetGje, az Orszdgos Vélasztmdany vezetSje, a kampdanyfonok, az Orszdgos Elnokség egy
delegdltja, az Orszdgos Vélasztmdany két delegdltja és a Fidesz eurdpai parlamenti dele-
gdci6janak vezetGje. A bizottsdgot a part vezetGje irdnyitja. A javaslatukat tovabbitjdk az
Orszégos Vdlasztmdnynak, amely szavaz réla. A jel6lési folyamat zdrt és centralizalt: zart,
mivel a helyi szervezeteknek nincs intézménye szerepiik a jeloltek kivélasztdsaban, és
centralizalt, mert a vezetSk egy kis csoportja, a bizottsdg és a pdrtvezets van tényleges
dontési poziciéban. Jobboldali média forrdsok alapjan ugy ttinik, hogy a legfontosabb,
az egyéni korzetek jeloltjeinek kivalasztdsarol szolé dontés mdr joval az orszaggytilési
valasztdsok el6tt, 2012-ben megsziiletett, amikor minden egyéni vélasztékorzetben kijelo-
lésre keriiltek a valasztdkeriileti elnokok (Heti Valasz, 2012).

A Fideszhez hasonl6 az MSzP jeloltéllitdsi gyakorlata, mert bér a folyamatban for-
mdlisan megjelennek az egyeztetd mechanizmusok a part kiilonb6z6 szervei kozott, a
dontéshozatal erésen centralizdlt. Az egyéni keriileti jeloltek kivdlasztdsdnak lehetsége
a helyi pértszervezetek kezében van, a javaslatukat pedig elfogadhatja vagy elutasithatja
az Elnokség. A partlistat az Orszdgos Tandcs és az Elnokség kozos munkdval késziti eld,
a javaslatrol pedig formadlisan az Partkongresszus hivatott donteni. Ugyanakkor az els6
1épést az Elnokség teszi meg azzal, hogy el6késziti a javaslatot. Habdr az MSzP pértszer-
vezetét erds teriileti hierarchia jellemzi illetve befolydsos helyi és regiondlis vezet6i van-
nak, az elmult tiz évben folyamatosan centralizdlédott a jel6lési folyamat, az EInokség és
az elnok vezetd szerepének megerGsodésével (llonszki-Varnagy, 2014). A decentralizacié
funkcionélis értelemben azért megmaradt: a szocialista part volt az els6 Magyarorszdgon,
amely a ndi és fiatal jeloltek esetében 20 szazalékos kvotét vezetett be 2000-ben — bar ennek
hatdsa csak mérsékelten érzékelhetd, mivel a kvéta csak a pdrtlista dsszetételére vonatko-
zik, de nem érinti a listds helyek sorrendjét.

2014-ben a szocialistdk szdmdra a legnagyobb feladatot kozos pdrtlista dllitdsa és az
egyéni korzetek elosztdsa jelentette. Habar a baloldali kooperdciét minden résztvevs
sziikséges dldozathozatalnak tekintette, a megvaldsitdsa szdmos problémadval jdrt. E16-
sz0r, a szocialista Mesterhdzy Attila vezet6 pozicidjat kérdGjelezte meg Bajnai Gordon, aki
végiil nem volt képes megszerezni a kozos lista els6 helyét. Masodszor, az egyéni korzetek
partnerek kozti elosztdsa sem volt problémamentes, mivel csak kevés olyan korzet volt,
amit baloldali timogatottsdgtinak lehetett tekinteni. {gy a partokon beliil a jeloltallitasi
folyamat versengg jellegét paradox helyzetként irhatjuk le: egyfeldl a , jelélébizottsdg” ki-
szélesedett a partok egytittmiikodése nyomdan, mdsfelSl viszont a dontés a partvezérek
szintjén sziiletett meg, tdvol a mdsodvonalbeli politikusoktdl, parttagoktdl és aktivistdk-
t6l. A nem kivdlasztott politikusok tobb esetben hangot is adtak elégedetlenségiiknek, de
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rakényszeriiltek, hogy a konszenzus érdekében elfogadjdk a dontést. A végs6 megdllapo-
das értelmében az MSzP keriilt domindns pozicidba: a lista elsé felén (az els6 60 helybsl)
44 helyet kaptak a szocialistdk, az Egyiitt-PM 9-et, a Demokratikus Koalici6 6tot és a Ma-
gyar Liberalis Part kett6t; az egyéni korzetekb6l 71 helyen indulhatott MSzP-s jelolt, mig
22 helyen az Egyiitt-PM, 13 helyen pedig a DK szineiben éllitottak jelsltet.

Az LMP (az egyetlen baloldali part, amely nem csatlakozott az ellenzéki kozos lista-
hoz) ezalatt a pdrtszakaddshoz vezetd belsé fesziiltségek miatti sokk hatdsait igyekezett
kiheverni. A jelélésnél gondot okozott, hogy az LMP t5bb jol ismert arca elhagyta a pértot.
Az LMP igy arra kényszeriilt, hogy ujjd épitse rekrutdcids béazisat aktivistdk, helyi szer-
vezetek és a civil szféra szerepl6inek bevondsdval. Habdr a pdrt arra torekedett, hogy a
jelolés egy inkluziv és decentralizdlt folyamat legyen a belsé part-demokracia nagyfoka
érvényesitésével és nemi kvoétédval, a korldtozott politikai lehetdségek nyomédn a potencia-
lis jeloltek azonositdsa volt a feladat, a ny{lt és decentraliz4lt jelolt-verseny helyett.

A Jobbik, az egyetlen ellenzéki part, amely stabilizdlni tudta helyzetét, erSsen cent-
ralizlt kivélasztdsi eljardst alkalmazott, a folyamat pedig egyaltaldn nem volt 4tldthaté
—mivel a partszabélyzat hivatalosan nem elérhets kutatasi célokra. Ugyanakkor, a kutatds
sordn készitett interjuk valamilyen szinten betekintést engedtek a formalis jeloltallitasi
folyamatba is.

A pértok formalis jeloltdllitasi folyamatai igazolni latszanak a varakozdsainkat: a
partok mérete meghatdrozé (Lundell, 2004), a nagyobb partok jeloltallitdsi gyakorlata
centralizalt, a kisebb partokndl, konkrétan az LMP-nél pedig megjelent a folyamat de-
centralizdldsdra és demokratizdldsdra valé igény: a verseny az egyéni korzetekben volt
leginkabb jelen, a partlistak kialakitdsakor pedig inkluziv eszkozoket (mint példdul nemi
és generdcids kvota) alkalmaztak. Ezek az elemek stabilnak mutatkoznak a rendszerben,
a radikalis intézményi valtozdsok ellenére az adaptécié mintdzatai nem mutathatok ki a
szabdlyozds szintjén. Ez egyértelmtien a vdalasztdsi rendszer vialtozdsa és a jeloltallitasi
stratégia kapcsolatdnak gyengeségére utal a magyar esetben. A kivdlasztds szempontjait
ebben az esetben nem determindljdk a vdlasztdsi rendszer szabdlyai, vagyis példdul az
egyéni korzetek megnovekedett szdima nem teszi sziikségessé a helyi szervezetek szere-
pének formédlis megerdsitését a folyamatban, mert mds szempontok (példdul a pért-lojali-
tds) jatszanak meghatdrozé szerepet. Ugyanakkor a szabélyozds gyengeségére is utalhat
a véltoztatds hidnya, vagyis arra, hogy a kivdlasztds meghatdrozéi tényezdi az informalis
folyamatok, illetve a kis, zartkord dontéshozoi csapat. Ebben az esetben a ,hivatalos”, a
szabdlyoknak megfelel6 kivdlasztasi folyamat lefolytatdsa csak a dontések utdlagos for-
malizéldsdra szolgdl.
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A JELOLTBAZIS STABILITASA: A 2010-ES ES 2014-ES JELOLTEK
OSSZEHASONLITO ELEMZESE

A kutatdsunk 6 kérdése, hogyan hatottak a 2010-2014 kozotti intézményi és politikai val-
tozdsok a jeloltbdzisra. A leglathatobb véltozds természetesen a jeloltek szdmdban volt:
mig 2010-ben 2075 jeldltet regisztrdltunk az adatbdzisunkban, addig 2014-ben mindéssze
840-et, amely a parlamenti létszdmcsokkentés evidens kovetkezménye'. A jeloltek egy ré-
sze szdmadra a terep nem volt ismeretlen: a csoport tobb mint fele mdr 2010-ben is indult
a vélasztdsokon, egyharmaduk 2006-ban, egy 6tédiik pedig 2002-ben is. Mivel az inkum-
bensek ardnya a megvalasztott képvisel6k kozott elég magas, feltételezhetjiik, hogy az 4j
jeloltek nagy része nem befuto listds pozicidban vagy nem gy6ztes egyéni keriileti jel6lt-
ként szerepelt. A ndk feliilreprezentéltak az j jeldltek korében, ahogyan a nem gy6ztesek
kozott is; annak ellenére, hogy a ndk ardnya az elmult valasztdsokon folyamatosan nvek-

szik, a parlamenti jelenlétiik alacsony maradt.

1. tabldzat: A jelltek induldsi hely szerinti megoszlasa 2010-ben és 2014-ben,
partok szerinti bontdsban

Fidesz MSzP Jobbik LMP
2010 2014 2010 2014 2010 2014 2010 2014
Csak egyéni korzet 0.0% 0.0% 1.7% 5.5% 0.4% 0.0% 1.7% 2.9%
Csak tertileti lista 46.7% NA 514% NA 57.8% NA 41.6% NA
Csak orszagos lista 8.5% 61.2% 8.5% 51.4% 1.3% 47.8% 91% 22.1%

Két lista 8.5% NA  6.6% NA  3.0% NA 18.2% NA
EVK

o 36.4% 38.8% 319% 43.2% 374% 52.2% 294% 75.0%
+ barmelyik lista
Mindhdrom &g 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Forras: Adatbazis

Hol indulnak a jelsltek? Az 1. tdbldzat mutatja az indulds helyét (és annak véltozdsait)
2010 és 2014 kozott. A legszembetlinGbb, hogy nincs jelentSsebb véltozds: a teriileti lista
megsziintetésével a jeloltek kortilbeliil fele csak orszagos listdn indult, mig sokan egyéni
keriiletben és valamelyik partlistdn is szerepeltek. Annak ellenére, hogy az egyéni kor-
zetek politikai stlya megnétt, csak kevés olyan jelolt volt, aki kizdrdlag a tertileti 4gon

1 A szdmok a kutatdsban relevdnsnak tekintett parlamenti partok jeloltjeire vonatkoznak, azaz azon
partok jeldltjeire, amelyek 1990-2014 kozott legaldabb egyszer manddtumot szereztek a magyar Or-
szaggytilésbe.



128 PARTOK, JELOLTEK, KEPVISELOK

mérette meg magat. A jeloltségi helyek halmozdsa fontos tényezs lehet a jelsltek politi-
kai t6kéjének novelésében. Egy lehetséges magyardzat, hogy a jeloltek inditdsa az egyes
dgakon az ,djrahasznositdst” szolgdlja — abban az értelemben, hogy a nehezen megszer-
zett egyéni korzeti jeloléseket haszndljék a partok arra, hogy lojélis politikusokkal t5ltsék
fel a pértlistat. Ez a magyardzat egybecseng azzal a megdllapitdsunkkal, hogy a kivélasz-
tds szempontjait nem determindljdk a vdlasztdsi rendszer szabdlyai, vagyis a partok nem
differencidlnak jelent6sen az egyéni korzetekben és a partlistan indulé jeloltek kozott.

2. tdblazat: Jeloltek helyi politikai hattere partok szerinti bontdsban

Polgarmester Helyi 6nkormdnyzati képviseld
2014 2010 2014 2010

Nem Igen Nem Igen Nem Igen Nem Igen
MSzP 959%  41% 911%  89% 753% 247% 65.8% 34.2%
Fidesz 86.0% 13.6% 799% 201% 71.6% 260% 622% 37.8%
MDF NA NA  96.8%  3.2% NA NA 811% 189%
FKGP NA NA 100.0%  0.0% NA NA 100.0%  0.0%
KDNP 931%  69% 90.6%  94% 793% 207% 69.8% 30.2%
MIEP NA NA 100.0%  0.0% NA NA 643% 357%
Egyébk, fliggetlen NA NA 833% 16.7% NA NA 91.7% 8.3%
Jobbik 985%  1.0% 998%  02% 778% 212% 94.8%  52%
LMP 99.3%  07% 990%  1.0% 81.6% 184% 97.0%  3.0%
Egyiitt 90.0%  6.7% NA NA 933%  0.0% NA NA
DK 100.0%  0.0% NA NA 862% 13.8% NA NA
PM 100.0%  0.0% NA NA 917% 83% NA NA
MLP 100.0%  0.0% NA NA 100.0%  0.0% NA NA

Forras: Adatbazis

A jeloltek politikai t6kéjét vizsgalva ldthato, hogy a helyi politikai hattér, mely kordb-
ban fontos tényezs volt, sokat veszitett jelent3ségébdl (2. tabldzat), ami az Gj szabélyozds-
nak kdszonhets: a manddtumhalmozds tilalma értelmében az orszdggyfilési képvisel6k
nem tolthetnek be a parlamenti manddtumukkal egy id6ben polgdrmesteri vagy helyi
onkormadnyzati képviseldi tisztséget. Ennek fényében érdekes fejlemény, hogy a jelsltek
sordban a Fidesz, az MSzP és a KDNP esetén is taldlhatunk polgdrmestereket és helyi
képviselket. Ennek egyik magyardzata lehet, hogy a jelsltek helyi poziciéb6l orszagos
felé valé dtmenetének lehetiink tandi, egy mdsik pedig az, hogy a partok a szavazék
megnyerése érdekében tettek helyi héttérrel rendelkezd jelolteket a listdjukra. 2010-ben
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a polgdrmesterek tobbsége (60 szdzalék) elsGsorban teriileti listdn (vagy teriileti listdn és
egyéni keriiletben) indult, 2014-ben viszont a teriileti lista elttinésével a polgdrmesterek
80 szdzaléka orszagos listdn és egyéni kertiletben egyardnt elindult. Mindkét vdlasztdson
elsésorban az egyéni keriiltekben jutottak manddtumhoz, és habdr 2010-ben szignifikdns
pozitiv korreldcié volt a polgdrmesteri tisztség és a vdlasztdsi gybzelem kozott, ez a kap-
csolat 2014-re elttint. Az adatokbdl igy arra lehet kovetkeztetni, hogy a partok azért tettek
helyi politikai poziciét birtokl6 jelolteket a partlistajukra, hogy azt megszemélyesitsék a
szavazOk szdmadra, hiszen ezek a jeloltek elég politikai t6kével rendelkeztek ahhoz, hogy
egyéni korzetben gy6zni tudjanak. Ez értelemszertien nem vonatkozik a kicsi, 4j partokra,
amelyeknek nem volt idejiik és kapacitdasuk helyi bdzis épitésére, igy nem tudtak helyi
poziciéval rendelkezé jeloltet szerepeltetni a listdjukon.

3. tabldzat: A jeloltek pértban betoltott poziciéi partok szerinti bontdsban

Orszagos pértvezetd Megyei pértvezet6
2014 2010 2014 2010
Nem Igen Nem Igen Nem Igen Nem Igen

MSzP 89.7% 103% 95.0%  4.6% 644% 33.6% 784% 18.1%
Fidesz 96.8%  32% 952%  4.6% 83.6% 16.0% 83.3% 13.5%
MDF NA NA  925%  4.6% NA NA  694% 11.7%
FKGP NA NA 100.0%  0.0% NA Na 100.0%  0.0%
KDNP 931%  69% 83.0% 151% 100.0%  0.0% 81.1% 151%
MIEP NA NA  929% 7.1% NA NA  78.6% 7.1%
Egyéb, fliggetlen NA NA 91.7% 8.3% NA NA 100.0% 0.0%
Jobbik 951%  49% 955%  32% 714% 182% 71.6% 16.0%
LMP 91.9% 81%  94.9% 41%  779% 221% 764%  9.5%
Egyiitt 80.0% 20.0% NA NA 833% 3.3% NA NA
DK 414%  58.6% NA NA 897%  0.0% NA NA
PM 583% 41.7% NA NA 100.0%  0.0% NA NA
MLP 20.0% 80.0% NA NA 800%  0.0% NA NA

Forras: Adatbazis

Egy masik fontos politikai t6két jelentd tényezs, a parthéttér a partpozicidkon keresztiil
meérhetd. A partvezetSk ardnydnak novekedése az orszdgos és teriileti listdkon majdnem
minden pért esetében megfigyelhets (3. tdbldzat). Az ellenzéki §sszefogds esetén az orsza-
gos partvezetSk listdkon val szerepeltetése azzal magyardzhato, hogy a kozos listdkon
kevés megszerezhet6 mandétum jut az egyes partoknak, igy azok a vezetSket delegaljak
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a helyekre. Mdsfel6l azonban ugyanezek a péartokndl gyenge szervezeti hittér nyomati
fedezhetjiik fel, mivel nem jelenik meg egy erls megyei partvezetési bazis a jelsltek ko-
rében.

Az el6zvel ellentétes trend figyelhetd meg a Fidesz és a KDNP esetében, amely szer-
vezeteknél az orszagos, illetve a KDNP-nél a megyei partvezetdk jelenléte csokken. A
megyei partvezetSk szdmdnak csdkkenése valdszintileg a csokkend orszaggytilési helyek
és az élesedd verseny hatdsdval magyardzhat6, hiszen ennek eredményeképpen a helyi
szinten bedgyazott politikusok egy része a helyi politikdba 1ép ki. Az orszdgos szinten
vezet6 szerepet betltd politikusok ardnydnak csékkenése is kothets a sziikiils politikai
lehet8ségekhez.?

KIVALASZTAS JELOLTEK SZEMEVEL

A 2010-es adatok a Magyar Vdlasztdskutatdsi Program keretében végzett kérdGives fel-
mérésbol szairmaznak, amely sordn a jelolteket a parlament megalakuldsa utdn kérdeztiik
meg. A projektben 421 valaszadé adatai lettek rogzitve.

4. téblazat: Elérési ardnyok az egyes jelolési tipusok tekintetében

Jel6lés tipusa

— - — Osszesen  On-line elérés (%)
Egyéni Lista Egyéni és lista

DK 5 16 8 29 82.8%
Egyiitt 8 15 6 29 96.6%
Fidesz 0 153 97 250 93.2%
Jobbik 0 97 106 203 99.0%
KDNP 0 20 9 29 100.0%

LMP 4 30 102 136 97.8%
MLP 0 5 0 5 100.0%
MSzP 8 75 63 146 87.7%
PM 3 5 5 13 100.0%
Osszesen 28 416 396 840 95.2%

Forras: CCS adatbazis

A Comparative Candidate Survey (CCS) projekt keretében a jeldltekre vonatkozé kér-

déivet a Qualtrics szoftver segitségével készitettiik el, és tiz nappal a valasztds utdn (2014.
aprilis 6-dn) inditottuk el a felmérést. A teljes kérdsivezés egy hénapig tartott. Hirom hul-

2 A kiilonboz6 partok kozotti sszehasonlitds a partvezetSk ardnyanak tekintetében nem relevéns,
mert nagysagrendileg hasonl6 szdmu pértvezetdi pozicié van minden partnal, aminek stlya a jelsl-
tek szamahoz viszonyitva valtozik. Tehat azokndl a partoknal, ahol kevesebb jellt van, automatiku-
san nagyobb ardnyban vannak jelen a partvezetSk.
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ldmban igyekeztiink elérni a jelolteket: el6szor felkérést kiildtiink a kérd6iv kitoltésére,
maésodszor emlékeztet6t a Corvinus Egyetem nevében, végiil egy személyes emlékeztet6t
a projekt egyik vezetd kutatéja nevében. Ezzel a mddszerrel a jelentSs partok 840 jelolt-
jének 95,2 szdzalékat tudtuk elérni (4. tdbldzat). Az on-line kérd6iv haszndlata révén 235
jelolttsl (279 szdzalék) kaptunk védlaszokat, ezt a megvélasztott képviselSkkel készitett
személyes interjikkal kiegészitve 37 szdzalékos védlaszaddsi aranyt tudtunk elérni.

A 311 elemd minta alapjan a legtobb jelolt férfi (81,4 szdzalék), 46 szdzalékuk egyetemi
vagy magasabb végzettséggel rendelkezik, és egynegyediik Budapesten él, mig szintén
egynegyed résziik kis telepiiléseken.

Az 5. tabldzat alapjdn l4thato, hogy a legtobb vélaszadé mér a 2010-es vdlasztdson is
jelslt volt. Minden ,régi” pért (Fidesz, KDNP, MSzP) esetében tobbségben voltak azok,
akik vdlasztdsi rutinnal rendelkeztek. Az LMP jeloltjei esetében a relative csekély vélasz-
tdsi rutin a PM jeloltjeinek relative nagy vdlasztdsi rutinjdval all 6sszeftiggésben: az LMP
2012-es szétszakaddsa utdn a pdrt legtobb korabbi jeloltje a PM tdmogatdja lett. Ugyanez
a logika érvényesiil az Gj belép6 DK esetében is, amelyet dont6en az MSzP kordbbi tagjai

alapitottak.
5. tabldzat: A vélaszaddk politikai héttere (%)
Polgarmester rr(lja’l:;czn;ti Megyel Iiért_ 20.10:13en OI;SIZ ligfi\}:-l
képvisels vezeto jelolt sel6
Fidesz 27.7% 26.2% 29.2% 92.2% 78.5%
KDNP 20.0% 20.0% 0.0% 100.0% 90.0%
MSzP 2.0% 18.4% 32.7% 71.4% 26.5%
Jobbik 0.0% 20.7% 12.2% 48.2% 14.6%
LMP 0.0% 16.7% 22.2% 27.8% 4.2%
Egyiitt 0.0% 0.0% 8.3% 8.3% 8.3%
DK 0.0% 25.0% 8.3% 58.3% 33.3%
PM 0.0% 12.5% 0.0% 62.5% 37.5%
Atlag 6.2% 17.4% 14.1% 58.6% 36.6%

Forras: CCS Adatbdzis

Mig a Fidesz és a KDNP jeloltjei nagyrészt inkumbens poziciéban voltak 2014-ben, a
tobbi partndl csak a jeloltek kis része volt parlamenti képvisel6 a 2014-es jeloltté véldsa
idején. Ennek magyardzata, hogy az ellenzéki partok a 2010-2014-es ciklusban minddssze

a parlamenti mandatumok kevesebb, mint egyharmadat birtokoltak.
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Az adatok azt mutatjdk, hogy a vélaszad6k majdnem egynegyede rendelkezett valami-
lyen helyi politikai héttérrel 2014-ben — habar elsGsorban a Fidesz és a KDNP jelsltjei vol-
tak polgdrmesterek, az ellenzéki jeldltek csak helyi énkorményzati képviseldi pozicidkat
tudtak megszerezni.

A tanulmany eddig csak a 2014-es felmérés adatait hasznalta, de a véltozasok hatdsdanak
értékeléséhez sziikség van a 2010-es adatokkal valé &sszehasonlitdsra. A formalis jel5lé-
si mechanizmusokbdl mar eddig is ltszott, hogy a jelsltallitadsi folyamatot a partok egy
sziik vezetSi rétege dominadlta. A jeloltek tilnyomo tobbsége esetében nem sajat maguk
kezdeményezése volt a jel6ltté valds, hanem valamilyen kiils hatds eredménye: legtobb-
jitknek a pdrt ajénlotta fel a lehetGséget, hogy induljanak a vélasztdsokon, nem személyes
kapcsolataik (csaldd, bardtok) vagy mds tipusu politikai szervezetek (civil, helyi szerve-
zetek) biztattdk Gket. Egyediil a Fidesz esetében jelenik meg egy kis csoport (10 szdzalék),
akik sajat bevalldsuk szerint civil szervezetek biztatdsdra indultak el a valasztdson — ez
részben azzal magyardzhat6, hogy a Fidesz kialakitott egy civil szervezetekbdl 4116 ha-
l6zatot maga koriil, amely gyakran vesz részt a vdlasztok megszoélitdsdban, aktivistaként
vagy szimpatizdnsként (Metz, 2015). A megkérdezettek jelentSs része jéval a vélasztdsok
el6tt jeloltté vélt: a vdlaszadok 48 szdzaléka szerint az induldsuk tobb mint hat hénappal
a vélasztds el6tt eldSlt. Ez az adat megerSsiti azt a feltevésiinket, hogy az alapszabdly sze-
rint lefolytatott jeloltallitdsi folyamat csak formalizélja a mdr kordbban meghozott donté-
seket a partokon beliil. Csak a kis partokndl azonosithaté egy nagyobb csoport, amelynek
tagjai mindgssze hdrom hénappal a valasztés el6tt valtak jelsltté, ami leginkdbb a jelolési
sulytalansdgdra utal, hiszen a kisebb partok szineiben indulé jelsltek nagy része nem esé-
lyes a nyerésre, igy jelenlétiik inkdbb csak a helyek megtoltésére, a part lathatésdganak a
megerGsitésére szolgal. Zsakmanyszerzési potencidl hidnydban a kis partok akdr még je-
l6lt-hidnnyal is kiizdhetnek, ami szintén magyardzza a kés6i dontést a jelsltek személyérdl.

A kis tét ellenére néhany Jobbik jelslt (19 szazalék) ugy gondolta, hogy a jellésének
folyamata valamennyire versengd jellegt volt (ldsd a 7. tdbldzatot a Fiiggelékben). A
verseng{ jelolés 2014-ben nagyrészt azonban az ellenzéki Osszefogds sziikségességével
hozhat6 6sszefiiggésbe, mivel a legtdbb jelslt, aki a kivélasztdsat versengdnek itélte meg,
az ellenzéki szovetség valamely pdrtjdnak tagja volt, pontosabban az 6sszefogas kisebb
partjai valamelyikéhez tartozott (Egyiitt, PM, Demokratikus Koalicié — ldsd 6. tdbldzat
a Fiiggelékben). Ez arra vildgit rd, hogy nem az egyéni keriileti 45 domindnsabbd vala-
sdnak eredményeképpen vilt a jel6lés és a vélasztds verseng&bbé. A kormanyzo6 pdartok
jeléltjeinek nagy része (Fidesz: 65 szdzalék; KDNP: 90 szdzalék) nem talélta a jeloltallitasi
folyamatot versengdnek, ami aldtdmasztja a feltételezést, hogy normadl koriilmények ko-
z0tt a pértok centralizalt dontéshozatali médja az 4ltaldnos (ami ttjdn a lehetséges jelol-
tek vildgos jelzéseket kapnak, joval a valasztdsok el6tt). Ezt az elképzelést erGsiti meg
az az adat, miszerint 2014-ben a vélaszaddk 43 szdzaléka szerint a pdrtvezetésnek volt
a legnagyobb befolydsa a kivdlasztdsra. Ez a megitélés er6sodni latszik 2010 és 2014 ko-
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zott, hiszen a 2010-es felmérésiinkben a vdlaszadéknak 24 szdzaléka gondolta azt, hogy
a kivdlasztdsban a partvezetés dontott, mig 33 szdzalék szerint a pérttagok szava volt a
meghatdrozé. Ezt az adatot azonban fenntartdssal kell kezelniink, hiszen mar 2010-ben is
arra a kérdésre, hogy milyen szinten d6lt el a jeldlés, a vdlaszad6k 39 szdzaléka az orsza-
gos szintet jelolte meg és csak 26 szdzalék gondolta tigy, hogy az egyéni vélasztdkeriileti
szint volt a dontd.

A helyi szintli bedgyazottsdg gyengeségét jelzi az is, hogy a vélaszaddk tilnyomé tbb-
sége nem tagja semmiféle helyi civil, egyhdzi vagy szakmai szervezetnek és nem is élve-
zi ilyen szervezetek tdmogatdsat. Bar az adatok eleve gyenge formalizalt kapcsolatokra
utalnak, érdekes dsszehasonlitanunk azokat a szervezet-tipusokat, amelyek mind a két
lekérdezésen megjelennek: 2010 és 2014 kozott csokken a szakszervezeti tagsdg (16 szdza-
1ékrdl 10 szédzalékra) és az egyhdzi szervezeti tagsag is (7,5 szdzalékrol 4,8 szdzalékra) a
valaszadok kozott. Ez aldl kivételt jelent 2010-ben a civil szervezeti tagsdg, amit a vélasz-
adodk tobb mint 63 szdzaléka jelol meg (2014-ben nem jelenik meg erre vonatkozé kérdés),
mig 2014-ben a tdrsadalmi, politikai mozgalomban valé6 tagsdg, amit a vdlaszad6k 25 sza-
zaléka jell meg. Ez a két utdbbi kivétel azonban nem kéthets igazan a képviselSk helyi
bedgyazottsagdhoz, hiszen feltehetSen nem helyi, hanem orszdgos szervezeti tagsdgra/
aktivizmusra utal, amit megerdsit az az adat, hogy 2014-ben a tdrsadalmi, politikai moz-
galmi jelenlét leginkdbb az ellenzéki partokra jellemzg, a védlaszaddk kéziil az EGYUTT
szineiben indul6k fele jel6li meg ezt az opcidt a kérddiven.

A pértba valé bedgyazottsdgra utalé kérdések mar kicsit er6sebb kapcsolatot mutatnak
ajeloltség és a parthéttér kozott. 2010-ben a vélaszadok 8 szdzaléka volt fizetett partalkal-
mazott és 6 szdzaléka volt parlamenti képvisel6 munkatdrsa, mig 2014-ben a vélaszad6k
16 szdzaléka volt fizetett partalkalmazott és 14 szdzaléka volt parlamenti képvisel6 mun-
katdrsa. A helyi, telepiilési vagy megyei partvezetésben val6 részvétel kiilénosen fontos
épitokdnek bizonyul a politikai el6életben: 2010-ben a vdlaszadok 76 szdzaléka, mig 2014-
ben a jeloltek 54 szdzaléka volt teleptiilési vagy megyei partvezets. Ha a pértban val6 sze-
repvéllaldst kiterjesztjiik a kampdny idGszakra is, akkor a 2014-es adatok azt jelzik, hogy
a vélaszadok tobbsége onkéntes aktivistaként miikodott kozre (71 szdzalék), mig 10 szdza-
lékuk fizetett aktivistaként vett részt a kampanyban. Egyértelmdi tehat, hogy a jelolteknél
a pdrton beliili teljesitmény sokkal jellemz8bb és vélhetGen fontosabb is a karrier-épités
sordn, mint a parton kiviili tevékenység.

A jeldltek 1dthatéan tudatosan véllalnak részt a politikai életben és épitik karrierjiiket,
amit igazol az is, hogy tobbségiik (80 szdzalék) atlathaténak gondolja a kivélasztds folya-
matat. Ennek ellenére egyfajta elégedetlenség is megjelenik a jeloltek korében, f6leg a bal-
oldali 6sszefogdsban résztvevd pdrtokndl. Az MSzP két legf6bb szovetségese, az Egyiitt
és a PM jel6ltjei nyilvdnvaléan nem voltak elégedettek a listds pozicidjukkal (80 szdzalék
mindkét pért esetében), ami az egyiittmtikodés kényszertiségébdl és a baloldal szdmdra
potencidlis nyitott politikai pozicidk sztikosségével magyardzhato.
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DESZELEKCIO, AVAGY MI LESZ A KIMARADOKKAL?

A jeloltdllitdsi stratégia elemzése sordn tobbszor felmeriilt a helyi és orszdgos politika
szétvdlasztdsdnak hatdsa. A kettds — helyi és orszdgos — vdlasztott pozicié betdltésének
tilalma egyrészt korldtként jelenik meg és vélasztds elé éllitja a helyi és orszdgos politi-
kaban is résztvevo politikusokat és partjukat, mdsrészt alternativ politikai teret kindl az
orszagos politikdbol kiszorultaknak. A parlamenti mandatumok csékkentése és a verseny
feler6sédése nyomdn feltételezhetjiik, hogy a pértok a helyi szinten bedgyazott politiku-
saikat igyekeznek helyi szinten tartani, illetve megprébédlnak néhdny eddig az orszdgos
szinen miikdds politikust is helyzetbe a helyi valasztdsokon.

A legerGsebb helyi pozicié egyértelmtien a polgarmesterség, ahol az inkumbencia jelen-
t6s mértékd (Kozma-Kumin, 2011), igy a polgdrmester-képvisel6k szdmadra j6 eséllyel lehe-
tett nyitott a helyi politikai aréna 2014-ben. A 2010-2014-es ciklus orszaggytilési képvisel6i
kozott 34 polgdrmester volt (32 Fidesz, 1 KDNP, 1 MSzP). Koziiliikk 32 polgdrmestert or-
szdggyfilési képvisel6vé valasztottak 2014-ben is, mindossze két fideszes képvisel5t nem:
Pokorni Zoltant és Kocsis Matét. Ok mindketten szerepeltek a Fidesz-KDNP orsz4gos lis-
tdjdn, de csak jelképes, nem befuté helyen (Kocsis: 278; Pokorni: 279). Mindketten tudato-
san a polgdrmesteri palydra késziiltek, Pokorni a XII. kertilet, Kocsis pedig a VIIL kertilet
polgadrmestere lett 2014 6szét6l. A tobbiek mind az orszadgos politikai arénédt vélasztottdk
a polgdrmesterség helyett — az egyetlen kivétel Botka Ldszl6 (MSzP), aki az orszaggytilési
vdlasztdsi sikere utdn elfogadta a képvisel6i megbizatdst, majd elindult Szeged véros pol-
gdrmesteri posztjdért, és miutdn megnyerte a 2014-es polgdrmester-védlasztast, lemondott
orszdggyilési mandatumarol. A tobbiek nem is indultak el a 2014-es helyi 6nkormdnyzati
vélasztdson. Osszességében tehét a 2010-2014-es ciklus orszdggyfilési képvisels polgar-
mesterei koziil (34-b6l) 31-en az orszdgos karrier mellett dontdttek, minddssze harman
vélasztottdk a polgdrmesterséget az §sszeférhetetlenség bevezetését kovetSen is.

Bar a polgdrmesteri poziciét kevesen vdlasztjak, a helyi politika mégis megjelent al-
ternativ politikai térként azon képvisel6k szdmadra, akik nem indultak az orszaggytilési
valasztdsokon: a 2010-es ciklusban képvisel6i mandatumot betslték koziil a Fidesznél
54, a KDNP-nél 11, az MSzP-nél 14, a Jobbikndl 9, mig az LMP-nél 2 {6 nem indult Gjra
orszdggytilési manddtumért 2014-ben. Koziiliik tobben a helyi vélasztasokon indultak:
a Fidesznél 30 (60 szdzalék), a KDNP-nél 8 (72 szazalék), az MSzP-nél 7 (50 szdzalék), az
LMP-nél pedig egy f6 (50 szdzalék) ilyen. A helyi politika azoknak is alternativ teret, egy-
fajta menekiils utat jelenthetett volna, akik djraindulnak ugyan 2014-ben, de nem sikeriil
bejutniuk a parlamentbe. Az adatok aldtamasztjék ezt a feltételezést, hiszen az orszdgos
listdrél induld, de manddtumot nem szerzd képviselSk kozel fele (43 szdzalék) indul az
6szi 6nkormdnyzati valasztdsokon. A kiilonbség a két csoport kozott a sikerrdtdban mér-
hetd leginkdbb: mig a 2014-es parlamenti vélasztdsokon egydltaldn nem induléknak csak
18 szdzaléka nem nyer helyi manddtumot, addig a vesztes indul6knédl ez a szdm 26 sz4-
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zalék. Az egyéni vdlasztokertiletben sikerteleniil indulé politikusndl ez a stratégia nem
is igazdn jellemzd, csak hdrman prébalnak helyet taldlni maguknak a helyi politikaban,
ami végiil csak egyikiiknek sikeriil. A szdmok jelzik, hogy az orszdgos politikdbdl nem
lehetett igazdn rakésziilés nélkiil atlépni a helyi politikdba, azok a politikusok, akik felte-
het6en tudatosan késziiltek erre az titra, sokkal sikeresebbek voltak a helyi védlasztdsokon.

KONKLUZIO

A magyar politikai rendszer intézményi és politikai szempontbdl is jelentSs valtozasokon
ment &t 2010 és 2014 kozott. Meglepd médon, a jeloltallitasi folyamaton, s6t magukon a jelol-
teken sem érzékelhetd a valtozas hatdsa. A jeloltallitdsi mechanizmusok nem valtak érzékel-
hetSen nyitottabbd, inkluzivabbd vagy decentralizdltabbd, igy nem figyelhetjiik meg a helyi
partszervezetek vagy a helyi bedgyazottsdg fontossagdnak novekedését sem. S6t, inkabb
tovdbbi centralizdciés tendencidk érvényesiiltek, illetve tovébb sziikiilt a dontéshozok kore
és messzebbre kertilt a dontés a jel6ltektdl, kiilondsen a tobbpdrti egyeztetéseken résztve-
v6 baloldali partokndl. Ez alapjdn az eredményeink Shomer kutatdsaival dllnak §sszhang-
ban, aki arra figyelmeztet, hogy nem szabad a vélasztdsi rendszereket és a pérton beliili
jeloltallitasi folyamatok kozott er6s kapcesolatot feltételezni, mert ezek egymadstodl fliggetlen
intézmények (Shomer, 2014:543). A tanulményunk eredményei sem elsGsorban a vélasztési
rendszer véltozasaira reflektdlnak, inkdbb a vélasztési reform és a politikai klima valtoza-
sdnak indirekt hatdsdra, amely el8szor szétszakitotta a szocialista partot, majd koaliciéba
kényszeritette a baloldali ellenzéki erGket a szocialistdk vezetésével. A hatds indirekt, mivel
a véltozds a pértok sajdt érdekeinek sztirgjén keresztiil hatott. A cstkkend orszaggyfilési
létszam versenyfokozo hatdsat a helyi politika tér kinyitdsa sem tudta ellenstilyozni igazan,
hiszen ez az tt leginkdbb a helyi politikdba bedgyazott, a helyi vélasztdsra tudatosan ké-
sziil politikusok szdmadra volt valédi alternativa. Rdaddsul, mig 2014-ben a helyi politikdba
atlépsk egy része mdr rendelkezett helyi politikai hattérrel, ez a tényez6 a kovetkezs valasz-
tasok alatt varhatéan kikopik a rendszerbdl, hiszen a manddtumhalmoz4s tilalma kizérja
az orszdagos politikusokat a helyi politikabdl. Ennek alapjan, hosszttdvon a két politikai
szintér tovébbi elkiiloniilését prognosztizalhatjuk.
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FUGGELEK

6. tdbldzat: Versengg vélasztds (2014)

T P v S v v v S
Fidesz 9 4% 42 6% 2 3% 5 8% 7 1% 65
KDNP 0 0% 9 9% 1  10% 0 0% 0 0% 10
MSzP 2 4% 30 6% 2 4% 8 6% 7 14% 49
Jobbik 15 18% 42 51% 2 2% 6 19% 8 10% 83
LMP 10 14% 45 6% 1 1% 9 B% 7 10% 72
Egyitt 1 8% 6  50% 1 8% 4 3% 0 0% 12
DK 2 7% 7 58% 0 0% 3 5% 0 0% 12
PM 0o 0% 1  13% 3  38% 4 50% 0 0% 8

Osszesen 39  13% 182 59% 12 4% 49 16% 29 9% 312

7. tdblazat: A pértlistas helyezéssel val6 elégedettség. 2014

NA % Igen % Nem % Osszesen
Fidesz 15 28% 33 62% 5 9% 53
KDNP 0 0% 6 100% 0 0% 6
MSzP 3 12% 15 58% 8 31% 26
Jobbik 14 34% 17 41% 10 24% 41
LMP 11 41% 13 48% 3 11% 27
Egyttt 0 0% 1 20% 4 80% 5
DK 2 29% 5 71% 0 0% 7
PM 0 0% 1 20% 4 80% 5

Osszesen 45 26% 91 54% 34 20% 170




Té6th Adrienn — Ilonszki Gabriella

UJ VALASZTASI RENDSZER - UJ JELOLTALLITASI ES
KEPVISELETI FELTETELEK A NOK SZAMARA?

A fejezet a cimben feltett kérdésre keresi a vdlaszt a nemzetkozi szakirodalom dilemmai-
ra reflektdlva, és egyuttal konkrét hazai kutatdsra épitve. Hazai szempontbdl elsGsorban
a négy parlamenti' part(szovetség) 2014-es jelsltéllitasi gyakorlatdt vizsgdlja az irds, és
igyekszik feltdrni, hogy a vegyes vélasztdsi rendszer tobbségi irdnyba valé elmozduldsa
hogyan befolydsolta a partok 2014-es jeloltallitdsi stratégidjat és a nék képviseleti esélye-
it. A vélaszt illetGen tobb a bizonytalansdg. Van-e hatdsa és, ha igen, mekkora hatdsa a
vélasztdsi rendszernek a ndk jelolésére, képviseletére? ElSszor megnézziik, hogy milyen
problémadkkal szembesiiliink a vélasz keresésekor. Ez alapjdn fogalmazzuk meg hipoté-
képviseleti Osszefliggéseit mind az 6sszkép, mind az egyes partok tekintetében. Végiil
kitériink a vélaszt6i visszhangra és értékeljiik az elemzés eredményeit.

GONDOLATOK A VALASZTASI RENDSZER FELTETELEZETT
NOKEPVISELETI HATASAIROL

A szakirodalom két tekintetben fogalmazza meg a vélasztdsi rendszer hatdsat: egyrészt
a vélasztds tobbségi, illetve ardnyos voltét illet6en, masrészt a vegyes rendszerek kap-
csdn a két (vagy tobb) valasztdsi dg eltérd képviseleti tartalmdra vonatkozéan, konkrétan,
hogy a vegyes rendszerek tobb dga ugyantgy tiikrozi-e az ardnyossdg és a tobbségiség
potencidlis eltéréseit. Mindkét szempont megfontoldsra és reflektdldsra var a hazai va-
lasztasi reform tiikrében. Altaldnosnak mondhaté az a kévetkeztetés, hogy az ardnyos
vélasztdsi rendszerek megfelel6bben biztositjdk a nék szdmszerii képviseletét (Matland,
2002; Reynolds, 1999; Rule, 1987). Csak egyetlen példdval illusztralva, Norris expliciten fo-
galmaz: ,Az eredmények azt mutatjak, hogy koriilbeliil kétszer annyi né keriil be a nem-
zeti parlamentekbe az ardnyos vélasztdsi rendszerti orszagokban (19.6%), mint a tobbségi
vélasztdsi rendszertiekben (10.5%). A vegyes valasztdsi rendszer a kettd kozott helyez-
kedik el, 13.6%-kal” (Norris, 2006:201). Ugyanakkor a szakirodalom dltaldban megfogal-
mazza, hogy egyéb koriilmények is befolydsoljdk a n6k képviseleti jelenlétét: gazdasdgi,
tarsadalmi, kulturélis és politikai okok. Maga Norris is a hivatkozott irdsban konkrétan
tovdbbi 6t szempontot nevesit magyardzatként arra vonatkozéan, hogy ugyanaz a vélasz-
tdsi rendszer miért eredményezhet eltér6 néi jelenléti ardnyt. Ezek részben a valasztdsi
rendszer részletesebb miikodésére vonatkoznak (a nagyobb kérzetnagysag tobb esélyt ad

1 2014-ben a baloldali 6sszefogds esetében vélasztasi partszovetség.
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a kisebbséghez tartozo jelolteknek, a nagyobb mértékd ardnytalansdg viszont csokkenti
esélyeiket, az alkalmazott kvéta-szabdlyok elSsegitik a helyzetbe jutdst), de ezeken kiviil
emliti a partok ideoldgiai hdtterét és a partok bels6 szervezeti rendjét is mint a néi jel6ltek
ki-és megvdlasztdsdra vonatkozé tényezSket. Az utébbi témdk valéban 6ndll6 fejezetet
jelentenek a ndk valasztési esélyeit illetSen, hiszen elsédlegesen a pértok a valasztdsi fo-
lyamat egészének kapudrei (Caul, 1999).

Az el6z6ek fényében figyelemre mélts, hogy a vegyes vélasztdsi rendszerekben mennyire
figyelhet6 meg az egyéni vélasztdkeriiletekre épiils tobbségi g és a listd(k)ra épiil6 ardnyos
ag kozotti képviseleti eltérés. Kostadinova (2007:426) hét posztkommunista orszag jelolési
és vélasztdsi adatai alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a listds dg rendszerint ked-
vezGbb volt a ndk jelolése és megvdlasztdsa szempontjdbdl, mint az egyéni valasztokertileti
4g — de ezen beliil szamos eltérést, kivételt taldlt. A hatds nem mechanikus, ahogy erre mds
irdsok is ramutatnak. Moser (2001) a korai id&szak (az els6 vdlasztdsok) tapasztalataira épit-
ve Litvania, Magyarorszdg, Oroszorszag és Ukrajna példdjat vizsgdlva egyediil a magyaror-
szagi 1990-es vdlasztasndl taldlt szignifikdns, pozitiv 6sszefliggést az ardnyos listds dg és a
ndi képviselet kozott. Ezt kovetSen ez a hatds csokkent és 1998-ra teljesen megsziint (Moser,
2001:63). Ennek elsGsorban partpolitikai okai voltak, amennyiben egy ideig az ,er6s” MSzP
politikusndk egyéni valasztokeriiletekben is nyerési eséllyel rendelkeztek — eleve indultak
azon az dgon (Montgomery and Ilonszki, 2003). A kés6bbi vélasztdsokon ,bedllt” az egyes
vdlasztdsi dgak kozotti elvdrt eltérés, vagyis a listds dg elénye, de ennek mértéke nem volt
szignifikdns (llonszki, 2012). A folyamat tiikrozte a partok bels6 szervezeti rendjének in-
tézményesiilését, az (dltaldban férfi) inkumbensek dominancidjat, a baloldalon pedig a n6i
politikusok kudarcét egy hatdsos gender napirend megformaéldsara vonatkozéan.

Lathato tehat, hogy az sszefiiggések , komplex bizonytalansdggal” terheltek: a vélasz-
tdsi rendszer tipusa (ardnyos vagy tobbségi volta) hatdssal van a n6i képviseletre, de egy
sor egyéb szempont is mérlegelendd: a kulturdlis héttér és tradicié6 (tgy az elit szereplék
mint a tdrsadalom tagjai kozott), a partok éllapota, szervezete, ideolégidja.

Az §sszehasonlit6 elemzések egyik nehézsége abban dll, hogy nehezen tudjdk ezeket
a szempontokat érvényesiteni. Ezért kiilonosen érdekes, amikor a vélasztdsi rendszer
véltozdsa nyomdn tobbé-kevésbé ugyanabban a kontextusban nyilik lehetSség egyetlen
tényezd, konkrétan a valasztdsi rendszer potencidlis hatdsat feltdrni. Erre dsszehason-
lit6 alapon (43, valasztdsi rendszerét megvaltoztat6 orszdg adatait tekintve) Roberts és
szerzGtdrsai vallalkoztak (Roberts, Seawright and Cyr, 2012). F§ kérdésiik az volt, hogy
a vilasztdsi rendszer tobbségi, illetve ardnyos irdnyba térténd elmozduldsa (dtalakitdsa)
érdemben befolyésolja-e a nsk parlamenti szdmarényét az el6z6 valasztdshoz képest. Osz-
szességében azt taldltak, hogy nincs erds bizonyiték arra vonatkozdéan, hogy a szabalyok
véltozdsa ezt jelent6s mértékben befolydsolna — sokkal inkdbb az latszik, hogy meglévé
trendek folytatédnak (Roberts, Seawright and Cye, 2012:1566), vagyis dlldspontjuk szerint
bizonyos tdrsadalmi és kulturdlis valtozdsok és politikai folyamatok dontSek inkdbb a n6i
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képviselet szempontjabol. A magyarorszagi eset elemzése adalékul szolgdlhat a nemzet-
kozi megfigyelésekhez a vélasztdsi rendszer potencidlis hatdsét illetGen: nem kell szamol-
ni radikalis kulturdlis vdltozdssal, ami ezt befolydsolnd, nem rendez6dott 4t alapvetSen
a politikai kontextus, majdnem teljes egészében ugyanazokkal a pdrtokkal kell szamol-
nunk 2014-ben, mint a korabbi vdlasztdson, eltérés a baloldal part-dtrendez6désében van
csupdn.

HAZAI VALTOZASOK ES HIPOTEZISEK

A magyar vélasztdsi rendszer jelentSs véltozdson ment at, és alapvetSen tobbségi irdnyba
mozdult el. Természetesen a ,vdlasztdsi rendszerek vélasztdsa” nem véletlenszert, ha-
nem endogeneitdst hordoz. Hagyomdnyok, 6rokségek, feltételek alapjdn alakul a vélasz-
tdsi rendszer, és véltozdsa sordn is ,endogén”: dltaldban valamely csoport tdmogatdsa/
korlatozdsa, valamilyen érdek érvényesitése dont6 szempont (Boix, 1999; Colomer, 2005;
Benoit, 2004). Ez a hazai vdlasztdsi reformra is igaz, a hatékonysagi médositdsi elképzelé-
seket rendre feliilirtdk a konkrét megvaldsitds sordn a hatalmi redisztribticié szempontjai
(Ilonszki and Vérnagy, 2015). A szempontok kdzétt nem szerepelt a n6i képviselet erdsité-
se, nem volt erre vonatkozéan politikai akarat, ami tdrsadalmi nyomdsbdl vagy a politikai
elitcsoportok értékvalasztasabol tapldlkozhatott volna. Vagyis nem volt gender alapti tar-
sadalmi mozgalom, és a gender szempontokat rendre felvets egyetlen part, az LMP nem
volt abban a helyzetben — hozzétehetjiik, hogy a tébbi nem-korménypérthoz hasonléan -,
hogy befolydsa lehessen a vdlasztdsi rendszer tartalmdra.

A 2014-es orszdggyfilési védlasztasokon el6szor alkalmazott Gj valasztdsi rendszer tobb
ponton is véltozast hozott. A parlament létszdmdnak cstkkentése aprop6jan 2011. decem-
ber 30-dn kihirdették a 2011. évi CCIIL. térvényt, mely rogziti az orszdggyfilési képviselsk
megvélasztdsanak 4j eljdrdsat. Az 4j rendszerben a jeldltek csupdn két dgon juthatnak
manddtumhoz (egymandatumos egyéni valasztokeriiletben 106 {6 és orszdgos listan 93
£6), az egyéni dgon bevezették a relativ tobbségi rendszert — illetve a vdlasztési fordulék
szamat egyre csokkentették —, megalkottdk a hungarikumnak tekinthets gy6ztes kom-
penzéciot?, az Gj orszdgos lista a kordbbi két lista elveit vegyitve él tovdbb, valamint mé-
dositottak a jeloltdllitds feltételein.® A vdlasztdsi rendszer bdr megtartotta vegyes jellegét,
a tobbségi rendszer irdnydba mozdult el tébbek kozott azzal is, hogy a manddtumok 53,3

2 Gy6ztes kompenzaci6 alatt azt értjiik, hogy az egyéni vélasztokeriiletben nyertes jelolt utdn is fel-
keriilnek téredékszavazatok partja orszagos listajara. E toredékszavazat mértéke az elsd és masodik
helyezett jelolt kozotti szavazatkiilonbség minusz 1 szavazat, ezért valéjdban minden szavazat csak
egyszer hasznosul.

3 A 2014-es orszdggytilési valasztdsokon a vélasztépolgdrok tobb jeldltet is tamogathattak aldirasuk-
kal, valamint az ajdnlészelvényeket felvaltottak a partok ajanléivei. Tovébba a jeloléshez 750 helyett
500 ajénlds kellett.
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szdzalékdt a tobbségi elvii egyéni vélasztikeriiletekben osztjdk ki* Ez legkdzvetlenebbiil
és némileg leegyszertisitve azt sugalmazza, hogy a n6i jeldltek esélyei a bejutdsra tovdbb
csokkentek, mivel az egyéni valasztokertiletekben dltaldban kevesebb néi jel6lt indul. Sem
a partok, sem a néi jeldltek tobbsége nem szivesen vallalja a win-win helyzetet: a partnak
feltételezhetSen deszelektdlnia kell egy (gyakran) férfi inkumbenst, a néi jeloltnek pedig
mds tipust kampdnnyal kell szembenéznie, mint a pdrtlistds helyen.

Val6ban azt tapasztalhattuk az orszdggyfilési valasztdsokon, hogy csékkentek a néi
esélyek? Bar a legegyszertibben a jeloltek vélasztdsi teljesitményét agy mérhetjiik, hogy
manddtumot szereztek-e vagy sem, illetve az egyéni vdalasztokeriiletekben mennyire
volt szoros a helyi verseny, nagyon fontos az is, hogy a pértok a jelsltallitds sordn ho-
gyan reagaltak a megvaltozott szabdlyokra? A tobbségi elv hangstlyosabba valdsanak
hatdsdra val6ban kevesebb né kapott lehetSséget a partoktdl az egyéni és/vagy listdn
val6 induldsra? Van-e kiilonbség a tekintetben, hogy milyen politikai er6forrdsokkal
rendelkeznek a n6i és a férfi jeloltek, a tapasztalataik mennyiben hatdrozzdk meg az in-
dulési helyiiket? Ezek a jogos kérdések kiterjesztik a valasztdsi rendszer hatdsdanak a ki-
zdrélagosan az ,eredményre” koncentrdlé megkozelitését a jeloltek felé. A jeloltallitds a
vélasztdsi kontextus lényegi eleme, és a n6k vélasztdsi lehet8ségei szempontjdbél a nem-
zetkozi kutatdsokban is rendre figyelmet kap (Millard, Popescu and Téka, 2011; Krook,
2010; Thames and Williams,2010; Norris, 1996), amire egy kordbbi tanulmédnyunkban mi
is reflektdltunk a 2010-ig terjedd idGszakra vonatkozdan (Téth és Ilonszki, 2015). Ennek
szellemében a pértok stratégidjdnak bemutatdsan til megvizsgaljuk, hogy az egyéniben
elindult néi jeldltek hogyan szerepeltek a férfi jelsltekhez képest, a megszerzett sza-
vazatardnyokban van-e kiilonbség a két nem kozott, vagy a vdlaszték szdmdra a nem
irrelevans tényez6?

Az elsé hipotézistink a védlasztdsi rendszer dltaldnos hatdsdhoz kapcsolédik. Osz-
szhangban a szakirodalomnak azzal a felvetésével, hogy a vdlasztdsi rendszerek
véltozdsakor nagyobb hatdsa van a hosszu tdvud trendeknek (legyenek azok tdrsadal-
mi-kulturdlis vagy pértpolitikai folyamatok), mint a tobbségi/ardnyos irdnyba valé el-
mozduldsnak, és figyelemmel arra, hogy a magyarorszagi néképviseleti eredmények
gyakorlatilag véltozatlanok maradtak a rendszervdltds utdni két évtizedben (ldsd 1.
tédblazat, lejjebb), nem vdrunk lényeges hatdst a n6i mandatumok ardnyat tekintve. Bar
a tobbségi irdnyba valé elmozdulds elvileg valamelyest csokkentheti a néi képvisel6k
ardnyat, azt feltételezziik, hogy az LMP, illetve a kis baloldali pértok — bar valasztasi
eredményeik nem éatiitéek —, szimbolikus és tartalmi okokbdl is valamelyest kiegyen-
litik majd a vélasztdsi rendszer negativ tobbségi hatdsat. Ennek ellentmondhat, hogy a
baloldali partszovetség belsé problémdktol terhes versengése (a jeloltallitds az egyéni

4 Az el6z6 valasztdsi rendszerben a mandatumok 45,6 szdzalékdt osztottdk ki az egyéni valasztokertii-
letekben, a tobbit az ardnyos elvet kovets listakon.
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korzetekben, illetve a jeldltsorrend a listdn) val6szintileg rontotta a nék esélyét a balol-
dalon. E tobb komponenst 6sszefliggésrendszer alapjan mégis inkdbb a ,vdltozatlan”
képviseleti hatdsra szamitunk (H1).

Az egyéni viélasztdkeriiletek felértékelddése azt eredményezheti, hogy az ott megva-
lasztott n6k szdma csokken, vagy legaldbbis nem valtozik. Ezen kiviil a tertileti listdk
megsziinésével csak két 4g marad: az egymandatumos korzetek és az orszagos lista. Ezen
valtozdsok miatt a vegyes rendszer két dga kozotti néi képviseleti eltérés novekedését
prognosztizdljuk (H2), ezzel kvdzi megerGsitve a szakirodalomnak a két vdlasztdsi formu-
la kozott altaldban igazolt (bar nem szignifikdns mértékdi) esély-eltérését.

Kérdéses, hogy a partok mennyire csoportositjak dt a fontosabbd valé egyéni valaszt6-
kertiletekbdl és a megszling tertileti listdkrol az orszdgos listara a régi jelolteket. A korabbi
évtizedekben megtapasztalt és a férfiakéndl jelent6sebb noéi fluktudcié alapjan, valamint
kiemelkedd néi politikusok hidnyaban azt feltételezziik, hogy nem nagymértékd az ,&t-

2.

csoportositds”: a nék inkdbb vesztettek az Gj vdlasztdsi rendszerben, mint a férfiak, a fluk-
tudci6juk nagyobb ardnyud (H3), mint a férfiaké — és ez igaz a jeldltekre és a képviselSkre
egyardnt. A pdrtok listdival kapcsolatban nem fogalmazunk meg kiiloén hipotéziseket,
esetiikben az lesz a 6 kérdés, hogy a listdkon hol helyezkednek el a néi jeloltek? Felté-
telezhets, hogy a tébb dgon val6 inditds lehetSsége és az egyéni vélasztokeriileti jelsltek
férfi tobbsége miatt a ndk csak a part szamara ,kedves” jeloltek utdn kovetkezhetnek,
tobbségiik akdr a manddtumra esélytelen helyeken. Van-e kiilénbség abban, hogy kiknek
biztosit a part mdsodik esélyt?

Bar nem a vélasztdsi rendszer intézményi dsszetevGihez kapcsolédik, nem lehet elte-
kinteni a néi jeloltek tulajdonsdgainak bemutatdsédtol. Kordbbi kutatdsok szerint a nék
alacsony képviseletének egyik oka az, hogy a férfiakhoz képest kevesebb er6forrdssal
és tapasztalattal rendelkeznek. Joggal feltételezziik a kordbbi kutatdsok alapjan, hogy
az alacsony reprezentativitds oka az 4j vdlasztdsi rendszer koriilményei kozott sem az
er6forrasok kozti kiilonbségekben, alulteljesitésben keresendd, hanem az egyenld esélyek
biztositdsdnak hidnydban. Emiatt mi azt feltételezziik, hogy a n6k és a férfiak kzott nincs
szignifikdns kiilonbség politikai tapasztalataikat tekintve (H4).

A néi jeloltekkel kapcsolatban az utolsé kérdéskor, amit megvizsgdlunk a vdlasztéi ér-
tékelés. Mivel a listdkon szerepl§ jeloltekre nincs semmilyen rdhatdsuk a vélasztéknak,
ezért értékitéletiiket az egyéni vélasztokeriiletekben érhetjiik tetten. Linedris regressziés
modell segitségével teszteljiik, hogy a megszerzett szavazataranyokat mennyiben befo-
lydsolja a jelolt neme. Ennek vizsgdlata azért is érdekes, mert korabbi irdsunk (Té6th és
Tlonszki, 2015) mar diagnosztizdlta, hogy a vélaszt6i dontésben nincs szerepe a nemnek,
vagyis nincs nemi alapu vdlasztéi diszkrimindci6. Azt feltételezziik, hogy a vélasztéi don-
tésre tovdbbra sem lesz hatdsa a nemnek (H5), az egyéni vdlasztikeriiletekben a pdrtra
szavazds hatdsa vagy elnyomja a nem hatdsat, vagy sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy a
jeloltek ezen ismérve irrelevans tényezd a valasztok szamadra. E feltételezés alapjdn tehat
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nem a vélasztok, hanem a partok diszkrimindljak a ndket jelsltéllitasuk sordn, és megers-
sitést nyer a partok kapudri szerepe.

A VALTOZAS IRANYA

Képuviseleti 0sszkép

Témaénk a vélasztdsi rendszer hatdsanak vizsgdlata okdn 6nmagdban is érdekes, de nem
lehet eltekinteni attél, hogy ezen kiviil a nék notériusan alacsony szdma is kikoveteli,
hogy megértsiik a kontextust, az ok-okozati dsszefiiggéseket. A ndi képviselSk parlamenti
ardnya Magyarorszagon a rendszervdltds 6ta dsszesen két alkalommal haladta meg a 10
szézalékot (1994, 2006), a tobbi valasztast tekintve — beleértve a 2014-est is — ez alatt maradt
a csoport képviseleti ardnya. Az 1. tdbldzat 6sszegzi a n6i képvisel6k parlamenti pozici6it
a mandédtum tfpusdra is figyelemmel az 1990 és 2014 kozotti 6sszes vélasztasra.

1. tdbldzat: A n6k szdma és ardnya a parlamentben 1990-2014

£ Egyéni korzetben  Teriileti listdn szer- Orszdgos listdn szer-  Osszes n6i
v
szerzett manddtum zett manddtum zett manddtum mandadtum

Osz-  ndk ardi-  Osz-  n6k ard- Osz-  nék ara- . .

) ) ) szdm  ardny
szes szima nya szes szdma nya  szes szima nya
1990 176 6 34% 120 8 6,7% 90 14 156% 28 7,3%
1994 176 15 85% 125 17 13,6% 85 11 129% 43 1,1%
1998 176 12 6,8% 128 13 102% 82 7 8,5% 32 83%
2002 176 13 74% 140 16 114% 70 6 8,6% 35 9,1%
2006 176 15 8,5% 146 19 13,0% 64 7 109% 41  10,6%
2010 176 9 51% 146 15 103% 64 1 172% 35 9,1%
2014* 106 4 3,8% - - - 93 15 161% 19 9,5%

*Az orszaggyilés létszama: 199 f6
Forrds: Vidirnagy és Ilonszki, 2012 p. 16 és sajat szamitasok

Bar az uj valasztdsi rendszer nyomadn feldllt térvényhozo testiiletben a ndk ardnya
,megszokottnak” tekinthet, szdmuk lecsokkent. Mindezek alapjan az els6 hipotézisiink-
kel kapcsolatban mar itéletet is hozhatunk. A 2014-es orszdggyfilési valasztdsok sordn,
bar a nék parlamenten beliili ardnya szignifikdnsan nem valtozott, 1étszdmuk az el6z6
ciklushoz képest felére csokkent, ami az adatok alapjdn a teriileti 4g hidnydbol fakad.
Els6 hipotézisiinkben véltozatlan képviseleti hatdst feltételeztiink, mely a képvisel6nsk
parlamenten beliili ardnyét tekintve (figyelembe véve az egyes dgakat) igazoldott. (HI) A

megvalasztott képviseléndk tobbsége a listds dgrol szerzett manddtumot mindkét vélasz-
tasi rendszerben. Atlagosan a ni mandatumok 30 szdzaléka jott az egyéni vélasztkerii-
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letekbd], ez az ardny csak a szocialista kormdanyok alatt és az elsé Orban-kormdny idején
volt valamivel magasabb, 2014-ben azonban mar kozel 80 szdzalékot tesz ki a listds helyek
ardnya a nSk korében — vagyis az egyéni mandatumarany kozel 20 szdzalékra csokkent.
Ezzel igazol6dott mésodik hipotézisiink is, miszerint a tébbségi és a listds 4g kozotti man-
datumeltérés novekedni fog. (H2)

Hasonl6an egyszertinek ttinik harmadik hipotézisiik igazoldsa a képvisel6kre: a
folytonossdg gender meghatdrozottsdga. A 2014-ben megvalasztott képvisel6k 84,4 sz4-
zaléka 2010-ben is szolgdlt, a nemek szerinti megoszldst tekintve a férfiakndl (86,1%)
nagyobb ardnyu folytonossdgot tapasztalunk, mint a n6knél (68,4%). (H3) Ezt mutatja
a 2. tébldzat. Joggal meriilhet fel, hogy mindezek a szamok és adatok a parlamenti he-
lyek szamdnak véltozdsa miatt nem feltétlentil birnak tokéletes magyardzé erével — a
szdmokra, és akdr még az ardnyokra vonatkozéan sem. Ennek fényében egy egyszert
ardnyossdgi egyiitthaté képzése lehet irdnymutaté. Mivel a parlament 1étszdma 386-r6l
199-re csokkent, igy a maximdlis potencidlis folytonossdg 51,6 szdzalék lehetett volna
(199/386), ami természetesen irredlis feltétel. Ahogy a 2. tdbldzat mutatja, 3sszesen 168-
an lettek tovdbbszolgdldok az 1j valasztasi rendszer alapjdn megvdlasztott parlamentben.
A manddtumszdm valtozdst figyelembe vevs folytonossdgi egyiitthaté a férfiak eseté-
ben 44,2 szédzalék (155 {6 tovdbbszolgdlé a kordbbi parlament 351 férfi képvisel6jébdl),
a n6k esetében pedig 37,1 szdzalék (13 tovdbbszolgalé a 2010-es parlamentben szolgalé
35 néi képviselsbdl) — ezt kell viszonyitanunk a maximalisan lehetséges 51,6 szdzalék-
hoz. A jelent&s eltérés pontosan megvildgitja a deszelekcié gender dimenzidjat. Hozz4
kell tenni, hogy eltekintve a parlamenti manddtum-véltozastol tébb mint 80 szdzalékos
folytonossdg dll fenn a kordbbi és a jelenlegi parlament kozo6tt, ami a legmagasabb a
rendszerviltds 6ta, ugyanis a 199 helyen 168 tovadbbszolgdl képviseld iil. A képviseleti
elit bezar6ddsat mar kordbban diagnosztizalta a hazai szakirodalom (Ilonszki, 2006). Ez

a mostani helyzetre fokozottan érvényes.

2. tdbldzat: Folytonossdg a képvisel6i mandatumokban, partonként

Part N6  Férfi Osszesen
Fidesz-KDNP 8 115 123
Baloldali 6sszefogds pdrtjai* 2 19 21
Jobbik 2 20 22
LMP 1 1 2
Osszesen 13 155 168

*2010-ben: 19 férfi - MSzP, 1 n6 - MSzP, 1 n6 - LMP
forras: Adatbazis
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Jeloltek

A viélasztdsi folyamat meghatdrozé szakasza a jeloltallitds. Kiilongsen érdekes volt ez
2014-ben a kordbbi vélasztasi évvel (és valasztasi rendszerrel) Osszevetve, hiszen atstruk-
turdlédtak az egyéni valasztokeriiletek és a listdk is. Hogyan hatott ez a nék jelslésére?
3. tdbldzatunk a 2014-es dllapotot mutatja, az 4. tdbldzat pedig a kordbbi, 2010-es évet.

A 3. tablazatbdl 14tszik, hogy az egyéni valasztokeriiletekben a baloldali dsszefogds
partjai, valamint az LMP éllitotta a legtobb néi jeloltet, azonban Osszesitésben az egyéni
jelolteknek alig tobb mint 10 szdzalékat teszik ki a n6k. A pdrtok orszdgos listdit tekintve
a Fidesz-KDNP koalicid listds jel6ltjeinek kozel 20 szazalékdt nok adtdk, néi jelslt-hidny
leginkdbb a Jobbikot jellemezte.

3. tdbldzat: A néi orszdggytilési képviselsjeldltek megoszldsa pértok és induldsi hely szerint, 2014

Egyéni valasztokeriilet-

ben indult Orszagos listdn indult Osszes jelolt
. nék . - 6 . “ .
Osszes aranya Osszes ardnya Osszes ardnya
szdma szama szdma

Fidesz-KDNP 106 6 57% 279 53 190% 279 53 19,0%
Baloldali 106 19 179% 198 42 211% 222 46 207%
Osszefogds
Jobbik 106 8 75% 203 19 94% 203 19 9,4%
LMP 106 23 21,7% 132 32 242% 136 33 243%
Osszesen 424 56  132% 812 146 180% 840 151 18,0%

*Ebben a csoportban szerepelnek azok az orszdgos listan indult jeloltek is, akik egyéni valasztokeriiletben is indultak.
Forrds: Adatbazis

Ha ugyanezen pértok® 2010-es jelsltéllitasat is megnézziik (4. tdblazat), akkor azt latjuk,
hogy az 9sszes indulo jeloltet tekintve a n6k szdma csokkent, ardnyuk azonban véltozat-
lan (18% versus 18,2%). Ez azonban csak az §sszesitésre igaz, az egyéni vélasztokeriileti
jeloltek kozott ardnyaiban tobb lett a nG (13,2% versus 8,9%) — elsGsorban annak kgszonhe-
téen, hogy a baloldali partszdvetség pdrtjai tobb néi jelsltet dllitottak. Itt tehdt igazolédott
az a feltételezésiink, hogy a baloldali partok jelsltallitdsa esetleg kiegyenlitheti a gender
deficitet — legaldbbis a jeloltek tekintetében, hiszen — ahogy feljebb mar lattuk — a képvi-
seleti deficit a baloldalon is megmaradt. Az adatok azt mutatjak, hogy dsszességében nem
tapasztalhaté az egyéni vélasztdkeriiletekben a néi jeldltek szamdnak drasztikus csok-
kenése, bar partonként eltérd képet latunk. A helyes értékeléshez azonban itt is érdemes
felhaszndlni a kordbbi ardnypdr &sszehasonlitdst. Az egyéni valasztokeriiletek szdma
176-r6l 106-ra csokkent, tehdt 60,2 szdzalékra. Ennek megfelelen akkor beszélhetnénk

5 A baloldali 6sszefogés jel6ltjeit az MSzP 2010-es jeloltjeivel vetjiik dssze eltekintve attél, hogy kii-
I6nbséget tegyiink az MSzP sajét néi jeloltjei és a tarsult partok néi jelSltjei kozott.
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ugyanolyan mértéki ndi jelsltéllitasrél az egyéni valasztokeriileti 4gon, ha 60 szdzalékra
csokkent volna a néi jeloltek ardnya. Nem ezt latjuk. A Jobbik esetében tovabb csokkent ez
az ardny (14 jeloltjiiket 8 valtotta) (57,1 szdzalék), a Fidesznél valamelyest emelkedett
(9 jeloltjiiket 6 valtotta) (66,6%), viszont jelentdsen nétt az LMP és a Baloldali Osszefo-
gds esetében, most mdr csak az ardnyokat emlitve 127,8, illetve 135,7 szdzalékra. Ezek az
ardnypdrok még pontosabban rdvildgitanak a mandatumszdm vdltozdsbdl kovetkezd
szdmszer( Osszefliggések tartalmadra.

Mi a helyzet a listdkkal? A vélasztdsi rendszer egyik moédositdsa a teriileti lista meg-
sziintetése volt, ezért az §sszehasonlithatésdg érdekében a 2010-es adatokndl érdemes
megnézni a nék szdmdnak és ardnydnak alakuldsat a tertileti listdk nélkiil. Ha csak az
egyéni és az orszagos listds induldst nézziik, akkor a néi jeloltek szdma 2010-ben 131 {6
volt, tehdt a n6k majdnem 60 szdzaléka csak a teriileti listdn indult el. A pértok koziil
csak a Fidesz-KDNP koalicié inditott el ugyanannyi néi jeloltet 2014-ben, mint 2010-ben.
A t3bbi pért esetén az 6sszes ndi jeloltszdmot tekintve csokkenés figyelhetd meg, viszont
kisebb eltérésekkel, de a 2010-es teriileti lista nélkiili néi jeléltszamot hozta mind a 3 part
(sz6vetség). Figyelemre mélté az LMP-nél az §sszes néi jeldltszam csokkenése (49-r6l 33-ra),
aminek csak részben oka a 2013-as partszakadds®.

A baloldali 6sszefogds esetén nem elhanyagolhat6 az a tény, hogy tj néi jelsltek is meg-
jelentek, dsszesen kilenc {6, akik kozott csak harom MSzP-st taldlunk. A n6i iigyért elko-
telezett LMP-b6l kivalt Parbeszéd Magyarorszdgért part két olyan ndi jeloltet is inditott
egyéni vilasztdkeriiletben, akik kordbban az LMP szineiben indultak el. A hazai z6ld
part, az LMP éltal produkélt névekedés pedig egyértelmtien a ndk parlamenten beliili
szdmdnak noveléséért folytatott kampanydnak eredménye. Az inkumbens korményko-
alicié esetén nétt a listdn szerepld ndk szdma. A Jobbikrdl szintén az egyéni noi jeldltek
szamdnak csokkenése és az orszdgos listdn val6 novekedése mondhaté el.

A pértok orszdgos listdinak hossza vdltoz6, a vélasztdsi torvény a listds jeloltek szamat
az orszdgos listdn kioszthat6 manddtumok szdmanak hdromszorosdban maximalizalta,
tehat 279-ben. A 2010-es valasztdsokon a lista maximélis hossza 174 lehetett, amit akkor
a vizsgdlt pdrtok koziil csak az LMP nem tudott felt6lteni jel6ltekkel (144 orszagos listds
jeléltje volt a pértnak). A 2014-es vdlasztdsokon e pért kivételével a tobbi part a kordb-
bindl hosszabb listdval indult el. A Fidesz-KDNP kivételével mindhdrom esetben a n&i
jeloltek ardanydnak csokkenését figyelhetjiik meg, viszont ez tényleges szamukat tekintve
val6jdban novekedést jelent a négy évvel kordbbi listdkhoz képest. Ez visszautal arra a
jelenségre, hogy a ndk altaldban ,toltelék” helyeket foglaltak el a nagyszamti lehetSséget
rejtd tertileti listakon. Hozzd kell tenni, hogy 2014 utdn erre az orszdgos lista ugyandgy
lehetdséget ad.

6 2014-ben a PM-nek csak hdrom olyan néi jelsltje volt, aki 2010-ben az LMP szineiben indult el.
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4. tdblazat: A n&i orszaggytilési képviselGjeldltek megoszldsa partok és induldsi hely szerint, 2010

Egyéni valasztokeriilet-  Teriileti és/vagy orszdgos

ben indult listan indult* Osszes jeldlt
Osszes n,ék ardnya Osszes n’c”)k ardnya Osszes n’c”)k ardnya
szama szama szdma
Fidesz-KDNP 176 9 51% 496 54 109% 496 54 109%
MSzP** 176 14 8,0% 512 123 24,0% 521 124 23,8%
Jobbik 176 14 8,0% 462 58 12,6% 464 58 12,5%
LMP 92 18 196% 291 87 299% 296 87 29,4%
Osszesen 620 55 89% 1761 322 18,3% 1777 323 18,2%

*Ebben a csoportban szerepelnek azok a jel6ltek is, akik egyéni vélasztdkeriiletben és valamely listdn is indultak

**Juhdszné Lévai Katalin csak egyéniben indult Amennyiben nem vessziik figyelembe a csak teriileti listén elindult
jelolteket, akkor 2010-ben az orsz4gos listdn indult el a listds jeloltek 37,8 szazaléka (666 £5), akik kozott 123 ndi
jelolt szerepelt. (Fidesz-KDNP: 21 6, MSzP: 38 {6, Jobbik: 15 £6, LMP: 49 f6)

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a valasztési rendszer médositdsanak hatdsara mi-
nimalis védltozasok torténtek a jeloltdllitasban. Bar az egyéni valasztokertileti jeloltek szd-
ma véltozatlannak tekinthets, az egyes pdrtok néi jelsltszamédban megfigyelhetSek val-
tozdsok. A baloldal névelte, mig a jobboldali partok csokkentették az egyéniben elindulé
ndi jeloltjeik szamat. A teriileti listdk megsziinése nem jelentette azt, hogy a kiesd listdkon
indulé ndi jelolteket automatikusan dtveszik a megmaradt és létszdmdban kiterjedt or-
szdgos listdkra. 2014-ben a listds ndi jeloltek ardnya 3 szdzalékpontot csokkent a 2010-ben
barmely listan elindult néi jelsltekhez képest, viszont csak az orszdgos listakat tekintve a
ndi jelsltek szamanak novekedését tapasztalhattuk az LMP kivételével minden pértnal.

A jeloltek és a megvadlasztott képviselSk kozti kapcsolatra, nevezetesen a két g kozotti
esélykiilonbségre visszautalva, azt tapasztaltuk, hogy egyrészt a listds dgrél tovdbbra is
nagyobb ardnyban keriilnek be n6k a magyar torvényhozdsba, mint az egyéni valaszt6-
keriiletekb8l; masrészt 2010-hez képest tobb mint felére csékkent az egyéniben megva-
lasztott n6k ardnya, mig a listds dgrol bekeriilteké nétt. Azt is meg kell llapitani, hogy a
noéi esélyek nem néttek ezen az dgon sem: 2010-ben 8,1 szdzalék, 2014-ben 10,3 szdzalékos
sikermutatét taldlunk a listds dg(ak)on inditott néi jelolteknél (26/322 illetve 15/146).

Az el6z6ekben a képviselk esetében mdar megallapitottuk a folytonossdgi adatokat,
annak nagyon magas mértékét, és egytttal gender tartalmdt, vagyis a noi képviselsk
nagyobb mértékd deszelekcidjat. Mi a helyzet a jeloltekkel? A 2014-es vélasztdsokon a
Fidesz-KDNP, a baloldali vélasztasi szovetség (MSzP, Egyiitt, DK, PM, MLP), a Jobbik és
az LMP 6sszesen 840 jeloltet dllitott, koztiik 152 n6t és 688 férfit. A jeloltek 62,3 szdzaléka
nem ismeretlen a vdlasztdsi piacon, a néket tekintve ez az ardny 46,4 szdzalék’. A 2014-es
jeloltek majdnem 60 szdzaléka 2010-ben is elindult, ez a n6k 43 szdzalékdra igaz. Ez az

egyszer(i adat énmagdban felhivja a figyelmet a néi jeloltek jelentSsen nagyobb ardnyd

7 A visszatekintés az 1998-as valasztdsokig tart.
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fluktudcidjdra, ami a kisebbségben 1évG, igy token szerepbe kényszeriilé csoport egyik
attribatuma (Dahlerup, 1988). Az 5. tdbldzat mutatja az Gjraindulé jeloltek szamat és ara-

nyét partonként, nemenként.

5. tablazat ljjraindul(’) jeloltek (2010, 2014) partonként, nemenként

Induldsi Fidesz- Baloldali *

hely KDNP Gsszefogds Jobbik LMP )
Nem Csak Csak Csak Csak Osszesen
2014 2010 Evk. . vk. vk. vk.
lista lista lista lista

N6k Evk. 5 1 2 7 3 2 4 2 26
(66 £6) Csak lista 3 20 3 9 0 1 2 2 40
Férfiak Evk. 82 12 40 18 51 14 13 21 251
(432 £6) Csak lista 37 65 25 19 7 24 2 2 181
Osszesen Evk. 87 13 42 25 54 16 17 23 277
(498 £6) Csak lista 40 85 28 28 7 28 4 4 224

*2014-ben a kordbbi partszakadds miatt a PM jelltjei kozott kordbbi LMP-s jeldltek is voltak. Az egyéni vélasztokerii-
letekben egy, kordbban szintén valasztokeriiletben elindult férfi jelolt; illetve hdrom £6 (két né és egy férfi) 2010-ben az
LMP valamely listds helyén indult el. Az orszagos listan hdrom (egy n6 és két férfi) szerepelt, akik kordbban az LMP
egyéni vélasztékertileti jelSltjei voltak.

Mivel a tdbldzat alatt emlitett kivételtd] eltekintve a jeloltek pdrtstabilitdsa szinte tel-
jeskord, igy konnyen &tlathat6 a jeloltek folytonossaganak péartdimenzidja is. A 840 je-
161tb&1 498 volt ismétls, vagyis olyan, aki mar 2010-ben is indult, koztiik 66 nd. A fenti
tdbldzatbdl 14tszik, hogy a 2010-ben elinditott néi jeldlteket csak kisebb ardnyban taldljuk
meg a 2014-es jeloltek kozott, mint a férfiakat. (H3) Az tjrainduld jelslteknek csupdn 13,3
szdzalékat alkotjak n6k. A n6k 43,4, a férfiaknak pedig 62,8 szdzalékat inditottdk el ismét
2014-ben az orszdggyfilési valasztdsokon. A nék deszelekcidja nagyobb mértékd — akdr-
csak a parlamenti képvisel6k esetében. Az djraindulék 55,6 szdzalékat (277 £6) egyéni va-
lasztokertiletekben mérettették meg. Koztiik 26 néi és 251 férfi jeloltet taldlunk, azonban
azt is latnunk kell, hogy az djraindul6 jelslteknél 2014-ben a férfiakat nagyobb ardnyban
inditottdk djra az egyéni valasztokeriiletekben (n6k: 26/66, 39,4%, férfiak: 251/432, 58,1%),
tovdbbd nagyobb szdmban helyeztek at férfi jelolteket az egyéni vélasztdkeriiletekbe, bér
az ardnyok kiegyenlitettek. Ez esetben az ardnyok azt mutatjdk, hogy az djraindul6 nék
18,2 szdzaléka (12 £6), a férfiaknak pedig 15 szdzaléka (65 £6) keriilt 4t az egyéni valasztoke-
riiletekbe. Az egyéni vdlasztokertiletbSl az orszagos listdra atsorolt jelolteket tekintve az
egyébként sem szdmos egyéni vdlasztokertileti néi jelolt kozott nagyobb ardny dtsoroldst
latunk (nSk: 22 kordbbi egyéni jeloltbdl 8 £6, 36,4%, férfiak: 257 korabbi egyéni jelsltbsl 71
£6, 27,6%).
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A PARTOK JELOLTALLITASA ES A JELOLTJEIK

A kovetkez6 részben elGszor dttekintjiik a partok jeloltallitdsi gyakorlatat, majd magukat
a jelolteket is, elsGsorban annak a kérdésnek a mentén, hogy milyen eréforrasokkal ren-
delkeznek a n&i és férfi jeloltek.

A Fidesz-KDNP az 0sszes egyéni valasztokeriileti jeloltjének biztositott egy masodik
bekeriilési lehetdséget, tehdt mind a 106 egyéni jelolt szerepelt a koalicié orszdgos listdjan
is. A kérdés, hogy az egyes jelslteket mennyire 6vtdk meg a vereségtdl, illetve a listdkon
hol taldljuk a néi jeldlteket. A pértkoalici6 listdja maximdlis hossztséagu, 279 6s. A tobb
dgon is elinditott jelsltek a lista 5. és 146. helye kozott taldlhatéak, érthetd médon a part
els6 hdrom helyén a koalicié vezets személyiségei kaptak helyet. Az egyéni vélasztoke-
riiletben is elinditott néi jeldltek a lista 44. és 102. helyezése kozétt taldlhatéak, viszont
hatbdl 6t né a lista 75. helyezése utdn kovetkezik. Bér a 44. helyezés impondlénak tiinhet,
valéjdban mégsem az. Ha a Fidesz-KDNP a kozvélemény-kutatdsi adatokra alapozva 4l-
litotta Ossze listdjat, melyekben a védlasztani tudé biztos szavazék korében 45-50 szdzalék
kozott mérték a koalicié tdmogatottsdgat (Medidn felmérései 2013. majus-2014 februdr),
akkor a listdn elfoglalt 44. helyezés meglehetsen bizonytalannak ttinik. A pértkoalicié
orszdgos listdjanak kb. 20 szdzalékat alkotjak ndk. Az els6 néi jelolt a negyedik helyen
taldlhat6 (Mdtrai Mdrta), 6t kdvetSen csak a 33. helyen taldlkozunk a kévetkezd néi jelslt-
tel, majd a 44. helyen. A lista elsd negyedében 53 {6 koz6tt 7 né taldlhat6 — koztiik csak
egyetlen egyéniben is indul6 né, szemben a 30, két 4gon indulé férfival -, a 140. helyezésig
— ez a lista fele — pedig 12. A ndk esetében tehét a Fidesz-KDNP nem biztositott valds be-
jutdsi lehetGséget, a két d4gon indulé néi jelsltek képviselévé valdsa az egyéni valasztoke-
riiletekben délt el, a lista csak latszat biztositékot nytjtott szdmukra. A csak listan indulé
noi jeloltek koziil ketten valés esélyt kaptak a partkoaliciotdl a bejutdsra, a nék tobbsége
azonban nem.

A baloldal vélasztdsi felkésziilése meglehetSsen kalandosnak tekinthets. A 2010-2014-es
parlamenti ciklus sordn két parlamenti part is kettéoszlott, az 4j koalicids partnerek, az,
hogy a kettészakadt MSzP végiil Gjra Gsszedll-e egy vdlasztdsi szvetségben sokdig nem
volt biztos. A baloldali szervez&dés a Bajnai Gordon vezette Egytitt és az LMP-bdl kivalt
Parbeszéd Magyarorszagért Part Osszedlldsaval kezd6dott, akik 2013 folyamdn vdlasztasi
szovetséget kotottek a Mesterhdzy Attila vezette Magyar Szocialista Pérttal. Sokdig elkép-
zelhetetlen lehet&ségként kommunikaltdk a Demokratikus Koaliciéval — mely pért tobb is-
mert MSzP-s politikust is tagjai kozott tudhatott — valé szvetséget, azonban erre mégis sor
keriilt 2014 janudrjdban. Felteheten ezt egy olyan stratégiai 1épésnek széntdk — tekintve,
hogy az Egyiitt és a DK vezetdje is kordbban MSzP-s kulcsszerepld volt —, mellyel a szétap-
rézédott baloldal tovabbi szavazatokat szerezhet. A kdzvéleménykutatdsi adatok azonban
azt mutattdk, hogy a baloldal kvézi djraegyesitése az egyes tagpdrtok tdmogatottsagdnak
aggregdldsat eredményezték. (Medidn, 2014. februdr 4.) A pértok kozotti megdllapoddsok
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eredményeképpen végiil a szovetség tagjai (MSzP, Egyiitt, DK, PM, MLP) dsszesen 222 jeldl-
tet dllitottak a 2014-es orszaggyilési vélasztasokon, a n6k és a férfiak megoszldsa 46:176 volt.

Az egyéni vélasztokeriiletek tobbségében az MSzP éllitott jeloltet (71 £6), a fennmara-
dé 35 helyen pedig az MLP kivételével a tobbi szovetséges pért. A néi ,jeloltmuniciét”
tekintve az MSzP oldaldrdl keriilt ki a legtobb né (néi jelsltjeik 63 szdzaléka), azonban
még igy is csak 20 szdzalék koriili a baloldal néi jeloltjeinek ardnya. Az MSzP néi jeloltje-
inek tobbségét a nyilt versengéstdl megdvva a listdn tartotta. A szocialista part 2002-ben
vezette be listdin a 20 szdzalékos ifjlisdgi és nGi kvétat, mely a két csoportra egytittesen
is alkalmazhat6, azonban a kvétaval érintett jeloltek listds helyezésére vonatkozéan mar
nem rendelkezett. A part kilenc egyéni néi jeldltje koziil nyolcnak biztositott listds helyet®.
Az MSzP részlistdjanak — melyen 138 férShely volt — 20,3 szdzalékat alkottdk ndk, tehat
véllalt kvétdjukat éppen teljesitették. Listds pozicidikat tekintve a 13. helyen taldlhaté az
els6 ndi jelolt (a mdsodik a 20. helyen), az utolsé pedig a kozos lista utolsé helyén. Az
orszdgos lista els6 negyedében, ami az els6 50 helyezést jelenti, 6t MSzP-s néi jelsltet ta-
lalunk; a lista elso felében pedig 13-at. A tobbi tarsult baloldali part listds noi jeloltjét is
figyelembe véve, a 198 helybdl 4116 listdn 6sszesen 42 nét és 156 férfit inditottak el, tehdt a
teljes lista 21,2 szazalékat alkottdk nSk. A kozos lista elss 6t helyén az 6t tarsult part egy-
egy képviselGjét taldljuk, jellemzSen vezetSjét, a PM esetében Szabé Timedt javasoltdk.
Ennek koszoénhetden a lista 5. helyén taldljuk az els6 néi jeldltet, akit a 13. helyen emlitett
MSzP-s jelslt, Kunhalmi Agnes kovet. A lista elsé negyedében hét, az elsé felében pedig
16 n6t taldlunk, tehdt a tdrsult partnerek sem néi jeloltjeiket javasolték a lista elejére. Egyes
kozvéleménykutatdsi adatok (Medidn, 2014. februdri mérése) alapjan 30 koriili listds és
kb. 7-10 egyéni manddtumra’® szdmithatott a baloldali 6sszefogds - a vélasztdsokon végiil
28 listds mandatumot szereztek. A baloldal kozs listdjanak elsd 40 helyén azonban csak
hét né van, tehat a néi jeldltek 16,7 szdzalékdnak adtdk csak meg az esélyt arra, hogy nagy
valészintiséggel mandatumot szerezzen.

A Jobbik a 2014-es orszdggytilési vdlasztdsokon Osszesen 19 nét inditott el: nyolc egyé-
ni valasztokertiletben, valamint tovdbbi tizenegy f6t csak orszdgos listdn. A Fidesz-KD-
NP-hez hasonléan minden egyéni jeloltjét elinditotta listdn is, igy egy 203 f&s orszdgos
listdval indult neki a vdlasztdsoknak. A part orszdgos listdjanak elsé 10 helyén két nét
taldlunk: a 4. helyen Dur6 Doérét és a 10. helyen Hegediis Lérdant Gézanét. Az els6 30 helyen
négy, alista els6 negyedében (50. helyig) 6t, elss felében (101. hely) hét néi jeloltet taldlunk.
Koézvélemény-kutatdsi adatok alapjan (Medidn 2014. februdr) a Jobbik 20 kériili listds man-
datumra szdmithatott — egyéni gy6zelmet nem jésoltak a partnak —, s ennek alapjan a lis-
tdn szerepld els6 két néi jel5lt manddtuma biztosnak tiint, az utdnuk kovetkezg 25. helyen

8 Illetve a 62 férfi jelolt koziil 55-en szerepeltek a listdn is. A teljes baloldali 6sszefogast tekintve pedig
dsszesen négy nd és husz férfi csak az egyéni valasztokeriiletekben kapott induldsi lehetSséget.

9 Medidn 2014. februdri adatai alapjdn 57 szdzalékos részvétel mellett, a Political Capital manda-
tum-kalkulatora segitségével 7 egyéni és 33 listds manddtum.



NOIJELOLTEK AZ U] VALASZTASI RENDSZERBEN 151

szerepl6 ndi jelolt manddtuma azonban mar esélytelen volt az el6zetes felmérések alapjan.

Az LMP megalakuldsa 6ta szorgalmazza a néi kvéta bevezetését, illetve mér a 2010-
es orszdggytlési valasztdsokon ndi kvotat alkalmazott orszdgos listdja Osszedllitasakor,
melyet 2014-ben is kovetett. Az Gj z6ld part mindkét vélasztds alkalmdval a cipzar elv
érvényesitésére torekedett: a listdn két azonos nemti jel6lt utdn egy ellenkez6 nemti jelolt
szerepelt. Uj part és posztmaterialista értékvalldsa révén az LMP igazolja Caul (1999) azon
hipotézisét, mely szerint az 4j partok nyitottabbak a n6k képviseletére, mint a régi partok,
mivel el6térbe keriilnek az olyan értékek, mint az egyenléség vagy a belsé demokrdcia
novelése. Tovabbd ezen pdrtok esetében nincs vagy kevés az inkumbens szerepld. A Lehet
Mas a Politika pért 2014-es jeloltéllitdsa sordn is — 2010-hez hasonléan — arra toérekedett,
hogy minél nagyobb teret engedjen a néi jelolteknek, elésegitve ezzel a nék képviseleti
ardnydnak hazai névekedését. Ezen elkotelezGdésiiknek megfelelGen egyéni jelsltallita-
suk sordn a négy vizsgalt part(szovetség) koziil a legtobb nét az LMP inditotta el. A pért tj
ndi jelslteket is toborzott, az egyéni vélasztokeriiletekben 17, csak listdn hat 4j néi jelsltet
inditott el. Az egyéni néi jeloltek koziil szinte mindenkit elinditott a part orszagos listdjan
is.® Az LMP listadllitdsa sordn két szempontot kovetett: egyrészt n6i kvotat hasznalt —
2010-hez hasonléan —, mésrészt orszagos listdjan a 120. és a 132. hely kozott szimbolikus
helyeket tartott fenn, melyeket ismert kozéleti személyiségekkel igyekeztek feltdlteni. A
felkérésnek tobbek kozott eleget tett Nagy Band6é Andrds, Keszei Borbéla, Kardos-Hor-
véth Janos (Szalai, nol.hu, 2014. 02. 28.). Listdjat a 2010-ben megteremtett hagyomdnyok-
nak megfelel6en Meszerics Tamdssal, a part EP-listavezetSjével zarta. Az orszdgos listdn
alkalmazott kvéta elve az volt, hogy minden harmadik jelolt n6 legyen. A lista masodik
helyén szerepl6 dr. Szél Bernadett utdn egészen a lista 77. helyezéséig valéban minden
harmadik jelslt né. A lista szimbolikus szakaszén Ertsey Katalinnal egyiitt 6sszesen négy
né foglalt helyet. Az elézetes kozvélemény-kutatdsok egészen a 2014-es valasztdsokig még
a pdrt bejutdsat sem mondtdk biztosra, ezért ez alapjan még a lista biztos és esélytelen
helyezéseire sem igazan lehet kovetkeztetni. A vélasztdsok végeredménye alapjdn a pért
listdjanak els6 6t helye bizonyult manddtumszerzonek, igy két ng kapott esélyt a parla-
menti munkara.

A jeloltallitds mellett a jeloltek sikerének magyardzataként fel szokott mertilni , poli-
tikusi erejiik” nagysdga is. A jeloltek politikai eréforrdsai kzé soroltuk azt, ha a jelslés
pillanatdban a jelslt helyi politikai poziciéval birt, tehdt polgdrmesteri vagy helyi énkor-
maényzati képvisel6 volt; parlamenti manddtummal rendelkezett, vagy a parton beliil
viselt orszdgos vagy megyei pdrtvezetdi tisztséget. Az aldbbi tdblazat (14sd 6. tablazat)
tartalmazza ezen adatokat a 2014-ben elindult jeloltekre vonatkozdan, partok és nemek
szerinti bontdsban. Kordbbi kutatdsunk sordn (T6th és Ilonszki, 2015) azt taldltuk, hogy a

Fidesz és az MSzP néi és férfi jeloltjei kozott van erdforrdsbeli kiilonbség, annak mértéke

10 Démotorné Solymar Orsika nem szerepelt az LMP orszdgos listajan.
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a Fidesz esetén szamottevSbb. A (kisszamti) politikai tapasztalattal bir6 jobboldali n6i
jeloltek tobbsége helyi 6nkormdnyzati képviseld. Bér jelenlegi tanulmadnyunk nem vizs-
gdlja kiilon az egyéni és a listds jeloltek politikai er6forrdsait, azt a kordbbi tapasztalatok
alapjan tudjuk, hogy a szocialista part az erGs néi jelltjeit az egyéni valasztokeriiletek-
ben mérettette meg (képvisel6i manddtummal biré jelsltek). 2014-ben azonban részben a
baloldal négy évvel kordbbi negativ megitélése, részben pedig a baloldali dtrendez&dés
miatt, tobb kordbbi néi szocialista jel6lt nem indult djra a valasztdsokon, emiatt csokkent
a politikai er6forrdssal biré nék szdma a baloldalon.

6. tablazat A jeloltek politikai er6forrdsai

[ Polgar- anor— . Parlamenti Orszégos  Megyei  Atlag-
Pért maényzati P ., P P N=
mester ., képvisel6 pdrtvezets partvezets életkor
képviseld
P 0 22 20 1 0
ye N o wesn e am om PP
< A
in o 36 52 178 9 40
Fefiak 500y @aom  ossm  aom w0 P
£ 2 7 3 10 6
2
22 Nk wa w6 @ woep P
S O
= 9 s 6 36 41 37 45
=g Rk oy s @sm @ esen A 1
P 0 5 3 0 1
2 N em eeam  wsn o G ot P
i<}
=X s 2 38 31 10 36
Fefiak a1 eozm aesw  Gam  asen PR
« 0 1 3 3 5
= N o e om o s F B
Férfiak 1 24 2 8 2 429 103

(1,0%) (23,3%) (1,9%) (7,8%) (24,3%)

*Az egyes értékek alatt a csoporton beliili aranyok szerepelnek.

A Fidesz-KDNP esetén a nemek kozti kiilonbség két ponton érhet6 tetten. Egyrészt a
helyi poziciéval rendelkez6 nék a helyi énkorményzatok képvisel6-testiileteiben foglal-
tak helyet jelslésiik pillanatdban (46,8%), viszont polgdrmesteri poziciét betdlts néi jelsltet
nem éllitottak az inkumbens kormdanypartok. A férfi jeloltek kozott bar taldlunk polgér-
mestereket is, az Osszes férfi jelolt kozott ardnyuk elenyészé (15,9%). A helyi képvisels-tes-
tiiletekben helyet foglalé férfiak ardnya 23 szdzalék a csoportjukon beliil, ez alapjan a nék
kozott nagyobb ardnyban taldlunk helyi 6nkormanyzati képvisel6ket. Mdsrészt tovabbi
kiilonbséget jelent a két csoport kozott a partvezetdi tisztség viselése, mivel az 53 néi jelolt
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kozott csupdn egy orszdgos partvezet6i tisztséget bet6lts néi jeldlt volt. A férfiaknél ez az
ardny 21,7 szdzalék (orszagos és megyei partvezets 9sszesen). A parlamenti képviselSk
kozti kiilonbség érthets, mivel az elmult évek gyakorlata alapjdn a n6k nem kaptak tome-
ges bebocsdtdst a magyar parlamentbe.

Tekintve, hogy hosszabb tavu politikai multtal az MSzP rendelkezik, ezért ennek meg-
felelGen a baloldali partszovetségen beliil a helyi poziciékkal rendelkezé jelsltek szinte
mindegyikét ez a part inditotta."! A n6k kozott 6sszesen négy olyan személy van, aki egy-
szerre két poziciét is magdénak tudhat: ketten helyi 6nkormdnyzati képviselSk és emel-
lett tagjai valamely megyei pdrtvezetSségnek, illetve szintén ketten megyei partvezetSk
orszdggyilési képviselként. Ez alapjan a néi jeldltek kicsit tobb mint fele (52,2 szdzaléka)
rendelkezik valamilyen pdarton beliili vagy politikai poziciéval. Ugyanez az ardny a férfi-
akndl 78,4 szdzalék, a jelolt férfiak tehat tobb politikai tapasztalattal rendelkeznek, mint a
ndk. Ez azonban magyardzhaté azzal, hogy az 6sszedllt partok tobbsége nem rendelkez-
hetett még tapasztalt, versenyképes néi jeloltekkel, tovabbd a vélasztdkeriiletek szétoszta-
sa miatt feltehetSen a ,biztos”, ismertebb férfi jelolteket részesitették elényben.

A Jobbik nem csak a n6k szdmat, hanem e jelltek politikai er6forrdsait tekintve is hia-
nyossagokkal kiizd. A part orszdgos és megyei partvezetésében szinte csak férfiakat tala-
lunk. Az orszdggyfilési valasztasokon elindulé jel6ltjei kozott a pértbeli tisztségeken, és
az tjraindul6 orszdggytilési képvisel6kon kiviil alig taldlunk helyi politikai tapasztalattal
is rendelkezg jelltet. Jeloltejeinek kicsit tobb, mint egydtode (22,2 szazalék) volt ismert a
helyi politikdban képvisel6ként.

Bér az LMP- nek kevés politikai tapasztalattal rendelkez6 néi jeloltjiik volt — tekintve,
hogy a part el6szor 2009-ben, az Eurdpai parlamenti vélasztdsokon jelent meg —, Ertsey
Katalin kivételével minden politikai er6forrdssal biré nét itt inditottak el. A part 33-bol
dsszesen 10 olyan néi jeloltet allitott, aki helyi/orszaggytilési képvisel vagy pérton beliili
tisztséget visel. Két olyan n6 indult el az LMP szineiben, aki egyszerre orszaggytilési kép-
viseld és partvezetdi poziciét tolt be.

Osszefoglaléan a nék politikai erdforrdsaival kapcsolatban elmondhaté, hogy a nék a
férfiakhoz képest kisebb aranyban rendelkeznek politikai tapasztalattal, azonban ez a
kép pdrtok szerint vdltozik, tehdt van kiilénbség a nemek kozott e tekintetben (H4). A
régi partokndl (Fidesz-KDNP, MSzP és részben a DK) természetesen nagyobb ardnyban
vannak azok a néi és férfi jeloltek is, akik helyi pozicidkkal vagy orszdggytilési képvise-
16i manddtummal rendelkeznek, mint az 4j partokndl. Jellemz8en vannak a férfiakhoz
hasonlé poziciékkal rendelkezd néi jelsltek is a partokban, viszont kisebb ardnyban. A gj

11 Ez al6l hét £6 képez kivételt: két polgdrmester az Egyiitt parthoz tartozik (mindketten nék); illetve a
helyi 6nkormdnyzati képvisel6k kozott négy DK-s (koztiik egy nd) és egy PM-es taldlhato.

12 Ertsey Katalin mdr 2012 nyarén jelezte, hogy nem kivan indulni a 2014-es orszédggyilési valasztaso-
kon. Ezt az dllaspontjdt megtartva, csak szimbolikusan szerepel az LMP orszagos listdjanak utolsé
el6tti helyén. (Ertsey Katalin, 2014)
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partoknal (Jobbik, LMP, illetve ide értve a PM-et is) eddig lényegében csak egy ciklus &llt
rendelkezéstikre a politikai tapasztalatszerzésre, ezért a politikai er6forrdsokat tekintve
jeléltjeik inkdbb parton beliili tisztséggel birnak. A Jobbik az a part, ahol azon tdl, hogy 1é-
nyegesen kevesebb néi jel6lt van mind az egyéni valasztokertiletekben, mind a part orsza-
gos listdjdn, a ndk és a férfiak politikai poziciéi kozott is lényeges kiilonbségeket taldlunk.

VALASZTOK U] HELYZETBEN?

Egy korabbi frasunkban, az 1998-2010 kozotti idészakra vonatkozéan mar megkiséreltiik
annak elemzését, hogy a vélasztéi akarat nyomdn hétranyt szenvednek-e a néi jeloltek, és
egyértelmden kideriilt, hogy nem tapasztalhat6 szisztematikus gender alapti megkiilon-
boztetés a valasztok részérdl, ami igazolta a partok kapudr szerepének dominancidjat a
vélasztdsi eredményeket illetSen (T6th és Ilonszki, 2015). A 2014-es vdlasztdsra vonatko-
z6an érdemes megismételni a vizsgdlatot: a nagyobb és kevesebb korzet, az olykor politi-
kai szempontok alapjdn atrajzolt korzethatdrok hatottak-e a valaszt6i viselkedésre? Ezzel
foglalkozik a fejezet kovetkezs része.

Az el6z6ekbdl kideriilt, hogy az LMP, és csekélyebb mértékben a baloldali dsszefogds
kivételével a partok jelsltéllitasuk sordn nem helyeztek kiilondsebb hangsulyt a néi kép-
viselet novelésére. Az egyéni vdlasztokertileteket a férfi dominancia jellemzi és csak kis
szamu ndi jelolttel taldlkozunk. Kérdés, hogy a vdlasztoi értékelést befolydsolja-e az, hogy
nd vagy férfi szdll-e ringbe a manddtumért, vagy a hazai vélasztépolgdrok szdmara a jelolt
neme nem hordoz olyan informéciét, mely meghatdrozza dontésiiket. Tovdbbd, az el6-
z6ekben vizsgdlt politikai er6forrasok koziil melyek azok, amelyek szerepet jatszanak a
kapott szavazatokban?

A néijeloltek dtlagos szavazati ardnya az egyéni valasztokertiletekben az 2014-es orszagy-
gytlési valasztadsokon 179 szdzalék volt, a férfiaké pedig 25 szdzalék. Az Osszesen 56 nédi
egyéni jelolt koziil csak négyen szereztek mandatumot a vélasztokertiletekben. A nyertes
ndi jeloltek dtlagos szavazati ardnya 40,3, mig a férfiaké 45 szazalék volt. A vesztes néi és férfi
jeloltek megszerzett szavazatardnyai kozott nincs szignifikdns kiilonbség, a nék dtlagosan
a szavazatok 16,2, a férfiak pedig 17,4 szazalékdt kaptdk meg. E szavazati ardnyok azt sugal-
mazzdk, hogy a leadott szavazatokat nem a jelsltek neme befolydsolja. Annak érdekében,
hogy ezt igazolhassuk, linedris regressziéval teszteljiik, hogy melyek azok az ismérvek,
melyek hatdssal lehetnek a valasztéi dontésre, melyek azok a tulajdonsdgok, amelyek életre
hivjdk a személynek sz616 szavazatot. E kérdések megvalaszoldsdhoz az egyéni vélasztike-
riiletekben megszerzett szavazatardnyok lesz a fliggd valtozé. A szavazati ardnyok eloszldsa
—ahogy azt az 1. dbra is mutatja — nem normaélis eloszldst®® kovet, mely a linedris regresszié
egyik alapfeltétele lenne. Annak érdekében, hogy érvényes megdllapitdsokat tehessiink az

13 Kolgomorov-Smirnov és Shapiro-Wilk tesztek: Sig=0,000
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egyéni valasztokertileti jeloltek teljesitményével kapcsolatban kiilonvalasztottuk az egyéni-
ben nyertes és vesztes jelolteket, valamint kivettiik az elemzésbdl a 10 szdzalék alatt teljesitd
jelolteket Az elemzésbdl ily médon kizart 106 egyéni valasztokertileti jelSlt donts tobb-
sége, 101 {6 az LMP szineiben indult el, a maradék 5 {6 pedig a Jobbik jelsltje volt. Ezzel a
lépéssel az LMP 20, a Jobbik egy ndi jelsltjét zartuk ki az elemzésbél (az egyéni ndi jeloltek
37,5 szdzaléka), azonban az nagy val6szintiséggel éllithat6, hogy a 10 szdzalékos eredményt
el nem érd néi jeloltek nem azért nyujtottak ilyen gyenge teljesitményt, mert nék, hanem ez
a teljesitmény egyértelmten a partoknak — els6sorban — az LMP-nek sz6l.

1. dbra: Az egyéni valasztokertileti jeloltek szavazataranyainak megoszlasa

Gyakorisag
[
u

0 10 20 30 40 50 60
Az egyénivalasztokeriiletben megszerzett szavazatok aranya (%)

A két vizsgélati csoport tehdt a kovetkez: az egyéni vidlasztOkeriiletek azon vesztes
jeloltjei, akik 10 szdzalék felett teljesitettek (1. modell); valamint az egyéni valasztokerii-
letekben nyertes jeloltek (2. modell). Ez utébbi csoportban tébbségében a Fidesz-KDNP
jeloltjeit taldljuk, illetve a baloldali 6sszefogds 10 nyertes jeloltjét. Magyarazé erst tulajdo-
nitottunk a kordbbiakban mdr vizsgélt politikai tapasztalatoknak (polgdrmester, helyi 6n-
kormdnyzati képvisels, parlamenti képvisel, orszdgos vagy megyei partvezets), melyek
egyfajta lathatésdgot/ismertséget adhatnak a jeldlteknek; a kordbbi egyéni vélasztokerii-
leti gy6zelemnek, a nemnek, valamint a parthoz tartozdsnak. A partoknal kontroll-cso-
portnak a Fidesz-KDNP jeloltjeit tekintettiik.

14 1. modell: Kolgomorov-Smirnov Sig=0,200 Shapiro-Wilk Sig=0,015
2. modell: Kolgomorov-Smirnov Sig=0,200 Shapiro-Wilk Sig=0,505
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Mindkét modellben a legnagyobb magyardzdereje a pértok véltozéinak volt, tehat a
jeloltekre leadott szavazatokat a legnagyobb mértékben az indit6é part(ok) hatdroztak
meg (ldsd 7. tabldzat). Ismerve a 2014-es vdlasztds eredményét, nem meglepd, hogy a
Fidesz-KDNP jel6ltjeihez képest a tobbi parthoz valé tartozds mind negativ szavazatot
jelentett. A 2010-es egyéni valasztokertileti gy6zelem egyik modellben sem befolyasolta
szignifikdnsan a megszerzett szavazatardnyokat, amit az tj vdlasztokertiletek kialakitdsa
indokol. Az 6sszekapcsolt valasztokertiletek tertiletiiket, és a lakossdg Osszetételét tekint-
ve is jelent8sen megvéltozhattak egyes esetekben, a kordbbi egyéni jeldlt az Gj vélasztoko-
z3sség egy részének vagy egészének uj jeldltként ttinhetett fel. Tovabbi kutatdst igényel,
hogy ez az dsszes valasztokeriilet esetében miként befolydsolta a jel5lést és esetlegesen az
eredményeket. Itt most roviden csak a ,,n6i korzetekre” tériink ki.

2010-ben kilenc egyéni vdlasztdkeriileti manddtumot szereztek néi jelltek: Bébiné Szott-
fried Gabriella (Fidesz-KDNP, Pest 02), Czunyiné Dr. Bertalan Judit (Fidesz-KDNF, Koma-
rom-Esztergom 03), Csébor Katalin (Fidesz-KDNP, Borsod-Abatj-Zemplén 01), Janosiné dr.
Bene I1diké (Fidesz-KDNP, Jasz-Nagykun-Szolnok 01), Mégori Jozsef Sandorné (Fidesz-KDNP,
Csongrad 07), Menczer Erzsébet (Fidesz-KDNP, Budapest 10), Rénaszékiné Keresztes Méni-
ka Mdria (Fidesz-KDNP, Budapest 09), Székyné dr. Sztrémi Melinda (Fidesz-KDNP, Négrad
01) és Talabér Mdrta (Fidesz-KDNF, Veszprém 05). Koziiliik csak 6ten indultak djra (részben)
ugyanabban az egyéni valasztokeriiletben, harman étkeriiltek a part orszagos listdjara (Ba-
biné Szottfried Gabriella 151. hely, Médgori J6zsef Sandorné 162. hely, és Székyné dr. Sztrémi
Melinda 167. hely), Talabér Mérta pedig nem indult el a 2014-es orszaggy(ilési vélasztdsokon.
A listas helyezések egyértelmtien nem nyerd pozicidk. Az ily médon kiesd néi jelsltek helyét
mind a négy esetben jol ismert férfi politikusok vették at. Az elsé harom esetben a kordbbi
szomszédos valasztokeriilet 2010-ben (is) nyertes férfi jeldltje volt a véltotars: Harrach Péter
Pél (Pest 04), Lazér Janos (Csongrad 04), és Becs6 Zsolt (N6grad 02). Talabér Maérta helyét az
el6z6 vélasztdson csak tertileti listdn induld és ott mandatumot szerz6é Kontrat Kéroly vette
at. Az egyéni vélasztokeriileti hatdrok dtrajzoldsanak a jeloltekre vonatkozé kivetkezményei
tovabbi kutatdst igényelnek. A ndi jeloltek esetében egyértelmiinek ttinik a helyzet: az amtigy
is csekély politikai er6forrdssal rendelkez6 egyéni valasztokertileti képvisel6ndk, akiket a
2010-es kritikus valasztds hozott helyzetbe, nem kaptak tjabb lehetSséget — és taldn az sem
meglepd, hogy az orszagos listdn is nagyon hatra keriiltek.

A két modell eredményeit mutatja a 7. tdblazat. Az elsé modellben, az egyéni vélasz-
tokeriilet vesztes jeloltjeire leadott szavazatokat negativan befolydsolta a polgdrmesteri
pozici6, tehdt azok a vesztes jelsltek, akik a jelolés pillanatdban polgdrmesterek voltak
atlagosan 1,3 szdzalékponttal kevesebb szavazatot kaptak azokhoz a vesztes jelsltekhez
képest, akik nem toltotték be ezt a poziciét. A tobbi pdrton beliil vagy a politikai élet-
ben betoltott pozicié pedig pozitivan befolydsolta a szavazatardnyokat. A parton beliili
megyei és orszdgos partvezetSségbeli tisztségek azon tul, hogy a partok utdn a masodik
legnagyobb hatéer6vel birnak, a legnagyobb mértékben befolydsoltdak pozitiv irdnyba a
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szavazatokat. A jelolt neme bar hatdsat tekintve az utolsé helyen szerepel, pozitivan befo-
lydsolta a kapott szavazatardnyokat. A nok ceteris paribus atlagosan 0,229 szdzalékpont-
tal magasabb szavazatardnyt értek el, mint a férfiak.

A mésodik modellben a 2014-es vélasztdsok nyertes egyéni jeloltjei szerepelnek. Mivel
ebben a csoportban csak a Fidesz-KDNP és a baloldali partszovetség 10 jeloltje szerepel,
ezért az eredmények is csak e két szereplSre igazak. A baloldali 6sszefogds 10 jeloltje at-
lagosan 5,859 szdzalékponttal alacsonyabb szavazatardnyt tudhat magdénak. A baloldal
valasztdsi teljesitményének fényében az ezekre a jeloltekre leadott szavazatok elssorban
a jelslt személyének tudhaték be. Erdekes médon hatdsat tekintve a jelslt neme szerepel
a masodik helyen, a lefuttatott regresszié adatai alapjdn a nék dtlagosan 5,741 szdzalék-
ponttal kevesebb szavazatot kaptak az egyéni vélasztdkeriiletekben a férfiakhoz képest.
Ezzel azonban 6vatosan kell bannunk, tekintve, hogy a modellben csak négy néi jelolt
szerepel 102 férfi jel6lttel szemben. Az a tény, hogy valaki parlamenti képvisel6ként in-
dult djra 1,913 szdzalékponttal magasabb szavazataranyt eredményezett. A helyi politikai
életben valé részvételt ellentétesen itélték meg a szavazok. A polgdrmesterek atlagosan
kevesebb, mig az adott esetben kisebb ismertségnek 6rvendd onkormdanyzati képvisel6k
tobb szavazatot szereztek, rdaddsul a polgdrmesteri tisztség hatott a bevont valtozok k-
ziil a legkevésbé a jeloltek szavazatardnyaira. A nyertes jelolteknél a megyei vagy orsza-
gos partvezetésben betoltott pozicié negativan befolydsolt, e jeloltek dtlagosan kevesebb
szavazatot kaptak.

7. tébldzat: A linedris regresszi6 eredménye a két modellben*

1. modell 2. modell
Vesztes jeloltek  Nyertes jeloltek

Polgdrmester -1,301 (0,033) -0,298 (0,026)
Onkorményzati képvisels 1,004 (0,065) 0,567 (0,045)
Parlamenti képvisel 0,572 (0,041) 1,913 (0,118)
Orszagos partvezetd 3,626 (0,188) -1,053 (0,042)
Megyei partvezetd 1,093 (0,074) -0,366 (0,033)
2010-ben egyéniben nyertes jel5lt 0,000 (0,030) 0,001 (0,033)
N6 0,229 (0,012) -5,741 (0,206)
Baloldali 6sszefogds -9,735 (0,739) -5,859 (0,323)
Jobbik -13,134 (1,001) n/al
LMP -24,798 (0,576) n/al

N= 212 106
N6k N= 31 4

R2 0,35 0,162

* A zdrGjelekben az egyes véltozok hatdsdt mutaté standardizalt bétdk abszolit értéke taldlhato.
! A csoportban nem taldlhat6 ilyen elem.
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A két modell eredményei alapjan elmondhaté, hogy a jelsltekre leadott szavazatokat
- fiiggetleniil attdl, hogy éppen vesztes vagy nyertes jel5ltrdl van sz6 —, legnagyobb mér-
tékben az indit6 partok hatdrozzdk meg, minden egyéb tényezs csak ez utdn kovetkezik.
A lefuttatott regressziés modellek alapjdn, a valasztokat csak igen kis mértékben befolyd-
solja az, ha egy jelolt nd. Bar a nyertes jelolteknél a n6k atlagosan gyengébben szerepeltek
a férfiakhoz képest, kis elemszdamuk miatt nem vonhaté le ebbdl éltaldnositds, tovabba
a vesztes jeloltek kozott taldlhaté n6k sem azért szerepeltek ebben a kategéridban, mert
ndk, mivel igen kis mértékben kiilonbozik csak a férfiakétdl atlagos szavazataranyuk. A
szavazok 2014-ben egyértelmtien nem a valasztok neme, sokkal inkdbb a pdrt alapjan va-
lasztottdk ki jeloltjiikket. (H5)

OSSZEGZES

A vélasztdsi rendszer dtalakitdsa kapcsdn nem mertilt fel a n6i képviselet kérdése. Nem
jelentek meg némozgalmak, vagy olyan erds noi érdekérvényesits csoportok, amelyek
nyomadst tudtak volna gyakorolni a néi képviselet szempontjabdl kedvezo dtalakitds ird-
nydba. Litva azonban a folyamatokat és eredményeket, kovetkeztetésiink az, hogy a
vélasztdsi rendszernek nem volt dont6 hatdsa a n6i képviseletre. A magyar eset azoknak
az akadémiai elemzéseknek a csoportjdt erdsiti, amely a vdlasztdsi rendszer mdsodlagos
szerepét bizonyitja a n6k képviseletében. Meger6s6dott az a kordbban mér bizonyitott
eredmény, hogy alapvetSen a partok mint kapudrok és az elit szereplSk befolydsoljdk a
kisebbségek képviseleti lehetSségeit. Ennek fényében még markdnsabban fogalmazé-
dik meg a torvényi kvéta igénye. A kvétdt senki nem szereti (még tdmogatéi sem), de
ez tlinik megfelelS eszkdznek a képviseleti hidny orvosldsdra, ahogy erre tébb, hasonlé
problémaval kiizd§ eurdpai orszdg példdja is rdmutat (Szlovénia, Lengyelorszag, Portu-
gélia, Spanyolorszag).

A magyar esetben a feljebb mdr emlitett kiils6 sokk hidnya, illetve a kordbbi trendek
miatt a n6k képviselete, valamint a partok ndi jeloltallitdsa szempontjabol a valasztasi
rendszer megvéltoztatdsa valdjdban alig eredményezett véltozdst. A parlamentben to-
vabbra is kevés képvisel6nét taldlunk, tobbségilik mandatumdt 2014-ben is a listds dgrol
kapta. Bar a n6k létszamardnydban nem, szdmukban mégis tetten érhetd csokkenés, ez
azonban részben a parlament létszdimanak csokkenésével indokolhat6. A manddtumok
megoszldsat tekintve a n6k nagyobb ardnyban szereztek mandadtumot az orszagos listdrdl,
mintegy 10 szdzalékpontos novekedés figyelhet6 meg. A partok 2014-es jeloltéllitdsa sordn
aztlattuk, hogy a régi nagy pdrtok valéjaban semmit sem valtoztattak korabbi jelsltallita-
si gyakorlatukon, receptjiik a kovetkezd: kevés néi jelolt az egyéni valasztokeriiletekben
és esélytelen helyezés az orszdgos listdkon. A két Gj pért koziil csak az LMP esetében
beszélhetiink valddi torekvésrdl a néi képviselet novelése érdekében, azonban térekvése

anagy partokndl (még?) nem taldlt visszhangra. Korabban a hazai szakirodalom tébbsége
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rendre megallapitotta, hogy a n6i képviseleti deficit tekintetében alig van kiilénbség a bal-
és a jobboldali partok kozott. Most ez némi médositdsra szorul: legaldbbis a jeloltallitds-
ban a baloldal &ltal nydjtott 6sszkép kedvez8bb. Hozzd kell azonban tenni, hogy ez nem
vezetett a képviseleti deficit kiegyenlitéséhez, mert a néi jeloltallitdsra figyelemmel 1évE
kis partok (ide értve az LMP-t is) nem tudjdk ellenstlyozni a nagyok hatdsat. Alapvetden
tehdt nem tortént valtozds az Gj vélasztasi feltételek kozott. Figyelemre mélt6 , eredmény”,
hogy az 4j valasztdsi rendszer, donten a parlament 1étszaménak csékkenése miatt még
az eddigieknél is jobban becementezte a képvisel6i csoportot — a nék szokdsos nagyobb
fluktudciéja mellett — a rendszervaltozds utdni legmagasabb tovdbbszolgéldsi ardnyt pro-
dukélva. Ismételve 6nmagunkat, de egy idézettel élve: minél tobbet véltozik valami, an-
nal inkdbb ugyanolyan marad. A vdlasztdsi rendszer és a ndi képviselet kapcsolatdra ez
feltétlendil 4ll.
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Hajdt Andrés

KEKGALLEROS NACIONALIZMUS?
A Jobbik egyéni védlasztokeriileti képviseljeloltjei 2010-ben és 2014-ben

Az ezredfordul6 utdni id6szakban a radikdlis jobboldal vélt a politikatudomdny pér-
tokkal és pdrtrendszerekkel foglalkozé irodalmdnak egyik legnépszertibb témdjava
(Kitschelt, 2007; Mudde, 2014). A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 2009-es és 2010-es
vélasztdsi sikerei a magyar kutatok érdeklédését is felkeltették a radikalis jobboldal ha-
zai és nemzetkozi szerepl6i irdnt. A hazai tanulményok tébbsége, igazodva az eurépai
szakirodalomban megfigyelhetd irdnyvonalhoz, a vdlasztdsi sikerekre, a radikdlis jobb-
oldali szavazdkra koncentrdlt (Kardcsony - Réna, 2010; Téth - Grajczjdr, 2011). A fejezet
célja, hogy a kindlati oldal, vagyis magadnak egy radikélis partnak a megismerése terén
tegyen egy tovdbbi lépést, a part orszdggytilési képviselirsl késziilt kordbbi publikéci-
6kat (Tlonszki - Kurtdn, 2011; Hajdd, 2014) kiegészitve az egyéni vélasztékeriiletekben
indulé képviselgjelsltek elemzésével bbvitse arra vonatkozé ismereteinket, hogy kik a
Jobbik politikusai, kik azok, akikkel a part eddigi sikereit elérte. Kivédlasztdsuk, induldsi
helyiik esetében milyen stratégia fedezhets fel. A tanulmény végén réviden 6sszegzem a
2014. 4prilis 6-a utdni hdrom id6kozi orszdggytilési vdlasztdsra vonatkozé tapasztalatokat
is, kiilonos tekintettel a tapolcai valasztds eredményeire, amikor a Jobbik torténete sordn
el6szor nyert egyéni valasztokertiletet.

A KUTATAS FOKUSZA

Tanulmdnyomban a Jobbik 2010-es és 2014-es orszaggytilési vélasztdsokon, egyéni va-
lasztokertiletekben induldé képviselgjeldltjeivel kapcsolatban teszek megédllapitdsokat,
amelyeket 6sszehasonlitok a fentebb hivatkozott kutatdsok eredményeivel, nyitva hagyott
kérdéseivel is. A fejezetben bemutatott kutatds 6 kérdése, hogy kik a Jobbik képvisel&je-
161tjei, milyen karakterjegyek figyelhetSek meg azok esetében, akik a part eddigi sikereit
elérték, illetve az, hogy felfedezhetd-e valamilyen stratégia a jeloltek kivalasztdsaval kap-
csolatban.

Ezen tdlmenGen azt is megvizsgadlom, hogy a radikalis jobboldali politikusok szociode-
mogrdfiai jellemz&i, politikai multja és tapasztalata alapjan, a pdrt orszdggyfilési képvise-
16ihez hasonléan (Hajdu, 2014) beszélhetiink-e egy 4j generdaci6 szinre 1épésérdl a magyar
politikdban. A Magyar Igazség és Elet Partja (MIEP) a rendszervaltas utdn egy sz(ik értel-
miségi bazist alakitott ki, ami meghatdrozta a part képvisel6csoportjidnak karakterét is.
Bar a Jobbik és a MIEP ideoldgidja, politikai stilusa kézott szamos kzos pont fedezhetd
fel, a Jobbik képvisel6i elitje mer&ben eltérd jellegzetességeket mutat Csurka Istvan egy-
kori pértjahoz képest (Hajdud, 2014:82-83). A tanulmany mdsodik 6 kérdése, hogy ezek
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a kiilonbségek érzékelhetSek-e a képviselGjeloltek esetében is. Ez azért 1ényeges kérdés,
mert a jeloltek vizsgdlata kozelebb vihet minket annak megértéséhez, hogy miként tu-
dott a Jobbik jelentSs szdmu egykori szocialista szavazét megszoélitani, miért van atjards
a radikalis jobboldal és a baloldal szavazétédbora kozott (Biré Nagy - Réna, 2011) a partok
és vezetd politikusaik markdns ideoldgiai ellentétei dacdra. Lehetséges-e, hogy a Jobbik
politikusai egy sajétos, ,kékgalléros nacionalizmust” testesitenek meg, amely alkalmas-
nak bizonyult arra, hogy a MIEP-hez képest j6val nagyobb szdmt szavazét nyerjen meg
magdnak a radikélis jobboldali part?

A fejezetben Osszesen 247 személy adatai kertiltek 6sszegzésre, akik a 2006-o0s, 2010-es
és 2014-es orszdggytilési valasztdson indultak a Jobbik egyéni valasztdkertileti jeloltjei-
ként. A kutatds fokuszdban a 2010-es és 2014-es jeloltek dllnak, a 2006-o0s adatok csak egy-
egy elemzési szempont kapcsdn keriilnek megemlitésre, amelyek korabban a MIEP-Jobbik
szovetség keretében indulé politikusokra vonatkoznak. A 247 személy koziil 19 £6 indult
csak 2006-ban, a 2010-re és 2014-re vonatkozé megéllapitdsok 228 egyéni jelolt elemzése
alapjdn fogalmazddtak meg. A fejezet azért fokuszal az egyéni jeldltekre, mert a legfels6
szintl partvezetésen kiviil 6k adnak arcot a partnak. A 228 személy a Jobbik 6sszes jelolt-
jének kb. 40 szdzaléka, vagyis a jeloltcsoport jelentSs részét alkotja.

A JOBBIK A MAGYAR POLITIKATUDOMANYBAN

A Jobbik 2009-es eurdpai parlamenti, majd a 2010-es orszaggyilési védlasztdson elért ered-
meényeivel a néhdny évvel kordbban még befagyottnak gondolt partrendszer (Enyedi,
2006) megvéltozasdnak egyik szimb6lumava valt (Enyedi - Benoit, 2011). A pért irdnt a
politikai élet, a média és a politikatudomadny részérél is komoly érdeklédés mutatkozott.
Sikereire a nemzetkozi tapasztalatokhoz hasonléan elsGsorban tdrsadalmi-gazdasagi
folyamatok, statisztikai adatok Osszevetése, valamint a médiakérnyezet elemzése révén
keresték a vdlaszt. A keresleti oldalra, vagyis a radikalis jobboldal tdimogatéira fokusza-
16 kutatdsok azokat a tényezGket veszik sorra, amik kivalthatjak a radikalizmusra valé
igényt (Givens, 2005; Kitschelt, 2007; Biré Nagy — Réna, 2011). A Jobbik szavazétdbordanak
Osszetételérsl, motivdcibirdl sz6l6 kutatdsok (Kardcsony - Réna, 2010; Biré Nagy - Rona,
2011; Téth - Grajczjér, 2011; Réna - S6s, 2011) egyik legldtvanyosabb eredménye az volt,
hogy a szavazok eloszldsdnak teriileti kiilonbségei mellett bemutatta az életkor szerint
megfigyelhets kiilonbségeket is, vagyis a Jobbik kiemelked népszertiségét a fiatalok ko-
z6tt. Ez utébbi jelenség szamos tovédbbi kutatast inspirdlt, amelyek mdr kifejezetten a fiatal
vélasztok politikai preferencidit vizsgaltdk (Réna - S6rés, 2012; Réna - Reich, 2014).

A kindlati oldal, a radikalis jobboldali partok és politikusok vizsgdlata hosszti id6n ke-
resztiil hdttérbe szorult a keresleti oldal szempontjai mogott. Amennyiben errdl a teriilet-
r6l jelentek meg publikdcidk, azok elsGsorban a partok kommunikdacids tevékenységérdl,
napirend és kozpolitika formdl hatdsardl széltak (Williams, 2006). A vezetd politikusok-
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rél ugyan tobb orszdgban jelentek meg portrék’, a partok szélesebb korben vett politikusi
rétegérdl azonban eddig kevés kutatds késziilt a hazai és a nemzetkozi politikatudomény-
ban. A fejezet elsGdleges célja, hogy ezen a teriileten nydjtson Gj ismereteket. Bér a Jobbik
esetében mdr késziilt olyan kutatds, amely a szavazdkon tullépve a szimpatizdnsok inter-
netes hélézatait (Jesk6é — Baké - Toth, 2012), a mozgalmi gydkereket, szatellit szervezeteket
(Mikecz, 2012), tovébbd az orszaggytilési képviselSk attittidjeit (Biré Nagy - Réna, 2011) is
figyelembe vette, de a radikdlis jobboldali politikusok koziil eddig csak az orszaggytilési
képviselSkre vonatkozéan birunk ismeretekkel (Ilonszki - Kurtan, 2011; Hajdd, 2014).

A MIEP-HEZ VEZETO GYOKEREK

A hazai szerz6k koziil mdr tobben leirtdk, hogy a Jobbik torténete értelmezhetetlen a
MIEP és Csurka Istvan személye nélkiil. Csurka az 1990-es évek elején a Magyar Demok-
rata Férumban (MDF) folytatott harca sordn fogalmazta meg a rendszervaltds utdni nem-
zeti radikalizmus gondolatkorét, majd tette azt 1993-ban alapitott pértja jelz&jévé (T6th -
Grajczjér, 2012:87). Bar a Jobbik eredetileg pértok feletti jobboldali ifjasdgi mozgalomként
alakult, tagjai és vezetsi kozott a kezdetektsl magas aranyban voltak jelen a MIEP tagjai
és szimpatizansai, akik a pdrttd alakulds sordn szdmos vezeté tisztséget szereztek meg.
Tobbek kozott a MIEP-ben kezdte politikai palyafutdsat Kovacs David, a Jobbik elsé elno-
ke és Szab6 Gabor partigazgatd, aki késSbb kulcsszerepl6jévé vilt az orszagos szervezeti
h&lé kiépitésének. A MIEP 2002-es valasztéasi bukésa utdn a pért koriili fiatal politikusok
kore tgy érezte, hogy Csurka elzdrkézdsa a megujuldstol lehetetlenné teszi, hogy a radi-
kalis jobboldal tj sikereket érjen el, a Fideszben pedig nem lattak maguk el6tt mozgaste-
ret, ezért sajat pdrtot alapitottak (Bir6 Nagy - Réna, 2011). Az ezt kovetd honapok sordn
a Jobbik a MIEP miikodésével elégedetlen radikalisok szemében dj alternativava valt,
amelyhez nem csupdn egyszer( parttagok sora, hanem tébb énkorményzati képvisels is
csatlakozott, ami az Gj partra egyébként is gyanakvdssal tekint Csurka mély ellenszenvét
véltotta ki (Jobbik, 2010b).

A vitdk ellenére a két part néhdny kisgazda politikussal kiegésziilve kozosen indult a
2006-0s orszaggytilési vdlasztdson. A két pdrt vezetSsége beldtta, hogy az 5 szdzalékos
kiiszob 4tlépésére csak egyiitt lehet esélyiik. A valasztési szovetségben a MIEP dominalt,
a 114 egyéni vélasztokeriileti jelolt koziil csak 32 {6t adott a Jobbik, akiknek jelentds része
(13 £6) rdadésul épp a MIEP-et hagyta el az 6j radikélis part miatt (lasd 1. tabldzat). lgy
a Jobbik ,sajat” egyéni képviselGjeloltjei jelentSs részben olyan politikusok voltak, akik
2002-ben mdr elindultak egyéni korzetben, helyi bedgyazottsdguk, vagy személyes kap-
csolatrendszeriik révén pedig kordbbi pértjuk is elfogadta megmérettetésiiket. Lathatd,

1 Pl: Az Osztrdk Szabadsagpdrt politikusairdl, Jorg Haiderrsl és Heinz-Christian Strache-rél, vagy a
Dén Néppadrtot alapit6 Pia Kjeersgaard-rél is jelentek meg portrékonyvek.
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hogy egyetlen kivétellel ugyanabban a vélasztokeriiletben indultak 2006-ban, mint azt

megel6zGen.?

1. tablazat. A Jobbik 2006-0s egyéni vélasztokeriiletben indulé képviselgjelsltjeinek MIEP-es EVK
héttere 2002-ben.

Képvisel&jelolt 2002 OEVK 2006 OEVK
Balcz6 Zoltan Bp 2. Bp 2.
Biber J6zsef JNSz 4. JNSz 4.
Franka Tibor Bp 28. Nograd 3.
Gytire Csaba 5z5zB 1. 5z5zB 1.
Kocsis Jozsef BAZ 3. BAZ 3.
Kossuth Lajos Sz5zB 6. Sz5zB 6.
Mestyanek Odén Bp 15. Bp 15.
Pajor Tibor Bp 5. Bp 5.
Szikszay Tamds BAZ 12. BAZ 12.

Forras: Jelolt Adatbazis

2006-ban, miutdn pértjdbdl eltdvolitotta szamos korabbi meghatdrozé emberét, Csurka
tett még egy utolsé kisérletet azokkal a fiatalokkal, akiket kordbban hevesen tamadott. fgy a
Harmadik Ut nevti vélasztési szovetségben lényegében két generdcié fogott ssze (T6kécz-
ki, 2006). A Jobbik szervezeti gyengeségét, a MIEP-pel szembeni alarendelt helyzetét mutat-
ta, hogy a vdlasztdsi szovetség keretében eleve csak 46 korzetet kapott meg, és ezek koziil
32 esetében sikertilt teljesiteni a jeloltallitasi kritériumokat. A Jobbik 2006-0s egyéni jeloltjei
kozott igy nagy szdmban taldlhatéak olyanok, akik mds jobboldali partokbdl szorultak ki.
A fiatalok dltal alapitott radikélis partnak kétségkiviil sziiksége volt e személyek tapaszta-
latdra, kapcsolati héldjara. Ez az oka annak, hogy a Jobbik 2006-os jeléltjeinek 4tlagéletkora
(45,2) joval magasabb a 2010-ben (39,8) és 2014-ben (40,6) lathat6 értékeknél (lasd 5. tdbl4zat),
tovédbba a 2006-0s az egyetlen a hdrom csoport koziil, amely esetében kisebbséget alkotnak
azok, akik kordbban nem voltak mds pértok tagjai (lasd 2. tdblazat).

A 2006-0s tjabb vdlasztdsi kudarc, valamint a sikertelen szi 6nkorményzati valasztds
utdn a MIEP még inkdbb bezdrkézott, a kovetkez6 évek sordn mindenkit kizartak, aki
nyilvdnosan birdlni merte Csurkdt, vagy a part miikodését. Ezzel parhuzamosan a Job-
bikban Kovacs Davidot Vona Gdbor véltotta a partelnoki tisztségben, aki el6djénél joval
lazébban kot6dott Csurka személyéhez és a MIEP vildgéhoz, a radikélis part jovéjét pedig
4j, 6nall6 dton kivénta épiteni (Biré Nagy - Réna, 2011).

2 Erdekes megfigyelés, hogy mig a partvalté képvisel6k kozott a parton beliil elfoglalt pozicié magya-
razta leginkabb a tovdbbszolgilas sikerét (Gyémare, 2008), a jelsltek esetében a helyi bedgyazottsag-
nak van jelentSsége.
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2. tdblazat. A Jobbik kordbban mas parthoz tartozé EVK-i jeléltjei *

Kordbbi pért 2006 2010 2014
MIEP 13 41 18
MDF 4 10 4
Fidesz 2 10 5
FKGP 1 4

KDNP 0 1
MSZMP 1 1 0
egyéb 0 7 1
nincs 10 101 64
nincs adat 1 11 16

*A jeldltek szdma tobb, mint az egyéni valasztokeriiletek szdma, mert egy jeldlt kordbban tobb pérthoz is tartozhatott
Forraés: sajét gyjtés

A Jobbik a 2006-o0s valasztésok utédn is felhaszndlta a tovabb gyengiils MIEP helyi po-
litikusait és szervezeti hdldjat sajét épitkezéséhez. Ezt bizonyitotta tobbek kozott, hogy a
2010-ben parlamenti mandatumot szerzd 47 képvisel6 koziil kordbban 14 f6 volt Csurka
Istvan pdrtjanak tagja. Ugyanakkor csak 3 olyan f6t taldltunk kozottiik, akik kordbbi pért-
jukban is jelent8s szerepet toltottek be, orszaggytilési képviselSk voltak (Balczé Zoltdn,
Rozgonyi Erné, Zaké Lasz16). A MIEP elitjébdl csak korlatozott tt vezetett a Jobbik parla-
menti padsoraiba (Hajdu, 2014:83).

Ha a Jobbik 2010-es és 2014-es EVK-ben indul6 orszaggytilési képviseljeldltjeinek név-
sordt attekintjiik, akkor a 2010-ben indulé 176 6 koziil 12, a 2014-ben indul6 106 koziil
pedig 7 olyan jelltet taldlunk, akik nem csupan a MIEP tagjai voltak, hanem indultak is
a Csurka-pdrt tdmogatdsaval parlamenti vélasztdson (lasd 3. tébldzat). A fentebb emlitett
visszatér6 képvisel6kon kiviil csak egyetlen egykori radikalis parlamenti képvisel6t taldl-
hatunk ebben a politikusi csoportban. Miklés Arpad 1990-ben az MDF jelsltjeként nyert
Borsod-Abatj-Zemplén megye 6. szdmu vdlasztokertiiletében, és 1993-ban csatlakozott
Csurka partjdhoz. Bar a késGbbi vélasztasokon nem tudott djra parlamenti manddtumot
szerezni, rendszeresen indult vélasztdsokon és lakéhelye, valamint Borsod-Abatj-Zemp-
1én megye politikai életének aktiv résztvevsje maradt.

2014-ben is szerephez juté egykori MIEP-es politikusok k&zos jellemzéje, hogy hosszd,
legaldbb egy évtizednél hosszabb id6re visszanyulé pélydjuk sordn olyan erds helyi po-
litikai hatorszdgot, kapcsolati halét épitettek ki maguknak, ami miatt a Jobbik szdmdra
is megkertiilhetetlenné véltak®. A tovabbi egykori MIEP-tagok kordbbi partjukban sosem

3 Gytire Csaba el6szor 2002-ben indult orszaggyfilési valasztdson, Pajor Tibor 2002-ben lett elsé alka-
lommal 6nkormanyzati képvisel Ujpesten, Sneider Tamds 2002 és 2010 kézott volt az egri kozgy -
1és tagja. Zsiga-Karpét Déniel a 2002-es énkorményzati vélasztds sordn indult el§sz6r a MIEP-je-
16ltjeként Obudén, majd az dltala szerkesztett havilap (Karpétia), publicisztikdi, kényvei révén a
radikdlis jobboldali szubkulttira ismert véleményformal6java vélt.
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toltottek be olyan szint(i szerepet, mint a 3. tadbldzatban szereplSk. Ardnyuk valasztdsrol
vélasztéasra csokkent (37,5 % - 23,3 % - 17,0 %), és a kés8bbiek sordn sem ttint fel a Jobbik
soraiban egyetlen korédbbi meghatdrozé MIEP-es politikus sem.

3. Tablazat. A Jobbik 2010-es és 2014-es egyéni valasztokeriileti képviselSjeloltjeinek
korébbi vélasztasi induldsa MIEP szinekben

Képviselgjelolt 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014
Heves 5.
p Heves 5. Heves 5. . Heves 5.
Arvai Gyorgy - - - - MIEP- . -
MIEP MIEP Jobbik Jobbik
Bp 2.
. . Bp 2. Bp 2. Bp 2. p Bp 2. SzSzB 1.
Balcz6 Zoltan - MIEP  MIEP  MIEP  MEPyobbik  Jobbik
Jobbik
SzS5zB 7.
SzSzB 7. . SzSzB 7.
Bodrog Lészlé - - - . MIEP- . -
MIEP Jobbik Jobbik
Gyiire Csaba ) ] _ SzSzB 1. Sﬁﬁf Sz5zB 2. Sz5zB2.
MIEP Jobbik Jobbik  Jobbik
. HB 8. HB 8.
Kiss Csaba - - MIEP - T Jobbik
Miklés Arpad BAZ6. BAZ6. BAZ6. BAZG6. : BAZS8. BAZA4.
1ilos Arpa MDF  MIEP  MIEP  MIEP Jobbik  Jobbik
Bp 5.
Pajor Tibor - - - - MIEP- ]El};b?k ]Ii };11111;
Jobbik
. X Fejér 4. Bp 4. Fejér 4.
Rozgonyi Ernd . - MIEP  MIEP i Jobbik .
Heves 6.
Sneider Tamas - - - - MIEP- I_;e‘:),le;kl ' I_}QZE?IS) ’
Jobbik  ’° obbt
. Tolna 1. Tolna 1.
Toth Endre - - MIEP - T Jobbik
Zala 2.
Zala2. Zala?2. . Zala2. Zala3.
Zako Laszl6 - - . MIEP- . .
FKGP  MIEP (0 % Jobbik  Jobbik
. oz Bp 4.
V4 -K t ,
ot A
Ddénie Jobbik o obbi

Forras: Adatbdazis
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A képviselgjeldltek politikai multjanak, kordbbi pdrttagsdgdnak elemzése megerdsi-
tette a Jobbik 2010-es orszdggytilési képviselSi esetében megfigyelteket, miszerint volt
atjaras a két part kozott, a MIEP a Jobbik politikusainak egyik fontos szocializaciés és
rekrutdcids bazisanak szamitott:. Jellegzetes példa, hogy a Jobbik egyetlen dj képviselGje
2014-ben (Ander Balazs) szintén a MIEP tagja volt kordbban. Ugyanakkor ez a kapcsolat
elsésorban a MIEP hierarchigjaban alacsonyabban elhelyezked§ személyekre vonatkozik,
rdaddsul Csurka egykori pdrtjanak tagjai csak kisebbségét jelentik a Jobbik politikusai-
nak. A fejezet tovdbbi részében ennek a politikusi rétegnek a jellegzetességeit mutatom be.

2010 és 2014 kozotti kiilonbségek

Ha az egyéni vdlasztokertileti képviseljelltekkel kapcsolatos megéllapitdsokat szeret-
nénk tenni, akkor szét kell ejteniink a vélasztasi rendszer 2010 utdni véltozdsdnak egyéni
korzetekre vonatkozo elemeirdl. A véltozdsoknak az egyéni kertiletek esetében 4 fontos
elemét érdemes kiemelni.

Az Orszéaggytilés létszamédnak 386-r6l 199 f6re csokkentése egytttal azt is eredményez-
te, hogy az egyéni valasztdkeriiletek szdma 176-r61 106-ra véltozott. Ennek kovetkeztében
a kordbbiaknal jéval nagyobb, népesebb korzetek jottek létre.

Emellett megsziint a tertileti listds 4g, amin kordbban a nagyobb partok szdmos olyan, a
helyi politikai életben bedgyazott személyiiket juttattdk mandatumhoz, és tartottak ezdl-
tal a politika els6 vonaldban, akik az egyéni vélasztdkeriiletekben vesztettek (Papp, 2011).

A harmadik elem az §sszeférhetetlenség szigoritdsa, a parlamenti mandatum és a helyi
politikai pozicidk szétvdlasztdsa®.

A negyedik pedig az indulds feltételeinek konnyitése volt (tbbes ajdnlds bevezetése, az
ajdnldsok szamdnak csokkentése 500-ra a nagyobba és népesebbé valé vélasztokeriiletek
ellenére).

4 A szervezet mtikodtetése szempontjabol is fontos példédnak szamitott Csurka pértja. A MIEP szer-
vezeti struktirdjanak prototipusdt kezdetben a rendszervélté MDF jelentette, majd Csurka foko-
zatosan hatalom koncentréciét hajtott végre (Machos, 1999:31-32), aminek végén mar sztik bizalmi
kérével dontstt minden kérdésrdl, igy a jeloltek kivalasztasarol is. Ez végiil hozzéjarult ahhoz, hogy
a pért képtelennek bizonyult a megujuldsra, és a 2006-os valasztdst kovetSen elveszitette politikai
jelentSségét. A Jobbikot ezzel szemben az orszagos tigyeket er6sen kézben tarté kézponti vezetés és
az erGs autonémidval felruhdzott helyi szervezetek egyiittélése jellemezte. A helyi csoportok java-
solhattak képvisel8jelolteket az orszédgos és onkormanyzati vélasztdsokra, amit viszont az orszagos
kézpont feliilirhatott (Biré Nagy - Réna, 2011:249). 2010 utan viszont az elnokség, illetve személyesen
Vona Gabor is megerssitette poziciéit, és kiterjesztette hatalmat a helyi szervezetek rovasara. A 2014-
es 4j frakcidban szinte csak a partelnokhoz lojalis személyek kaptak helyet, Szabé Gabor partigazga-
t6 és Schon Péter visszatért a partkézpontba, hogy rendbe tegye azt a szervezeti halét, amelyet 2010
utan szamos helyi konfliktus tépdzott meg.

5 A ,politikai 4lldashalmozadsnak” nevezett jelenség megsziintetése a Jobbik régi kovetelése volt, 2010-
es programjukban is szerepet kapott (Jobbik, 2010a). A part mar a 2010-es énkorményzati valasztas
utan megtiltotta orszdggytilési képviselSinek, hogy helyi politikai tisztséget is betoltsenek a parla-
menti mandatum mellett.
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Az 1j vélasztdsi rendszerben korzeteiben a kampédnyok megtervezése és kivitelezése
joval tobb id6t és erdforrast igényel a 2010 el6tti munkdhoz viszonyitva. Ez a szakirodalom
korabbi feltételezéseivel ellentétben (Lundell, 2004:34; Shomer, 2014:535) nem csdkkenti,
hanem felértékeli az egyéni jeloltek helyismeretébdl, politikai tapasztalatabodl, személyes
hatorszdgabol fakado lehetSségeket. A nagyobb vilasztdkertilet, a tébb és tdvolabb fekvd
telepiilés miatt ng a helyi politikai tapasztalat, a formadlis és informélis hatalmi viszonyok
ismeretének, az er6forrasok hatékony elosztdsanak szerepe. Tovdbbd a kordbbi vélaszta-
si rendszerhez képest még el6nyosebb helyzetbe keriilnek a professziondlis politikusok,
akik szinte minden idejiiket és energidjukat a valasztokeriiletiikre tudjék forditani.

A MIEP jelsltjeinek esetében azt lthatjuk, hogy a partban rendkiviil magas mértékd
fluktudci6 zajlott vélasztadsrol valasztdsra, a képviselGjeloltek névsora négy évenként alap-
jaiban vdltozott meg. Még a part ,fénykordnak” szdmit6 1998 és 2002 kozotti idszakban
is komoly dtrendez6dés ment végbe a partban, az 1998-as jelolteknek csak 19 szdzaléka
indulhatott ugyanott 2002-ben, ahol négy évvel kordbban is felkeriilt a szavazélapokra
(lasd 4. tdbldzat). 2006-ban ennél jéval magasabb értéket lathatunk, viszont figyelembe
kell venniink azt, hogy ekkor a partszovetség 9 valasztokeriiletben mar a Jobbik kvétdjan
inditotta tjra a 2002-es jel6lteket, egy korzetben pedig a Fidesz kordbbi képviselje indult,
ami szintén értelmezhets a MIEP-en beliili fluktudcio jeleként. Ezen til a 2006-os vélasz-
tdsnal azt is figyelembe kell venniink, hogy a MIEP-Jobbik szévetség végiil csak 114 he-
lyen tudott egyéni jeloltet dllitani. Ekkor a radikalisok tobbnyire csak azokhoz a kiprébalt
emberekhez tudtak fordulni, akik még htiségesek maradtak Csurka személyéhez, vagy a

Jobbikban lattak dj politikai érvényesiilési lehetséget.

4. téblazat. Az egyéni valasztokeriileti jelSltek folytonossaga 1994-2014

Egyéni vélasztSkeriileti MIEP MIEP MIEP MIEP-Jobbik Jobbik Jobbik
jelsltek 1994 1998 2002 2006 2010 2014
Osszes egyéni jelslt 65 173 176 114 176 106
Ugyanabban a kérzetben 3 9 34 37 13 40

indul, mint az el6z3 vélasz-
tdson 5% 5% 19 % 32% 7 % 38 %

Forras: Adatbazis

A Jobbik 2010-es jelsltjei koziil 13 6 indult ugyanott, ahol 2006-ban a MIEP-Jobbik
szovetség keretében méretette meg magat. Az alacsony szintl folytonossdg lényegében
mdr az Gj part intézményestilését jelzi. A Jobbik 2010-es egyéni jeloltjeinek dontd tobbsé-
ge djoncnak szamitott, akik még egydltaldn nem indultak egyéni korzetben 2010 el6tt. A
2014-es valasztokeriiletek a hatdrok megvaltozdsa miatt nehéz egyértelmtien 6sszevetni a
2010-ig érvényben 1év6 korzetekkel. A fejezetben a 2014-s vdlasztds esetében a korzetkoz-
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pontokat tekintettem kiindul6pontnak®. A 4. tdbldzat adatai azt mutatjak, hogy a Jobbik
igyekezetta kordbbi kampdanyok alkalmadval tapasztalatot és helyismeretet szerz6 szemé-
lyekre épiteni, igy 2010-hez képest kisebb ardnyt véltozdsok zajlottak le a Jobbik esetében,
mint ami a MIEP korabbi értékeinél megfigyelhets.

SZOCIODEMOGRAFIAI MUTATOK ES POLITIKAI TAPASZTALAT
Kor

A magyar politikatudomdanyban a Jobbik szinre 1épésétsl kezdve dltaldnosan elfogadott,
hogy a MIEP-hez képest egy joval fiatalabb, a XXI. szdzad véltozasaira és politikai 6ssze-
fliggéseire érzékenyebben reagdl6 csoport hozta létre a Jobbikot (Korosényi-Téth-Torok,
2007; T6kéczki, 2006; Biré Nagy-Réna, 2011; Téth—Grajczjar, 2012). A Jobbik 2010-es or-
szdggyflési frakcidjanak dtlagéletkora jéval alacsonyabb volt az akkori parlamenti képvi-
sel6k atlagandl (Ilonszki-Kurtdn, 2011), valamint a MIEP korébbi képviselsinél is (Hajda,
2014).

5. tablazat. A jobbik EVK jel6ltjeinek életkora

Eletkor 2006 N=32 2010 N=176 2014 N=106
18-30 5 15,6 % 27 15,3 % 15 14,2 %
31-40 6 18,8 % 59 33,5 % 43 40,6 %
41-50 6 18,8 % 27 15,3 % 26 24,5 %
51-60 10 31,2 % 16 92 % 12 11,3 %
61-70 1 31% 6 3,4 % 3 2,8%

71- 0 0% 2 1L1% 1 09 %
nincs adat 4 12,5 % 39 22,2 % 6 5,7 %
Atlagélet—

Kor 45,2 39,8 40,6

Forras: sajat gyjtés

A Jobbik képvisel&jelltjei 2010-ben és 2014-ben, a part orszdggyfilési képviselihez ha-
sonléan fiatalabbak voltak. Az dtlagérték 2014-re els6sorban azért névekedett, mert pdrt

6 Az eljardsra a kovetkezs esetet mutatom be példaként. Tapolca varosa adta Veszprém megye régi
4. szamu, Tapolca kézpontu vélasztékeriiletének kozpontjit, amihez sszesen 55 telepiilés tarto-
zott. Az Gj vélasztasi rendszerben e korzet 53 telepiilése jelenti az alapjét az tj Veszprém 3. szdmu
valasztokeriiletnek, amelyhez Gsszesen 60 telepiilés tartozik, koztiik Ajka vérosa, amely a korabbi
rendszerben a megye 1. szamu korzetének kozpontja volt. A nagyardnyu atfedés miatt gy tekin-
tettem, hogy Dobé Zoltan, a Jobbik 2010-es tapolcai jelsltje négy évvel kés6bb egy olyan korzetben
indult, amelynek kozpontja megegyezett a 2010-es kézponttal, rdaddsul teriiletének jelentSs része is
atfedést mutatott kordbbi korzetével.
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nagyardnyban inditotta djra négy évvel kordbbi jeldltjeit, ugyanakkor a 2014-es jelsltek
tobb mint fele legfeljebb 40 éves volt a valasztds idején, ami a magyar politikai viszonyok
esetében rendkiviil fiatal politikusi csoportot jelent (ldsd 5. tablazat).

Nem

A radikdlis jobboldali partok esetében a makro adatok alapjdn az a vélemény terjedt el a
politikatudomdanyban is, miszerint a radik4lis jobboldali partok minden szintjén (szava-
z0k, pérttagok, képviselSk, vezetSk) kevesebb a ng, mint a férfi (Givens, 2004; Norris, 2005;
Mudde, 2007). A n6k alacsonyabb szintii reprezentdcidja nem csupdn a radikélis jobbol-
dal, hanem a rendszervaltds utdni magyar politika egyik jellegzetességének is szamitott
(Ilonszki, 2009), ami alapjdn a Jobbik esetében arra szdmithatunk, hogy a néi képviselGje-
16ltek igen alacsony ardnyban kaphattak szerepet.

Bar a n6k ardnya vélasztdsrol vélasztdsra novekedett a jobbikosok kérében (2006-ban
dsszesen 1 néi jelslt, 2010-ben 14, 2014-ben pedig 9 indult EVK-ben), még 2014-ben sem
haladta meg a 10 szdzalékot. Ez az érték nem jelent drasztikus kiilonbséget mds magyar
partokhoz képest, 2010-ben a Fidesz 9, az MSZP 14, 2014-ben pedig a Fidesz 6, a baloldali
szovetség pedig 18 egyéni valasztokeriiletben inditott néi jelslteket (T6th - lonszki, 2015).

2010-ben a Jobbik valamennyi néi egyéni képviselGjeldltje (14 £6) els6 alkalommal indult
orszdggyilési vélasztdson, akik koziil harman lettek egyéni jeloltek 2014-ben is, a part 3
ndi parlamenti képviselGje (Bertha Szilvia, Dtiré Déra, Hegedtis Lérdntné). Bar a hat j
2014-es jelolt parlamenti védlasztdson nem indult kordbban, mindannyian részt vettek a
2010-es 6nkormdnyzati vélasztdson, és négyen dnkormdnyzati manddtumhoz is jutottak
(amit aztdn 2014-ben is meg@riztek).

Ez alapjdn tgy tiinik, hogy a radikalis jobboldali politikusok kérében is ugyanaz jel-
lemzi a ndi politikusokat, ami a rendszervéltds utdni két évtizedben a tobbi partot jel-
lemezte. Kis 1étszamu, professziondlis, hosszan szolgdld, erGs kapcsolati héléval rendel-
kez8 noi képviseldi csoport (Ilonszki, 2009) kialakuldsa kérvonalazédik a két vélasztast
kovetben alakult frakcidk alapjan. 2014-ben mellettiik az egyéni jel6lti statuszba elsGsor-
ban olyanok jutottak, akik helyi politikai tisztséget birtokoltak. Egyéni valasztokeriileti
manddtum szerzésének esélyét kindl6 korzetben azonban — a két nagy parthoz hasonléan
(T6th - Tlonszki, 2015) — a Jobbik vezetése is férfi jelolteket preferdlt.

Iskolai végzettség

A magyar politikai elitrél mér tobb alkalommal leirtdk, hogy a rendszervéltdst kovetd
id6szakot két folyamat hatdrozta meg: a professzionalizdcié és a homogenizdcié. A pro-
fesszionalizdcié annyit jelent, hogy a rendszervaltds utdn fokozatosan kialakult a hiva-
tdsos politikusok kore. A szociodemografiai jellemzdk alapjdn pedig a politikai osztdly
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tagjai parthovatartozastdl fiiggetleniil jobban hasonlitanak egymadsra, mint a tdrsadalom
nagy részére. Az egyik fontos jellemzé a magas iskolai végzettség. Mig a tarsadalom egé-
szében a fels6foku végzettséggel rendelkez6k ardnya 2011-ben sem érte el a 15 szdzalékot,
addig a parlamenti képviselGk esetében ez az érték a 80-90 szdzalékot is meghaladja (K-
rosényi- Toth-Torok, 2007: 294-296; Ilonszki, 2009).

6. tdblazat. Iskolai végzettség tudomadnyteriileti felosztdsban a Jobbik EVK jeloltek kérében

Tudomdnyteriilet 2010 N=176 2014 N=106
Nincs fels6fokt végzettsége 47 22
Agrar, llatorvosi 12 5
Bolcsészettudomdnyi 26 29
Jogi 14 10
Kozgazdasagi, gazdasdgi 13 10
Mitiszaki, természettudomanyi 28 14
Orvosi, gyoégyszerészi 10 4
Térsadalomtudomanyi 3 5
Teolégiai 1 0
Rendészeti 3 1
Egyéb 2
Nincs adat 18 4

Forrds: sajat gyjtés

2010-ben nem csupdn a Jobbik parlamenti képvisel6i (25,5 %, Hajdd, 2014:69), hanem
a part képviselGjelsltjei kozott (26 %) is a magyar viszonyokhoz képest rendkiviil magas
ardnyban voltak olyanok, akik nem rendelkeztek felséfoku végzettséggel.(ldsd 6. tablazat)
2014-re ez az érték csokkent (20 %), azonban igy is nagyobb mint ami mds magyar partok
elitje esetében megfigyelhetd.

Igen magas ardnyt képviselnek 2010-ben és 2014-ben is a pedagdgus, bolcsészettudo-
mdnyi végzettség jeloltek (14,7 %, illetve 27,3 %). A harmadik jelentSs létszdmu csoportot
a miszaki, természettudomanyi végzettségi jeldltek alkotjék (2010-ben 15,9 %, 2014-ben
13,2 %).

Kis létszdmu, ugyanakkor specidlis csoportot alkotnak azok a jeloltek, akik kozép-
vagy fels6fokon valamilyen fegyveres testiiletben torténd szolgdlathoz kaptak kiképzést.
Leszerelt, nyugdijazott fegyveresek (rend6r, kormdny®r, hatdr6r) koziil tébben is megje-
lentek a Jobbik 2010-es és 2014-es jeloltjei kozott, ami a tobbi magyar part esetében eddig
nagyon ritkdn fordult el6. Ez a jelenség ugyanakkor nem magyar sajatossdg, a radikédlis
jobboldali pértok koziil az Osztrak Szabadsdgpért (Freiheitliche Partei Osterreichs, FPO),
a holland Szabadsagpart (Partij voor de Vrijheid, PVV) és a Finnek (Perussuomalaiset, PS)
jeloltjeinek sordban is rendre felttinnek leszerelt rendérok, katondk (de Lange-Art, 2011).
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Rekrutdcids bdzis

Honnan érkeztek a politikdba a Jobbik képviselgjeloltjei? A jelolteket 12 kategéridba so-
roltam be. A pdrt- és mozgalmi karrier azokat jeloli, akik jeloltté valdsukat megel6z&en
orszagos vezets tisztséget toltottek be partjukban, vagy a part appardtusdban, orszagy-
gytlési-, vagy EP-képvisel6k munkatdrsaiként dolgoztak. A helyi politika csoportjdba
azok tartoznak, akik valamilyen 6nkormdnyzati vélasztott tisztséget toltottek be jeloltté
valadsuk el6tt. Emellett 9 foglalkozdsi kategéridt, valamint egy egyéb elnevezésii csoportot
hoztam létre. Ez ut6bbiba elsGsorban azok keriiltek, akik mar nyugdijasok voltak, mikor
jeloltté véltak, és nem rendelkeztek mds bejelentett, jovedelmet biztosité munkahellyel
(14sd 7. tablazat).

7. tablazat. A jeloltek rekrutdcids teriilete

Rekrutdciés szféra 2010 N=176 2014 N=106
Pért és mozgalmi héttér 12 45
Helyi politika 4 13
Kozigazgatds 2 2
Oktatds, kultdra 19 11
Egészségligy és szocidlis ellatas 13 2
Agrdrium 13 5
Allami véllalat 3 3
Ugyvéd 10 5
Viéllalkoz6 - szolgdltaté szektor 52 6
Viéllalkoz6 - ipar, mtiszaki szolgéltatds 21 8
Alkalmazott 5 1
Egyéb 13 3
Nincs adat 9 2

Forrds: sajat gytjtés

A pért- és a pdrt koriili mozgalmakhoz k6t6d6 karrier a Jobbik orszdggytilési képvi-
seldinek korében is kiilondsen nagy ardnyt képvisel. Ennek magyardzata részben a pért
generdcios jellegében rejlik, tobb olyan fiatal képviseld is manddtumhoz jutott 2010-ben,
akik az egyetemi évek sordn, vagy esetleg mar kozépiskoldsként kapcsolédtak be a Job-
bik, vagy mads radikélis jobboldali politikai kozosség tevékenységébe, ahonnan egyenes
ut vezetett az Orszdggytilésbe (Bana Tibor, Duré Déra, Farkas Gergely, Samu Tamads Ger-
g0). A mdsik alcsoportot azok jelentik, akik hosszu ideje részesei a radikalis jobboldali
szervezetek és szubkultiirdk életének (Novék Elsd, Z. Karpéat Daniel), néhdnyan pedig
a Jobbik alapitdsdban is részt vettek (Szabé Gabor, Vona Gébor) (Hajdd, 2014:71). A part
professzionalizdléddsdnak jeleként ennek a csoportnak a mérete jelentésen nétt 2014-re,

ami nem csupdn az orszdggyfilési képvisel6k nagy szdmdnak tjra inditdsa miatt alakult
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ki, hanem azért is, mert a part fiatal, tehetségesnek itélt fiataljai koziil tobben is munkat
kaptak az orszaggytilési frakcio, vagy valamely EP-képvisel6 mellett.

A Jobbik 2010-es jeloltjeinek igen jelentSs része azonban valamilyen kis, csalddi val-
lalkozédsban tevékenykedett, miel6tt vdlasztdson mérette volna meg magat. Kozottiik
szamos kisiparos (pl.: cipész, iivegez8 és képkeretezd, gazkésziilék szerels), szolgdltaté
tevékenységet végzd kisvéllalkozo (pl.: autémosé iizemeltets), miiszaki teriileten tevé-
kenykedd (pl.: autdszereld, gépésztechnikus) taldlhaté. Mellettiik kisebbséget alkotnak
azok a jogi, orvosi, bolcsész diplomadval rendelkezdk, akik a magyar politikai elitet ko-
rabbi ismereteink szerint domindltdk (Ilonszki, 2009). Rajtuk kiviil szdmos olyan tovabbi
munkakort betolts személy indult 2010-ben és 2014-ben a Jobbik jeloltjeként, ami élesen
kiilonbdzstt a korabban ,megszokott” életpalydktol. A radikélisok jelsltjei kozott a MAV
dolgozéi (pl.: mozdonyvezetd, miiszaki ellendr) mellett mds véllalatok alkalmazottai (pl.:
kamionsofér, éjjeli 6r, gyari gépkezeld) is eljutottak a jellt stdtuszba. Ez a vallalkozéi,
alkalmazotti, ipari hattér elsGsorban azokat a képviselgjelslteket jellemezte 2010-ben és
2014-ben is, akik olyan, korabbi ipari térségekben indultak, amelyeket 2010 el6tt a szo-
cialistdk folénye jellemzett (pl.: Borsod-Abatj-Zemplén és Komdrom-Esztergom megye).
Ez a tarsadalmi réteg jelentds mértéki dtfedést mutat azokkal a jobbikos jel6ltekkel, akik
nem rendelkeznek fels6fokd iskolai végzettséggel, vagy miiszaki, természettudomanyi
teriileten szereztek diplomat.

A Jobbik jeloltjeinek a rendszervdltds utdni politikai elitt6] eltéré karakterét tovabb
er6siti, hogy a radikélis pért szinében indulé pedagégusok koziil toébben is szakképzd
iskoldban oktatnak valamely kordbban jelentds iparral rendelkez6 nagyvérosban (pl.: Du-
nadjvdros, Miskolc, Pécsy. Ez a csoport szociolégiailag kozel dll azokhoz a jeloltekhez,
akik kisvallalkozéi, ipari héttérrel lettek a Jobbik képviselGjeloltjei.

Politikai tapasztalat

A Jobbik 2010-es EVK jeléltjei kozott még nagy ardnyban taldlhatunk , politikai Gjonco-
kat”, akik kordbban soha nem indultak orszaggytilési vélasztdson, (a 176 jeloltbdl 149 volt
ilyen), , de 2014-ben mar a jeloltek tobb, mint felének (106-b6l 57 f6nek) volt — akdr gydztes,
akdr vesztes - orszaggyftlési valasztdsi tapasztalata. A hazai politikai versenyben djon-
nan megjelenSk két nagyobb csoportra oszthatéak. Egy résziik kordbban a radikalis jobb-
oldali szubkulttrahoz tartozé szervezetekben (pl.: MIEP, Hatvannégy Varmegyei Ifjisagi
Mozgalom) tevékenykedett, akik szdmadra a Jobbik j karrierlehetdséget kindlt. A masik
csoportot olyanok alkotjdk, akik csak néhdny évvel, hénappal a 2010-es orszaggyilési va-

7 Konkrét példdk: Pintér Tamads (2010 — Fejér 3., 2014 — Fejér 4.) Dunadjvérosban informatika oktato,
Sztancsik Barnabds (2010 - BAZ 4.) és Pakusza Zoltan (2014 - BAZ 2.) a Diésgy6ri-Vasgyari Szakképz6
Iskola pedagégusa, Gyimesi Gabor (2014 — Baranya 2.) pécsi szakkézépiskoldban tanit informatikat,
Ander Baldzs (2014 - Somogy 2.) a Barcsi Ipari és Kereskedelmi Szakiskola tandra.
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lasztds el6tt aktivizdlédtak, és akkor kapcsolddtak be életiikben el6szor egy politikai pért
miikddésébe.

Az egyéni képviselGjelltek bemutatkozé anyagai alapjan tgy ttinik, hogy a rendszer-
véltds idején tapasztaltakhoz hasonléan nagy hangsulyt kapott az alapitdssal szerzett
toke, a Jobbik jelsltjei koziil 38 személy is hangsulyozta vélasztdsi bemutatkozdsaban,
hogy személyesen hozott 1étre legaldbb egy telepiilésen uj alapszervezetet. Ez kozrejat-
szott abban, hogy a Jobbik soraiban 2010-ben nagyon sok olyan jelolt volt (36 £6), aki kor-
zetének nem a kozponti, hanem valamely kisebb telepiilésén élt, és alakitott a ,szervezeti
bumm” (Biré Nagy - Réna, 2011:248) idészakaban els6ként tj helyi csoportot.

Ebben az id6szakban a Jobbiknak szembe kellett néznie a jel6ltéllitds kapcsan azzal a prob-
lémaéval, ami sok radikélis, elit-ellenes part szdmdra jelent kihivdst az elsd jelentGsebb sikerek
elérését kovetSen (de Lange-Art, 2011). A 2008 végétsl kezdddd szervezeti ndvekedés mellett
a pért vezetésének csak korlatozott lehetSségei voltak arra, hogy a vartndl nagyobb mértéki
sikert hoz6 EP-vélasztds utdn hatékonyan tudjanak sztirni a parthoz csatlakozék kozott. Emi-
att a Jobbik kortil szdmos olyan ,szerencselovag” jelent meg, illetve olyan fundamentalista
személyek is eljuthattak a képviselGjelolti statuszig, akik késébb komoly fesziiltségeket ger-
jesztettek a partban, és heves konfliktusok mellett kényszeriiltek tdvozasra®.

8. Téblazat. Valasztott politikai tisztséggel rendelkez6k az EVK jeloltek k6zott

Politikai pozicié 2010 N=176 2014 N=106
Ogy képvisel6 0 0% 34 32,2 %
EP-képviseld 2 11% 1 09 %
Polgarmester 0 0% 0 0%
Onkorményzati képvisel6 17 97 % 28 26,4 %
Megyei/Févarosi Kozgytilési képviseld 0 0% 14 13,2 %
Nincs valasztott tisztsége 157 89,2 % 29 27,3 %

Forras: sajét gyfijtés

Egyértelmii professzionalizdlédds figyelhets meg a jobbikos jeloltek kérében. Nem csu-
pan a ,valasztdsi Gjoncok” szama csdkkent, ahogy feljebb emlitettiik, de az orszédgos és
a helyi politikai életben tapasztalatot szerz6 személyek szdma is nétt (ldsd a 8. tabldzat).
A professzionalizdléddsi folyamatot jelzi, hogy a pdrt vezetése az Orszdggytilés 1étsza-
mdnak csokkentése ellenére is torekedett a pértelit képvisel6i manddtumhoz juttatdsdra,

amire egyelGre csak listds helyrdl volt lehetGsége.

8 A Jobbik kordbbi somogyi elnoke 2010 szeptemberében becsiiletsértésért feljelentette Vona Gébort
(MN, 2010), 2014 nyardn Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében keriilt sor tobb alapszervezet egyidejt
feloszlatdsara (Zubor, 2014), a borsodi belhabortrdl pedig a fejezet kés6bb részében (13. 1dbjegyzet)
ejttink szot.
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A rendszervdltds 6ta a pdrtok a listds poziciok elosztdsakor mindig torekedtek arra,
hogy a pértelitet az Orszdggytilésben tarthassdk. Kiilongsen igaz volt ez a kisebb partokra
(MDF, $ZDSZ, MIEP), amelyek csak kivételes esetben, szovetségeseik tdmogatdsatol fliggve
reménykedhettek egyéni vélasztokeriileti gy6zelemben, igy az orszagos lista élér6l, vagy
esetleg teriileti listak élérdl jutattdk manddtumhoz a pért vezetségét (Ilonszki, 2009; Ilonsz-
ki, 2011). Ugyanezt a stratégidt kivette a Jobbik is, 2014-ben a pért orszagos listardl elsd 20
helye koziil 19-et kaptak inkumbens képviselSk. A vélasztdsi rendszer dtalakitdsa, az Or-
szdggy(ilés létszamanak csokkentése miatt mdr joval a valasztds el6tt egyértelmdi volt, hogy
a Jobbik frakcidjanak létszdma csokkenni fog, a kétséges egyéni vdlasztokertileti gy6zelem
pedig még inkdbb felértékelte a befuté helynek szdmito listds pozicidkat.

Bér az orszdggytilési képvisel6csoport 1étszdmdnak csokkenése biztosnak latszott, a
part szdmos olyan tapasztalt parlamenti képviselgjét is inditotta a vélasztdson, akiknek
listds pozici6juk alapjan kevés esélyiik volt manddtumot megtartdsdra. Ugyan a jelen-
t6s helyi bedgyazottsdggal, politikai tapasztalattal rendelkezd személyek koziil tobben
is elveszitették parlamenti székiiket, partjuk 2014 6szén olyan 6nkormdnyzati poziciékba
juttatta Sket, ahonnan fenntarthatjdk helyi hdtorszdgukat, és egy késGbbi orszdggytilési
vélasztds alkalmdval vdrhat6an ismét megmeérettethetik magukat®.

Vona Gébor partelnok 2010-ben és 2014-ben is elindult egyéni jeloltként, mindkét al-
kalommal a Gyéngyos kozpontu vdlasztokeriiletben (2010-ben Heves megye 3., 2014-ben
Heves megye 2. szdmu korzetében). Az 1990 utdni vélasztdsokon a gyGzelemre esélyes,
nagy partok listavezet6i rendre keriilték az egyéni megmérettetéssel jar6 terheket, ami
rengeteg id6t és energidt von el az orszdgos kampdny irdnyitdsatol™.

Csurka Istvan egyetlen alkalommal, még MDEF-es politikusként, 1990-ben indult Békés
megye 3. szdmu vdlasztokeriiletében, amelynek kdzpontja sziilévdrosa volt. A mésodik
forduléban végiil vereséget szenvedett kisgazda rivdlisatdl, akit a visszalépd SZDSZ-es
jelolt is tdimogatott. Ezt kovetSen Csurka csak listds jeloltként indult orszdggytilési valasz-
tdson, egyéni megmérettetést csupdn egyetlen alkalommal, a 2002-es fpolgdrmester-va-
lasztds sordn vdéllalt'l. Vona Gabor szintén sziil6vdrosdnak vélasztokeriiletében indult,

9 Ilyen 2014-ben kies6 orszaggytilési képviselé példaul Balla Gergd (megyei kozgytilési képvisels),
Ferenczi Gébor (polgarmester), Zaké Lész16 (megyei kozgyfilési képvisels).

10 A rendszervaltds utdni magyar miniszterelnokok koziil senki sem lépett tigy hivatalba, hogy egyéni valasz-
tokertiletbdl szerzett volna orszdggytilési mandatumot. Orban Viktor még a Fidesz kisparti iddszakaban,
1990-ben és 1994-ben indult egyéni jelcltként. Antall J6zsef, Boross Péter, Horn Gyula, Medgyessy Péter,
Gyurcsény Ferenc, Bajnai Gordon viszont sosem jeloltette magat egyéni vélasztokertiletben. A kisebb pértok
vezetGi kozott viszont voltak olyanok, akik rendszeresen indultak ugyanabban a korzetben. Kuncze Gabor
(5ZDSZ, régi Pest 12.) és Dévid Ibolya (MDE régi Tolna 5.) egyarant 1990-ben aratott elsé alkalommal gy6-
zelmet valasztokeriiletében, amikor még nem szdmitottak meghatdrozé személynek partjukban. Késébb
annak ellenére is villaltak az egyéni valasztokeriileti jeloltséget, hogy a partrendszerben bekovetkezd vél-
tozasok miatt helyi gy6zelmiik szévetségeseik tdamogatasatol fiiggstt. Torgyan Jozsef 1990-ben, 1998-ban és
2002-ben indult a régi matészalkai korzetben, ahol csak egyetlen alkalommal tudott nyerni (1998).

11 A 2002-es 6nkorményzati valasztason Csurka fépolgarmester-jeloltként a szavazatok 3,26 szdzalékat kapta,
mikozben a MIEP listéja a Fvérosi Kozgyilés tagjainak vélasztdsa sordn 6,56 szazalékos eredményt ért el.
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ahol 2010-ben még csak a harmadik helyen végzett, 2014-ben viszont a Jobbik legsikere-
sebb egyéni jeloltje lett (bdr az egyéni mandatumot ekkor sem tudta elnyerni). 35 szdzalék
feletti eredménye mellett az is kiemelkedd sikernek szdmitott, hogy pdrtja listds eredmé-
nyénél tobb mint 1800 szavazattal kapott tobbet.

A JOBBIK LEGSIKERESEBB JELOLTJEI 2010-BEN ES 2014-BEN

A radikalis jobboldali jeloltek szocio-demogréfiai hdtterének bemutatdsdt kovetSen te-
kintsiik &t, hogy kik bizonyultak kéziiliik a legsikeresebbnek 2010-ben, illetve 2014-ben.
A 2010-ben 10 legjobb eredményt elérd egyéni jelolt koziil minddssze ketten tudtak je-
lentSse tobb szavazatot gydjteni, mint ahdnyan vélasztokeriiletitkben a Jobbik listdjét ta-
mogattdk. A 9. tdbldzat eredményei alapjdn dgy ttinik, hogy 2010-ben a Jobbik mint part
jelentette az igazi vonzer6t a radikdlis szavazdk szamara.

9. Tablazat. A Jobbik 10 legjobb eredményt elér6 egyéni vélasztdkeriileti jelltje 2010-ben.

Vélasztokertilet Jelolt er]ii};sgrily erl‘ésr;éésny Kiilonbség
L St NS HE5
2. ?g;il())d-Abaﬁj-ZempIén 5 Kisgergely Andrds 32,(8)(7)(;%7 3@’33? -104
L BTNV (R
4. (S&a;glczzls’f;tmér'Bereg > Apéti Istvan 33%5% 22’21;% +751
BTt g WEE WL
I T
7. E_Ilﬂlegf:s?. Arvai Gyorgy ZZ’iiS% 327’?)?3? - 616
el gy B W
9. (P;?j‘;isssmny) Mirkéczki Addm 2262’;% Z;gig% +305
10. (Pg;‘ffai) Nyujt6 Zsolt 2;%6% 25;228% -242

Forrds: http://valasztas.hu/hu/parval2010/index.html
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A csoportb6l kiemelkedik Apdti Istvdn, aki annak is kszonhette sikeres szereplését,
hogy éveken 4t a korzetében fekvs Kocsord kozség jegyzdje volt, csalddja pedig a kozel-
ben fekvs Csenger vdrosdban és a kornyezd telepiiléseken (amelyek 2010-ben még mads
vélasztokeriiletbe tartoztak) befolydsos szerepld volt a helyi gazdaségi életben. A kunhe-
gyesi vélasztdkeriiletben indulé Nagy Levente fogorvosi hivatdsa hasonléan széles kap-
csolati hdlo kialakitdsat tette lehetGvé.

A 10 legsikeresebb 2010-es jelslt kozott taldlhaté két Snkormanyzati képvisels a szamok alap-
jan nem tudta eléggé hasznositani a helyi politikai hattérbdl szerezhet eréforrasokat. Csdszar
Jozsef 2002-ben és 2006-ban a Fidesz tdmogatdsaval lett onkormanyzati képvisel Tiszavasvari-
ban, ahol 2009-ben mdr a Jobbik kampényat szervezte. Bar 2010 tavaszdn nem szerzett mand4-
tumot, kdzponti szerepe volt abban, hogy oktéberben a Jobbik meghdéditotta az egykori szocia-
lista fellegvérat (16, 2010; Ablonczy, 2012). A vérosban ezt kévetGen alpolgarmesteri tisztséget
toltott be 2012 nyardig, amikor tébbek kozott a személye és informélis hatalma miatt kialakulé
konfliktusok a helyi radikalisok szakaddsdhoz és id6kozi vélasztashoz vezettek. 2012 &szén a
Jobbik ismét f6lényes sikert aratott, igaz ekkor Csdszar nem indult a vélasztdson. 2014 oktéberé-
ben viszont visszatért a varos képvisel6-testiiletébe, és tovabbra is a helyi politikai élet befoly4-
sos személyiségei kozé tartozik. Csdszdr a vdros szocio-kulturélis adottsdgait, valamint a helyi
politikai életben ad6dé lehetSségeket és az etnikai konfliktusokat!? kihaszndlva jelentds tabort
épitett a Jobbik szdmdra, azonban a 2010-es eredmények és a késSbb események azt mutatjdk,
hogy ezt a tdmogatdi kort személyével mar nem lehetett tovdbb béviteni, és azokat sem tudta
teljes kortien megszolitani, akik nyitottak voltak a Jobbik dltal kindlt politikai alternativara.

Csdszarral szemben Mirkéczki Addm nem korzetének kozpontjdban, hanem egy kisebb
teleptilésen, Feldebr6n volt onkormdnyzati képvisel6 2007-t6l. Ez a tisztség azonban nem
tekinthet6 (még a térségi radional betoltstt hirszerkeszt6i dlldssal egyiitt sem) olyan poli-
tikai er6forrdsnak, mint egy nagyobb lélekszdmu varosban birtokolt politikai pozicié. Ezt
a hatranyat Mirkéczki akkor még orszagos politikai tisztséggel sem tudta ellenstlyozni.

A vizsgdlt csoport tovabbi személyei jelentSsebb politikai tapasztalat nélkiili helyi kisval-
lalkozdék, humdnértelmiségiek (pedagégus, allatorvos), akik koziil csak a Heves megye 5.
szamu vaélasztokeriiletében indulé Arvai Gyorgy szamitott kivételnek. Arvai ugyanebben a
korzetben indult harom kordbbi parlamenti vélasztason (1998, 2002, 2006) is a MIEP tagjaként.

Erdemes megjegyezni, hogy a 10 sikeres EVK jelslt koziil csak négyen lettek végiil or-
szaggylési képviselSk (Apéti, Balla, Endrésik, Mirkéczki), ami a késSbbiek sordn stlyos
fesziiltséget okozott a partban. A parlamenti manddtumrél lemaradoé jelsltek nehezmé-
nyezték, hogy s olyanok jutottak be az Orszdggytilésbe a part listdirdl, akik néluk rosz-
szabb eredményeket értek el. A 2014-ben indul6 106 jelslt névsoraban pedig csak harmu-
kat taldlhatjuk meg, ami jelzi, hogy a part életében 2010 utdn kezd6détt Gj idGszak jelentds
dtalakuldst eredményezett.

12 Tiszavasvdriban élt és tanitott Sz6gi Lajos, aki 2006-ban romak dltal elkdvetett gyilkossdg dldozata
lett Olaszliszkdn (E18, 2010).
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Csdszdr személyét mdr kordbban targyaltuk, Bencs, Endrésik és Kisgergely a part 2012-es bor-
sodi belhabortja’® sordn szorult ki a partbél. Arvai mar 2010-ben is 71 éves volt, ami mellett az
Uj vélasztdsi rendszer, a korzethatdrok atalakitdsa is sziikségessé tette uj jeloltek kivalasztasat.

10. tablazat. A Jobbik 10 legjobb eredményt elérd egyéni valasztékeriileti jelSltje 2014-ben

Valasztékeriilet Jelolt Egyéni eredmény Listds eredmény Kiilonbség
Heves 2. Vona 35,78 % 32,29 %

1. +1888
(Gy6ngyos) Gébor 19159 17271

5 Heves 3. Sneider 30,97 % 32,11 % 571
(Hatvan) Tamads 15268 15839

3 Jasz-Nagykun-Szolnok 4. Csanyi 30,62 % 31,04 % 131
(Torokszentmiklos) Tamdés 13 436 13 567

n Borsod-Abatj-Zemplén 2.  Pakusza 30,60 % 29,02 % +733
(Miskolc) Zoltén 14 425 13 692

5 Borsod-Abatj-Zemplén 1. Badany 30,53 % 29,28 % + 603
(Miskolc) Lajos 15050 14 447

. Jész-Nagykun-Szolnok 2. Budai 30,06 % 29,47 % + 268
(Jészberény) Loérant 12783 12515

7 Bf)rsod—Abaﬁj-Zemplén 3. Egyed 29,64 % 30,18 % _230
(Ozd) Zsolt 12 148 12 378

o Tejers Argyelén 29,61 % 29,35 % 60
(Sarbogérd) Jénos 10 926 10 866

9 B(?rSO(%jAF)aﬁj-Zemplén 6. Balla Gergs 29,58 % 30,51 % 409
(Tiszadjvaros) 14 009 14 418

10, Pest 12. Volner 28,89 % 2769 % 48
(Cegléd) Janos 12285 11 803

Forrds: http://valasztas.hu//hu/ogyv2014/index.html

132012 tavaszdra elmérgesedett a megyei elnok Endrésik Zsolt, valamint az EP-képvisel6 Szegedi
Csandd koriil csoportosulé borsodi tagok konfliktusa. Aprilisban lemondott a teljes megyei elnckség,
ami utdn a part orszagos elnoksége kizarta Endrésiket és két kordbbi alelnckét, tovébba feloszlatott 11
alapszervezetet. Ezt kovetSen tovabbi 15 alapszervezet dontott az onfeloszlatds mellett, tiltakozva a
Szegedi-vonal el6retorése ellen (Kovdcs I, 2012). A konfliktus hatdsdra a mdjusi tisztujité kongresszu-
son Szegedi Csanddot nem vélasztottdk tjra orszagos alelnoki tisztségében. Ezt kovetSen Endrésik
nyilvanossdgra hozta, hogy a kordbban antiszemita kijelentéseket tevs, az arab-izraeli konfliktusban
hatdrozottan Izrael-ellenes Szegedi felmen6i kozott zsidok is vannak. Késébb az is kideriilt, hogy
Szegedi mar évekkel kordbban tisztdban volt csalddi viszonyaival, amivel zsarolni is prébaltdk parton
beliili ellenfelei. Ennek hatdsdra Szegedi lemondott a borsodi megyei elndki, valamint a szerencsi
alapszervezeti eln6kségrol (Kovacs A., 2012). Juliusban a Jobbikbdl is kilépett, néhdny nappal késébb
pedig testvére, Szegedi Mdrton is kovette, aki akkor a miskolci szervezet elndke és énkormdnyzati
képvisel volt. fgy a két rivalizdl6 borsodi csoport gyakorlatilag felmorzsolédott, ami szervezeti sz-
inten meggyengitette a megyében a Jobbikot, viszont el6relépési lehetséget biztositott olyan fiatal
politikusoknak mint Janiczak Dévid Ozdon, vagy Pakusza Zoltan Miskolcon.
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A 2014-es 4j vélasztokertileti struktirdban a ,klasszikusnak” szamit6 jobbikos térsé-
geken (Heves megye nyugati és északi része, Ozd és Tiszaujvaros kérnyezete) tul tj te-
riileteken is kiemelked eredményeket értek el a Jobbik politikusai (Fejér és Pest megye
déli részei). Ez a helyzet az 4j szavazok megjelenésén tul azért is dllhatott el8, mert az 4j
vélasztokertileti struktirdban 6sszevondsra kertiltek olyan korzetek (pl. kordbbi Borsod
6. és 7, Heves 4. és 5.), ahol a Jobbik kiugréan magas népszertiséggel rendelkezett. A part
dundntili megerdsddésén tul tovabbi meglepetést jelentett, hogy a kordbbi belhdboru el-
lenére a Jobbik tovdbbra is er6s maradt Borsod-Abatj-Zemplén megyében, Miskolcon még
er6sodott is a 4 évvel kordbbi adatokhoz képest.

Ennek ellenére csupdn egyetlen személy taldlunk, aki mindkét vdlasztds alkalmaval
a legeredményesebb 10 egyéni vdlasztokeriileti jelolt kozé tartozott (lasd a 10. tdbla-
zat). A tiszautjvérosi Balla Gergdnek ezt annak ellenére is sikeriilt elérnie, hogy nem
tudott érdemben tobb szavazatot gydjteni a pdrtlistahoz képest. Korzetének kézponti
telepiilése, Tiszadjvdros a szocialistdk egyik utolsé olyan telepiilése maradt, ahol a
baloldal egyben tudta tartani, és az onkormdnyzati valasztdsi eredmények alapjan
tovdbbra is sikeresen tudta miikdtetni nem csupdn pdrtszervezetét, hanem a hozza
kapcsol6dé hatorszagot is. Igy a Jobbik mozgdastere itt korldtozottabb maradt azokhoz
az egykori szocialista fellegvarakhoz képest, ahol a baloldal 2010-re teljesen §sszeom-
lott (pl. Tiszavasvari, Ozd).

Tiszatjvéros ellenpélddja Ozd, ahol a 2009-es eredmények alapjén a Jobbik mér
2010-ben is egyéni manddtum szerzésében reménykedett. Bar a gy6zelem elmaradt,
az 6zdi keriilet a radikdlisok leger&sebb korzetei k6zé keriilt mindkét orszdggytilési
vélasztdsa alkalmadval, 2014-ben annak ellenére is, hogy az 6zdi szervezet volt a mar
emlitett borsodi belhdboru egyik gécpontja a ciklus kézepén. 2014 tavaszdn egy par-
lamenti képvisels, Egyed Zsolt indult a korzetben (2010-ben még az egyik miskolci
vélasztokeriiletben volt jelslt). 2014 8szén viszont egy uj, fiatal politikus nyerte el a
véros polgdrmesteri székét. Janiczak David 27 évesen vette dt a telepiilés vezetését.
Ugy tiinik, személyében a Jobbik egy olyan politikust taldlt, akit a vdros lakossiga
elfogad, és aki révén a radikdlis jobboldal 4j alternativat prébdl kialakitani az egykori
szocialista iparvdros szdmara.

A 2014-es jobbikosok korébsl minden szempontbdl kiemelkedett Vona Gabor part-
elngk. 2010-ben még elmaradt pdrtja legsikeresebb jeldltjeitsl (rdaddsul mar az elsé
forduldban is csak harmadik lett az akkori gydngyosi vélasztokeriiletben), bar ekkor
is 271 f&vel tobb szavazét tudott megszolitani, mint ahdnyan a Jobbikot tdmogattak.
Négy évvel kés6bb viszont pdrtja legjobb egyéni eredményét érte el, rdaddsul 1 888
szavazattal tobbet kapott partja listdjdnal. Ennél nagyobb, pozitiv irdnyu eltérést part-



180 PARTOK, JELOLTEK, KEPVISELOK

ja listdjatol csak Bencsik Janos (Fidesz) és Hiszékeny Dezsé (MSZP) tudott elérni 2014
dprilisdban'.

A legeredményesebb 2014-es jobbikosok kapcsdn meg kell még emliteni Apdti Istvant,
aki bdr ebben az évben 2718 szdzalékos eredményével nem kertilt be a 10 legjobb teljesit-
mény egyéni jelolt kozé, az Gj matészalkai védlasztékeriiletben jelentSsen tobb szavazatot
gyUjtott, mint a Jobbik listdja (847 szavazattal kapott tobbet). Apéti példdja azt mutatja,
hogy a politikai tapasztalat, a helyi gazdasédgi bedgyazottsdg, a lokdlis politikai mult, va-
lamint az orszdgos politikai pozicié (képvisel8ség) egyiitt olyan politikai t6két képezhet,
amire épitve még egy radikélis, keményvonalas politikus is magas tdmogatottsdgot érhet
el, és megszolithat sajét partjanak torzsszavazoin kiviili timogatokat is.

2014 APRILISA UTANI IDOKOZI ORSZAGGYULESI VALASZTASOK,
A TAPOLCAI GYOZELEM

2014. dprilis 6-a utdn hdrom egyéni vélasztokeriiletben kellett id6kozi vélasztast tar-
tani, amelyek a kormdnypdrtok vereségei miatt kiemelt figyelmet kaptak a média és a
politikai elemzdk részérdl. Kilonosen nagy figyelmet keltett a 2015. dprilis 12-én esedé-
kes tapolcai valasztds, amelyen a Jobbik jel6ltje el6szor tudott orszdggytilési valasztdson
egyéni korzetet nyerni. A 11. tdbldzat mutatja a Jobbik jeloltek eredményeit a hdrom va-
lasztokertilet orszdgos és id6kozi valasztdsain.

A Jobbik mindhdrom id6kozi vélasztdson tj jeloltet allitott, olyanokat, akik kordbban
nem indultak orszdggyfilési védlasztdson, st a tapolcai vélasztokeriiletben indulé Rig
Lajos volt az egyetlen, aki 6nkormdnyzati vélasztdsi tapasztalattal rendelkezett. Ujpes-
ten és Veszprémben a jeloltek nem is voltak a pdrt tagjai, és kordbban nem kotddtek
latvdnyosan a radikdlis parthoz. A véltoztatdsban minden bizonnyal szerepet jatszott,
hogy az 6szi onkormdnyzati vélasztdson polgarmesterjelltként Pajor Tibor (Ujpest 5,39
%) és Forgoné Kelemen Judit (Veszprém 7,31 %) egyardnt gyengébb eredményt ért el 2014
dprilisdhoz képest. Az 4j jelsltek, az egykori védlogatott és Gjpesti labdarigé Urban Fl6-
ridn, valamint a devizahitelesek védsiigyvédjeként ismertté valt Varga-Damm Andrea
azonban nem vdltotta be a pdrtvezetés reményeit, mindketten alacsonyabb eredményt

14 Bencsik Janos (Komdrom-Esztergom 1.) kozel 20 éven volt Tatabdnya polgarmestere, kezdetben az
SZDSZ, majd az ezredfordulé utdn a Fidesz tdmogatdsdval érte el sikereit. E18sz6r 2006-ban lett a Fi-
desz képviselGje, 2010-ben egyéni jeloltként is megvalasztottak. A mdsodik Orban-kormény energeti-
kai tigyekért felelSs dllamtitkaraként, majd lemonddsat kovetSen egyszerti parlamenti képvisel6ként
is a legkritikusabb jobboldali politikusok kozé tartozott, aki azonban rendszeres kritikdi ellenére
sem szakitott a kormanyoldallal. Kritikus megszélaldsai és helyi politikai bedgyazottsdga egyiitt azt
eredményezte, hogy 2014-ben 2 318 szavazattal multa feliil a Fidesz-KNDP lista eredményét korzeté-
ben. Hiszékeny Dezs6 (Budapest 7.) a XIII. keriileti szocialista fellegvar egyik kézponti személyének
szamitott, alpolgarmesterként sikerrel kihaszndlta azokat a lehet8ségeket, amik Angyalféld szo-
cio-kulturilis kézegébdl, valamint a helyi szocialista szervezetbdl egy baloldali politikus szamdra
adédnak. 2 976 szavazattal kapott tébbet a baloldali sszefogas listdjandl 2014 dprilisaban.
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értek el a 2014 tavaszdn indul6 jelolteknél (akik mindketten 6nkorményzati képvisel6k
voltak kérzetiikben).

11. tabladzat. Jobbik jeloltek védlasztdsi eredményei

Szavazat- Szavazat-
Jelolt Jelolt
Vélasztoke- ) arany , e ardny ;
. orszagos Helyezés 1d6kozi Helyezés
riilet ., . (Szavazat- ., . (Szavazat-
vélasztés vélasztés
szam) szam)
Bud t 12,67 Urb4 9,86 ¢
uaapes Pajor Tibor o 3. i .an ve 3
11. (6.529) Fléridan (2.602)
Forgoné Var-
Veszprém & 16,48 % 1410 %
1 Kelemen (7759) 3. ga-Damm 4.642) 3.
’ Judit ' Andrea ’
Veszprém Dobé 23,49 % . . 35,49 %
) 3. Rig Lajos L
3. Zoltan (10.110) (10.608)

Forrds: http://www.valasztas.hu/hu/ovi/index.html

A tapolcai korzetben két kordbbi valasztdson indulé Dobé Zoltdnt 2014 oktéberében
Tapolca polgdrmesterévé valasztottdk, aki helyett ezuttal alpolgdrmestere, a ments- és
aneszteziol6gus asszisztens Rig Lajos sz4llt versenybe, akinek jelentds helyismerete, be-
dgyazottsdga volt. Rig a 2010-es és 2014-es onkormdnyzati vdlasztds alkalmdval indult
Tapolcén, el6bb kompenzacids listarél, majd 2014-ben egyéni vdlasztokertiletbdl szerez-
ve manddtumot. A Jobbik els§ egyéni valasztokertileti sikerét eredményezd vélasztdsra
2015. dprilis 12-én kertilt sor Veszprém megye 3. szdmu valasztokertiletében. A korzet 60
telepiilésébdl 53 tartozott a régi 4. szamu tapolcai korzethez, amelyet 1998-t61 kezd6den
négy alkalommal nyert meg a Fidesz politikusa, Lasztovicza Jend. Az 4j valasztékertilet
leginkabb abban tér el a kordbbi tapolcai korzettd], hogy ide keriilt a jelentSs szocialista
tradici6kkal rendelkez6 Ajka vdrosa, amelynek lakossdga a tapolcainak kozel kétszerese.
Ennek ellenére az 4j vélasztokeriiletet is magabiztosan nyerte Lasztovicza, aki hosszan
tart6 betegség utdn 2015 janudrjdban elhunyt.

A vilasztokertilet legjelentsebb jobboldalinak szdmité vérosat, Tapolcdt viszont 2014
6szén elhdditotta a Jobbik az énkormdnyzatot 1998 6ta irdnyité helyi Fidesz csoporttdl.
Tapolca tradiciondlis jobboldali tobbségii telepiilés, a szocialista korszakban végrehajtott
iparositas ellenére megorizte polgdri kot6dését. A varosban az orszdggyfilési valasztasok
alkalmaval a Fidesz listdja és egyéni jeléltje kapta a legtobb szavazatot 1998 6ta. A MIEP
1998 és 2006 kozott inditott jeldlteket a helyhatsdgi valasztdsokon, de csak egyetlen alka-
lommal, 1998-ban tudott egy kompenzdcids listds manddtumot szerezni. A Jobbik 2009-
ben az eurépai parlamenti-, valamint egy id6kozi polgdrmester-valasztds alkalméval je-
lent meg Tapolca kozéletében. A 2006-0s orszaggytilési vélasztas soran a MIEP-pel k6z6s
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jelsltként egy siimegi MIEP-tag indult. Csurka Istvdn pértja egyetlen alkalommal sem
inditott jeloltet a polgdrmesteri székért, igy a part nem tudott felépiteni a varosban egy
olyan, ismert személyiséget, akit folyamatosan versenyeztetett volna a rivalisokkal és aki
,hizénév” lehetett volna a lista szempontjabdl is.

Ezzel szemben a Jobbik Dob¢6 Zoltdnra és Rig Lajosra, két helyben ismert személyre épi-
tette fel kampdnyait és vdrosi szervezetét. 2010 tavasza 6ta minden kampdanyban kivették
résziiket, jelsltként is megismerhették neviiket, majd Dobé megyei kozgytilési, Rig pe-
dig tapolcai 6nkormdnyzati képvisel6 lett 2010 oktoberében. Az egykori Fidesz-tag kozos
képvisels és a helyi kérhdz szakszervezeti vezetdje altal alkotott kettSs tobb valasztdsi
megmeérettetés, és a helyi politikai életben eltdltstt egy ciklus utdn alkalmasnak bizonyult
arra, hogy olyan idészakban mutasson emberi arcot a radikélisoknak, amikor a Fidesz
hénapokon &t negativ orszagos eseményekkel és hirekkel kiizdott (pl.: internetad6 elleni
tiintetések, amerikai kitiltdsi iigy, vasdrnapi zdrvatartds bevezetése, Questor-iigy).

A helyi politikai élet er6viszonyainak jelent6s mértékd 4talakuldsdban szerepet jét-
szott, hogy a Fidesz elveszitette elébb Acs Janos polgarmestert (aki 1998 és 2008 kozott
irdnyitotta a vdrost), majd az 6t orszaggyilési vélasztdson sikert arat6 képviselsjét, Lasz-
tovicza Jen6t is. 2014 6szén pedig az onkormdnyzat irdnyitdsat is at kellett adniuk a Job-
biknak. A vélasztokeriilet legnépesebb varosdban, Ajkdn a Fidesz és a Jobbik egyaradnt
gyenge pozicidkkal rendelkezett, mig az Ajkdn erds szocialistdk a korzet tobbi 59 telepii-
lésén kiizdottek ugyanezzel a probléméval. fgy 2015 tavaszéra harom pélusi politikai tér
alakult ki a vélasztdkeriiletben, ahol mindhdrom part jelsltje a siker esélyével indulhatott
az id6kozi valasztason.

A Jobbik jelsltjének gy6zelmét ezek a helyi adottsdgok tették lehet6vé. Ezek koziil is
hangstlyos a helyi politikai hdtorszdg megerssitése (Tapolca vdrosdnak elhéditdsa 2014
Gszén), a jelolt személyes és politikai multja (egészségiigyi és szakszervezeti munka,
képvisel6testiileti, majd alpolgdrmesteri pozicié), tovdbbd a rivdlisok meggyengiilése (a
szocialistdk beszorultak Ajkdra; a Fidesz kordbbi er6s emberei elhunytak, a partot nega-
tiv orszdgos klima vette koriil, emellett zajlott a jobboldali médidért folytatott hatalmi
kiizdelem is). Azt is meg kell emliteni, hogy ekkor a Jobbik képes volt er6forrdsait csupan
egyetlen vdlasztokertiletre koncentrdlni, amire egy dltaldnos vdlasztds alkalmaval nem
lenne mdédja. A Jobbik ezzel a gy6zelmével megmutatta, hogy a jovében mér nem csupédn
az északi, észak-keleti térségekben széllhat versenybe egyéni manddtumok elnyeréséért.
Amennyiben a part més térségekben is képes olyan tudatosan felépiteni j politikusokat,
ahogyan Dob¢ és Rig esetében tette Tapolcdn, intézményes hatalmi poziciokat tud elfog-
lalni, akkor tovabbi vélasztokeriiletekben nyilhat esélye gy6zelemre.
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A Jobbik 2009-es eurdpai valasztdsi sikere utdn sokak szamadra kindlt tj karrierlehet&sé-
get a hazai politikdban. A part 2010-es egyéni valasztokeriileti jelsltjeinek dont6 tobb-
sége ,politikai Gjonc” volt, akik egyrészt a radikdlis jobboldali szubkultirabdl kertiltek
a képviselGjelolti statuszba, mdsrészt a rendszervaltdst kovetd két évtizedben csalddott
als6-kozéposztalybeliek voltak. Jelentds résziik a kovetkezs években héttérbe keriilt, vagy
kiszorult a radikalis pdrtbdl, és a képviselGjelolti csoport 2014-re jelentdsen dtalakult, pro-
fesszionalizalédott.

A jeloltek kivalasztdsakor az orszdgos ismertség, a helyismeret és vdlasztdsi tapasztalat,
valamint kiilonféle valasztott poziciok birtokldsa jelentett fontos szempontot az orszagos
elnokség, illetve Vona Gabor partelnok bizalma mellett. A Jobbik politikusainak tobbsége
fiatalabb korosztdlyokbdl kertilt ki 2010-ben és 2014-ben is. Kortikben még kevesebb a néi
politikus, mint a tobbi magyarorszagi pdrtban. Iskoldzottsagi mutatéik jelentSsen elma-
radnak a 2010 el6tti magyar politikai elit jellemzgits] (Ilonszki, 2009).

A Jobbik képviselGjeloltjeinek sajatos rétegét jelentik azok a részben ipari szektorban
tevékenyked6 kisvallalkozék (pl.: aut6- és gépipar), illetve azok az alkalmazottak (pl.:
mozdonyvezetd, éjjeli6r), akiket a hagyomdnyos tdrsadalomtudomanyi megkozelitések
baloldali szavazéként azonositandnak. A nyugat-eurdpai baloldali partokrél mar az 1990-
es években leirtdk, hogy eltdvolodtak hagyomdnyos szavazéiktdl, és inkdbb a vérosi, ur-
banus, magasabban kvalifikdlt rétegek felé fordultak a klasszikus munkdsosztallyal és az
als6-kozéposztallyal szemben (Kitschelt, 1994). Ez lehetGséget adott a radikalis jobboldali
partoknak, hogy olyan tdrsadalmi csoportokban szerezzenek tdmogatdkat, amelyek tgy
érezték, magukra maradtak problémdikkal, elvesztették politikai érdekérvényesitSiket.
A ,modernizdci6 vesztesei hipotézis” (Betz, 1994; Kitschlet - McGann, 1995; Kriesi et al.,
2006) szerint a tarsadalom periféridgjara szoruldk, a gazdasagi-tarsadalmi véltozasokhoz
alkalmazkodni képtelenek vdlhatnak a radikalis megolddsok hiveivé. Egy kordbbi kutatds
viszont arra jutott, hogy eurépai 6sszehasonlitdsban a Jobbik kézénsége kifejezetten ma-
gas tarsadalmi statuszi és vagyoni helyzetd (Bir6 Nagy et al., 2011:24-26).

Ennek azonban nem mond ellent annak lehetSsége, hogy olyan kisvéllalkozdk, iparosok,
alkalmazottak, akik elégedetlenek voltak sajat, vagy lakékornyezetiik helyzetével, anyagi
és kapcsolati t6kéjiiket kihaszndlva léptek be egy olyan pillanatban a magyar politikai ver-
senybe, amikor egy 1j, dinamikus szerepl6nek sziiksége volt olyanokra, akik révén helyi
bedgyazottsagdt kiépithette. Egy kozos képvisels, autémosoé iizemeltets, vagy autdszerels
ugyanolyan fontos szereplGje egy kisvaros, kozség életének, mint a korzeti orvos, vagy az
iskola igazgat6ja. Kapcsolati hélojuk jelentss, anyagi lehetségeik pedig sok esetben még
jobbak is mint egy pedagégusnak, egészségiigyi dolgozonak. 2010-re a baloldal meggyen-
giilése j politikai teret nyitott nem csupén orszagosan, hanem a helyi politika szinterén is
olyan kozéleti ambicidkkal rendelkez6 személyek szdmadra, akik mds szervezetekben ad-
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dig nem juthattak szerephez sem a jobb-, sem a baloldalon. Ez a tdrsadalmi réteg sikeresen
kapcsolédott dssze a felivel$ szakaszban 1év6 Jobbikkal, és tette lehetévé azt a ,szervezeti
bummot”, ami 2008-tdl egyre fokoz6dé mértékben jellemezte a partot a 2010-es orszaggy-
1ési valasztasig. A part vezetdi a kovetkezd ciklus sordn, a 2010-es kampdny, valamint az azt
kovetd helyi belharcok tapasztalatai alapjan igyekeztek a legmegbizhat6bb, a professziona-
lisabb mtikodés irdnt nyitott személyek kivalasztdsaval stabilizdlni partjukat.

A 2014-es orszdggyilési vdlasztds sordn szamos olyan jel6lt kapott ismét lehetGséget,
akik 2010 &szén helyi politikai poziciokat szereztek, azon keresztiil erssitették kapcsolati
haléjukat. A pért igyekezett politikai elitjét az Orszdggytilésben tartani, ami lényegében
meg is val6sult 2014 tavaszédn. Az orszagos és helyi intézményi politikai pozicik révén
folyamatban van egy uj, stabil jobbikos politikusréteg kialakuldsa, amely mds partokhoz
viszonyitott alacsony életkora miatt hosszabb id6n keresztiil a magyar politikai élet meg-
hatdroz6 szerepl6je maradhat.

FELHASZNALT IRODALOM

Ablonczy Balint (2012) Kié a var? Heti Viilasz, http://valasz.hu/itthon/kie-a-var-56653

Betz, Hans-Georg (1994) Radical Right-Wing Populism in Western Europe. New York: St. Mar-
tin’s Press.

Biré Nagy Andrds — Réna Déniel (2011) Tudatos radikalizmus. A Jobbik titja a Parlament-
be 2003-2010. In: Lanczi Andrés (szerk.) Nemzet és radikalizmus. Egy 1ij pdrtcsaldd felemel-
kedése. Budapest: Szdzadvég Kiado, 242-283.

Biré Nagy Andrds — Dur6 Jézsef — Hajdti Andrés — Réna Déniel (2011) Nemzet és radika-
lizmus. In: Lanczi Andrds (szerk.) Nemzet és radikalizmus. Egy iij partcsaldd felemelkedése.
Budapest: Szdzadvég Kiado, 7-34.

de Lange, Sarah — Art, David (2011) Fortuyn versus Wilders: An Agency-Based Approach
to Radical Right Party Buliding. West European Politics, Vol. 34, No. 6, 1229-1249.

El6 Anita (2010) A Jobbik f6varosa. Heti Vilasz, http://valasz.hu/itthon/a-jobbik-fovaro-
sa-324842orderby=novekvo&numPerpage=50&hozzaszolas_oldal=0/

Enyedi Zsolt (2006) A befagyott felszin és ami alatta van. A 2006-o0s vélasztds és a magyar
partrendszer. In: Kardcsony Gergely (szerk.) A 2006-o0s Orszdggyiilési vdlasztdsok. elem-
zések és adatok. Budapest: Demokrécia Kutatdsok Magyarorszdgi Kozpontja Kézhaszna
Alapitvany, 204-228.

Enyedi Zsolt — Benoit, Kenneth (2011) Kritikus vdlasztds 2010. A magyar partrendszer &t-
rendez&dése a bal-jobb dimenziéban. In: Enyedi Zsolt — Szabé Andrea — Tardos Rébert
(szerk.) Uj képlet. Valasztésok Magyarorszagon, 2010. Budapest: Demokracia Kutatdsok
Magyarorszdgi Kézpontja Koézhaszna Alapitvany, 17-42.

Givens, Terri E. (2004) The Radical Right Gender Gap. Comparative Political Studies, 37, 1:
30-54.



KEKGALLEROS NACIONALIZMUS? 185

Givens, Terri E. (2005) Voting Radical Right in Western Europe. New York, Cambridge Uni-
versity Press.

Gyomore Mété (2008) A kiesSk és a visszakeriilSk csoportjai a magyar orszaggytilésben.
in: Ilonszki Gabriella szerk. Amat&r és hivatdsos politikusok. Képvisel6k Magyarorsza-
gon IL. Budapest: Uj Mandatum Kiadé, 121-152.

Hajdt Andras (2014) A magyar radikélis jobboldal képviselinek két generacidja. A MIEP
és a Jobbik parlamenti képviselSinek &sszehasonlitdsa. Politikatudomdnyi Szemle, 23, 2:
59-86..

Tlonszki Gabriella (2009) Képuisel6k és képviselet Magyarorszdgon a 19. és a 20. szdzadban.
Budapest: Akadémiai Kiadé.

Tlonszki Gabriella (2011) Képviseleti szerepek, politikai intézmények, képviseleti deficit.
Két évtized véltozasai. In: Tardos Rébert — Enyedi Zsolt — Szab6é Andrea (szerk.) Rész-
vétel, képuiselet, politikai vdltozds. Budapest: Demokracia Kutatdsok Magyarorszagi Koz-
pontja Kézhaszna Alapitvany, 267-290.

Tlonszki Gabriella — Kurtdn Sandor (2011) Létszat és val6sdg. A 2010-ben megvalasztott
képviselSk arculata. In: Enyedi Zsolt — Szabé Andrea — Tardos Rébert (szerk.) Uj képlet.
A 2010-es vdlasztdsok Magyarorszdgon. Budapest: Demokracia Kutatdsok Magyarorszdgi
Kézpontja Kézhasznt Alapitvény, 95-122.

Jesko Jozsef — Baké Judit — Téth Zoltdn (2012) Jobbik: Egy net-network péart természetrajza.
A radikalis jobboldal webes héal6zatai. Politikatudomdnyi Szemle, 21, 1: 81-104.

Jobbik (2010a) Radikdlis vdltozds. A Jobbik orszdggyiilési vdlasztdsi programja a nemzeti onren-
delkezésért és a tdrsadalmi igazsdgossdgeért.

Jobbik (2010b) A Jobbik nemzedék — dokumentumfilm a Jobbikrél. DVD

Kardcsony Gergely — Réna Déniel (2010) A Jobbik titka. A szélsGjobb magyarorszagi meg-
er8sodésének lehetséges okair6l. Politikatudomdnyi Szemle, 19, 1: 94-123.

Kitschelt, Herbert (2007) Growth and Persistence of the Radical Right in Postindustrial
Democracies: Advances and Challenges in Comparative Research. West European Poli-
tics, 30, 5: 1176-1206.

Kitschelt, Herbert (1994) The Transformation of European Social Democracy. Cambridge:
Cambridge University Press.

Kitschelt, Herbert - McGann, Anthony J. (1995) The Radical Right in Western Europe. A Com-
parative Analysis. Ann Arbor, University of Michigan Press.

Kovécs Andrés (2012) Torgyédni ttra lépett a Jobbik. Magyar Nemzet, http://mno.hu/bel-
fold/torgyani-utra-lepett-a-jobbik-1094930

Kovécs Istvan (2012) Bomlik a szélsGjobb Borsodban. Ujabb tizenét Jobbik-szervezet osz-
lik fel. Magyar Narancs, http://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/ujabb-tizenot-job-
bik-szervezet-oszlik-fel-79950

Koérosényi Andrés — Téth Csaba — Térok Gébor (2007) A magyar politikai rendszer. Budapest:
Osiris Kiadé.



186 PARTOK, JELOLTEK, KEPVISELOK

Kriesi, H. - Grande, E. - Lachat L. — Dolezal, M. - Bornschier, S. - Frey, T. (2006) Globali-
zation and the Transformation of the National Political Space: Six European Countries
Compared. European Journal of Political Research, 45, 6.: 921-956.

Lundell, Krister (2004) Determinants of Candidate Selection: The Degree of Centraliza-
tion in Comparative Perspective. Party Politics, 10, 1: 25-47.

Machos Csilla (1999) A magyar partok alapszabdlyai és szervezeti tipusai. Politikatudomd-
nyi Szemle, 8, 1: 23-66.

Magyar Nemzet (2010) Feljelenti Vondt a Jobbik volt kaposvari listavezetSje. Magyar
Nemzet, http://mno.hu/belfold/feljelenti_vonat_a_jobbik_volt_kaposvari_listavezeto-
je-223990

Mikecz Déniel (2012) Uj partok, valtozé mozgalmak. A radikalis jobboldali és az alternativ
mozgalmak pédrtosoddsa. In: Boda Zsolt — Kérésényi Andrds (szerk.) Van irdny? Trendek
a magyar politikdban. Budapest: Uj Mandatum Kényvkiadé, 65-82.

Mudde, Cas (2007) Populist Radical Right Parties in Europe. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Mudde, Cas (2014) Fighting the system? Populist radical right parties and party system
change. Party Politics, 20,. 2, 217-226.

Norris, Pippa. (2005) Radical Right: Voters and Parties in Electoral Market. Cambridge: Camb-
ridge University Press.

Papp Zséfia (2011) A valasztokeriilet helye a magyar parlamenti képviselSk szerepfelfo-
gdsdban. In: Tardos Rébert — Enyedi Zsolt — Szab6 Andrea (szerk.) Részvétel, képuiselet,
politikai vdltozds. Budapest: Demokrécia Kutatdsok Magyarorszagi Kézpontja Kézhasz-
nu Alapitvany, 291-312.

Roéna Ddéniel — Sés I1diké (2011) A térmodellen tul. Masodlagos preferencidk a 2010-es
orszaggyfilési vdlasztdson. Politikatudomdnyi Szemle, 20, 4, 113-140.

Réna Déniel — S6rés Anett (2012) A kuruc.info nemzedék. Miért népszert a Jobbik a fia-
talok kozott? In: Szab6é Andrea (szerk.) Raciondlisan lazadé hallgaték 2012. Apdtia — Radi-
kalizmus — Posztmaterializmus a magyar egyetemistdk és fdiskoldsok korében I. Szeged: Belve-
dere Meridionale, 113-156.

Roéna Déniel — Reich Jen6 (2014) , Nemzetiek”, rendpdrtiak, els6 generdcids értelmiségiek
és kozosségre vagynak. A Jobbik egyetemista-féiskolds tdmogatéi. In: Szabé Andrea
(szerk.) Raciondlisan ldzadé hallgatk II. Apdtia — Radikalizmus — Posztmaterializmus a ma-
gyar egyetemistdk és foiskoldsok korében. Szeged: Belvedere Meridionale, 151-172.

Shomer, Yael (2014) What affects candidate selection processes? A cross-national exami-
nation. Party Politics, 20, 4: 533-546.

T6th Adrienn — Ilonszki Gabriella (2015) Pértok vagy valasztok? A néi jeldltek esélyei az
egyéni valasztékeriiletekben, 1998-2010. Politikatudomdnyi Szemle, 24, 3: 27-50.

T6th Andrds — Grajczjér Istvan (2011) Vélsdg, radikalizdlodds és az tjjdsziiletés igérete: A
Jobbik titja a Parlamentbe. In: Enyedi Zsolt — Szabé Andrea — Tardos Rébert (szerk.) Uj



KEKGALLEROS NACIONALIZMUS? 187

képlet. A 2010-es vdlasztdsok Magyarorszdgon. Budapest, Demokracia Kutatdsok Magyar-
orszdgi Kézpontja Kézhaszna Alapitvény, 57-92.

T6th Andras — Grajczjdr Istvan (2012) A nemzeti radikalizmus. A jobboldali radikalizmus
negyedik hullima Magyarorszdgon. In: Boda Zsolt — Koérosényi Andrds (szerk.) Van
irdny? Trendek a magyar politikdban. Budapest: Uj Mand4tum Kényvkiadé, 83-108.

T6kéczki Laszl6 (2006) A Harmadik Ut — a MIEP és a Jobbik szdvetsége. In: Kurtdn Sén-
dor - Séndor Péter — Vass Ldszl6 (szerk.) Magyarorszdg politikai évkinyve 2006. Budapest:
Demokrdcia Kutatdsok Magyarorszagi Kozpontja Alapitvany, 233-237.

Williams, Michelle Hale (2006) The Impact of Radical Right-Wing Parties in West European
Democracies. New York: Palgrave Macmillan.

Zubor Zalan (2014) ,Vona csak a Jobbik rekldmarca” — Furcsa alapszervezet-megsztinések
Szabolcsban. In: HVG, http://hvg.hu/itthon/20140619_Jobbik_Szaboles_furcsasagok



Kovarek Déniel

LEHETNEK MAS JELOLTJEIK?

Az LMP bal-jobb tengelyen elfoglalt poziciéja
az egyéni valasztokeriileti jeloltek vizsgalatanak tiikrében

BEVEZETES

A z06ld pértok a vildg szamos orszdgdban a nemzeti parlamentek kulcsfigurdiva valtak,
tobbnyire a pdrtrendszerek baloldaldra poziciondlva politikai formdaciéjukat. A magyar
demokratikus politika két és fél évtizedes torténelmének vitathatatlanul legsikeresebb
z01d partja, a Lehet Mds a Politika (LMP) antiglobalista, kérnyezetvédd és emberjogi moz-
galmakbdl nétte ki magdt, politizdldsa sordn er6s baloldali karaktert felmutatva.

A part liberdlis szdrnydnak 2013-as kivdldsa utdn ugyanakkor publicistdk és politi-
kusok egyarant amellett érveltek, hogy az LMP mind tagsdgat, mind iizeneteit tekintve
egy jobboldali fordulatot hajtott végre — a part elitje ugyanakkor tagadta minden olyan
megdllapitds létjogosultsdgdt, amely szerint egy jobboldali zold pdrt kiépitése zajlana. Jelen
kutatds célja, hogy kérdGives vdlaszok statisztikai elemzése és képviselGjelolti programok
tartalomelemzése segitségével modszertanilag megalapozott valaszt adjon arra a kérdés-
re, hogy az LMP-nek tulajdonitott jobbratolddds ténylegesen is megvaldsult-e a part egy
kiemelt figyelem altal 6vezett csoportjét, az egyéni valasztokertileti jelolteket vizsgdlva.

ELMELETI ATTEKINTES

A z0ld pdrtok ideolégiai poziciéi és helyiik a pdrtrendszerekben

Eurépa zoldpdrtjai az ideolégiai spektrum széles tertiletét lefedik, taldlunk kozottiik re-
formkommunistakat, szocialistdkat, liberdlis eszmeiséget vallokat és centrumpdrtokat is.
Viziéik magukban foglalnak szamos olyan alapelvet — tdrsadalmi igazsdgossag, decentra-
lizdcid, egyéni szabadsdgjogok, részvételi demokracia, faji és nemi egyenlgség —, amelyek
kordbban mar létezd politikai hagyomdnyok vagy programok részét képezik, igy taldl-
hatunk szocialista, liberdlis, konzervativ, de marxista vagy anarchista elemeket is a zold
mozgalmak célkittizései k6zott (Richardson, 1995, 11.).

Legyen e pdrtok halmaza barmilyen heterogén is, a tobbségiik egyértelmtien balol-
dali form4ciénak tekinthetd (O’Neill, 1997, 18.), sikra szallva a szekuldris 4llam mellett,
gyanakvoan tekintve az egyhdzakra, valamint a tdrsadalmi igazsagossagot névels prog-
ramokat tdmogatva. Zomiik baloldali — libertaridnus mozgalmi pdrtokként klasszifikdlhatoé
(Frankland, Lucardie és Rihoux, 2008, 6.). Jéllehet a legelsd z6ld szervezeteket és szovet-
ségeket elkotelezett 6kologistdk, civil aktivistdk alapitottdk, akik kozott liberdlis, konzer-
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vativ vagy egyenesen apolitikus egyardnt volt, a zold eszmét végiil véltozatos baloldali
csoportok karoltdk fol, amelyek ebben lattdk a tdrsadalmi-okoldgiai valsdgokra adott, a
klasszikus marxizmus elméleti kereteit és megkozelitésmodjat meghaladni képes vélaszt
(Spretnak és Capra, 1986, 176.). A z6ld partok igy egyértelmien a bal-jobb spektrum eléb-
bi részén helyezkedtek el, tobb esetben egyenesen valasztési szévetséget alkotva a tobbi
baloldali pérttal. Még azokban az orszagokban is kimondottan valészinitleniil hatnak
a zoldek és mads, kizdrdlag jobboldali pértok szovetségét jelentd forgatékonyvek, ahol a
koaliciokétés és kormdnyalakitds logikdja kevésbé fiigg a bal-jobb dichotémia logikaja-
t6l. Mindez stratégiai hdtranyt is jelenthet a zold partok részére, hiszen a baloldali tabor
egyértelmii tagjaként nem funkciondlhatnak kulcspdrtként, koaliciéképességiik korlato-
zottabb (Poguntke, 2002, 138.).

A nemzetkozi szakirodalomhoz hasonléan a magyar is a baloldali politikai csaldd ré-
szeként tekint a z6ld pdrtokra és a zold mozgalomra, azok baloldali retorikéjét, tijbaloldal-
lal val6 kontinuitdsat és ,,funkciondlis megfeleltethet&ségét” hangstilyozva. A zoldpéartok
programpontjai dtfednek szamos szocialista, liberdlis és agrarpart célkittizéseivel, és nem
egyszer a minimélis tobbséget biztosité koaliciés partneréiil szegddnek a tradiciondlis
szocialista partoknak (Enyedi és Korosényi, 2004, 84 — 85.).

Ertékpreferencidk az LMP tagsdgdban és szavazébdzisdban

A Lehet Mds a Politika alapité nyilatkozata szerint a pdrt baloldali, liberdlis és konzer-
vativ értékek aggregdldsaval, az értékszintézis megteremtésének céljaval jott létre. Noha
tagjai és aktivistdi célul ttizték ki a hagyomdnyos térésvonalak meghaladdsdt, a part
alapelveiben baloldali maradt (Bozoki, 2014, 212-213.). Mig a pért tagsdgdnak és aktivis-
ta-hdlézatdanak ideolégiai Osszetétele elemzbi vélemények alapjan dsszhangban volt az
alapelvekkel — konzervativok, liberédlisok, zoldek és szocialistdk egyarant megtaldlhatéak
voltak koztiik (Téth és Torok, 2015, 473.), szavazétabora elsGsorban baloldali jegyeket mu-
tatott. A kérd6ives felmérések tanulsdgai szerint az LMP szavazdi a posztmateridlis érték-
rendet részesitik elényben a nemzeti-konzervativval szemben, 6nmagukat liberdlisként
és az eurdpai integrécié tdmogatéjaként meghatdrozva. A part timogatéit inkdbb a vérosi
valasztok korében kell keresni, a valldsossag pedig a szavazoétdbor csupdn igen csekély
részére jellemz§ (Keil, 2012; Republikon, 2012; Szabé, 2013).

Emlitésre mélté ugyanakkor, hogy a legfrissebb tanulményok mér azonositottak olyan
szociokulturdlisan jél kériilhatdrolt, atipikus LMP-szimpatizans vdlaszt6i csoportokat,
amelyek tagjai a zoldpdrt szavazéi vagy szimpatizdnsai, de magukat inkabb jobboldali-
nak és konzervativnak tartjik, valldsosabbak az dtlagndl, és az Eurépai Uniéval szemben
inkédbb szkeptikusnak mondhatéak. Ilyen példdul a fGvdrosban és a megyeszékhelyen
koncentrdl6ds, ,,dolgozé kozépgenerdcidként” felcimkézett csoport (Boros és Kadlét,
2015, 66 — 68.).
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Az LMP 2009-es szavazobdazisdnak ideoldgiai preferencidit elemezve a szakirodalom
azt valdszindsiti, hogy a pdrt potencidlis szavazétdboranak magjat hosszabb tdvon a ki-
dbrandult liberdlisok és az els6 szavazok alkothattdk, noha a 2010-es orszdggytilési va-
lasztdsokon részesiilhetett olyan Fidesz-szimpatizansok szavazataibdl is, akik onértéket
tulajdonitottak egy sokparti parlamentnek (Enyedi és Benoit, 2011, 25 — 38.). J6llehet az
Orszéggytilésbe kertilése el6tt az LMP-t nem érintette az MSZP-vel val6 egytittmtikodés
torésvonala és ezdltal a mérsékelt és/vagy fiatal jobboldali szavazok részérdl redlisan val-
lalhaté alternativa volt, tdmeges jobboldali szavazatokra (és tdmogatékra) a part semmi-
képpen sem szamithatott (T6th és Torok, 2015, 392.).

A tobbek 4ltal is leirt, tertileti egybeesésen alapuld, egykori SZDSZ-szavazdk tomeges
atpdrtolasat feltételezd szavazdbdzis elméletét retrospektiv lekérdezésen alapulé kutata-
sok céfolni latszanak; a mindkét dlldspont kapcsdn meglévé moédszertani fenntartdsok
mellett annyi ugyanakkor bizonyosan kijelenthetd, hogy az ,eldrvult” liberdlisok jelen-
t8s, de nem tobbségi hanyadat képezték a 2010-ben a z6ldpdrtra szavazok tdbordnak. Mig
a kozéposztdlybeli statusz rokonitja, a fiatal életkor inkdbb megkiilonbozteti utébbi cso-
portot az SZDSZ korabbi bazisatél (Szabd, 2013).

A pértot rdaddsul az elemzések szerint a stratégiai gondolkodds hidnya is jellemezte:
bazisdemokratikussdgabol és fiatalsagdbdl is fakadéan nem tudott (vagy akart) dllast fog-
lalni sajat ideoldgiai pozicidjat illetGen, igy nem latszott tisztdn, hogy az LMP alternativ
z6ldpdartként, a Fidesz utédjaként, Gj baloldali partként vagy baloldali, zold és liberdlis
elemeket 6tvoz6 alakulatként igyekszik poziciondlni sajdt magat. Realitdsa azonban csak
harom forgatékényvnek volt: egy ,,z5ld-liberdlis, de egyértelmdien baloldali” alternativa
kialakitdsdnak a kormdnyzé Fidesszel szemben, egy, a baloldal és a jobboldal irdnydba
egyarant koalici6képes centrumpart megteremtésének, valamint az issue-alapt, zoldpdr-
ti politizdldsnak, amely egytittal a véltopdrti ambicidk feladdsdt is jelentette volna (T6th
és Torok, 2015, 476.).

A Lehet Més a Politika bemutatkozdsaként felfoghaté 2009-es eurdpai parlamenti listd-
jan csak néhany olyan személy neve szerepelt, akiknek mar volt politikai tapasztalatuk és
ezt jellemz&en a Fidesznél vagy az SZDSZ-nél szerezték meg kordbban, a politika alsébb
szintjeirdl dtigazolva. Karakteres politikai arcéllel ugyanakkor a part nem rendelkezett,
a listdn szereplSk zome erds civil hattérrel rendelkezett vagy a kulturdlis életbdl érkezett
(Varnagy, 2010, 20.).

Torésvonalak és a bal-jobb dichotémia a magyar politikdban

Hazai kutatdsok szerint a tdrsadalom értékpreferencidit a bal-jobb ellentétpar tiikrozi
vissza legpontosabban (Enyedi és Benoit, 2011), a vélaszték bal-jobb dichotémidhoz kap-
cs0l6d6 6nmeghatdrozdsa pedig szorosan korreldl az édltaluk vélasztott partokrdl kiala-
kult nyilvdnos képpel és azok poziciondldsdval is (R6bert, 2001, 320.). Jéllehet a tengelyt
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gazdasdgi dlldspontok, az tn. valence issues kategéridjaba tartozé kérdések (Fridkin, Frid-
kin Kahn és Kenney, 1999) vagy kozpolitikai preferencidk egyardnt keresztbemetszik, a
bal-jobb tengely nem sziint meg igazoddsi pontnak lenni, és a vdlaszték tilnyomé tobb-
sége képes arra, hogy elhelyezze magat, illetve a parlamenti pdrtokat a bal-jobb skédldn
(Rona és Sés, 2011, 115.). Hasonloképpen, a kulturdlis, gazdasdgi és politikai elit tagjainak
tobbsége is képes volt magét bal- vagy jobboldaliként klasszifikalni, a centrdlis poziciéba
megkozelitdleg csupdn a negyediik sorolta 6nmagat (Kristof, 2011). Az 1990-es évek ma-
sodik felétdl a 2010-es valasztdsokig tart6 polarizalt kétblokkrendszer legf6bb szervezs-
elve a bal- és jobboldali szembendllds volt, amely a pdrtokon kiviil a koriilottiik 1étrejott
szervezetkozi hdlézatokat is lefedte; a pélus két oldala egyértelmiien beazonosithaté és
egységes volt, kozottiik dtjdrds pedig nem létezett (Sods, 2012, 15.).

Az elmult években a magyar politika meghatdrozé jelensége volt az er6teljes jobbra-
tol6dds, ami megmutatkozott abban is, hogy a medidn szavazé egyértelmien jobboldali,
konzervativ értékpreferencidju vélasztéva valt (Enyedi és Benoit, 2011). Mivel az LMP tel-
jes stratégidjat a part kozépre poziciondldsanak rendelte ald (T6th és Torok, 2014) annak
érdekében, hogy megszolithassa a kozépen &ll6 (medidn) szavazokat, észszerd vélasztds
lehetett tizeneteik hozzdigazitdsa a célcsoport preferencidihoz — vagyis egy konzervati-
vabb és kevésbé liberdlisabb 6nkép kialakitdsa. Egy ilyetén racionélis védlasztds masik oka
a politikai kozép kiiiresedése lehet, amely a politikai-tdrsadalmi elitek és az dtlagos va-
lasztépolgédrok korében egyardnt megfigyelhets polarizacié kisérGjelensége hazankban
(Korosényi, 2013).

Szamos szakirodalom koti §ssze a valldsi hovatartozést a politikai preferencidkkal;
a bal-jobb ¢nbesoroldssal parhuzamosan 1étrejové pértpreferencidkat a valldsossdg is
strukturdlja. A torténelmi egyhdzakhoz valé tartozds és a valldsos meggy6z6dés Euré-
pa-szerte jobboldali partokra leadott szavazatokat valészintisit, Magyarorszdgon pedig
a keresztény-nemzeti hagyomanyokhoz valé viszony a partok profilja mellett koaliciés
irdnyultsdgukat is a kezdetekts] meghatdrozta (Enyedi, Fabidn és Tardos, 2014, 533.).

A templomba jards gyakorisdga noveli a jobboldalra val6 szavazds esélyét is (Kardcsony,
2003); a vélasztéi viselkedés egyik szocio-kulturdlis magyardzo tényezgjeként a valldsos
elkotelezettség meghatdrozobb, mint az osztélystruktira (Enyedi, 2000). A valldsos szava-
z6k dontSen a jobbkozép partjait részesitik elényben; a baloldali és liberdlis pdrtok ezzel
szemben hagyomdnyosan tdvolsdgtartébbak az egyhdzakkal (Kordsényi, Toth és Torok,
2009). A szocialista pért szavaz6i példdul a nem valldsos tdrsadalmi szegmensb6l jottek
(Enyedi, Fébidn és Tardos, 2014, 533.), a f6vdrosban és mds vidéki vdrosokban koncentrs-
16d6, a Demokratikus Koaliciéval erésen szimpatizald, ,balliberdlis értelmiségként” ko-
riilirhat6 tdrsadalmi csoport korében pedig a legmagasabb a kifejezetten valldsellenesek
ardnya (Boros és Kadlét, 2015, 54.).

Hazankban a katolikus egyhdz jelentSs tdmogatdst nyujt a Fidesz-KDNP-nek, mint a
legnagyobb konzervativ partszovetségnek 2002 6ta; a papsdg alsobb szintje tevékenyen
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is részt vesz a jobboldali jel6ltek ajdnlészelvényeinek gytijtésében, a hiveket az istentisz-
teleteken a ,megfelel§” szavazdsra buzditja és alkalmanként még politikai széréanyagot
is terjeszt a templomok el6tt. Az egyhdz felsGvezetése tagadja, hogy barmilyen kozvetlen
partpolitikai tevékenységben érintettek lennének, de tobb egyhdzi tisztségviselé mellett
a nyilvdnossdgot megcélz6 katolikus média és a bels6 korlevelek is egyértelmden alldst
foglalnak és rimelnek a jobboldali partprogramok alapvetéseire (Enyedi és O’Mahony,
2006, 176-177.). A fentieket &sszegezve elmondhaté, hogy a valldsossdg nem csak szocio-
kulturdlis meghatdrozottsdgként formadlja a valaszt6i viselkedést (és jar egyiitt jobboldali
partpreferencidval), de az egyhdzi elitstratégidk is a konzervativ — jobbkozép pértok ta-
mogatdsat célozzak.

Pdrtszakadds és a jobbratolodds narrativdja

Miutdn az LMP 2012. novemberi kongresszusi dontésével gy hatdrozott, hogy kizarja
a valasztdsi egytittmtikodésrsl sz616 targyaldsok lehetségét a baloldali partokkal (az
MSZP-vel és az Egyiitt 2014-gyel egyardnt), a Jdvor Benedek és Kardcsony Gergely nevé-
vel fémjelzett, kisebbségi dllaspontot képviseld szdrny el6bb 6ndllé platformot alakitott,
majd alldspontjuk kovetkezd év janudri ismételt elutasitdsa utdn 6ndll6 partot alapitot-
tak. A Pdrbeszéd Magyarorszdgért névre hallgatd, 2013 februdrjdban létrehozott politikai
formdcidba a tagsdg 20 szdzaléka kovette ket (Bozoki, 2014, 222 — 223.). Készénheten
annak (is), hogy a PM-et deklardltan zld és baloldali partként alapitottdk, az értékszinté-
zis alapelvéhez ragaszkodé LMP egyre gyakrabban kapta meg a ,vddat”, hogy jobboldali
fordulatot hajtott végre.

Az LMP vélelmezett jobbra toléddsa publicisztikdkban is megjelent (Szalay, 2012; Krug,
2013; HVG, 2014), de tobb, a partbdl késsbb kilépd, és Parbeszéd Magyarorszdgért néven j
partot alapité tag is (példdul Kaltenbach Jend vagy Scheiring Gabor) annak a meggy6z6-
désének adott hangot, hogy hatdrorozott jobboldali fordulat ment végbe a pért szimboli-
kus politiz4ldsdt és az elérendd szavazdbazis kivalasztdsat illetéen (H.L.B, 2013; Scheiring,
2013). Ujsédgiréi vélemények szerint az LMP a sajat vélasztéi ltal vallott értékek ellenében
kezdett el politizdlni, a partot elhagyé politikusok szerint pedig Schiffer Andrds vezeté-
sével a zoldek deklaralt célja lett a Fideszbdl kidbrandult jobboldali szavazatok begyfijtése,
és ennek érdekében elzarkéztak a baloldali 6ndefiniciétél, mikozben tudatosan toreked-
tek a tradiciondlisan jobboldalinak besorolt tigyek tematizaldsdra és konzervativ szerve-
zetekkel torténd kapcsolatépitésre.

A part vezet6i politikusai (koztiik Schiffer Andrds és Vagé Gabor) ugyanakkor tagadtak
a jobboldali fordulat, mint értelmezési keret relevancidjat (Pintér, 2013; Vago, 2012), és az
ideolégiai-vildgnézeti értelemben vett bal-jobb dichotémia létjogosultsagat is vitattak.
Politolégusok és politikai elemz6k is megosztottak voltak a kérdésben. T6th Csaba és T6-
rok Gabor példdul ugy lattdk, hogy az LMP alapvetGen a bal- és jobboldali politiz4ldst el-
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utasito, okopolitikai tartalommal vegyitett centrista politizdldst folytatott, ami a partsza-
kadds utdn csupan még egyértelmtibbé és hangstlyosabba valt (T6th és Torsk, 2014, 514.).

Lakner Zoltdn szerint ezzel szemben a pdrtszakadds el6tt az LMP egyértelmiien egy
baloldali pélus kialakitdsdra prébalt kisérletet tenni (Lakner, 2012), és hasonléképpen
latja Bozoki Andrds is, aki szerint az alapelveiben baloldali partot vezetd Schiffer Andrds
parton beliili poziciéit egyre inkdbb a konzervativ-jobboldali kiildottek tdmogatdsdval
tudta csak megtartani, és igy a vidéki partszervezés is hasonlé irdnyba indult el vezeté-
sével (Bozoki, 2014, 226.). Noha a jelltek és programok szisztematikus, ideoldgiai dimen-
zi6k mentén torténd Ssszevetése nagyban hozzdjarulhatna a kérdés tisztazdsghoz, ilyen
komparativ tanulmadny mdig nem ldtott napvildgot.

KUTATASI KERDES ES HIPOTEZISEK

A fejezet {6 kutatdsi kérdése, hogy milyen mértékben azonos ideoldgiailag az LMP leg-
utoébbi vdlasztdson felvonultatott jeloltdllomadnya a négy évvel kordbbival. Jobbra tolé-
dott-e az LMP, tobb konzervativ és kevesebb baloldali-liberdlis jeloltet allitva és ajanlva a
valasztok figyelmébe 2014 tavaszdn mint tette azt 2010-ben?

A nullhipotézis (H)) azt allitja, hogy nem tértént érdemi valtozds az LMP jeloltalloma-
nyanak ideoldgiai pozicidjat illetéen. Az alternativ hipotézis (H,) ezzel szemben egy jobb-
oldal felé irdnyulé eltoléddst valészintisit, amely olyan egyéni valasztokeriileti jeloltek
formdjdban operacionalizdlédna, akik nagyobb mértékben vallottak konzervativ értéke-
ket, mint négy évvel kordbbi el6deik. A valldsossag partrendszert strukturalé szerepének
elméleti dttekintése tovabbd arra enged kévetkeztetni, hogy a H, igazoldst nyerhet azéltal
is, ha ezen jeloltek szorosabb kapcsolatot dpolnak / nagyobb szimpatidt tantisitanak az
egyhdzak irdnt, mint az el6z6 vélasztds zoldpérti EVK-jeloltjei.

MODSZERTANTI IGAZOLAS ES VARHATO EREDMENYEK

Jelen kutatds két f6 adatforrdsra: szoveges bemutatkozadsokra és kérddives vélaszokat is
tartalmazoé képviselS-jelolti adatbazisra tdmaszkodik. A tartalomelemzési blokk az LMP
egyéni valasztokertileti jeloltjei dltal kozreadott bemutatkozasokra illetve programokra
épit — ezek voltak azon szovegek, amelyek a pdrt hivatalos honlapjan elektronikusan és
(vdltozatlan formdban) nyomtatva, szérélap formdjdban is megjelentek. A kvantitativ tar-
talomelemzés a vonatkozé szakirodalom alapjan kimondottan hasznos eszkdztérat képes
biztositani olyan kutatdsi kérdések megvélaszoldsdhoz, amelyek az eredmény mellett az
azt megel6z6 (rész)folyamat(ok) feltardsat is célul tiizik ki, példdul elitszereplkhoz térsi-
tott szimbolikus konnotdcidk vagy kévetSikkel valé kapcsolatuk megfelel6 kontextusban
torténd értelmezése segitségével (Bligh, Kohles és Meindl, 2004, 562 — 563.).
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Az egyéni vdlasztokeriileti jeloltek

Az egyéni vdlasztokeriileti (EVK) jeloltek bemutatkozdsainak és rovid programjainak tar-
talomelemzése tobb okbdl is ésszerti valasztdsnak tilinik. Szemben a partok ,csticsjeldltje-
ivel”, partelitjével, akik rendszerint a listds 4gon indulnak és szereznek mandatumot, az
EVK-jelolteknek muszdj azonos terjedelmi és struktirdja kampdanyanyagokat késziteni-
ik, hiszen ezek adjdk az alapjét a vélasztokeriiletiikben teritett szér6lapoknak és brosu-
raknak, ezek szovegei keriilnek fel az orszagos és helyi péartszervezetek weboldalaira és
ezek szolgdlnak elsédleges tajékoz6éddsi — kiinduldsi pontként a helyi média szdmara is.

Misik elényiik, hogy a partprogramokkal ellentétben valéban a jeldltek gondolatait és
terveit tartalmazzdk, mig el6bbieket gyakran csak egy vagy két ember 4llitja Ossze és veti
papirra, ahogyan az az LMP esetében is tértént 2010-ben (PetScz, 2014). Emellett révidebb
terjedelmiik és gyakoribb nyomtatott megjelenési formdik miatt nagyobb ardnyban jut-
nak el a valasztékhoz, mint a kézponti partprogramok. Mindez azt jelenti, hogy az egyéni
jeloltek bemutatkozdsdt és terveit kozls szovegekben jelen levd és azok szintjén mérhetd
vildgnézeti eltolodds a vélasztoi viselkedés mintdzataban is megjelend viltozdsokhoz ve-
zethet.

Az egyéni vélasztdkeriileti jel6ltek tobbnyire a helyi tarsadalom elitjéb6l kikertiils, szd-
kebb patridjukban magas presztizzsel és tekintéllyel biré személyek (Korosényi, Toth és
Torok, 2009, 244.); népszertiségiiknek, lathatésdguknak és a teriileti partszervezetben be-
toltott magas rangu pozicidiknak koszénhetSen a vélasztokeriilet szavazéi szdmadra 6k
testesitik meg pértjukat. Papp Zséfia cikke rdmutat (Papp, 2013), hogy 2010-ben az LMP
képviseldi a tobbi part képviselSihez képest kevésbé perszonalizélt kampdnyt folytattak,
és jelentGsebb mértékben fokuszéltak sajat személyiik helyett partjukra — a személyes
megjelenés kampdnyeszkozének haszndlatdban ugyanakkor nem maradtak el vetély-
tarsaiktdl. Mindez azt val6szindsiti, hogy amennyiben a feltételezett jobbra tol6dds nem
(csak) a tagsdg egyéni szintjén ment végbe, a megvaltozott hangsulyokat és értékpreferen-
cidkat az egyéni valasztokeriileti jeldltek igy is lekdvethették és sikerrel jelenithették meg
a vdlasztok el6tt.

Jollehet, a csupdn néhdny évnyi politikai tapasztalattal biré z6ld pértok rendszerint a
helyi szintre bizzdk jelltjeik kivélasztdsat, a jeloltek és megvalasztott képviselk szabad
beldtdsa rendszerint aldrendel6dik a kézponti partcéloknak és — utasitdsoknak (Frank-
land, Lucardie és Rihoux, 2008, 265.). Mivel a zold partok esetén sokkal kozvetlenebb a
kapcsolat a tagsdg és a jeloltek kozott, mint a gyfijté- vagy kartellpartokban, a jeloltek
elemzése alapjdul szolgdlhat késGbbi, a pérttagsdg szerepére fokuszdlé kutatdsoknak.
Tégabb kontextusba helyezve az eredmények alkalmasak lehetnek arra is, hogy tdmpon-
tot adjanak annak vizsgdlatdhoz, hogy er6teljes anti-establishment karakterd alternativ
politikai kezdeményezések, zoldpartok miképpen reagdlnak a valasztok preferencidiban
bekovetkezett véltozdsokra. Végezetiil a kutatds megdllapitdsai és médszertani megko-
zelitése relevdns lehet olyan vizsgélatok szdmadra is, amelyek célja azt elemezni, hogy
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széleskord jeloltallitdsi jogkorokkel felruhdzott teriileti partszervezetek hogyan képesek
feliilirni (vagy ,eltériteni”) a part valasztok felé kommunikdlt ideolégiai pozicidjat és
profiljat.

A kvantitativ szovegelemzés elméleti hdttere

A jelolt bemutatkozdsokat és programokat kvantitativ szovegelemzés segitségével vizsga-
lom. A tartalomelemzésként is ismert médszer célja, hogy adott szévegek precizen koriil-
hatdrolt sokasdgdnak egészét vagy részét elemezve adjon valaszt kutatdsi kérdésiinkre. A
tartalmi kategéridk el6forduldsi gyakorisdganak vizsgdlata utdn egy olyan kétdimenzids
adattdbla (tin. asszocidciés matrix) all dssze, amely statisztikai elemzés ald vethetd (Ro-
berts, 2000, 260.). Jelen tanulmdnyban a tematikus szévegelemzés dbrazoldsi agat (repre-
sentational thematic text analysis) hasznédlom, vagyis a kampdnyanyagok és a bemutatkoza-
sok miifaji sajdtossdgaibdl adéddan azzal a feltételezéssel élek, hogy a kampanyanyagok
szerz0i azt értik a leirtakon, amit kzreadtak — tehdt nem prébalok meg a szovegek forra-
sainak stratégidival szembemenni és szandékolt jelentéseivel ellentétes kovetkeztetéseket
levonni (Pool, 1959; Shapiro, 1997).

A szovegelemzés sordn haszndlt értékdimenzidk és kategéridk®

Az elvégzend$ kvantitativ tartalomelemzés sordn ideolégiai-vildgnézeti gydtijt6fogal-
makhoz tédrsitottam a tartalmak el6forduldsi gyakorisagat Inglehart és Welzel gondolati
keretét haszndlva (Inglehart és Welzel, 2005), valamint a World Values Survey referencia-
kategoéridira tdmaszkodva? hoztam létre a relevdns értékdimenzidkat, amelyekbe a elem-
zend§ szovegegységek keriiltek, tovabba létrehoztam egyhdzi kotdést és dkoldgiai vagy
posztmateridlis (civil) tapasztalatot jelz6 kategéridkat is.

Az altalam haszndlt klasszifikdcié tobbé-kevésbé egybevag az LMP értékdimenzidit
kutat6 kordbbi munkékkal, példaul Keil Andrds a zoldpdrt és a DK egyetemista-f&is-
kolds szavazéit jellemzd tanulményéval (Keil, 2012). Ebben a szerz8 négy értékdimen-
zi6t mutat ki empirikus elemzését kovetSen: a nemzeti konzervativ értékstruktiirdt, az
apolitikus értékdimenzidt, egy posztmateridlis dimenzidt és a fogyasztoi-materidlis csoportot.
Az éltalam haszndlt elemzési keret elhagyja az apolitikus dimenziét — nem csupén
azért, mert ezuttal vdlasztépolgdrok helyett aktiv politikai aktorokat, képvisels-jelsl-
teket és megvdlasztott képviselSket vizsgdlok, hanem mert a hozz4 tarsitott értékek
zdme (pl. boldogsag, igaz bardtsdg) irrelevans az EVK-jelsltek rovid programjai és be-
mutatkozdsai kapcsdn.

1 A kédolds médszertani kérdéseirdl 1dsd a Fiiggeléket
2 B6vebben ldsd a http://www.worldvaluessurvey.org oldalon (Utolsé letsltés ddtuma: 2015. 05. 27.)
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A posztmateridlist kib&vitettem zold — posztmateridlissd az egyértelmtibb kédolds, illetve
a két értékdimenzié szétvélaszthatésdgdnak nehézsége miatt. A kategéria komplemente-
reként eredetileg létrehozott materidlis véltozéhoz tartozé kédolds ugyanakkor a korriga-
lasi instrukcidk és a tobbszori djrakédoldsok ellenére is nagyon alacsony megbizhatésagi
koefficienseket eredményezett, igy az elemzésbdl vald elhagydsa mellett dontsttem, elte-
kintve a kapcsol6dé asszocidcids métrixok eredményeik értelmezésétsl.

Emellett 1étrehoztam egy baloldali kategéridt a tradiciondlisan a politikai paletta bal ol-
daldval azonositott értékek és kovetelések szamadra; az 6ndllé kategéria meglétét a balol-
dalisdg az értékszintézis alapelvében is megjelend, valamint a parttagsag korében is jelen
levé kiemelt szerepe indokolta. A baloldali ill. jobboldal (nemzeti-konzervativ) értékek
meghatdrozdsahoz a hazai partrendszerrdl sz616 egyik legfrissebb, a kulturdlis-ideolégiai
és gazdasdgi kérdéseket elemz3i besorolds alapjdn csoportosité tanulmanyt vettem alapul
(T6th - Torok, 2014, 523- 526.).

AZ LMP JELOLTJEIROL

Az egyéni jeldltdllitds rovid dttekintése

Az LMP 2010 februdrjédban adta hiriil, hogy mind a 176 egyéni védlasztokeriiletben jelsltet
kivén dllitani a két hénap mulva esedékes orszdggytilési vélasztdsra; a sajtétdjékoztaton
emellett a n6i és roma szdrmazdsu politikusok a hazai kézéletben kimagaslénak szdmité
ardnyat, valamint a jelsltek csekély partpolitikai tapasztalatdt hangsulyoztdak (LMP, 2010).
Az dkopart a hatdrid6ig 95 jeloltet jelentett be az Orszdgos Viélasztdsi Iroda felé, akik ko-
ziil hdrom nyilvdntartdsba vételét elutasitottdk, igy végiil 92 egyéni valasztikeriiletben
tudott jelolt indulni LMP-s szinekben.

Négy évvel késtbb, az tij valasztasi rendszer jeloltallitast konnyits feltételei mellett a part je-
I6ltjei mind a 106 valasztokertiletben képesek voltak 6sszegyfijteni a sziikséges alafrast. A 2010-
ben és 2014-ben indult jelsltek néhdny demografiai adatdt foglalja dssze az 1. tdblazat. Megjegy-
zend6, hogy bar a néi képviselGjeloltek ardnya a két valasztdson igen hasonl6 értéket mutat, ez
nem bels6 szabdlyozds eredménye: az LMP csak a listdk esetében alkalmaz nemi kvotat.

1. tabldzat: az LMP egyéni jeloltjeinek néhdny demografiai adata, 2010, 2014

2010 2014
N 92 106
Nok 18 (19,6%) 23 (21,7%)
Foévarosi valasztokeriiletek 26 (28,3%) 18 (17,0%)
30 éven aluliak 14 (16,3%) 11 (11,1%)

Sajét szdmitds alapjan. Az életkor csekély szamdi jelSlt esetén hidnyz6 adat volt, a szdzalékos érték esetiikben az
ismert életkort politikusok sokasdgdra értendd.
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Manddtumot a part mindkét védlasztdson kizdrdlag listardl szerzett; 2010-ben a 16 Or-
szdggytlésbe keriilt képviselS koziil 11 indult egyéni vélasztokeriiletben is, mig 2014-ben
mind az 6t képvisel6vé védlasztott LMP-s egydttal egyéni jeloltként is megkisérelt manda-

tumot szerezni.

A képuiseldjelolti adatbdzis és a kérddivet kitoltok mintdja

A kutatds mdsodik felében hasznalt képvisel6-jelolti adatbdzis a Jeléltek és képvisel6k 2012
— 2015 kutatds (OTKA K 106220) hallgatéi és kutatdsi asszisztensei dltal gyjtott adatokon
alapul; a listds és egyéni d4gon mandatumért versenybe szdll, 2010-es és 2014-es jeloltek
vélasztdsi eredményei mellett politikai karrierjiik fontosabb helyi és orszdgos dllomdsai,
partvezet6i pozicidik és alapvet6 demogréfiai adataik is szerepelnek. A jeloltallitds folya-
matdra, az alkalmazott kampdnyeszkozokre, politikai értékrendre és képviseleti szerep-
felfogdsra vonatkozo kérdéseket tartalmazé (elektronikus és személyes) kérdéives lekér-
dezés sordn nyert valaszok az el6bbi adatbazishoz tédrsitva, a megfeleld képvisels-jelolt

sordban szerepeltek.

2. tébldzat: Az LMP egyéni vélasztokeriileti képvisel-jeloltjei
és az Elitkutaté Kozpont kérdéiveit kitolt6 politikusok alkotta minta

Nok EVK: Budapest 30 éven aluliak

2010 2014 2010 2014 2010 2014
minta 17,6% 28,8% 44,1% 18,6% 20,6% 16,4%
sokasdg 19,6% 21,7% 28,30% 17,0% 16,3% 11,1%

Sajét szamitds alapjan.

A 2. tabldzat alapjan ldthat6, hogy a minta és az eredeti képvisel-jeldlti sokasdg de-
mogréfiai adatai kozotti jelentSs kiilonbség a 2014-ben a nemre, 2010-ben pedig a févarosi
vdlasztokertiletre vonatkozé véltoz6 esetén van — mindkét esetben a kisebbik részardnyt
csoport feliilreprezentéltsaga figyelhet§ meg. Spearman-korreldciok soroztatdnak elvégzé-
se révén meggy6zddtem réla, hogy az életkor és a tanulmdnyban a késébbiekben vizsgalni
kivant valtoz6k kozott nincs érdemi Gsszefiiggés;® emellett a bal-jobb skédldnak az aldbbiak-
ban kifejtett mérészamai sem fiiggnek Ossze az életkorral.* Ezek alapjdn tigy dontottem,

hogy hédrom, fentebb tdrgyalt demogréfiai szempont koziil a nemet és f6varos/vidék va-

3 Statisztikailag szignifikdns (p<0.05) kapcsolat kizarélag a 2010-es mintéban, az eurdpai integracié
mélyitésével /visszabontdsaval kapcsolatos (k29 kéddal jelolt) kérdésere adott, Likert-skaldn mért
vélasz esetén volt kimutathat6, a vonatkozé korreldcids egyiitthaté gyenge-kozepes erésségii asz-
szocidciot (r, = 0.481) mutatott.

4 Ellentétben példdul a nem - terhességmegszakitds engedélyezése vagy a f6varos/vidék dichotémia
- templomba jards gyakorisdga parokkal.
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lasztokeriileti dichotémiat alkalmazom stlyozasi szempontként; az eredmények késébbi
ismertetésekor és dttekintésekor ugyanakkor nem elfelejtve, hogy a 30 éven aluliak 4-5 sza-
zalékponttal feliilreprezentdltak voltak a vdlaszaddk részhalmazdban.® A 3/a ésb. tdblazat
az eredeti, illetve a stlyozott vdlaszadéi minta medidnjait szemlélteti azon tigyek kapcsan,
amelyeket a tanulmény a késGbbiekben a bal-jobb reldci6 indikdtoraként fog hasznalni.®

3/a. tabldzat: Az eredeti kérd6ives minta medidnjai a 2010-es és 2014-es jelsltek részhalmazaban.

Medidn
2010 2014
Sajét pozici6 (0 — 11, bal — jobb) 4 5
Part pozicidja (0 — 11, bal — jobb) 4 5
P4rt vélasztéinak pozicidja (0 — 11, bal — jobb) 3 4
Templomba jérds (0 — 7, hetente — soha) 7 6
Abortusz, n6k szabadon donthessenek (1 -5, nem —igen) 4 4
N6k elényben részesitése (1 — 5, nem — igen) 3 3
Eurdpai integracié (0 — 10, talzott — tovdbb mélyitends) 6,5 5,5
EU-tagsdg (1 - 3, inkédbb j6 - NT/NV - inkabb rossz) 1 1

3/b. tablazat: A stilyozott kérd6ives minta medidnjai a 2010-es és 2014-es jeldltek részhalmazaban.

Medidn
2010 2014
Sajat pozici6 (0 - 11, bal — jobb) 5 5
Pért pozicidja (0 — 11, bal — jobb) 4 5
Pért valasztéinak pozicidja (0 — 11, bal — jobb) 4 4
Templomba jards (0 — 7, hetente — soha) 7 6
Abortusz, n6k szabadon dénthessenek (1 — 5, nem — igen) 4 4
NG&k elényben részesitése (1 - 5, nem — igen) 3 3
Eurdpai integracié (0 — 10, tilzott — tovdbb mélyitends) 5,6 6
EU-tagség (1 — 3, inkdbb j6 - NT/NV - inkabb rossz) 1 1

Sajét szamitds alapjan.

5 A tovabbiakban ismertetett eredmények esetén a kritikus érték meghaladdsa, vagyis a statisztikai
szignfikancia és a nullhipotézis elvetése egyetlen esetben sem volt a sulyozas fiiggvénye; a meg-
allapitdsok tehdt az eredeti, reprezentativitds szempontjabol nem korrigdlt valdszad6i mintdra is
érvényesek.

6 A kérdéseket lasd a Fliggelékben.
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AZ EGYENI VALASZTOKERULETI JELOLTJEK
KOMPARATIV ELEMZESE

A jeloltek pdrtpolitikai miiltja

A jeldlt baloldali/jobboldali poziciéja megmutatkozhat az éltala kozreadott anyagokban
megjelend értékek és elvek szintjén, de mérhets a Likert-skdla segitségével torténd kérds-
ives Onbesorolds altal is. Miel6tt azonban ezeket megvizsgdlndnk, érdemes attekinteni az
z6ldpart politikusainak formadlis pdrtpolitikai kotodései koziil azokat, amelyek a bal-jobb
dichotémia szempontjabél relevdnsak lehetnek; vagyis LMP-s jeloltségiiket megel6z6 sze-
repvéllaldsukat mds partokban, amelyek ideolégiai pozicidja a konzervativ —liberdlis ten-
gelyen egyértelmt, ezdltal ket a vélasztok is ‘egykori baloldali’ vagy "egykori jobboldali’
politikusként lathatjak.

Korabbi formalis baloldali partkotédésként értelmeztem, ha az adott jelslt LMP-s jelolt-
ségét megel6zGen az MSZP, az MSZMP, az SZDSZ, a DK vagy az Egytitt-PM tagja vagy
jeléltje volt,” illetve ha dltaldnossdgban emlitést tett 6néletrajzaban arrél, hogy baloldali
partok tagja vagy jeloltje volt. Kordbbi formdlis jobboldali partkét6désként értelmeztem,
ha az adott jelslt a Lehet Mds a Politika szineiben torténd jelslését megel6zGen a Fidesz,
a KDNP, az MDF, az MDNP, a MIEP, az FKGP (vagy mas kisgazda szervezet) illetve a
Jobbik tagja vagy jeldltje volt,® illetve ha kordbbi jobboldali parttagsagardl/jeloltségérol
dltaldnossdgban maga nyilatkozott. A kordbbi formadlis zoldpdrti tapasztalat az el6z6 két
,partpolitikai” véltozénal j6val kevésbé volt gyakori; operacionalizéldsa sorédn az El§lanc,
a Zold Demokratdk, a Magyarorszdgi Z6ld Pért, a Zold Alternativa, a Zoldek Pértja vagy
barmilyen mds, a politikus dltal zold pdrtként nevesitett formdciéban valé tagsadg vagy je-
16ltség szamitott kritériumnak.

Jollehet az LMP emellett inditott olyan jelSlteket is egyéni vélasztokeriiletekben, akik
mds, zoldpolitikai arcéllel nem rendelkezd partoknak, példdul az MCF Roma Osszefogds
Partnak vagy a Centrum Partnak voltak tagjai, ezek bal — jobb koordindta-rendszerben
torténd elhelyezésére nem véllalkoztam. A kordbbi formadlis partkotédések dokumentdla-
sdnak kiindulépontjét az egyéni jeldltek altal kozreadott, egységes szerkezetti és terjedel-
mi bemutatkozdsok és programok adtdk; az egyértelmd megfeleltetés (a fent részletezett
partnevek és dltaldnos kifejezések) lehetGséget adott automatizalt szovegelemzésre.

A bemutatkozdsok természetesen sztirt informdciét jelentenek: 2010-ben példdul még
az orszaggytlési képvisel6i mandatum vagy polgdrmesteri pozicié ismételt elnyerését
megcélz6 inkumbens szocialista politikusok sem feltétlen véllaltdk fel partkotddésiiket
kampédnyuk vizudlis elemeiben (Ughy, 2011). Feltételezhetd tehdt, hogy a hazai politika
mindségi megujitdsdra torekve és protestszavazatokra szamito kispdrt jeloltjei még akkor

7 Ut6bbi kettdre — noha elméleti sikon a 2014-es valasztds esetén lehetséges lett volna — nem volt példa.
8 Az utols6 hdrom esetre nem volt példa.
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sem kordbbi politikai tapasztalataik hangstlyozdsdval kampényoltak, ha azok torténete-
sen nem a mordlis t6kéjét elvesztett, korrumpdlédott szocialista — szabaddemokrata est-
ablishmenthez kotddtek volna.

Eppen ezért elemzésemben a jelslt bemutatkozdsokbél és programokbél nyert adatokat
tobb alternativ informdciéforrdssal egészitettem ki. Hasonléan kordbbi, a zoldpart képvi-
selGjeloltjeinek politikai életttjat vizsgdlé munkakhoz (lasd példdul Republikon, 2010), a
hozzéférhetd vélasztdstorténeti adatokra tdmaszkodtam: egyéni vagy listds jel6ltség or-
szdggylési valasztdson 1998 és 2014 kozott, illetve dnkormdnyzati vélasztdsokon jelolt-
ként valo részvétel 2002 és 2014 kozott. E16bbit az Elitkutaté Kézpont 6sszegzd adatbdzisa
tartalmazza; utébbi a valasztas.hu-rdl letoltott, helyi jeloltallitdst dttekintd listdk haszna-
latdnak eredménye.

Mindazondltal az onéletrajzok és nyilvdnosan hozzaférhet6 jelsltadatbdzisok kombi-
ndcidja sem jelent teljességet: akadhatnak olyan zéldpdrti politikusok, akik intézményes
kozéleti szerepvillaldsa az emberi és automatizalt adatgy jtés sz{ir6i szamadra is ldthatat-
lan marad. Ahogy azonban arra a fentebb idézett elemzés is ramutat, 6k csupdn helyi szin-
ten, parttisztség és mandatumszerzési szandék nélkiil politizaltak, igy ,,az életrajzukban
elhallgatott politikai tevékenységiiknek szinte lehetetlen a nyomadra akadni” (Republi-
kon, 2010, 4.). Mindez nem von le az 8sszehasonlitds értékébdl és az abbdl levont kovetkez-
tetések erejébdl: mivel a feltételezett jobboldali fordulatot egy aspektusabdl, a politikusok
helyben leginkdabb lathat6 csoportjdbdl, az egyéni valasztékeriileti jelsltek szempontjabél
vizsgalom, ezért egy évtizedekkel ezelbtti, parttisztséget és jeloltséget nem eredményezd
parttagsdg a helyi kézvélemény szemében sem fogja megteremteni az asszocidciét a ka-
rakteresen jobb- vagy baloldali politika és az LMP kozott.

4. tablazat: Az LMP egyéni vélasztokertileti jeloltjeinek kordbbi formalis partk6todései, 2010, 2014, %-ban

2010 2014
N 92 106
Baloldali partkotédés 3,3% 2,8%
Jobboldali partkotédés 5,4% 5,7%
Zoldpérti kotédés 1,1% 2,8%

Sajét szamitas alapjan.

Ahogyan azt a 4. tdbldzat is mutatja, a két vdlasztdson nagyon hasonl6 értékeket latunk
a kordbban baloldali illetve jobboldali parttagsdggal vagy jeloltséggel bir6 LMP-s indul6k
esetén. A part mindkét évben valamivel kevesebb baloldali (MSZP / MSZMP / SZDSZ) és
valamivel t6bb jobboldali (FIDESZ / KDNP / MDF / MDNP) politikai tapasztalattal biré
jeloltet inditott; az eredményen az sem valtoztat érdemileg, ha Ertsey Katalint — aki poli-
tikailag aktiv csak a rendszervalté Fidesz liberdlis korszakdban, 1988 és 1990 kozott volt
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—eltdvolitjuk a kordbbi formalis jobboldali partkstédéssel rendelkezd jeldltek halmazabol.
Ha az LMP a két vdlasztds kozott jobbra is tolédott, ez az egyéni valasztokeriiletekben
inditott képvisel&jeloltek partpolitikai multjan nem latszédott.

Az LMP ilyen szempontbdl négy év alatt ugyanakkor zoldebb lett: 2014-ben tobb, a kordbban
Magyarorszagon miikédd zold pértokhoz szervezetileg is kot6d6 jeloltet allitottak az egyéni
vélasztSkeriiletekben. A négy évvel ezel6tti vélasztéson Foldi Aron, az Elglanc abonyi 6nkor-
madnyzati képviselGje (Republikon, 2010, 12.) volt az egyetlen, aki az dkopolitikat kordbban mér
pértos keretek kozott is megjelenitette, 2014-ben viszont az LMP vele egyiitt mar hdrom ilyen
jelsltet inditott (F6ldi Mihdlyt és Jenei Ferencet dj jelsltként) az egyéni vélasztokeriiletekben.

Jollehet intuitiven azzal a feltevéssel élhetnénk, hogy egy Gjonnan alakult part inkabb
korai szakaszdban allit hasonl6 profilti szervezetekben edz&dott jeldlteket, késébb pedig
torekszik a pdrtban szocializdlédott politikusokat inditani — utébbi nem csak nagyobb
lojalitdst és kisebb lemorzsoléddst igér mandatumszerzés esetén, de a pdrtok egyik {6
funkciéjdnak, a politikai vezetés szelekcidjdnak és rekrutdcidjdnak is alappillére (Enyedi
és Korosényi, 2004) —, az LMP esetében ez mégis forditva tortént. Ez valészintileg egyszer-
re koszonhetd belss pdrtpolitikai okoknak (vagyis a 2013-as partszakadds nyoman felléps
kdderhidnynak) és a kifelé képviselt issue-alapti politizélds sikerességének (vagyis annak,
hogy ellentétben 2010-zel, négy évvel késSbb mar latszott, hogy az LMP a tobbi zoldparti
kezdeményezéstdl eltérSen els6ként parlamenti szinten is képes képviselni és fokuszba
allitani 6kolégiai és kornyezeti tigyeket).

Tartalomelemzés: baloldali, jobboldali, zold és posztmateridlis értékek

A bal - jobb tengely elsé direkt mérészamaként tekintsiik at a tartalomelemzés ered-
meényeit. Baloldali érték eléforduldsaként rogzitettiink minden olyan esetet, ahol a jelolt
magét expliciten baloldaliként vagy liberdlisként hatdrozta meg vagy a konzervativiz-
must/jobboldali értékeket tamadta. Emellett tobbek kozott ide keriiltek a magyarorszagi
kisebbségek melletti kidlldst jelz6 mondatok, a vagyoni egyenl6tlenségek csokkentését,
a hétranyos helyzettiek, (mély)szegénységben €16k és hajléktalanok felemelését célul ki-
tiz6, vagy nagyobb ujraelosztdst, tdrsadalmi igazsdgossagot, a bérbol és fizetésbol él6k
(,munkdsosztdly”) érdekartikuldcidjit és a szocidlis elldtérendszer fejlesztését hirdetd
székapcsolatok, tagmondatok is.

Ebbe a kategoéridba soroltuk tovdbbd a progressziv-tradicionalista tengelyen egyértel-
miien az el&bbi végpontjahoz kozelebb sorolt, a hazai politikai élet baloldali és liberalis
képvisel6i dltal megjelenitett témdkat. A teljesség igénye nélkiil ezek a szekularizéci6 és
az egyhdz szerepének csokkentése; az egyéni jogvédelem vagy a vélemény- és széldssza-
badsdghoz kot6d6 emberi jogok tigye, a néi esélyegyenl6ség és a csalddon beliili erdszak
kérdéskore, valamint az abortusz, az alternativ csalddmodellek és szexualis kisebbségek
kapcsdn tanusitott elfogadé dllaspont voltak.
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A jobboldali értékek el6forduldsi gyakorisdgdnak rogzitésekor az aldbbi témékra kon-
centrdltunk: nemzeti hagyomdnyok és kozosségvallalds, hatdron tali magyarsdg, anti-
kommunizmus, csalddok tdmogatdsa, a hagyomanyos csalddmodell melletti kidllds; te-
kintélytisztelet, rendpdrtisdg, az individudlis szabadsdggal szembedllitott “nemzetben
gondolkodds”. Emelett ide kédoltuk, ha a szekularizmus, a terhességmegszakitds vagy
a liberdlis értékek explicit kritikdjdra, elitélésére volt példa a szovegben, illetve ha a jelolt
egyértelmtien deklardlta, hogy magédt konzervativnak vagy jobboldali politikusnak tartja.

A z06ld ill. posztmateridlis értékeket megjelenitd jeloltek részardnydt a természet védel-
me, a harménia, az egészséges élet, mint célkitiizés; az explicit ,z6ld” éndefinicié és val-
lalt értékek; a kozosségi és a kerékpdros kozlekedés fejlesztése illetve preferdldsa, a meg-
Gjulé energidkhoz kapcsol6dé beruhdzdsok vagy munkahelyek teremtésének szandéka,
az allatvédelem, a szelektiv hulladékkezelés és a fenntarthat6 fejlédés kulesszavaival
azonositottuk be. Ide kertiltek bekategorizaldsra tovdbbd az olyan klasszikus posztmate-
ridlis értékrendet tiikrozo el6forduldsok, mint a részvételi koltségvetés, a globalizmus- és
fogyasztdi tdrsadalom kritika, a kozvetlen demokracia eszkdzei, az dtldthatésdg valamint
a materidlis javakkal helyett preferdlt emberi méltésag, kotelékek /kozosségek erdsitése és
jolét —jollét jellegli szembedllitasok.

Az5. téblazat dsszefoglalja, hogy az elmult két vélasztdson LMP-s egyéni képviselG-jelsltek
altal kozreadott bemutakozasok és rovid programok mekkora hdnyada tartalmazott a balol-
dalhoz, ajobboldalhoz, illetve a zold/posztmateridlis értékekhez kothets jellemzdket?

5. tabldzat Baloldali, jobboldali és posztmateridlis értékeket tartalmazé
jelolt- bemutatkozdsok ardnya, 2010, 2014, %-ban

2010 2014
N 83 106
Baloldali értékeket megjelenitd jeloltek 51.8% 40.6%
Jobboldali értékeket megjelenitd jeloltek 10,8% 12,3%
Z6ld és posztmaterialis értékeket megjelenits jeloltek 89,2% 70,8%

A fiiggetlen k6dolok munkdja alapjan végzett sajat szamitds. Kédolok kozotti egyetértés a baloldali értékek esetén:
Krippendorff-féle a = .803, Cohen-féle « = .8, Scott-féle r = .8; a szdzalékos egyetértés mértéke 90%. A jobboldali ér-
tékek esetében ez Krippendorff-féle a = .893, Cohen-féle 1 = .892, Scott-féle 7 = .892; a szdzalékos egyetértés mértéke
95,6%, mig a zold és posztmateridlis értékek kapcsdn némileg alacsonyabb az egyetértés mértéke: Krippendorff-féle a
=.672, Cohen-féle x = .667, Scott-féle 1 = .666; a szdzalékos egyetértés mértéke 90%.

9 A 2010-ben indult jeloltek koziil kilenc politikus bemutatkozdsa és programja nem késziilt el és nem
kertilt £ a part honlapjdra sem, igy a tovdbbiakban a szévegek populédciéjan az eredeti jeloltszam (92)
ennyivel csokkentett szdmat (83) értem és tiintetem fel a fejlécben, valamint a szdzalékos ardnyok is
ehhez viszonyitva értendSk. A kilenc politikus hat megye valasztokeriiletében indult, volt koztiik férfi
és n6, valamint harminc éven aluli és f6liili is; hidnyukkal nincs okunk szisztematikus torzitést feltéte-
lezni. Amennyiben az egyéni jeldlteket valamely olyan szempont alapjan vizsgélom, ahol az elemzés
moédszertana nem (kizdrélag) a fiiggetlen kédoldk éltal végzett tartalomelemzés volt (pl. formalis part-
koétddés), ugy ott a teljes populéci6 az eredeti értéket jelenti a 2010-es jelsltek esetén is.
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5. tdbldzat alapjan jol 1dthato, hogy a Lehet Mds a Politika a legutébbi vélasztdson a
kordbbindl kevésbé karakteresen jelenitett meg baloldali értékeket, ha az egyéni vélasz-
tokeriiletekben inditott jeloltek célkittizéseit és fontosnak tartott alapelveit vizsgdljuk.
2010-ben minden mésodik, az OVI dltal elfogadott és a valasztépolgdrok felé programmal
és bemutatkozdassal kidll6 jelolt programja tartalmazott baloldali jegyeket, de négy évvel
kés6bb ez mar tizbol csak négy induléra volt igaz.

Ezzel 6sszefliggésben 2014-ben szdméban és ardnydban is tobb, jobboldali értékeket fel-
vallalé egyéni jelolt volt, mint négy évvel kordbban; a kiilénbség azonban még nagyvona-
Itian sem értékelhets szubsztantive szignifikdnsnak.

Mig tehat ugyanezen politikusok kérében a hagyomdnyosan baloldalhoz tdrsitott értékek
és célkitiizések el6forduldsi ardnya tobb mint 10%-kal csokkent, addig a konzervativ értékrendet és
elképzeléseket megjelenitd kampdnyanyagok relativ szdma Iényegében stagndlt. Figyelemre mélté
ugyanakkor, hogy jelent6sen nagyobb a konzervativ értékeket és célokat emlits politiku-
sok ardnya a mindkét vélasztdson indul6 egyéni jeloltek korében. A tizenhat, egyéni va-
laszt6keriileti manddtumszerzéssel mdsodizben is megprébdlkozé zoldparti jelolt 31,3%-
a tartozott ebbe a kategéridba, ami az adott évben inditott evk-jeldltek szdmardanyédnak
2,5 — 3 szorosa.

A z06ld és posztmateridlis értékeket prezentdld jeloltek ardnya kozel 20 szdzalékpon-
tos csokkenést konyvelhetett el az LMP mdsodik orszaggytilési vélasztdsan, jollehet a
levonhat6 kovetkeztetések erejét valamelyest cskkenti a tobbi vizsgdlathoz képest ala-
csonyabb szintii egyetértés a kédolok kozott. A csokkenés ellenére szembe6tls az ilyen
értékeket megjelenits jeloltek magas ardnya. Hiba lenne azonban arra gondolni, hogy egy
massziv, mindkét vélasztdson jelsltként indul6 z6ld/posztmateriélis tomb lenne az LMP-
ben, és az ilyen értékek/tapasztalatok gyakorisdganak csokkenését az tj jelsltek okoztdk.
A valésag ezzel szemben az, hogy bemutatkoz6 szévegeikben ilyen értékdimenziét meg-
jelenit6 politikusok tdlnyomoé tobbsége (81,1%-a) négy évvel kés6bb nem prébalkozott
mandéatumszerzéssel az LMP szineiben.

Kilon vizsgdltuk az értékekvdlasztdson tilmutatéan a zold és posztmateridlis tapasz-
talat meglétét, amit a 6. tdbldzat mutat. Ez alatt tobbek kozott kornyezet- és allatvéds
alapitvdnyok és egyesiiletek tdmogatdsat, humanitdrius munkat végzs valamint emberi
jogi iroddk és képviseletek, helyi civil szervezetek munkdjaban val6 részvételt, tovabbd
felzdrkéztatdssal, vagyoni és nemi egyenlStlenségek felszamoldsaval foglalkozé szakértsi
munkdt, aktivizmust értettiink, ide sorolva a biogazddlkodadsi és bioldgiai - energetikai
kutat6i és tandcsad6i munkatapasztalatot is.

Hanspeter Kriesi a materidlis — posztmateridlis torésvonal két oldaldn elhelyezkedd
valasztokat megfelelteti a baloldali, illetve jobboldali pdrtok tdmogaté6i bazisdval; értel-
mezésében az elsésorban szociokulturdlis értelmiségi hatterti posztmateriélis értékrendd
valasztok elsGsorban baloldali — libertaridnus bedllitottsdgtiak, valamint a baloldali par-
tok és az djbaloldali mozgalmak szavaz6i lesznek. A torésvonal materidlis oldaldn 4116,
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értékrendjlikben a régi kozéposztdlyt megidéz6 polgarok ezzel szemben a jobboldali —
autoriter partok csalddjdban taldlnak politikai otthonra (Kriesi, 1998).

6. tdbldzat: A z6ld és posztmateridlis tapasztalattal bir6 jeloltek ardnya
a két vélasztds sordn kozreadott bemutatkozdsok alapjan, %-ban.

2010 2014
N 83 106
Z61d és posztmateridlis kotGdéssel / tapasztalattal bir6 jeloltek 54,2% 34%

A fiiggetlen k6dolok munkdja alapjdn végzett sajat szamitds. Kédolok kozotti egyetértés: Krippendorff-féle a = .797,
Cohen-féle k = .794, Scott-féle m = .792; a szdzalékos egyetértés mértéke 90%.

A kordbbi kornyezetvéds és okolégiai szervezetekben valé részvételt, egykori zold
munkahelyeket és posztmateridlis civil aktivitdst mér6 mdsodik véltozé esetén mért érté-
kek kozotti kiilonbség jelentds; mig 6t évvel ezel6tt az egyéni jeloltek tobb mint fele szd-
molt be ilyen irdnyt tapasztalatairdl, ez az ardny a 2014 tavaszan inditott jeloltek esetén
éppen csak feliilr6l sdrolta az egyharmadot. Mindez nem csak azért szembet@ing, mert
(mint arra fentebb rdmutattunk) a mds z6ld pértokbdl érkezg jeloltek szama ezzel ellen-
tétes tendencidt mutatott, hanem azért is, mert a , bal-jobb szekértiborlogikdjit” meghaladni
kivdnd, centrista onpoziciondldsii (Téth és Torok, 2014) LMP az egyéni jeloltek szintjén 2014-ben
joval kevésbé kommunikdlta okopolitikai, zoldpdrti jellegét, mint négy évvel kordbban. A blokkokhoz
nem tartozds stratégidjdt (az egyéni vdlasztokeriiletekben legaldbb is) tehdt nem kompenzdlta az

issue-alapii okoldgiai politizdlds.

Baloldallal és jobboldallal kapcsolatos szabad asszocidcidk

A képviselGjeloltek bal- és jobboldalhoz valé viszonydt legkdzvetlenebbiil valdszintileg
abbdl a nyitott kérdésbdl lehet lesztirni, amely a két oldalhoz k6t6d6 asszocidcidikat, gon-
dolataikat tudakolta, terjedelmi megkétés nélkiil. A kérdsiv utolsé eleme (Egy utolsé kér-
dés: roviden fogalmazza meg, hogy mit jelent az On szdmdra a ,bal” és a ,jobb”?) sajnos csak a
2014-es lekérdezésnek volt része, igy id&beli dsszevetésre nincs lehetdségiink. A vélaszok
Osszesitése ugyanakkor hasznos adalékul szolgédlhat a legutébbi vélasztdson egyéni va-
lasztékeriiletekben inditott z5ldparti jeloltek jellemzéséhez, és bar a hipotetikus véltozas
meértékének megéllapitdsahoz nem visz kozelebb, keresztmetszeti , pillanatfelvételként”
képes lehet a vizsgdlt részcsoport jellemzésére, mikozben elsd lefrdsat adhatja a zoldparti
jeloltek bal- és jobboldal kapcsan formélt véleményének.

A kérdésekre 37 (bal) ill. 36 (jobb) LMP-s szinekben indulé egyéni képviselsjelolttsl
kaptunk vélaszt. A vdlaszokat csoportositottam, és hat kategéridt kiilonitettem el. Minden
vélasz csak pontosan egy kategéridba kertilhetett, és valamely kategéridba minden vélasz
besoroldsra kertilt. Az els6 kategdria tartalmazta a deskriptiv vdlaszokat. Ezek tankonyvsze-
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rdi valaszok, definidldsi kisérletek, vagy klasszikus, baloldalhoz kothetd jelszavak voltak
— badrmilyen arra utal6 jel nélkiil, hogy a vdlaszad6 egyetértését / ellenérzését fejezné ki
veliik kapcsolatban, s6t tobb izben maguk is hangstulyoztak, hogy sajit véleményiik he-
lyett a bevett értelmezési kereteket és gondolatmankokat foglaltak valaszukba (pl.: ,az a
tdrsadalmi elképzelés, amely...”, ,csak jelszavak jutnak eszembe”, stb).

A mdsodik kategoéridban koncentrdlédnak a pozitiv konnotdcidjii kifejezések, a jelolt dltal
tdmogathaténak vagy tdmogatandénak talalt értékek; utalhatnak arra, hogy az adott po-
litikai oldal céljai, szdndékai helyesek (,jobb munka és életkriilményekért kiizd”) vagy osz-
szekothetik bal-jobb tengely leirand6 felét in. konszenzusos kérdésekkel (valence issues),
amelyek gyakorlatilag a teljes tdrsadalom altal tdmogatott, ezdltal szlikségszertien pozitiv
szinben feltind tigyek. A harmadik kategoridba ezzel szemben a negativ értékeléseket, mon-
datokat soroltam be; ezek kozott voltak egyszert szitokszavak és negativ szavak (, hiilyék”,
,nyilvdnvaldan hazudnak”) de az értékalapt birdlatok és a korrupciéval vagy tekintélyelvi-
séggel kapcsolatos vddak is ide keriiltek (, nemzetieskedd dlcdjii rendszer”, , ldtens antiszemi-
tizmus, valldsi intolerancia és idegenellenesség jellemzi”).

A negyedik csoportban kaptak helyet azok a vélaszok, amelyek a fogalom kiiiresedett, elavult
jellege, a bal-jobb tengely értelmetlensége mellett szélltak sikra, vagy hazai kontextusban
értelmezhetetlennek tartottdk az adott oldalt. Az LMP poszt-materidlis jellege, alapitdskori
célkittizéseibdl (az 6kopolitikdval és az értékszintézissel meghaladni a bal-jobb , szekérta-
borlogikdjat”) és anti-establishment jellegébdl fakadban a z5ldpart jel6ltjei valdszindisithetd-
en nagyobb ardnyban hajlanak ezen megkézelités felé, mint mds part politikusai.

1. dbra: A jelltek szabad asszocidciéi a baloldallal kapcsolatban 2014-ben. Sajat szamitas alapjan.

LMP EVK-jeloltek: 'bal’
Negativ kifejezések,
szitokszavak
1%

Nem-valaszok, kitérés a
valaszadas elol
5%

Deskriptiv valaszok
27%

Inverz / repetitiv valaszok
5%

Elavult / kitiresedett
fogalom
19%
Pozitiv kifejezések
33%
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2. dbra: a jeloltek szabad asszocidcidi a jobboldallal kapcsolatban 2014-ben. Sajat szdmitds alapjan.

LMP EVK-jeloltek: 'jobb'

Negativ kifejezések,
szitokszavak
25%

Deskriptiv vélaszok

Nem-valaszok, kitérés 42%

a valaszadas el6l
6%

Inverz / repetitiv
valaszok
5%

Elavult / kitiresedett

fogalom Pozitiv kifejezések
11% 11%

A fennmarad¢ két kategéria elemei mdr kiviil vannak a politikailag relevins vdlaszok hal-
mazdn: az 6todik csoportba keriiltek a faék egyszertiségti, inverz (,nem jobb és nem ko-
zép”) vagy a kérdezett oldal nevét megismétls (,bal”) valaszok, mig a hatodikba a kvdzi
nem-valaszok (,semmi”) és a valaszadds eldl vicceskedve kitérd (,erre kell nézni Pesten az
litkeresztezGdésben”) kitolt6k mondatai kertiltek. Az 1. és a 2. dbra mutatja az 6sszes LMP-s
vélaszadé bal-illetve jobboldalra vonatkozé asszocidciéit.

Az elemzés eredményei alapjdn elmondhat6, hogy az LMP kérddivet kitslts jelltjei a
baloldal — jobboldal dichotémia esetén az el6bbihez valamivel kozelebb érzik magukat: a
baloldalra vonatkoztatott vadlaszok esetében az emlitések egyharmada valamilyen pozitiv
konnotdciét vagy értékitéletet hordozott, és csak alig tobb, mint egytizediik volt negativ
kifejezés vagy szitoksz6. Ezzel szemben amikor a kérdés a jobboldalra irdnyult, mar csak
11 szézaléknyi pozitiv tartalmi el6fordulds volt, minden negyedik jelolt pedig egyértel-
miien negativ gondolatokat osztott meg a kutatds résztvevéivel.

Az anti-establishment jelleg és a kétosztatt politika meghaladdsa ugyanakkor ajelsltek
gondolkoddsdban nem érhetd markdnsan tetten. A vélaszad6k csupan 10-20% gondolta a
bal- vagy ajobboldal fogalmardl, hogy értelmetlen vagy éppen kitiresedett fogalom lenne,
és ha hozzdjuk adjuk a protest-dlldspontként is felfoghat6é “nem-vélaszokat” (a fentebb
részletezett 6todik és hatodik csoport), akkor sem érik el az adott kérdésre vélaszol6 dsz-
szes jelolt egyharmadat. A ,,se nem jobb, se nem bal” harmadik utas politikdja tehét a
viélaszok alapjan kozel sem annyira domindns, mint azt vdrni lehetne, és a hipotézissel
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ellentétben igy van ez a konzervativ — jobboldali® értékekkel is. J6llehet a nyitott kér-
dések csoportositds és kodolds utdni tartalomelemzése csupan a pért 2014-es csoportjarol
ad pontosabb képet, azt mindenképpen valdsziniitlenné teszi, hogy a magukat jobboldalinak
tartd, a kulturélis-ideolégiai értelembe vett jobboldali értékekkel (nyiltan) rokonszenvezs
z0ldpdrti politikusok akdrcsak megkozelitették volna a tobbséget az LMP egyéni vdlasztokertileti
jeloltjeinek korében.

A jeloltek onbesoroldson alapuld poziciéja

A partpolitikusok tilnyomé tobbsége kevés kivétellel képes magdt poziciondlni a bal-jobb
spektrumon, politikai éndefinici6jat és kategorizdldsét a dichotémia fényében meghata-
rozni ill. elvégezni (Korésényi, Téth és Torok, 2009, 170.), és ez igaz a partok ugyanezen
tengelyen torténé elhelyezésére is (Enyedi, 2004, 12.). A képvisels-jeldltekhez eljuttatott
kérdsivek éppen ezért mindkét valasztdsi évben tartalmaztak olyan kérdést, amely egy
tizenegy foku Likert-skdla segitségével kérte meg az illet politikust, hogy hatdrozza meg
sajat helyét a bal-jobb tengelyen (Sokan haszndljdk a baloldal és a jobboldal kifejezést a politikai
dlldspontok jellemzésére. On hova helyezné el sajdt magdt egy skdldn, ahol a ,,0” jelentia ,baloldali”
bedllitottsdgot, és a ,10” jeldli a , jobboldalit”?).

A vizsgdlathoz els6ként Khi-négyzet probdkat végeztem: sem az eredeti, sem a ha-
romosztativa alakitott véltozét (baloldal — centrum — jobboldal) hasznédlé modell sem
=12.82; p = .171; X? = 3,26;
p = .196). Ezt kovetéen Mann-Whitney U-teszttel folytattam, amely rangsoroldson alapu-

eredményezett szignifikdns eredményt (X?

11-foku Likert bal-jobb-centrum

16 nem-paraméteres probaként hasznalhat6 az ordindlis mérési szintii fiiggd véltozénk
(itt: tizenegy foku Likert-skdla) és a dichotém véltozo (itt: a jelsltség éve) kozotti kap-
csolat vizsgdlatdra.® A 11-fokd skdldn mért vdlaszok eloszldsa szemrevételezés alapjan
a két vdlasztdsi év jeloltjei esetén kiilonb6z8 volt; a teszt eredményei alapjan nem volt
statisztikailag szignifikdns kiilonbség a 2010-es (dtlagos rangszdm: 33,84) és a 2014-es (dt-
lagos rangszam: 43,23) jelsltek bal-jobb énbesoroldsa kozott (U = 904, z = 1.867, p = .062).
A legutébbi vélasztdson tehat az LMP jeloltjei 1igy jelenitettek meg a négy évvel kordbbindl
joval kevesebb baloldalhoz és posztmaterializmushoz tdrsitott értéket (ldsd az 5. tdbldzatot), hogy
a stilyozott vdlaszaddi mintdnk nem tudta aldtdmasztani az onmaguk bal—jobb poziciondldsukban
bekovetkezett vdltozdst.

A fenti kérdést ugyanakkor még két alkalommal foltették a jelolteknek, annyi médosi-
tdssal, hogy ezuttal pdrtjukat illetve pdrtjuk szavazéit kellett elhelyezniiik a skdldn. A pértra

10 Tiz jelolt explicite is emlitette a konzervativizmust, a konzervativ értékeket mint a jobb’-ra adott
szabad asszocidciot.

11 A teszt egyik el6feltétele a mintdk fliggetlensége, ezért a préba elvégzése eltt eltdvolitottam a
mindosszesen kettd, 2010-ben és 2014-ben egyarant valaszol jel6lt adatait és korrigaltam a stlyo-
kat.
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vonatkozo kérdés esetén az eloszlds szemrevételezés alapjan a két jelslt-részhalmaz ese-
tén kiilonbozG volt; a Mann-Whitney U-teszt alapjan a 2014-es jel6ltekhez tartozé atlagos
rangszam (44,74) szubsztantive és statisztikailag is szignifikdnsan magasabb volt, mint a
négy évvel korabbi jelolteké (31,58). A nullhipotézis tehat ez esetben elvethets, és megal-
lapithat6, hogy 2014-ben az egyéni jelsltek partjukat jobboldalibbnak gondoltdk, mint a
parlamenti manddtumért négy évvel kordbban induldk (U = 974, z = 2,686, p < .05). Ugyan-
ez elmondhat6 az LMP vélasztéirdl alkotott percepcidjardl is: a 2014-es jelsltek jobbolda-
libbnak (dtlagos rangszam = 45,73) lattdk szavazoikat, mint a 2010-esek (dtlagos rangszdm
= 31,58), a kiilonbség szignifikdnsnak tekinthetd (U = 1021, z = 2,841, p < .005). A zéldpdrt
egyéni vdlasztokeriiletben inditott politikusai tehdt a pdrt és sajdt szavazébdzisuk jobbra toloddsdt
érzékelték, azt viszont nem dllithatjuk, hogy a trendet bal—jobb onbesoroldsuk is lekdvette volna.

Folmeriilhet a kérdés, hogy vajon a kérdéivet kitoltd politikusok is azt a kulturdlis—
ideolégiai dimenziét értik-e a baloldalisdg/jobboldalisdg cimkéje alatt, amit jelen tanul-
mdny hasznal. Ennek vizsgdlatdhoz a 2010-es kérdsives adatbézis bal-jobb énbesoroldsat
vetettem Ossze egy madsik, csak ebben a surveyben szerepld, megegyezd skalan mért kér-
déssel (Liberdlis - Konzervativ. Hol helyezné el magit?). A két véltozéra (k31 ill. k34) Cronba-
ch-alfét (Cronbach, 1951) szdmoltam, aminek értéke 0,78 volt, ami a két skdla magas bels6
konzisztencidjdra enged kovetkeztetni az adott specifikus mintan beliil. Elmondhat? te-
hat, hogy a jelsltek valéban nagyon hasonléan vélaszoltak a két kérdésre, és vélaszadds-
kor sajét gondolati keretiikben is szorosan 6sszekapcsolddott a konzervativ — liberdlis és
a baloldali - jobboldali tengely.

A jeloltek EU-val és posztmateridlis iigyekkel kapcsolatos attitiidjei

Az Eurépai Unibhoz val6 viszony, valamint a politikusok (és szavazéik) baloldali — jobb-
oldali pozici6ja hazankban Osszefiigg egymadssal: mig a baloldali ellenzék tradicionali-
san EU-pdrti, addig a jobboldal ambivalensen és jéval kritikusabban viszonyul annak
intézményeihez és alapértékeihez (Fidesz — KDNP) vagy egyenesen euroszkeptikus és
uniéellenes alldspontot (Jobbik és a szélsGjobboldal tébbi szerepldje) foglal el. A kulturd-
lis bal-jobb (progressziv — tradicionalista) tengely mentén hasonlé strukturdlédast figyel-
hetiink meg, ha kisebb tdrsadalmi csoportokat vizsgdlunk. A baloldali — liberélis partok-
kal rokonszenvezg, szociokulturdlis, f5ldrajzi és demogréfiai jegyek alapjan elkiilonithetd
vdalaszt6i rétegek dontSen az el6nyeit latjdk az EU-csatlakozdsnak, mikozben az erSs
jobboldali identifikdciéval rendelkez8, kormanyparti vagy radikalis jobboldali szavazék
értelmezésében Magyarorszadg csak mdsodrenddi tagja az EU-nak, a belépést a szuvereni-
tds csorbitdsaként értékelik és személyesen sem érzik tgy, hogy profitdltak volna hazank
tagsdgdbol (Boros és Kadlét, 2015).

Az LMP tagjait és szavazéit a legtobb mérés kimondottan Eurépa-parti tdborként fes-
ti le. A part szavazo6i voltak azok, akik 2010 decemberében a legnagyobb ardnyban sza-
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vaztak volna egy ismételt népszavazdson az Unidba val6 belépés mellett. Koztiik voltak
legkevesebben, akik EU-t biirokratizmusa és reszponzivitdsanak hidnya miatt birdltak
volna. A zoldpdrt szimpatizdnsai gondoltdk leginkabb, hogy az EU hozzdjdrul a hazai
demokracia megerdsitéséhez; és kiemelkedSen sokan voltak koziiliik, akik emellett a ma-
gyar életszinvonalra gyakorolt pozitiv hatdst is tulajdonitottak a tagsdgnak (Medidn és
Policy Solutions, 2010).

A parlamenti ciklus kozepén késziilt kés6bbi felmérések és tanulmdnyok is hasonlé
képet rajzoltak az LMP bézisardl (Bakonyi, Hann és Lakatos, 2011; Republikon, 2012). A
magukat z6ldnek vall6 fiatalok kérében a harmadik legnépszertibb, azonosuldsra felki-
nélt politikai eszme az ,européer/nyugatos” volt (Keil, 2014, 197.) és az LMP fiatalabb,
egyetemista — fGiskolds (Keil, 2012) illetve dolgozé kdzépkoru tdmogatéi (Boros és Kadlot,
2015, 69 — 72.) korében egyardnt a pozitiv EU-kép a domindns. Egy esetleges euroszkepti-
kus — vagy Schiffer Andrds EP-kampany idején hasznalt kifejezésével (Index, 2014) élve:
eurokritikus — fordulat tehdt nem csupdn egyértelmtien értelmezhets elmozdulds lenne a
kulturalis—ideoldgiai bal/jobb (libertdrius — autoriter) tengelyen, de drasztikusan szembe-
menne az LMP szimpatizadnsi — szavazdi bdzisanak értékitéletével is.

A képviselgjelsltek Eurépai Unidhoz valé viszonyét (és az abban esetlegesen bekovet-
kezett véltozdst) két survey kérdés segitségével vizsgalom. A 2010-es és a 2014-es kérddiv
is kikérte a politikusok véleményét az integracié mélyitésérdl (Néhdanyan azt mondjik, hogy
az eurdpai integrdciot tovdbb kellene erdsiteni. Mdsok azt dllitjdk, hogy az integrdcio mdr 13y is tiil
messzire ment. Mi az On véleménye?), ahol egy 0 — 10 koz6tti, tizenegy fokd skéldn helyez-
hették el sajit dllaspontjukat. A kérdésre adott valaszokat el6szor Khi-négyzet probakkal
(a skdla eredeti és dsszevont itemi valtozatdban), majd Mann-Whitney U teszt segitsé-
gével vizsgdltam; az Osszefiiggések statisztikai szignifikancidjdnak hidnydban mindkét
teszt a nullhipotézis fenntartdsa mellett sz6l, vagyis nem dllithaté, hogy a 2010-es illetve a
2014-es vdlasztdson inditott eqyéni jeloltek mdsként vélekedtek volna az eurdpai egyiittmiikodés
kivdnatos irdnydrdl.

Bér az EU-tagsdgot értékel6 kérd6iv-elem 2014-es vdltozata nem sz szerint koveti a
négy évvel korabbit (On szerint az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozds Magyarorszdg szdmdra
inkdbb jé vagy rossz?. illetve Az EU-hoz val6 csatlakozds inkdbb elényokkel vagy hdtrdnyokkal
jart?), a kérdések tartalmi egyezsége és a mérési skdla megfeleltethetSsége (j6/rossz/
egyik sem-nincs vélasz, ill. inkdbb elényokkel/inkdbb hatranyokkal /nem tudja—nem va-
laszolt) lehet6vé teszi, hogy kvdzi-azonos kérdésként kezeljiik Gket, és sszevethessiik a
rajuk adott, keresztmetszeti vdlaszokat.

A kérdéivet kitslts, 2010-es valasztdson inditott jel6ltek 72,7%-ka gondolta tgy, hogy
hazank EU-tagsdgdnak mérlege inkdbb pozitiv irdnyba billen, négy évvel késébb ugyanez
62,7% volt; a hatranyokat hangstilyosabban érzékels jeloltek részardnya ezzel szemben
rendre 21,2% és 5,1% volt. Legldtvanyosabban azonban a kérdésre a ,nem tudommal”
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és ,egyik semmel” felel§, illetve a vdlaszadds el6l kitérs jeloltek ardnya kiilonbozott:?
2010-ben 6,1% volt, 2014-ben mdr a véalaszaddk 32,3%-a tartozott ebbe a halmazba. A va-
lasztdsi év és az elonyoket/hdtranyokat firtat6 kérdés véltozéja kozti kapesolatot vizsgdlé
Khi-négyzet préba szignifikdns kiilsnbséget mutatott (X?= 11,72; p < .05), vagyis a null-
hipotézis elvethetd, és kijelenthetd, hogy a két vélasztdson inditott jeldltcsoport szignifi-
kansan kiilonb6zott egymdstol az EU megitélését illetGen. Az egyértelmten Eurdpa-pdrti
LMP-jeloltek szamardnya tehdt négy év alatt csokkent, de ez az euroszkeptikus tdbor helyett a bi-
zonytalan, kiforrott dlldsponttal nem rendelkezdk csoportjdt novelte.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az elmult években mind a hazai politikusok, mind a
kozvélemény korében népszertitlenebbé valt az EU: csokkent a tagsdg tdmogatottsdga és
az eurdpai intézményekbe vetett bizalom is (Martin, 2014). A parlamenti pértok hivatalos
dokumentumai és politikusi megnyilvanuldsai nem csak az euroszkepticizmus foler6so-
désérdl, de annak tudatos gerjesztésérdl is taniskodnak (MET, 2012). Az LMP képvisels-
jeldltjeinek eurofil/euroszkeptikus attittidjében bekovetkezett véaltozdsokat igy tdgabb
kontextusban, mds partok jelltjeinek hasonlé adataival 6sszevetve érdemes értelmezni.

Az Eurépai Uni6hoz valé viszony mellett a jelenlegi partrendszer bal-jobb tengelyén el-
helyezhetd témak koziil még ketts szerepel véltozatlan szovegezéssel a 2010-es és 2014-es
kérdoivekben, igy a rdjuk adott vélaszok kozelebb vihetnek minket ahhoz, hogy az LMP
egyéni vilasztdkeriileti képvisel6-jeldltjeinek ideolégiai pozicidit elhelyezziik a baloldali
ellenzék - jobboldali kormdnypartok — Jobbik vélelmezett haromszdgében (Téth és To-
rok, 2014, 524.). Ez a terhesség-megszakitds illetve a n6k gazdasdgi elérejutdsdnak pozitiv
diszkrimindciéval torténd elGsegitése; mindkét témdban j6l azonosithaté a hazai konzer-
vativ — liberdlis (kulturélis — ideol6giai bal-jobb) dlldspont.

A kapcesol6dé kérdésekre (, A nék szabadon donthessenek az abortuszrél. Mennyire ért ezzel
egyet?”, illetve , A ndket elényben kell részesiteni az dlldsok betoltésénél és az eldléptetéseknél.
Mennyire ért ezzel egyet?”) adott vdlaszokat egy 1-t6] 5-ig terjeds skédla mérte, amelynek két
végpontja a ,teljes mértékben egyetért” illetve az ,,egydltaldn nem ért egyet” volt.

7. téblazat: Posztmateridlis kérdések és a valasztdsi év feltételezett kapcsolatdnak vizsgalata.

Mann-Whitney U Khi-négyzet-préba
8] z p X2 )
Terhesség-megszakitds 630,50 -1,207 228 3,244 518
N6k elényben részesitése 580,0 -1,596 110 5,273 .260

Sajét szamitds alapjan.

12 A 2014-es adatbdzis a nincs vélaszt és az ‘egyik sem’ opciét kiilén véltozokként tartalmazta, igy
el6bb dsszevontam Sket, hogy megfeleltethets legyen a négy évvel kordbbiakkal
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A 7. téblazatban részletezett eredmények alapjan lathat6, hogy egyik teszt sem taldlt
statisztikailag szignifikdns 6sszefliggést a jeloltség éve és a két vildgnézeti kérdésre adott,
Likert-skdldan mért vdlaszok kozott; a jobbra tolédds ilyen forman operacionalizélt nullhi-
potézisét tehdt nem tudjuk elvetni.

A jeloltek valldsossdga és egyhidzi kotédése

Az LMP egyéni képvisel6-jeloltjeinek valldsos kotddése tobb aspektusbdl jelenik meg az
aldbbiakban. Egyfel6l a politikusok onbevalldson alapuld, kinyilvénitott szervezeti ko-
tédését vizsgdljuk — ez leggyakrabban egyhdzi vagy valldsi szervezetben val6 tagsagot
jelent. Majd dttekintjiik azokat a tevékenységeiket, amelyek szociokulturalis értelemben
egyértelmtien egyhdzakhoz vagy a szervezett hitélethez kotédnek és a kozbeszédben is
igy jelennek meg — az istentiszteleteken valé részvétel mellett ilyen példdul tisztségval-
lalds az egyhdz helyi csoportjdban vagy a hitoktatéi foglalkozds. A sziikséges adatok egy
részét a jeloltek online és személyes lekérdezése dltal létrehozott adatbdzis, mdsik felét
pedig a fliggetlen kédolék munkdja biztositotta.

A tovébbiakban az egyhdzakkal val6 szoros vagy formdlis kapcsolatokon, illetve a val-
lasos meggy6z6dés alatt az dllamilag elismert (térténelmi) keresztény egyhdzakkal valé
kapcsolatot értek. A felekezeti kiilonbségek a legtobb eurdpai orszdghoz hasonléan ide-
haza is csak mdsodlagos szerepet jtszanak a politikai viselkedés strukturdldsdban.’® Az
LMP egyéni vélasztokeriiletekben indulé politikusai kozott ugyanakkor volt olyan, aki
buddhista kot6désrol tett emlitést onéletrajzaban, de ez (és mds, nem-keresztény valldsos
meggy6z6dések) sem a hazai vélasztéi viselkedést, sem a torésvonal-képzddést tekintve
nem magyarazo erejtek, igy a hipotézisben kifejtett jobboldali fordulat indik4torai sem
lehetnek.

A hazai zsidésdghoz valé viszony kapcsdn ugyan elkiilonithet6k bal- és jobboldali,
illetve pértspecifikus dlldspontok (a baloldali ellenzéket az ,erdteljes kidllds a zsid6 ki-
sebbség mellett”, mig a Fidesz-KDNP-t ambivalencia, a Jobbikot pedig az antiszemitiz-
mus jellemzi; vo. Téth — Torok, 2014, 524), valészintileg kevesen érvelnének amellett, hogy
tobb/kevesebb zsid6 szdrmazdsu vagy valldst jelolt Snmagdban baloldalibb/jobboldalibb
karaktert adna egy partnak. A determinisztikus kapcsolat hidnya mellett ugyanakkor az
is zdrojelbe teszi a kérdés relevancidjit, hogy egyik vizsgélt valasztdsi évben sem volt
az LMP-nek egyéni vidlasztdkeriileti jeloltje, aki akdr onéletrajzdban/programjéban, akér
kérdoives vélaszaiban emlitést tett volna a zsidésaghoz val6 viszonydrol.

13 Bér a karizmatikus egyhédzakhoz val6 két6dés gyakran 6sszefonédik a baloldali partok tdmogata-
saval (Enyedi, Fabian és Tardos, 2014, 533.), nem volt olyan jelslt, aki ilyen felekezeti elkételez6dé-
sérél adott volna szamot.
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Els6 1épésként a 2010-es és 2014-es jeloltek bemutatkozdsdnak és rovid program-
jénak tartalomelemzését valldsossdg és egyhdzi kot6dés szempontjabdl végeztiik el.
A kédkényv instrukeiéi alapjan eléforduldsként jeloltiik, ha a jelolt sajdt keresztény
felekezeti hovatartozdsdt expliciten deklardlta; ha tagsdgrél vagy tisztséguiselésr6l szdamolt be
valamelyik torténelmi egyhdzban (pl. presbiterség vagy hitkozségi elgljarésdg); amennyi-
ben keresztény csoportkitddésril, szervezeti tagsdgrol tett emlitést (pl. egyetemi katolikus
korok vagy keresztény karitativ szervezetek munkdjaban val6 részvétel), illetve ha hi-
toktatéi végzettségrdl vagy hittantandri dllds betoltésérdl adott szamot a vdlasztok korében
terjesztett onéletrajzdban.’* A 8. tabldzat tartalmazza a valldsossagrol és/vagy egyhazi
kot6désrsl szamot ado jeldltek ardnydt a 2010-ben illetve 2014-ben indult jeloltek hal-
mazdn beliil, a teljes sokasdgot vizsgdlva.

8. tdbldzat: A valldsossdgra és egyhdzi kotddésre utalé mondatokat tartalmazé
jelolt-bemutatkozdsok ardnya a két valasztds sordn %-ban.

2010 2014
N 83 106
Valldsos / egyhdzi kot6déssel biré jelsltek (szazalék) 3,6% 6,6%

A fiiggetlen kédolok munkdja alapjan végzett sajat szamitds. Kédolok kozotti egyetértés: Krippendorff-féle a = 1,
Cohen-féle k =1, Scott-féle m = 1; a szdzalékos egyetértés mértéke 100%.

A tédblazat alapjdn jol ldtszik, hogy az egyéni vélasztdkeriileti képvisel§-jelsltek sokasa-
gdn beliil a legutébbi valasztas idején majdnem kétszer annyi felekezeti meggy6z6désérsl
vagy formalis egyhdzi kot6désérdl bemutatkozdsdban is beszdmol6 jelslt volt, bar ardnyuk
igy is alacsony. Természetesen ezen eredmény és valldsos jeloltek egzakt szdimardnya kozé
nem tehet$ egyenldségjel — azt viszont mindenképpen mutatja, hogy nagyobb volt 2014-ben
azok ardnya, akik fontosnak érezték, hogy ilyen irdnyii értékrendjiikrdl beszdamoljanak a vdlasztéknak.

A kulturélis — ideolégiai baloldal/jobboldal (autoriter — libertdrius tengely) reldcidjdban
is relevans valldsos elkotelez8dés tovabbi vizsgédlatdhoz a kérdSives mintdt haszndltuk.
Mindkét felvétel rdkérdezett a szervezett keretek kozott torténs valldsgyakorldsra (Milyen
gyakran jdr templombalfistentiszteletre?)>. A vdlaszok eloszldsa szemrevételezés alapjin a
két vélasztdsi év jeldltjei esetén eltért; a Mann-Whitney U-teszt eredményei alapjan nem
volt statisztikailag szignifikdns kiilonbség a 2010-es (dtlagos rangszdm: 42,06) és a 2014-es
(4tlagos rangszam: 36,82) jeloltek bal-jobb dnbesoroldsa kozott (U = 622, z =-1.126, p = .260).
A magasabb érték itt ritkdbb hitéleti aktivitdst jelolt; vagyis a szamadatok az alternativ hipo-

14 A k6dkonyv ezzel szemben hangstlyozta, hogy a nem keresztény valldsos meggy6z6dés kinyilva-
nitdsat, nem keresztény egyhdzhoz val6 tartozast, illetve karizmatikus (kis)egyhazi tagsagot (pl.
Hit Gytilekezete) nem kédoljuk.

15 A két adatsor dsszevetése elStt a 2010-es kérdsiv (szam formatumu) szabadvalaszait a 2014-es kate-
goridk alapjan csoportositottuk.
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tézisnek megfeleldek, de az eredmények nem teszik lehetévé, hogy szignifikdns kiilonbségrol beszél-
jiink a jeloltek két részhalmaza kozott. Hasonlé eredményre vezet a khi-négyzet-préba is:
nomindlisan és ardnyaiban is tobb jel6lt szerepelt 2014-ben a gyakoribb templomba jérdst
jelz kategéridkban, de a nullhipotézis elvetéséhez nincs elég bizonyitékunk.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmény a Lehet Mds a Politika &ltal a 2010-es és 2014-es orszdggytilési képviselG-va-
lasztdsokon egyéni valasztokeriiletekben inditott jeloltjeit vizsgalta. Az els6 magyar par-
lamenti képviselettel is rendelkez6 z6ldpart tobb publicisztika, politikusi nyilatkozat és
elemzGi vélemény szerint is kulturdlis-ideolégiai értelemben vett jobboldali fordulatot
hajtott végre a 2013-as partszakaddst kovetSen. A fejezet arra tett kisérletet, hogy az el-
mult két vélasztdson a Lehet Mds a Politika szineiben indul jelolteket hasonlitsa §ssze
baloldali és jobboldali poziciéik és a konzervativ-liberdlis tengelyen értelmezhet6 tigyek
kapcsén vallott dlldspontjuk alapjan. Mindehhez 6néletrajzi és programatikus elemeket is
tartalmaz6 bemutatkozasaik kvantitativ szovegelemzését (tartalomelemzést) és kérdGives
viélaszok statisztikai elemzését hasznéltuk.

A tanulmédny megdllapitdsai alapjan az LMP jobboldali fordulata elsGsorban per-
cepcids jelenség, mint valédi attittidbéli vdltozds volt. A zoldpart egyéni jeldltjei be-
mutatkozé kampdnyanyagaikban a legutébbi orszdggytilési vdlasztdson kevesebb
baloldali és kevesebb posztmateridlis értéket jelenitettek meg, mikdzben nagyobb
ardnyban szamoltak be valldsos kotddésiikrdl és kisebb mértékben zold/posztmate-
ridlis (civil) tapasztalataikrél, mint tették azt négy évvel kordbban. A két jelsltcsoport
ugyanakkor sem sajdt bal-jobb pozici6juk meghatdrozdsakor, sem a libertdrius—auto-
riter tengelyen elhelyezhet6 tigyek kapcsdn képviselt dlldspontjukban nem kiilsnbo-
z5tt szignifikdnsan egymadstol. A percepcié ersségét ugyanakkor j6l mutatja, hogy
maguk az EVK-jeloltek is jobboldalibbnak lattdk sajat partjukat, ill. az LMP szavazéit,
mint négy évvel kordbban.

Az elemzés kovetkeztetései ugyanakkor csak korldtozottan édltaldnosithatéak, mivel az
irds az orszdggyfilési képvisel6-jeloltek csupdn egy részhalmazdra, az egyéni vélasztéke-
riiletekben induldkra koncentralt. Bar a kampdnyok sordn az egyéni jeloltek felé fordulé
megkiilonboztetett figyelem, helyi bedgyazottsdguk és az orszagos/teriileti listdkon valé
szamardnyuk egyarant alkalmassd teszi ket arra, hogy a valasztok szamadra kozvetitsék
partjuk alapértékeit, illetve lekovessék az abban esetlegesen bekovetkezett valtozdsokat,
kommunikéci6juk vagy kérd6ives vdlaszaik elemzése mégsem adhat egyértelmi képet a
partszervezet vagy a ,,mezei” parttagsag (party on the ground, Katz és Mair, 2002) ideoldgi-
ai pozici6ir6l. Ehhez tovébbi kiegészitd kutatdsokra lenne sziikség.

Végezetiil érdemes megemliteni, hogy az LMP 2010-ben csak valamivel t6bb mint felét
tudta hivatalosan is elinditani azon jeloltjeinek, akiket az egyéni valasztokeriiletekben ki-



214 PARTOK, JELOLTEK, KEPVISELOK

vént dllitani. Noha jelen kutatdsnak adathidanybdl kifolyélag, valamint terjedelmi korlatok
miatt nem volt lehet&sége a bejelentett jeldlteken kiviili politikusok csoportjét is vizsgalni,
egy ilyen fokuszu kutatds kétségteleniil hasznos adalékul szolgdlhatna a legsikeresebb
magyar z6ldpart politikai elitjének jobb megértéséhez.
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FUGGELEK
A/ Kédolds és megbizhatdsdg

A tartalomelemzést végzSk tdrsadalomtudomadnyi ismeretekkel rendelkezs, alapszakot
végzett, a kutatds pillanatdban szakmai gyakorlatukat tolt6 ill. mesterszakot hallgaté
egyetemistdk voltak. Noha a kozéleti torténéseket nyomon kovetd, politika irdnt érdek-
16d6 hallgatékrol volt sz6, kimondottan az LMP jeloltjeir6l — kampanyérol behaté isme-
reteik, tapasztalataik, ill. az el6bbiekkel valé interperszondlis kapcsolatuk, elfogultsagot
eredményezs személyes érintettségiik nem volt.

Fliggetlen kédoloként egymads személyét nem ismerték, ill. sem a teljes szovegpopu-
laciéval, sem a kozosen elemzett szovegek halmazdval nem voltak tisztdban, tovabba
parhuzamos tizenetekben azonos (szévegszertien egyezs) instrukcidkat kaptak. A fela-
dat elvégzéséhez a Textual Content Analysis (TCA) programot hasznaltdk (Roberts, 2008),
amely manifeszt és latens témdk kédoldsdra egyardnt alkalmas, tovdbba képes statiszti-
kailag elemezhet$ adatmatrixok el8éllitdsdra. Egyetemi vagy szakkollégiumi keretek k-
z6tt interjuleiratok és kérd6ives vélaszok kédoldsdban kordbban mar volt tapasztalatuk,
a partprogramok kédoldsa illetve a TCA hasznalata ugyanakkor tjdonsag volt szdimukra.

A jeloltbemutatkozdsok és -programok kozos metszetébe, vagyis a minden fiiggetlen
kédolé éltal feldolgozott szovegek halmazaba keriilt jeloltbemutatkozdsok és -programok
véletlenszdm-generdtorral lettek kivdlasztva; amennyiben egy adott véltozé kapcsdn a
kédolok kozotti egyetértés alacsony elemszdm vagy az el6fordulés teljes hidnya miatt
nem volt vizsgédlhatd, ugy a kédoldk egy tj véletlen mintat kaptak, amely kédoldsakor
mdr csak a kérdéses véltozoéra kellett koncentrdlniuk.

A megbizhat6sdgi koefficiensek szdmitdsdhoz ReCal2-6t (Freelon, 2010) és az SPSS
programcsomag KALPHA makréjat (Hayes és Krippendorff, 2007; De Swert, 2012) hasz-
nédltam. Az elvart értékek kapcsdn a szakirodalomban bevettnek szamit6 hatdrértékekkel
dolgoztam, vagyis (Frey, Botan és Kreps, 2000; Krippendorff, 2004) a 0,7-et vagy 0,8-et
elérd vagy azt meghaladé megbizhatésdgi koefficienseket a magas kodolok kozotti egyet-
értés jelének tekintettem, mig az ezt el nem ér6, de 0,667-et meghalad6 értékeket feltételes
kovetkeztetések levondsdra haszndlhatéaknak. Mint az a késSbbiekben ldtszani fog, az
elemzés sordn hasznalt koefficiensek egyetlen esetet leszdmitva magasan az elvédrt mini-
mumkiiszob feletti dimenziékban mozogtak.

B/ Felhaszndlt kérdések

A fliggelék aldbbi szakasza tartalmazza a fejezet dltal vizsgalt survey kérdéseket az Elit-
kutat6 Kézpont 2014-es lekérdezése altal hasznalt formdban. Amennyiben a 2010-es kér-
déiv nem azonos szdvegezést hasznalt, gy azt a fejezet térzsszovegében jeleztem.
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C2. Az emberek sokféleképpen gondolkoznak politikai kérdésekrsl. Mi az On véleménye
a kovetkezskrol?

(Teljes mértékben egyetértek — Inkabb egyetértek — Is-is — Inkdbb nem értek egyet — Egy-
dltaldn nem értek egyet)

A n6k szabadon dénthessenek az abortuszrdl.

A noket elényben kell részesiteni az dllasok bet6ltésénél és az elSléptetéseknél.

C3. Sokan haszndljdk a baloldal és a jobboldal kifejezést a politikai dlldspontok jellem-
zésére. On hova helyezné el a kiovetkezSket egy skdldn, ahol a ,,0” jelenti a ,baloldali”
beadllitottsagot, és a ,,10” jeldli a ,,jobboldalit”?

(Sajat magdt — Partjat — Partja szavazdit)

C4. On szerint az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds Magyarorszdg szdmdra inkédbb j6

vagy rossz?
(J6 - Rossz — Egyik sem)

C5. Néhdnyan azt mondjdk, hogy az eurépai integraciét tovabb kellene erdsiteni. Mdsok
azt 4llitjak, hogy az integrécié mar igy is til messzire ment. Mi az On véleménye?

Az eurdpai integracio tul messzire ment (0) — tovdbb kell erdsiteni (10).

E8. Egy utols6 kérdés: réviden fogalmazza meg, hogy mit jelent az On szdméra a ,bal” és
a ,jobb”?
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