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SZEKELY-DOBY ANDRAS

Jaradékteremtés és az aldemokraciak

Tanulmanyunkban egy olyan rendszerrel foglalkozunk, amely koztes helyet foglal
el a demokracia és az autokracia kozott, mindkettd jegyeit magan viseli, és amelyet
ezért aldemokracianak neveziink. A rendszer miikodési sajatossagait a jaradékok
szemszOgébdl vizsgaljuk, és arra keressiik a valaszt, hogy demokratikus orszagok-
ban hogyan képes egy part tartésan dominans pozicioban maradni. Modelliink
segitségével osszekapcsoljuk a jaradékteremtést a szavazatok maximalizalasanak
céljaval, és bemutatjuk, miért jelenthet racionalis dontést a hatalmon lévok sza-
mara a rovid tavi optimumon tilmutaté jaradékteremtés is. A modell ravilagit
arra, hogy a tobbletjaradékok segitségével a kormanyzat - klientiraja megerdsi-
tése, a demokratikus rendszer hatarainak feszegetése, valamint az ellenzék vissza-
szoritasa révén - hosszu tavu elonyokre tehet szert, aldemokraciat hozva létre. Tor-
ténelmi példak jol mutatjak, hogy a rendszer bukasat végiil altalaban a gyengébb
gazdasagi teljesitmény és a korrupcio széles koriivé valasa kényszeriti ki.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D72, P16.

Bevezetés

Az elmult években megnétt azoknak a publikacioknak a szdma, amelyekben (elsésor-
ban Zakaria [1997] nyoman) a demokracia atalakulasardl, az illiberalis allam megje-
lenésérol és térhoditasardl, valamint altalanossagban is a nyugati tipusi demokracia
fenntarthatatlansagarol és idejétmultsagardl irnak. Ez a jelenség szoges ellentétben
all azzal a mar-mar euforikus optimizmussal, amely az 1980-as évek végén, 1990-es
évek elején keritette hatalmaba a tarsadalomtuddsokat, és amelynek kapcsan a torté-
nelem végét (Fukuyama [2014/1992]) és a demokracia mindenhatdva vélasat vizional-
tdk. Ugy tlinik azonban, ezek a joslatok nem valtak valdra, hiszen a demokracia azota
sem vert gyokeret vilagszerte, és bar sok helytitt megkisérelték bevezetni valamilyen
formaban, e probalkozasok sem vezettek mindig sikerre. Az igazsag ezzel szemben
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az, hogy néhany kivételtol eltekintve jol miikodé demokracidkkal tovébbra is csak a
legfejlettebb nyugati vilagban talalkozhatunk.

Ugyancsak egyre népszeriibbek azok a irdsok, amelyek a gazdasagi teljesitményt
az intézményi berendezkedéssel, kozelebbrdl a politikai intézményekkel kapcsol-
jak 0ssze. Acemoglu—-Robinson [2013] vagy North és szerzétdrsai [2009] — hogy csak
néhanyat emlitsiink koziilik - vizsgalédasai elsésorban arra iranyulnak, hogy
Osszefliggéseket tarjanak fel kiilonb6z6 orszagok intézményi megoldasai és gazda-
sagi teljesitményei kozott, és megmutassak, hogy bizonyos intézmények nagyobb
valdszintliséggel vezetnek tarsadalmi szinten hatékonyabb kimenetelekhez (t&bb
innovaciéhoz, gyorsabb névekedéshez stb.), mint masok. Erdekes azonban, hogy
ez utobbi gondolatkort képvisel$ szerzok érvelése szerint pontosan azok a demok-
ratikus intézmények lehetnek hosszu tavon is sikeresek, amelyek meghaladasarol a
korabbiakban emlitett publikaciékban értekeztek.

Kevesebben foglalkoznak ugyanakkor azzal a forditott problémaval, hogy a gazda-
sagi teljesitmény és a gazdasag legfontosabb intézményei altal meghatarozott folya-
matok milyen hatassal lehetnek a politikai szférara, annak intézményi megoldasaira,
a hatalmi viszonyok alakulasara, a kiilonb6z6 rendszerek stabilitasara, valamint a
rendszerek kozotti atmenet feltételeire és lehetdségeire. Kiilonosen érdekes ez a kérdés
olyan orszagok esetében, ahol a gazdasag és a politika kozotti 6sszefonodas erds, és
nemcsak a politikai berendezkedés befolyasolja jelentés mértékben a gazdasagi telje-
sitményt, hanem a gazdasag er6forrasainak elosztasi és felhasznaldsi modjai is nagy-
mértékben visszahatnak a politikai strukturara. Ezekben az orszagokban altalaban
vagy autokratikus, vagy csak részben demokratikus politikai rendszerek mtikodnek,
a gazdasagban pedig szamos olyan intézmény jatszik kiemelkedGen fontos szerepet,
amelyeket Acemoglu-Robinson [2013] 76. 0.) kizsakmanyol6 tipustinak nevez. Tanul-
manyunk a politika és a gazdasag kolcsonhatasait olyan rendszerekben vizsgalja,
amelyek a demokracia és az autokracia kozott helyezkednek el, és arra keres valaszt,
miként befolyasolja a hatalomhoz sziikséges eréforrasok — jaradékok — megszerzése
és elosztasa a kialakul6 politikai strukturat.

A kormanyzat (az elit) jaradékteremtési gyakorlatat és jaradékpolitikdjat demok-
ratikus keretek kozott egy egyszert modellel elemezve a kovetkezd kérdésekre keres-
stik a valaszt. Mivel magyarazhatd, hogy kormanyparti dominancia esetén altaldban
megnd a jaradékteremtés, ezzel egyiitt pedig az allam gazdasagi szerepvallalasa? Léte-
zik-e a jaradékoknak az elit szempontjabdl optimalis szintje? Milyen jaradékpolitika
segitheti hozz4 az elitet a rendszer hosszt tavu fenntartdsahoz? Osszefiigg-e, és ha
igen, hogyan az elit jaradékpolitikdja a demokratikus rendszerek autokraciakhoz valé
kozeledésével? Végiil: mit mondhatunk az altalunk aldemokracianak nevezett rend-
szer hosszu tavu kilatasairdl és fenntarthatosagarol?

Eldszor bemutatjuk azokat a legfontosabb fogalmakat és 9sszefliggéseket, ame-
lyek a tovabbi elemzésben kulcsszerepet jatszanak. Majd egy egyszerti modell segit-
ségével kapcsolatot teremtiink a gazdasagi szerkezet, a jaradékteremtés, valamint a
hatalom megszerzésének, illetve megtartasanak célja kozott. Ezt kovetéen a demok-
racia lehetséges atalakulasat vizsgaljuk egy olyan rendszerré, amely a demokratikus
és az autokratikus berendezkedés kozott helyezkedik el, mindkettd jellegzetességeit
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egyszerre viseli magan, és amelyet éppen ezért aldemokracidanak hivunk. E rendszer
rovid és hosszu tavi miikodési sajatossagait is koriiljarjuk, a kialakulastdl kezdve az
esetleges bukasig, majd korabbi eredményeinket illusztralando6 roviden bemutatjuk
néhany olyan orszag példajat, amellyel kapcsolatban alkalmazhatonak tlinik az alde-
mokracia fogalma. A tanulmany révid 6sszefoglalassal zarul.

Alaposszefiiggések

Tanulmdanyunk a jaradékok politikai rendszerekre gyakorolt hatasait vizsgalja
demokratikus koriilmények kozott (szabad valasztasokat feltételezve), kiilonos
figyelmet szentelve azoknak az 6sztonz6knek, illetve kényszereknek, amelyek el6-
segitik, vagy épp akadalyozzak a demokréciak autoriter rendszerekhez valé koze-
ledését. Egyik alapvetd fogalmunk a jaradék. A kozgazdasagtanban a (gazdasagi)
jaradékot abbol szarmaztatjak, hogy valaki (példaul az allam) vagy valami (példaul
egy természetes korlat) akadalyozza az adott piacra valo szabad belépést. A jaradék
fogalmaéba beleértjitk minden olyan eréforras piacanak korlatozasat, amely akar
tarsadalmi, akdr politikai, akdr mds szempontbdl fontos vagy értékes a szereplék
szamara. Ez a megkozelités egybeesik North és szerzétdarsai [2009] értelmezésével,
melynek segitségével a szerzék a természetes dllam (idetartozik minden autoriter
rendszer) és a nyilt hozzdférésti rend' (ide pedig a demokracidk) miikodési mecha-
nizmusait jellemzik. A politikai rendszerek elnevezésével és besorolasaval kapcso-
latban nem véllalkozunk arra, hogy mélyrehaté elemzést nyudjtsunk, inkabb csu-
pan a leglényegesebb jellegzetességek kiemelésére szoritkozunk. Ennek megfele-
16en kezdetben minddssze két tipust kiilonitiink el: a demokrdcidt és az autokrdcidt.
A tovabbiakban szinonimaként hasznaljuk a demokracia és a demokratikus rend-
szer, valamint az autokracia, az autokratikus és az autoriter rendszer kifejezéseket.
Jollehet ezek az elnevezések az irodalomban nem mindenhol jelentik ugyanazt,
témank szempontjabol 6sszevonasuk remélhetéen nem okoz zavart.

A politika a hatalomrdl szol. Beszéljiink akar demokraciardl, akar autokracia-
rél, a politikusok és a politikai partok f6 célja a hatalom megszerzése, illetve a mar
hatalmon lévéknek a hatalom megtartasa. A szabalyok (intézmények) adta kere-
teken belill olyan stratégiat valasztanak, amely leginkabb hozzasegiti ket céljuk
eléréséhez. Ennek érdekében maguk mogé kell allitaniuk az adott rendszer szem-
pontjabol legfontosabb szerepl6ket, csoportokat. Ez a szavazdkat, valamint az
Oket leginkabb befolyasolni képes, véleményformald szerepléket és intézményeket
(Downs [1990]), az elit kulcsfigurait, illetve a mogottiik 4116 tamogatdi csoporto-
kat, azaz a klienturat jelenti.

A klientiira arra a politikai kapcsolatokban megjelend sajatos strukturara utal,
amelyben a politikusok (patrénusok) hasznokat és elényoket nytjtanak azon szerep-
16k (kliensek) szamara, akik 6ket tamogatjak (demokratikus rendszerekben rajuk
adjak szavazatukat). A hasznok jelenthetnek pénziigyi, pozicids (kizardlagos vagy

1 7 7 . . .
Natural state vagy mas néven: limited access order, illetve open access order.
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preferencidlis hozzaférés bizonyos forrasokhoz), eljarasi vagy barmilyen mas elényt,
és fontos jellemz6jiik, hogy nem mindenki részesiil beléliik, csak azok, akik az adott
csoportot (partot) timogattak. A tdmogatds megvaldsuldsat természetesen ellen-
Orizni is kell, hiszen idében elkiiloniil a tranzakcio két oldala. Mivel a kotelékek alta-
laban hosszabb tavra szolnak (intézményesiilnek), a klientirarendszer legtobbszor
stabil tamogatoi hatteret nyujt a part szamara, amely nemcsak révid, de hosszabb
tavi elkotelezettséget és lojalitdst is magaban foglal.

Szamos orszagban a politikai kapcsolatok a partok és a valasztok kozott dontéen
ehhez hasonlo személyes, patronus—kliens viszonyok alapjan mtikddnek, szelektiv 6sz-
tonzok segitségével, mig a szavazok szavazataikért cserébe klub-, illetve maganjosza-
gokat kapnak (Kitschelt-Wilkinson [2007] 11. 0.). Mashol a kapcsolatok a politikusok és
a szavazok kozott joval személytelenebbek, kollektiv 6sztonzok iranyitjak a dontéseket,
szigoru monitoringrendszer hijan pedig a szavazok szavazatuktol fiiggetleniil részesed-
hetnek a kiilonb6z6 politikai rendszerek hasznabol és koltségeibdl. Ennek megfeleléen
kiilonbséget tehetiink a dontGen klientiira, illetve az els6sorban programok szerint szer-
vezddo politikai rendszerek kozott (Scheiner [2006] 15. o.).

Kiilonbség mutatkozik ugyanakkor autokratikus és demokratikus rendszerek
kozott a klientura és a jaradékok szerepe tekintetében. Autokracidkban, ahol a hata-
lom egy szilik csoport, az elit kezében van, a vezetd csoport (koalicid) a hatalmat az
értékes er6forrasokhoz vald hozzaférés korlatozasabol szarmazo jaradékokkal tartja
fenn. Ezek segitségével képes olyan egyenstulyi helyzetet teremteni, amelynek kovet-
keztében az eliten beliil egyetlen csoportnak sem all érdekében a hatalom erészakos
megragadadsa, tiszteletben tartjak egymas jaradékait, hatalmi torekvéseiket pedig a
jaradékok megfelel§ elosztasaval kiépitett klienttira mozditja el (North és szerzitdr-
sai [2009], Brough-Kimenyi [1986]). Az elit tagjainak f6 célja itt tehat kettds: egyrészt
az elit hatalmanak fenntartasa a tarsadalom tobbi szerepldjével szemben, masrészt a
lehet6 legjobb pozicié megszerzése az eliten beliil.

Hasonl6 jelenségek szamos demokratikus rendszerben is megfigyelhet6k, azzal a
kiilonbséggel, hogy az eliten beliili versenyt itt a partok kozotti verseny helyettesiti,
aklientura pedig nem els6sorban az eliten beliili hatalmi helyzet erdsitését, hanem a
valasztasokon valo sikeres szereplés el3segitését szolgalja, mégpedig a partra leadott
szavazatokért cserébe szelektiv politika, célzott tdmogatasok és egyéb el6nyok nyuj-
tasa révén. Ugyancsak fontos kiilonbséget jelent az autokraciakhoz képest, hogy az
ott emlitett két cél koziil az els6 demokracidkban nem jatszik szerepet: a rendszer
fenntartasa és miikodtetése ugyanis intézményesitett szabdlyok szerint zajlik, nem
pedig erdszak segitségével.

A 6 kiilonbség tehat az autokraciak és a demokraciak kozott a jaradékok felhasz-
nalasa szempontjabdl az, hogy mig az el6bbiekben f6képp az eliten beliili egyensuly
megteremtését szolgalja a jaradékok felhasznaldsa, addig az utdbbiakban elsésorban
a valasztasi esélyek javitasat. Jol miikodé demokraciak esetében a jaradékszerzés és
a klienturaképzés raadasul megmarad a demokratikus intézményrendszer keretei
kozott, mikozben autokracidkban magaban foglalja olyan szerepl6k és intézmények
ellendrzését is, mint a hadsereg vagy a renddrség. Erre nyilvanvaldan azért van sziik-
ség, mert a rendszer csak erGszakos eszkozokkel tarthatd fenn, igy az er6szakszervek
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vezetinek maguknak is az elit részéhez kell tartozniuk. Végeredményben ponto-
san ezek azok a kovetelmények, amelyek miatt autoriter rendszerekben a jaradékok
egyensulyi szintje éltaldban jéval magasabb, mint demokracidkban.”

A befolyds és a hatalom elengedhetetlen kelléke tehat a jaradék, amelyhez a sze-
repl6k a piacok és az értékes eréforrasokhoz vald hozzaférés korlatozasaval jut-
nak. Minél tobb jaradékra tesznek szert, annal tagabbd valik mozgésteriik, annal
elényosebb helyzetbe keriilnek politikai vetélytarsaikkal szemben, annal szélesebb
klienturat képesek fenntartani, és annal nagyobb eséllyel szerzik vagy 6rzik meg a
hatalmat. A jaradékszerzésnek vannak azonban koltségei is, amelyek legtobbszor
nem teszik érdekeltté a szereplGket abban, hogy egy adott jaradékmennyiségnél tob-
bet vonjanak ki a gazdasagbol. A jaradékteremtés ugyanis a verseny és a kibocsatas
csokkenésével, joléti veszteséggel is jar, ami noveli a tarsadalmi elégedetlenséget.
Demokraciak esetében a koltséget a partok szamara a hatalomért vivott verseny-
ben végs6 soron a szavazatok elvesztése jelenti. Minél tobb szavazé partol el téliik,
annal rosszabb helyzetbe keriilnek, anndl kevésbé valdszind, hogy hatalomhoz jut-
nak (vagy sikeriil megtartaniuk azt). Ennek megfelelden programjaikat, dontéseiket
és egész stratégiajukat ugy kell megvalasztaniuk, hogy egyszerre vegyék figyelembe
a jaradékszerzés hasznait és koltségeit.

Mas a helyzet autokratikus rendszerekben, ahol a jaradékteremtés kedvezotlen
gazdasagi (és joléti) hatdsai nem kozvetlen koltségként — szavazatvesztés formaja-
ban - jelentkeznek, hanem kozvetett mddon: fokozodik az elégedetlenség az eliten
kiviili népesség korében,’ illetve emelkednek az ennek kordéban tartasahoz sziik-
séges koltségek. Itt az elitnek tehat a jaradékok emelkedésébdl szarmazé pétldlagos
hasznot a tarsadalmi rend meg6rzéséhez sziikséges koltségnovekedéssel kell 6ssze-
vetnie, amely azonban rendszerint lényegesen kisebb, mint a szavazatvesztéssel
jaro koltségek novekedése demokraciakban. Ennek megfelel6en autokracidkban a
jaradékszerzésbdl szarmazo veszteség joval kevésbé korlatozza az elitet, igy a jara-
dékok egyensulyi szintje is sokkal magasabb lesz, hozzajarulva ahhoz az affini-
tashoz, amely egyfeldl a kizsdakmdnyold, masteldl a befogado politikai és gazdasagi
intézmények (extracting institutions, inclusive institutions) kozott figyelheté meg
(Acemoglu-Robinson [2013] 76. 0.).

A kovetkezokben egy olyan modellt épitiink fel, amelyben a demokratikusan meg-
valasztott kormany tetszése szerint mddosithatja a gazdasagban a versenyzéi és a
monopolista szektor egymashoz viszonyitott aranyat, alakitva ezzel a felhasznalhato6
jaradékok mennyiségét. A jaradékok elsésorban potlolagos szavazatok szerzésére
szolgalnak, am ha erre nincs mar t6bbé sziikség, a hatalmon 1évé part akar klientdraja

* Lasd erre vonatkozéan North és szerzétdrsai [2009] érvelését. Ugyanakkor az sem meglepd, hogy
az eliten beliili versengés csokkentése érdekében az autokratikus rezsimek legtobbszor er8sen centra-
lizaltak. A kozpontositott és erds allam igy konnyebben tud forrdsokat elvonni a gazdasagi és tarsa-
dalmi szereplkt6l, de hatékonyabb a jaradékok alacsonyabb szintt vezeték és kaderek részére torténd
elosztdsaban is (Hess [2013] 213. 0.).

* Az eliten kiviilrél érkezé veszélyt latszolag csokkenti az a jelenség, hogy az olyan dllamokban, ahol
az elit elsésorban nem addk, hanem jaradékok segitségével tartja fenn privilegizalt helyzetét, sokkal
kisebb az igény a tarsadalom részérdl az elit ellenérzésére, hiszen tagjainak nem kell tulzott mértéki
adot fizetnitik (Taylor [2011] 299. 0.).
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szélesitésére, vagy mas — rendszerint hosszu tavii - elény megszerzésére is felhasznal-
hatja. A monopolszektor novekedésével parhuzamosan ugyanakkor a realkibocsatas
csokken, ami politikai koltséggel — szavazatok elvesztésével — jar.

Megvizsgaljuk, hogy a jaradékteremtés haszna és koltségei milyen stratégiak
megvaldsitasara 6sztonzik a kormdnyzatot, illetve specidlis esetben (valddi politi-
kai verseny hijan) milyen lehetdségeket nyitnak meg a rendszer esetleges megvaltoz-
tatasahoz. Megkozelitésiink kiilonbozik tobbek kozott Acemoglu-Robinson [2005]
nem demokratikus rendszerek miikodését leiré6 modelljétél, Desai-Olofsgard-
Yousef [2009] jatékelméleti modelljétdl, amely szintén az uralkodo és a tobbi sze-
repl6 kozotti kapesolat szempontjabdl elemzi az autokratikus hatalom szerkezetét,
de Gandhi [2008], valamint Gandhi-Przeworski [2006] modelljeitdl is. A f6 kiilonb-
séget az jelenti, hogy mig az el6bbiekben felsorolt modellek az elit és a tarsadalom
tobbi részének viszonyat a hatalom szempontjabdl vizsgaljak, és a szereplok stra-
tégiai interakcidi révén megvaldsuld egyensulyi megoldasokat keresik, addig mi a
demokracia stabilitasat, valamint az autokracia iranyaba torténd esetleges elmoz-
dulasat a jaradékok szempontjabol elemezziik.

A modell

Tekintstink egy olyan linearis keresleti fiiggvénnyel rendelkez6 kétszektoros gaz-
dasagot, ahol az egyik szektor tokéletesen versenyzdi, egységnyi hatarkoltséggel és
arszinvonallal, a masik szektor pedig monopdlium, ugyancsak egységnyi hatar-
koltséggel, feleakkora kibocsatassal, de magasabb arral. Az I. dbra mutatja be a két
széls6 helyzetet, amikor csak verseny vagy csak monopoélium van jelen a gazdasag-
ban. A kormanyzat szabadon donthet, hogy a gazdasag mekkora részében legyen
verseny (1 —i, 0 <i<1), és mekkora részt uraljon a monopoélium. Feltételezziik,
hogy az atalakitds koltségmentes. Az dbra tanusaga szerint a realkibocsatas tokéle-
tes verseny esetén egységnyi, tiszta monopolium esetén 1/2, a nominalis kibocsatas
1 és 1/2+ (3, az arszinvonal pedig 1, illetve 1 4+ 23. Amennyiben 3> 1/2, a jaradék-
novekedés nagyobb, mint a realjovedelem-csokkenés, azaz ilyenkor né a nomina-
lis jovedelem. Ha viszont 3 < 1/2, a jévedelem abszoluat értékben is visszaesik. Ezt
elkeriilend6 a tovabbiakban feltételezziik, hogy 3> 1/2.

Ha a gazdasagban a monopolszektor ardnya i, a redljovedelem Y=1—i/2, a nomi-
nalis jovedelem pedig Y, =i+ 1—i/2. A monopolista szektor profitot (jaradékot)
realizal, amelynek nagysaga (3i. Az drszinvonal alakulasat a gazdasdgban a deflatorral
(D) fejezhetjiik ki, amely a nominalis és a realjovedelem héanyadosa:
D Yoom _ ,31—1—1—1/2'

Y 1—i/2
Feltételezziik tovabba, hogy minden fiiggvény az értelmezési tartomanyan beliil
kétszer folytonosan differencialhato. A struktura atalakitdsanak célja a modellben
a jaradékszerzés, amit a kormanyzat az allami tulajdont monopolszektor mére-
tének novelésével valosithat meg. Az allami szektor 6sszes profitjat nomindlis

@
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1. dbra
A versenyz6i (i=0) és a monopolizalt (i= 1) gazdasag 6sszehasonlitdsa

A
Arszinvonal

\ Kereslet
\

14203 Y Monopolar
\
\
N
s \
\
\
1 & Piaci ar (hatarkoltség)
\
\ 0,5
> >
0,5 1 Kibocsétés
Monopol- Piaci
kibocsatas kibocsatas

jaradéknak, a jaradékok realértékét redljdradéknak (RR) nevezziik. A jaradékgor-
bét - azaz a realjaradékot i fiiggvényében - ugy kapjuk meg, hogy a nominalis
jaradékot osztjuk a deflatorral:

RR(i)= M )

Bi+1-i/2

A hatdrjaradék (MR) a realjaradék i szerinti derivaltja lesz, végiil a redljaradék ott éri
el maximumat, ahol MR nulla. Ezt a helyet a 2. dbrdn i -szal jeloljiik, a hozza tar-
toz6 értéket pedig jdradékmaximumnak (RR_ ) nevezziik.'

Demokratikus rendszerekben a korményzat végs6 célja a valasztasok megnyerése, ami-
hez a szavazatok tobbségének megszerzésén keresztiil vezet az ut. Az egyszertiség kedvé-
ért modelliinkben feltételezziik, hogy a hatalomért csak két csoport: a kormanyzat és az
ellenzék verseng, és az nyeri meg a valasztasokat, aki tobb szavazatot szerez.

Legyen a megszerezhetd szavazatok 6sszmennyisége egységnyi! Tegytik fel, hogy mar
nincs messze a valasztas, és a kormanynak van még egy egyszerilehet6sége a gazdasagi
szerkezet atalakitasara, hogy a ra adott szavazatokat tovabb novelje (jol ismert jelenség,
hogy a valasztasok évében a kormanyzat koltségvetési kiaddsai — pontosan ettél a céltol
vezérelve - dltalaban megnonek). A monopolium részaranyanak novelésével (i -ig) a

/3[(1—:’ 2) —y/2p7?

1+ (8-1/2)i]
fiigg, hogy (1 —i/2)* — 1/2bi* pozitiv, negativ vagy nulla. Hai < 2/(1 + \/%) a hatarjaradék pozitiv,
i= 2/(1 + \/ﬁ) esetében nulla, ha pedig i ennél nagyobb, negativ értéket vesz fel. A redljaradék ott éri el

maximumat, ahol a hatarjaradék nulla. A gorbe akkor lesz ,,visszahajlo” (azaz i, <1), ha 3> 1/2 (mint
ahogy azt feltételezziik is). Ha MR-t ismételten derivaljuk i szerint, az is kideriil, hogy a redljaradék no-
vekv( szakaszan a hatdrjaradék csokken, azaz a jaradékgorbe ezen a szakaszon konkav.

* Mivel a hatdrjaradékot az MR = osszefliggés adja meg, MR eldjele attdl
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2. dbra
A jaradékgorbe és a hatarjaradék

Jaradékmaximum (RR

A )
Redljaradék o
(RR)

Jaradékgorbe

Y

0 A monopolszektor részaranya (i) i

max

A
Hatarjaradék
(MR)

Hatarjaradék-gorbe

Y

kormany jaradékra tesz szert, amelyet a szavazok befolyasoldsara haszndlhat fel. Minél
tobb forrés all a rendelkezésére, annal tobb szavazot tud megnyerni, akar klienttraja
kiszélesitése és megerdsitése, akar kiilonboz6 kampanyok finanszirozésa, akar a média,
a sajto vagy mas eszkozok felhasznalasa segitségével.

Az egyszerliség kedvéért feltételezziik, hogy a jaradékok révén megnyerhet6 plusz-
szavazatok szama, vagyis a szavazatszerzés (W) megegyezik a realjaradékkal, azaz:
W = RR. Kikétjiik ugyanakkor azt is, hogy a jaradékok névelése révén szerezhetd
pluszszavazatok szama ne legyen til nagy, ne fordulhasson el6 példaul, hogy a kor-
manyzat pusztan ezekkel eléri az abszolut tobbséget, azaz: RR < 0,5.> A mono-
polszektor novekedése ugyanakkor koltségekkel is jar. Minél nagyobb a részaranya,
annal kisebb lesz a realjovedelem, ami a népesség korében fokozza az elégedetlensé-
get, a partnak pedig szavazatveszteséget okoz. A szavazatveszteséget (L) ennélfogva
szintén i ndvekvo fiiggvényeként értelmezziik, am a realjaradékkal (vagyis a szava-
zatszerzéssel) ellentétben feltételezziik, hogy i novekedésével egytitt a pdtlolagos sza-
vazatveszteség nd.’ Feltételezziik tovabba, hogy i =0 esetén a kezdeti dtalakitds min-
dig megéri a kormanyzatnak, valamint azt is, hogy i=i__ esetén a szavazatveszteség
nagyobb, mint a szavazatszerzés, sét, L(i_ ) >0,5.

max)

® Ez 3-ra vonatkozéan azt jelenti, hogy: 3<2,92.

® Ezt aldtamaszthatja az a megfigyelés, hogy i novelésével egyidejiileg a redljvedelem relativ vissza-
esése egyre nagyobb lesz, ami az elégedetlenség fokozddé mértékii novekedését vonja maga utan.

7 Feltevéseinket a kovetkezéképpen foglalhatjuk dssze: W'(i) >0, W"(i) <0, L'(i) > 0, L"(i) > 0 min-
deni-re (0<i<i_ ), W(i) >L'(i), hai=0, valamint W'(i) =0 és L(i) > W(i), hai=i_,_. W/(i) és W"(i),
valamint L'(i) és L"(i) a W(i) és L(i) fuggvények i szerinti els6 és mésodik derivaltjat jelenti.
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Nevezziik a kormanyparti szavazatok szamat i=0 mellett (azaz amikor a gazdasag
egésze versenyz8) alaptdmogatottsdgnak, és jeldljiik V,-lal (0< V,<1).* Hogyan fiigg a
szavazatszerzés és a szavazatvesztés V -tol? Arra szamitunk, minél nagyobb V,, minél
tobb embert sikeriilt mar korabban megnyerni, annal nehezebbé (dragabba) valik tovabbi
szavazatok szerzése. Masképpen ezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy minél nagyobb az
ellenzéki szavazok szama (1 — V), annal hatasosabb a szavazatszerzés. Az alaptimoga-
tottsag a szavazatvesztésre is hatassal van. Minél magasabb az alaptamogatottsag, annal
nagyobb azoknak a szdma, akiket potencialisan elidegenithet a kormanyzati beavatko-
zas, igy azt feltételezziik, hogy az elvesztett szavazatok szama V, emelkedésével egyiitt
nod. Az egyszeruség kedvéért a kiilonboz6 alaptamogatottsagok melletti (feltételes) sza-
vazatszerzést az ellenzéki szavazok szamaval (1 — V), a szavazatvesztést pedig a kor-
manyparti szavazok szamaval (V) tekintjiik egyenesen ardnyosnak. Definidljuk ezek
utan a feltételes szavazatszerzést (w) és a feltételes szavazatvesztést (I) a kovetkezéképpen:

w(i, Vo) = (1= V)W(i), ©)

1(i, V,)=V,L(i). )

Legyen a kormanyparti szavazatok aktualis szama V (0 < V < 1), a monopolszektor
éppen aktualis részaranya pedig j (0 <j<1)! Els6 kozelitésben feltételezésiink sze-
rint a kormanyzat a szavazatok maximalizalasaban érdekelt, ennek megfeleléen a V,
alaptamogatottsag melletti hasznossagi fiiggvényét a kovetkezéképpen definialjuk:

u(ilVy) = Vot wli, V) — 106 V). )

A felsorolt feltételeknek eleget tevd fliggvények, valamint V és j alapjan kell tehét a
kormdnyzatnak meghatdroznia a monopdliumok optimalis szintjét (i), amelynél a
feltételes szavazatnyereség maximalis. Ha a kormanypart ismerné alaptamogatottsa-
gat (V,-t), feladata egyszert volna, a probléma azonban az, hogy a kormanyzat nem
V,-tismeri, hanem V-t. Am ez sem jelent gondot, mivel V minden adott i-re szigortan
monoton novekvé fiiggvénye V,-nak," igy V, egyértelmiien meghatérozhaté V-bsl
és j-bdl, ennek megfeleléen a kormanyzatnak a kovetkezé feladatot kell megoldania:

max,V,+ (1— V) )W(i) — V,L(i). (6)

Mivel 0 és i kozott mind W(i), mind L(i) novekvd, W (i) konkav, L(i) pedig kon-
vex, valamint figyelembe véve korabbi feltételeinket, az egyetlen megoldast a (7)
Osszefliggés szolgaltatja:

® A két sz€ls6 értéket kizarjuk (tobbek kozott azért, mert a kormanyon 1évé part és az ellenzék veze-
t6i nyilvan ellentétesen szavaznak).

’ Természetes modon terjeszthetjiik ki korabbi feltételeinket a fenti kétvaltozés fiiggvényekre is,
azaz megkoveteljiik, hogy a kezdeti atalakitds minden V, esetén potlolagos szavazatokat hozzon a kor-
ménypartnak: Ow/0i > 0l/i, minden V,-ra, ha i=0. Ebbdl azonban kovetkezik, hogy ha V; tart az
1-hez, a w/0i= (1 — V,)W'(i) kifejezés barmilyen kis értéket felvehet, ami azonban 91/9i= V,L'(i) mi-
att azt jelenti, hogy L'(i) nem lehet pozitiv, csak nulla. Igy tehat: L'(i) =0, ha i=0.

" Minden adott i-re (0<i<i__)azaktudlis szavazatok szima megegyezik az alaptimogatottsag és a fel-
tételes szavazatnyereség osszegével: V="V, +w(i, V) —1(i, V,). Ezt a kifejezésta V=V {1 — W(i) — L(i)} +
+ W(i) alakra irhatjuk 4t. Figyelembe véve tovabba, hogy W(i) — L(i) < 1, megkapjuk a kivint Gsszefiiggést.
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(1= VyW'(i) = V,L'(i). @)

Ezt a helyet a V, alaptdmogatottsag melletti optimumhelynek nevezziik, és i_ -tal
jeloljiik (lasd 3. dbra)." A pluszszavazatok szama ekkor V, = w(i, ., V;) — (i, V;)
a szavazatoptimum lesz, a kormdny altal megszerezhet6é 6sszes szavazat pedig
Vo= Vot V,, @ szavazatmaximum lesz. A kormdny akkor dont optimdlisan, ha az
allami szektor ardnyat az eredeti j helyett i -ra modositja. Minden V; alaptdimoga-
tottsighoz tartozik tehdt pontosan egy olyan i érték (i, ), amely megmutatja, mek-
kora legyen a monopolszektor részaranya a gazdasagban a szavazatok maximaliza-
lasa érdekében. A (7) 6sszefiiggésbol lathato, hogy ha V, emelkedik, W'(i)-nek nénie,
mig L(i)-nek csokkennie kell az egyenldség fenntartasa érdekében. Minthogy azon-
ban W(i) csdkkend, L'(i) viszont névekvé, az egyensuly csak i, csokkentésével tar-
hat6 fenn. Ahogy V| a nulléhoz tart, tgy kozelit i, az i -hoz, mig ha V| az 1-hez,
i,, @ nulldhoz tart. Minél nagyobb tehdt az alaptdmogatottsdg, annal kisebb méretli
monopolszektor sziikséges a szavazatok maximalizalasahoz. Ez azért van igy, mert
magas alaptimogatottsag mellett a p6tlolagos szavazatveszteség (V,L') mar nagyon
alacsony i mellett eléri a potlolagos szavazatokbol szarmazd nyereséget: (1 — V)W'. Az
i,(Vp) fliggvény alakjat a 4. dbra mutatja 3= 1 érték mellett. Osszefoglalva az eddi-
gieket: a kezdeti feltételek (V és j) egyértelmtien meghatarozzak a kormanyzat stra-

tégidjat, amelynek segitségével legfeljebb V, =V +V_ szdmu szavazatot érhet el.

3. dbra
Szavazatszerzés és szavazatvesztés i fiiggvényében [V,=0,6, =1 és L(i) =i’]

Szavazatok szama

Szavazatvesztés L(i)
Feltételes

szavazatvesztés V L(i)

Szavazatszerzés W(i)
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szavazatszerzés (1 — V))W(i)
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:
i Szavazatoptimum (V, )
1

A monopolszektor részaranya (i)

‘/0 . 1z
"' A feleslegesen bonyolult V,: jelolés helyett.
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A modell szerint a gazdasagi szerkezet atalakitdsa potlolagos szavazatokat hozhat a
kormanyzat szamara, ami hozzajarulhat a valasztasi gy6zelem kivivasahoz. A valasz-
tasi gy6zelemhez azonban elegend6 50 szazalék plusz egy szavazat is, az efolotti sza-
vazatok hozadéka a hatalomra keriilés szempontjabdl nulla. Jollehet a bizonytalansag
csokkentése, valamint a nagyobb aranyu gy6zelemmel jard elényok 6sztondzhetik a
kormanypartot a szavazatok 0,5 folé tornaszasara, a kovetkezékben azt az esetet fog-
juk megvizsgalni, amikor a cél pusztan az egyszert tobbség (modelliinkben a 0,5-es
kiiszob) elérése.”” A hatalmon 1év6k szdmara ugyanakkor a jaradékok hasznosak,
hiszen masra is felhasznalhatok, mint kozvetlen szavazatszerzésre, példaul jelent6s
forrdsokat nyudjthatnak hosszabb tévi politikai célok megalapozdsihoz.”’ Emiatt a
kormdnyzat V, melletti hosszu tavii hasznossagi fliggvényét a szabadon felhasznal-
hatd jaradékok, azaz a jaradéktobblet mennyiségével definialjuk:

u,(a, i|V,) = RR(i) — aRR(i). ®)

A (8)-ban RR(i) a realjaradékok szintjét, aRR(i) pedig a (rovid tavia) szavazatszer-
zésre forditott jaradékok mennyiségét jelenti i és V fiiggvényében (0 < < 1). E sze-
rint a jaradéktobblet a kozvetlen szavazatszerzésre fel nem hasznalt jaradékok mér-
tékét mutatja, az « valtozo pedig azt fejezi ki, hogy a hatalmon 1év6k nem feltétleniil
hasznaljak fel az 6sszes jaradékot rovid tava szavazatszerzésre, hanem csak annyit,
amennyi éppen elegendd a szavazatok tobbségének megszerzéséhez. A fennmaradd
jaradékot igy ,tartalékoljak” mas — elsésorban hosszabb tavi - célok elérésére remé-
nyében. Ezekkel a motivacidkkal a kovetkezé részben foglalkozunk. Feltessziik ter-
mészetesen azt is, hogy adott V esetén csak olyan a és i kombindciok johetnek szoba,
amelyeknél a kormanyzat eléri az abszolut tobbséget. A feladat ennek megfeleléen V
adott értékei mellett a kovetkezd:

max, RR(i) — aRR(i), ©)
feltéve hogy
V,+a(l—V)RR(i)— V,L(i)>0,5, «a>0 é a<lL

A feltételes optimalizalési feladat megoldasaként™ harom kiilonbozd lehet8ség
adodik. Ha =1, azaz a kormanyzat az Osszes jaradékot szavazatszerzésre hasz-
nalja fel, egyetlen megolddst kapunk, ott, ahol V,+ (1 — V,)RR(i) — V,L(i) =0,5 és
(1—V,)MR(i)=V,L'(i) egyszerre teljesiil. Ez a legkisebb V érték, amelynél a kor-
ményzat mar éppen eléri az abszolut tobbséget, igy ezt V,""-nel jel6ljiik. Ameny-
nyiben =0, tehat a kormanypart egyaltalan nem hasznal jaradékot szavazatok
szerzésére (mivel az alaptamogatottsaga magasabb, mint 0,5), az optimum feltétele:
V,— V,L(i) =0,5. Ez azt jelenti, hogy addig néveli i-t (a monopolszektor részaranyat),
amig a tdmogatottsaga 0,5-re nem csdkken. Minthogy azonban itt mdri>i_, tovabb

20,5 helyett minden nehézség nélkiil alkalmazhaté lenne barmilyen mas & > 0,5 kiiszob is.

" Jelentsen ez akar olyan intézkedéseket, amelyek demokratikusak, akar olyanokat, amelyek mar a
rendszer hatdrait feszegetik.

" A feladatot a Kuhn-Tucker-feltételeknek megfelel$ alakra hozva, és kiilon-kiilén megvizsgilva az
a=0,aza=1ésaz0<a<1 eseteket.
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mdr nem megy. Azta V érteket, amelynéli=i_, V™" -szal jeldljiik. Olyan megoldas
is elképzelhet6 lenne, amelynél a tdimogatottsag sohasem esik 0,5 ald, azaz 0 ési
kozott minden i-re V,— V,L(i) > 0,5. Ezt azonban kizérjuk, mivel kordbban feltéte-
leztiik, hogy L(i_ ) > 0,5. Végiil, amennyiben 0 < av < 1, a jaradékokat a korményzat
csak részben hasznalja fel szavazatok szerzésére, az optimumhelyek pedig, amelyeket
megint csak a (7) Osszefiiggés hatdroz meg, egybeesnek az eredeti (nem korlatozott)
feladat i, , helyeivel. A megfelel§ V, értékek ilyenkor sziikségszertien V;™" és V"™ kozé
esnek. A (6) és a (9) feladatok megoldasait, valamint a jaradéktobblet mennyiségét V,
fiiggvényében a 4. dbra mutatja be:

4. dbra
A monopolszektor optimalis szintje és a jaradéktébblet V, fiiggvényében (az L=
fuggvénnyel szamolva, a 5=1 paraméter mellett)
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Figyelemremélts, hogy V™ és V" kozott az alaptamogatottsig ndvekedése a
monopolszektor optimalis méretének csokkenésével jar egytitt. Ez azért van igy,
mert nagyobb V,-hoz kisebb i, tartozik, mérpedig V,"" és V" kozott i >i_, ese-
tén MR(i) < L'(i) addédna, azaz a kormdny nemhogy névelni nem tudnd a jaradék-
tobbletet, de még a szavazatveszteséget sem lenne képes potolni. Ezért itt mindig
i=i,,-ot vdlasztja. Ek6zben azonban egyre kevesebb jaradékot sziikséges szavazat-
szerzésre forditania (« értéke V™" és V™ kozott 1-r6l 0-ra csokken), jaradéktobb-
lete pedig emelkedni kezd. Végiil, V™ f6l6tt mar egyaltalan nem hasznal jaradékot
szavazatszerzésre (o= 0), hanem addig néveli i-t, amig a szavazatai V,-rdl 0,5-re
cs6kkennek. Ebben a pontban ugyanis mar MR(i) < L'(i), ami nem teszi érdekeltté
tovabbi monopolizacidban.

Az optimalis stratégia alakuldsa V fliggvényében szdmos érdekes megallapitdsra ad
lehet6séget. Mindenekel6tt jol lathato, hogy a kiiszobérték (jelen esetben 0,5) kozelé-
ben alegnagyobb a versenyzdi szektor részaranya, ami dltalaban magasabb kibocsatast
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és hatékonyabb termelést jelent. Eszerint az éles politikai verseny jotékony hatassal
van a gazdasagi teljesitményre, még akkor is, ha a tobbletjaradék mértéke ezen a sza-
kaszon gyorsan emelkedik, hiszen tarsadalmi szempontbol nincs nagy kiilonbség
akozott, hogy most vasarol-e szavazatokat a kormany, vagy késébb. Ahogy azonban
a kormanyzat tamogatottsaga tovabb emelkedik, a korabbi stratégia gyokeres for-
dulatot vesz, és V™ f6l6tt a monopolizacié gyors iitemi névekedésnek indul. A 4.
dbrdn jol 1athato, hogyan éri el a monopolszektor részaranya V= 0,6-nél a 40, majd
pedig V,=0,67-nél az 50 szézalékot (ismét csak az L=’ fiiggvénnyel, 3=1 paramé-
ter mellett). Mindez felveti annak a lehetdségét, hogy egy dominans pozicidban 1évé
kormanypart a monopolszektor kiterjesztésével jelentds jaradéktobbletre tesz szert,
amelyet végiil sajat pozicidjanak bebetonozasara, klienturaja elmélyitésére, a demok-
ratikus keretek feszegetésére vagy az ellenzék visszaszoritasa hasznal fel. Hogy ennek
az elvi lehetdségnek melyek a motivacioi és feltételei, a kovetkezékben vizsgaljuk meg.

Aldemokraciak

Ebben a részben egy olyan politikai rendszert vizsgalunk, amely mar nem valddi
demokracia, de még nem is autokracia. Olyan rendszer, amely mindkét emlitett tipus
jegyeit magan viseli, ugyanakkor sok tekintetben kiilonbozik is téliik. F6 kérdéstink
a kovetkezé: eljuthat-e, s6t el akar-e jutni egyaltalan egy orszag a versenyen alapuld
demokratikus piacgazdasagtol a monopolizalt piacok jaradékteremtésétdl fliggd autok-
raciaig — és ha igen, hogyan, milyen feltételek mellett lehet erre képes? Bar a politikusok
demokracidban is arra torekednek, hogy megszerezzék, megtartsak és lehetdség sze-
rint néveljék hatalmukat, a jol kitalalt és jol m{ikodé intézményrendszer altaldban kor-
latot szab torekvéseiknek. A politikai intézmények itt a szerepl6ket legtobbszor abban
teszik érdekeltté, hogy a keretek 4ltal meghatarozott lehetéségeken beliil keressék bol-
dogulasukat, ne pedig azokon kiviil. Az esetleges jutalmak és biintetések (a kifizetések)
nem 0sztonzik a szereplGket a szabalyok felrtigasara, a rendszer megvéltoztatasara és
a demokracia feladdsara. A jol miikodé demokraciakban olyan intézmények alakitjak
a szereplok mozgasterét és dontéseit, amelyek nem tamogatjak a dezertér magatartast,
ellenben jutalmazzak a rendszer fenntartasa érdekében létrejott kooperaciot.
Torténelmi példak ugyanakkor arra figyelmeztetnek, hogy nem minden demokracia
bizonyul tartdésnak, nem mindig all a szereplék érdekében a jatékszabalyok betartasa.
Minek kdszonhetd, hogy egyes esetekben a demokratikus rendszer sériilékeny, mig mas
esetekben nagyon is stabil? Jollehet a megfelel6 intézményi struktura elengedhetetlen,
a szabalyok megléte — legyenek barmilyen atgondoltak is - Gnmagaban nem elegend6
a hosszu tévu stabilitdsihoz.”” A hatalmi dgak szétvélasztésa, a fékek és ellensulyok
rendszere sziikséges ugyan a demokracia megfeleld6 miikodéséhez, de nem elégséges.

* Abdukadirov [2010] is amellett érvel (369-370. 0.), hogy a vélasztdsok dSnmagukban nem elégsé-
gesek a demokratikus mikodéshez, sét akar még erdsithetik is az autoriter rendszereket. A valasz-
tasok ugyanis jelzésként szolgalhatnak az autokratikus elit szamadra, hogy mely csoportok mennyire
hasznosak, melyeket érdemes bevonni a felsébb vezetésbe, és milyen mértéki jaradékatcsoportositast
igényelnek az egyes politikai stratégiak.
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Akarcsak Downs [1990], mi is ugy véljiik, mindenképpen sziikség van megfelel6 erével
rendelkezd, valoban verseng6 politikai partokra (vagy partkoaliciokra).

Amennyiben egy demokracidban nincs valédi partverseny, és egyetlen csoport
kezében Osszpontosul a hatalom, a tobbi part jelenléte és tevékenysége pedig inkabb
csak olyan diszlet, amely a politikai életet szinesiti, a megszokott 6sztonzék (azok
koltségei és haszna) dtalakulnak. Olyan vonzo lehetdségek tarulnak fel, amelyek jol
mikodd demokratikus rendszerekben — ahol valédi verseny folyik a partok kozott —
elképzelhetetlenek. Utdbbiakban ugyanis a gazdasagi visszaesést, a hatékonysag
csokkenését és a jelentésebb jaradékok bizonyos politikai csoportokhoz val6 aram-
lasat altalaban nagyon gyorsan megbiintetik a szavazdk: a kovetkezé valasztasok
alkalmaval mdsra adjak voksukat. Modelliinkben mindezt a kormanyzat szavazat-
szerzési lehetdségeinek viszonylagos szlikdsségét mutatja, ami a szavazatvesztés (L)
gyors novekedési itemének tulajdonithaté (lasd 3. dbra), és — az autoriter rendsze-
rekhez képest — alacsonyan tartja az allami szektor részaranyat. Ameddig a kor-
manypart alaptamogatottsaga nem haladja meg jelentds mértékben a kiiszobérté-
ket (0,5-6t), azaz a kormanyzat helyzete bizonytalan, nem all érdekében tulsagosan
nagyra novelni a monopolszektort, igy tudja ugyanis a legjobb esélyeket megterem-
teni mind sajat ujravalasztasa, mind jovébeli lehetségei érdekében.

Ha azonban V| jelentdsen meghaladja V,"*-ot, teljesen mas helyzet alakul ki. Ekkor
ugyanis a gy6zelemhez sziikséges szavazatokon feliil nagy mennyiségii tartaléksza-
vazat halmozédik fel, amelyek rovid tava hatarhaszna kozel nulla. Ilyenkor a kor-
many elgondolkozhat azon, hogy e szavazatok helyett jaradékot szerezzen inkabb,
ugy novelve tovabb a monopolszektor részaranyat (csokkentve ezéltal a ra érkezé
szavazatok szamat), hogy a hatalom megtartasa ne keriiljon veszélybe (a 4. dbrdn jol

Jal

lathato ez a jelentds potencidl). A megszerzett jaradék lehet6vé teszi példaul, hogy uj
szavazok toborozasa helyett sajat szavazoi bazisat és klienturajat szélesitse, erdsitse
és mélyitse,'® ndvelve a valasztok part iranti hosszu tavu elkotelezettségét. Ily médon
a tobbletjaradék mint hatékony eszkoz hozzasegitheti a kormanyzatot hatalmanak
hosszu tavi fenntartasahoz. Mikozben tehat feladja révid tavu szavazatmaximaliza-
lasat egy hosszabb tavon kedvezdébb eredményeket kindl6 tobbletjaradék-maximali-
zal6 stratégia kedvéért, Gjravalasztasa tovabbra is biztositva marad.

Olyan demokratikus orszagokban, ahol a politikai partok elsésorban prog-
ramok szerint szervezédnek, mint példdul Németorszagban vagy az Egyestlt
Kiralysagban (Scheiner [2006], Kitschelt-Wilkinson [2007]), ez a lehetGség kevésbé
vonzd, hiszen nincs jelentds hossza tavu kovetkezménye annak, ha egy part er6-
siti klientrajat, mivel a kovetkez6 valasztasokon a szavazatok megoszlasat nem
ez, hanem mindenekel6tt a programok és a (vart) teljesitmények hatarozzak meg.
Olyan demokratikus orszagokban azonban, ahol - erds (gyakran személyes) poli-
tikus-szavazd kotédésekkel (Scheiner [2006] 94. 0.) — a politika alapvetden a
klientararendszeren keresztiil zajlik (mint példaul Olaszorszagban, Japanban, Indi-
aban vagy épp Magyarorszagon), a jaradékok klienturaépitésre valo felhasznalasa

' Minél szélesebb ugyanis a klientdra, annal stabilabb a rendszer (ugyanakkor annal koltségesebb
is a fenntartasa) (Sekeris [2011] 240. o.).
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igen jovedelmezd hosszii tavii befektetés lehet.”” Figyelemremélto, hogy egy part altal
dominalt demokracia leggyakrabban olyan orszagokban alakul ki, ahol a klienttra-
rendszer meghatarozd jelentéségii.

A klienturaépitésen és klientaramélyitésen tul a vezetSk természetesen olyan 1épé-
seket is tehetnek, amelyek a gazdasagi hatékonysag, a verseny és a jovedelem csokke-
nése mellett a politikai versengést is csokkentik, mégpedig az értékes eréforrasokhoz
val6 hozzaférés nyilt vagy burkolt korlatozasaval. Ilyen lépésekre — melyek eltavolo-
dast jelentenek a demokraciatol - végsd soron azért keriilhet sor, mert a hatalomban
1évok feleldsségre vonhatdsaga és elszamoltathatdsaga, komoly ellenzéki erd hijan,
nem igazan miikodik. Ezek a folyamatok végiil oda vezethetnek, hogy megkérddjele-
z6édik a politikai rendszer demokratikus jellege. Jollehet nehezen hizhat6 hatarvonal
ezen orszagok, valamint az egy part altal uralt, am hasonl6 jellegzetességeket nem
mutat6é demokratikus orszagok kozé, elébbieket dldemokratikus orszagoknak nevez-
ziik. A kiilonbség a két tipus kozott elsdsorban a pétldlagos jaradékszerzés mértéké-
ben, valamint abban a torekvésben lelhet6 fel, amelynek sordn a hatalmon 1évék a
jaradékokat (mindenekel6tt a demokratikus intézmények és az ellenzék helyzetének
meggyengitésével) tartos politikai elényokké ohajtjak transzformalni. Az egyparti
dominanciat mutaté demokraciak és az aldemokraciak kozotti kiillonbség ebbdl a
szempontbdl nagyon hasonld a kzonséges monopdlium és a versenykorlatozé maga-
tartast tanusité monopolium kozotti killonbséghez, hiszen mindkét esetben maga a
tevékenység hatarozza meg egyfeldl a rendszer jellegét, masfel6l a monopoliummal
szembeni esetleges fellépés lehetdségét és mértékét.

Végeredményben tehat elmondhato, hogy bizonyos koriilmények kozott a demok-
ratikusan megvélasztott kormanyok - anélkiil, hogy formalisan megvaltoztatnak a
politikai rendszer alapvet6 elemeit — racionalisan viselkednek, ha tilmennek a rovid
tava szavazatoptimumon, és a megszerezhet jaradékok segitségével Iépéseket tesz-
nek hatalmuk tartositasa és elmélyitése érdekében. E 1épésekkel szavazatokat veszite-
nek ugyan, az elkévetkezend6 valasztasokon azonban (akar tobb cikluson keresztiil
is) kedvezébb helyzetbdl indulnak immdr nem maximalis, dm megerdsitett szavazo-
bdzisuk, valamint az ellenzék visszaszoritdsa segitségével.

Elvezet-e ez a folyamat végiil az autokrécia kialakuldsahoz? Nem feltétleniil, st
a tapasztalatok fényében csak meglehetdsen ritkan. A jaradékok novekvé szintje a
rendszer tartés megvaltoztatasanak ugyanis csupan a kezdeti lehetdségét jelenti,
a valddi fordulat megvalo6sitasahoz a kormdnyon 1évé partnak szimos tovabbi
lépést kell tennie. Meg kell szereznie azokat a politikai és gazdasagi hidfédllaso-
kat, amelyek hianyaban az autokratikus uralom nem tarthaté fenn hosszabb ideig.
Kozuluk is a legfontosabb az erdszakszervek feletti ellenérzés (North és szerzd-
tdarsai [2009]) a kulcsszereplok megnyerése révén, de nem hanyagolhato el sem
a kozigazgatds, sem pedig a biraskodas kézben tartasa. Gazdasagi tekintetben a

Y Tovabb erdsitheti a hatalmon 1évék Gjravéalasztasi esélyét az is, ha a kéltségvetés erésen cent-
ralizalt, mivel a forrasallokacié kozponti ellenérzése kovetkeztében a helyi klienttra kiszolgdl-
tatotta valik a kozponttal szemben. E két elem egyiittes jelenléte hat igazan 6sztonzéen mind a
helyi politikusok, mind a helyi szavazok szdmara, hogy a leger8sebb (hatalomban 1év6) péartot
tamogassak (Scheiner [2006]).
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jaradékok megfeleld szintje mellett kovetelményként a stratégiai jelent6ségti val-
lalatok és iparagak iranyitasa emlithetd. Mdar ebbdl a rovid felsorolasbol is latszik,
hogy az autokratikus rendszer kiépitése és a hatalom megszilarditdsa igen nehéz,
altalaban hosszu id6t igényl6 feladat.

De miért kellene a kormanyzatnak formalisan is megvaltoztatnia a rendszert, ha
egyszer olyannyira sikeres, hogy a valasztasokon nincs igazi vetélytarsa? Jelentdsen
csokkenti az autokracia bevezetésének vonzerejét az is, hogy az 1ij rendszer kialaki-
tasa szamos veszéllyel jarhat. El6fordulhat, hogy nem sikeriil a tervezett atalakitas,
ami akar a vezetdk karrierjébe (esetleg életébe is) kertilhet. Nem kizarhatd, hogy az
atalakitas sordn a hatalom mas csoportok (példaul a katonasag, tabornokok) kezébe
megy at; vagy éppenséggel az is megtorténhet, hogy a tervezett beavatkozas végiil
kaoszba, polgarhaboruba vagy jo esetben ,,csupan” gazdasagi 0sszeomlasba taszitja
az orszagot. Pontosan e veszélyek és nehézségek miatt a kormanyzat sokszor még
akkor sem vallalja fel az autokratikus rendszer bevezetését, és inkabb a demokracia
latszatanak fenntartasa mellett dont, ha mind eszkozei, mind lehetéségei meglenné-
nek ahhoz, hogy autokratikus fordulatot hajtson végre. A demokracia formalis fenn-
tartasa raadasul lehetové teszi, hogy vereség esetén a volt kormanyparti politikusok
belathaté idén beliil esetleg tjra szerepet vallaljanak a hatalomban.

Sajatossagok, kilatasok, példak

Az aldemokracidk lényegében két vonasukban kiilonboznek az autoriter rendszerektdl.
Egyfeldl a politikai intézményrendszer alapvetd jellegében (szabad valasztasok és az
alapveté demokratikus intézmények megléte, illetve hidnya), masfeldl az értékes erd-
forrasokhoz valé hozzaférés korlatozasanak mélységében. Bar az elsd kiilonbség fon-
tosnak latszik, relevancidja csak akkor mutatkozik meg, ha a kormanyzo part hatalma
olyannyira erodalédik, hogy szoba keriil egy esetleg a vélasztasi vereség is (ekkor azon-
ban méar nem beszélhetiink dldemokraciarol). A masodik kiilonbség ugyanakkor igen
fontos. Stabil autokraciakban, ahol a hatalmi viszonyokat a szerepl6k ereje hatdrozza
meg, a rendszer fenntarthat6ésaga érdekében az elitnek sziikségszertien magaban kell
foglalnia az erGszakszerveket és az allami biirokracia felsd szintjeit, ami magasabb
koltségekkel jar, és lényegesen nagyobb mennyiségti jaradékot igényel.

A demokraciabol esetlegesen kialakul6 aldemokraciaban ezzel szemben a meglévd
demokratikus intézményrendszer nem teszi szitkségessé az emlitett tertiletek feletti
kozvetlen ellendrzést. A hatalmon 1évék ilyen iranyu befolyasa, valamint az ehhez
sziikséges jaradék — kezdetben legalabbis — vagy hidnyzik, vagy jéval csekélyebb mér-
tékd, mint autokraciakban, nem téve dltalaban lehetévé a tarsadalommal szembeni
erdszakos fellépést, egy mindenhato allampart esetleges kiépitését vagy a gazdasag
fontosabb hidféallasainak elfoglalasat. Mindehhez id6 kell. Hosszabb tavon termé-
szetesen nem kizart, hogy az elitnek sikeriil megteremtenie az autoriter rendszer poli-
tikai és gazdasdgi alapjait, és 1épésrdl Iépésre felszamolva a demokraciat bebetonoz-
nia hatalmat, 4m ha ennek hianyéban is képes hatalomban maradni, a korabbiakban
emlitett veszélyek miatt nem valdszind, hogy megkisérli ezt.
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Hasonldsdg mutatkozik ugyanakkor az aldemokracia és az autokracia kozott,
mégpedig abban a vonatkozasban, hogy a jaradékok mindkét esetben meghaladjak
a valddi politikai versenyen alapulé demokraciakban megszokott szintet. Autoriter
rendszerekben a jaradékok novelésének az eliten beliili versengés szempontjabol van
nagy jelentésége, mig aldemokraciakban a jaradékok megszerzésének legfontosabb
célja a sajat szavazobazis - klientira - megerésitése, valamint mas demokratikus erék
térnyerésének és a valasztdsokon valé sikeres szereplésének megakadalyozésa. Mind-
két esetben — jollehet eltérd kozvetlen célok elérése érdekében — a klientirarendszer
pénzelése és hatalmi haloba valo beépitése jelenti azt a kotdanyagot, amely dsszetartja
mind az elitet, mind magét a rendszert." Ily médon az dldemokraciak koztes helyet
foglalnak el a demokrécidk és az autokraciak kozott, mivel nem rendelkeznek szamos
olyan eszkozzel, amely a valodi autoriter rendszerek fenntartasahoz elengedhetetlen
lenne, miikodésmaddjuk azonban szamos ponton autokratikus jegyeket mutat.

Hogyan tekintsiink ezek utdn az dldemokrécidkra? Ugy, mint demokracidkra,
amelyekben a politikai rendszer formalisan demokratikus, az elit gazdasagi pozici6i
és jaradékszerzési képessége ugyanakkor joval nagyobb a megszokottnal, vagy ugy,
mint sajatos autokraciakra, amelyekben az elit jaradékszerz6 tevékenysége altalaban
nem éri el az autoriter rendszerekre jellemzé (igen magas) szintet, politikailag pedig
nem birtokoljak azokat az eszkozoket, amelyek a hatalom (akar erészakos) megtar-
tasanak feltételeit jelentenék?

Minthogy az dldemokraciak kétarci képzédmények, az el6bbiekben bemutatott
két nézépont egyarant lehetséges, egyarant védhetd. A jaradékok feldl kozelitve
azonban inkabb a masodik szemlélet tlinik pontosabbnak. Az dldemokraciak gaz-
dasagi tekintetben ugyanis nagyon hasonlitanak az autoriter rendszerekhez: jelen-
tés mértékl jaradékképzés megy végbe benniik, ami csokkenti a gazdasag telje-
sit6képességét. Nem véletlen, hogy aldemokraciakban - hasonléan mas autoriter
rendszerekhez — nemigen talalkozhatunk jol mtikodé piacgazdasagokkal, ehelyett
mukodésiik alapjat sok esetben a jaradékszerzést célzé kizsakmanyold intézmé-
nyek (Acemoglu-Robinson [2013] 76. 0.) jelentik, amelyek altalaban lassabb és torz
fejlodést eredményeznek. Az dldemokraciak emiatt leginkabb a demokrécia és az
autokracia hataran megjelend koztes formaknak tekinthetdk, autokratikus jelleg-
zetességekkel, am valddi autoriter hatalom nélkil.

Milyen kilatasai vannak a kormanyzatnak hatalma megérzése tekintetében, illetve
milyen veszélyek és kényszerek okozhatjak bukasat? Az aldemokréaciakra leselkedd
legfébb veszély alapvet6en ugyanaz, mint az autoriter rendszerek esetében: a jara-
dékok magas szintje miatt a gazdasagi teljesitmény hosszu tavon elmarad nemcsak
a demokratikus (fejlett) piacgazdasagokétol, de altaldban az orszag sajat elvarasa-
itol is. Miért jelent azonban ekkora problémat az allami monopolszektor magas

** A klienttrahélézatok fontossiga aligha becsiilhetd tul. Rigger [1999] arrél szamol be, hogy mig
a demokratikus berendezkedés(i orszagnak szamité Japanban a halézat a legalacsonyabb szintektdl a
legmagasabb szintig egyfajta vertikélis struktarat mutat, addig Tajvanon (mely egészen a legutobbi
id6kig autoriter rendszerként mikodott) a szervezédés sokkal inkabb horizontélis jellegt, regionalis
hangsulyokkal (85. 0.). Erdekes médon Wade [2010] (157. 0.) az 8sszes kelet-azsiai fejleszté allamot (igy

v
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részarédnya a versenyz6ihez képest? Mind torténelmi példék,” mind az el6z8 rész-
ben bemutatott modell, mind pedig széles korben elfogadott elméletek azt mutatjak,
hogy a novekedés (modelliinkben a kibocsatds) hosszu tavon a versenyz6i piacokon
alapulé demokraciakban varhatéan gyorsabb lesz, mint az allami monopdliumok
dominanciaja mellett mik6do autokraciakban.

A magyarazatok igen sokfélék. Hayek [1995] a piacgazdasag jobb teljesitményét
az arszabdlyozé piac és a verseny hatékonyabb informaciéfeldolgozasi képessé-
gére vezeti vissza, Kornai [2011] az innovacids képesség szempontjabdl mutatja ki
a kapitalista piacgazdasag jelentds folényét a szocialista tervgazdasaggal szemben,
Acemoglu-Robinson [2013] a hosszu tavu teljesitménybeli kiilonbségeket a befogadd,
illetve kizsakmanyol6 intézmények dominancidjaval magyarazza. Mousseau [2012]
az autoriter rendszerekben megfigyelhet6 lassabb novekedés okaként a klientura
fenntartasahoz sziikséges jaradékok mértékét, ebbol kovetkezéen pedig a kozjavak
nyujtasanak alacsony szintjét jeloli meg, mig Tullock [1988], valamint Murphy és szer-
z6tdrsai [1993] tobbek kozott a jaradékvaddszat jelentds tarsadalmi koltségeiben latja
a kilonbséget. Végiil, Brough-Kimenyi [1986] a diktaturak gyengébb teljesitményét
azzal magyarazza, hogy az elit sajat klientirajat részben az allami szféra (példaul az
allami véllalatok menedzsmentjének) jol fizet6 allasaival jutalmazza, ami kontrasze-
lekcidhoz és alacsony hatékonysaghoz vezet.

A hosszu tavon mutatkozé gyengébb gazdasagi teljesitmény el6bb-utobb tehat ala-
assa a kormdanyzat domindns pozicidjat, V, lassan balra tolodik, megkozeliti (és alta-
laban el is éri) a felezépontot, a kormanyzat pedig dontési kényszerhelyzetbe keriil.
Vagy végrehajtja az autokratikus fordulatot, még miel6tt forrasai kevésnek bizonyul-
nanak ehhez, vagy az elit tagjai megprobaljak kivételezett helyzetiiket hosszu tava
(altalaban gazdasagi) elénnyé konvertalni, ha mdr a politikaban élvezett atmeneti
monopolium nem tarthaté tovabb fenn. Az autokracia kiépitésének jelent6s koltsé-
gei miatt az elit altaldban a masodik megoldast valasztja, és csak akkor nyul az er6-
szak eszkozéhez, ha varhato veszteségei a valodi demokracia visszatérésével arany-
talanul nagyok lennének.

Ervelésiinket végiil néhany torténelmi példaval gazdagitjuk, amelyek alapvetd
vonasaikat tekintve kivankoznak ide, dam mélyrehat6 elemzés hianyaban elsdsorban
csak illusztracioként szolgalnak. Indiat fiiggetlensége elnyerése utan a vilag legna-
gyobb demokracidjaként aposztrofaltak, és valoban: ez az az orszag, ahol egy-egy
valasztas soran a legtobben jarultak az urndkhoz. Az Indiai Nemzeti Kongresszus
(roviden: a Kongresszus Part) a jelenlegi politikai struktura legrégebbi szervezédése,
torténete messze a birodalmi idékbe nyulik vissza. A fiiggetlenségi torekvések f6
zaszlovivéjeként mar az 1920-as, 1930-as években igen népszer( volt, nem véletlen,
hogy az els6 szabad valasztasokon nagyaranyu gy6zelmet aratott. Sikereinek f6 6ssze-
tevéi szervezettsége és erds helyi kotédése, szoros kapcsolata a nagyipar képviseldivel,
valamint karizmatikus vezet$ egyéniségei (koztitkk Nehru) voltak.

" Elég csak 6sszevetni a szocialista tervgazdasigok és a demokratikus piacgazdasdgok méso-
dik vilaghdboru utdni teljesitményét, vagy Kina, illetve India reformok el6tti és utani gazdasagi
eredményeit.
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A part 1947-t6] egészen 1977-ig volt megszakitas nélkiil, azota pedig megsza-
kitasokkal hatalomban. Egyértelmi ugyanakkor, hogy azok a tényezdk, amelyek
révén az 1960-as, 1970-es években még sikeriilt népszertiségét ndvelnie (nagy allami
beruhdazasok, kiterjedt allamositasok), az 1980-as években mar komoly hatranyt
jelentettek, mivel a gazdasagi novekedés messze elmaradt a varttdl, a politikat és a
gazdasagot pedig hatalmas korrupcié jarta at (Chai-Roy [2006]). Ennek kovetkez-
ményeként a part kikezdhetetlennek t{iné dominanciaja fokozatosan elt{int, belsé
szakadasok gyengitették meg, és az 1990-es évekre kialakult egyfajta valtdgazdasag
a Bharatija Dzsanata Parttal.

Indiaban tehat a dominans part kezdeti elénye, a klienturarendszer, az erds sze-
mélyi fiiggdségek, valamint a jelents mértékd kozponti kiadasok egyiittesen jarul-
tak hozza az aldemokracia kialakulasahoz, mig a demokratizalédast a tulzott jara-
dékteremtés kedvezdtlen gazdasagi és politikai hatasai, valamint a gazdasagi fejlodés
kovetkeztében egyre hangsulyosabba valo helyi érdekeket képvisel6 politikai erék
megerdsodése kényszeritette ki (Wilkinson [2007]).

Indidhoz hasonldan egyoldalt képet mutat Japan politikai élete is az amerikai
megszallas utdn. A japan Liberalis Demokrata Part (réviden: LDP) 1955-t6] kezd6-
dbéen mind a mai napig gyakorolja a hatalmat (leszamitva egy 11 hénapos intermez-
20t 1993-1994-ben, valamint egy hosszabbat 2009 és 2012 kozott). Annak ellenére
sikeriilt dominanciajat fenntartani, hogy a part vélasztasi eredményei sokszor egy-
altalan nem voltak meggy6z6k. Tobb olyan valasztés is volt, amikor a szavazatok-
nak csak kevesebb mint a felét tudtak megszerezni. Helyi jel6ltjeik azonban szinte
mindig felilmaultak vetélytarsaikat, ami els6sorban a japan politikai rendszer erés
klientura jellegére, a forrasok kozponti elosztasara és az ellenzéki partok helyi poli-
tikai életre gyakorolt csekély befolyasara vezethetd vissza (Scheiner [2006]). A japan
aldemokracia gyengiilését is az 1980-as évek relative gyenge gazdasagi eredményei és
komoly korrupciés botranyok kezdték ki. Az LDP-nek ennek ellenére sikeriilt meg-
6riznie pozicioit, és 2012-re ugy visszatérnie a hatalomba, hogy 2009-ben a parla-
menti manddtumoknak csupan egynegyedét szerezte meg. Ugy tlinik tehdt, hogy a
klientararendszer ereje és a személyes kapcsolatok tovabbra is donté befolyassal van-
nak a japan hatalmi struktura alakuldsara.

Nem véletlen, hogy Olaszorszagban, ahol a klienturarendszer taldn még erésebb,
mint akdr Indidban, akar Japanban, és emellett a koltségvetés is meglehetSsen cent-
ralizalt, szintén sikerilt egy partnak - a Keresztény Demokrata Partnak (DC) -
évtizedekig a hatalomban maradnia. A part 1946-t6l 1994-ig (tobbszor koalicio-
ban), kozel 50 évig allt az orszag élén. A DC gyokerei szintén a haboru el6tti idokig
nyulnak vissza, de igazi sikereit a hdboru befejeztével aratta, nem utolsdsorban a
katolikus egyhaz és az Egyesiilt Allamok hathatés segitségével. Mivel f6 ellenlébasa,
a Kommunista Part egyik tdmogato6ja szemében sem volt szalonképes, a DC jelen-
tds jaradékokra tett szert, hogy kiépitse klienturajat. A part befolyasa az évtizedek
soran nemcsak északon maradt erds, de délen is egyre nétt, amig a korrupcié bur-
janzdsa, kiilonbo6z6 politikai botranyok és gyengiild gazdasagi eredmények végiil a
part széthullasahoz vezettek (Rhodes [1997]). Ezzel parhuzamosan pedig a DC kli-
enturaja atkeriilt mas partokhoz (elsésorban az Eszaki Ligahoz).
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Végiil, utolsoként meg kell emliteniink Magyarorszagot is. Nem elsésorban azért,
mert a kordbban felsorolt orszagokkal olyan szoros hasonlésagot mutatna, hanem
mindenekel6tt azért, mert a jelenlegi magyar rendszer igen érdekes, modelliink
szempontjabol pedig nagyon tanulsagos. Elképzelhetd, hogy egy tipikus dldemok-
racia kialakuldsanak vagyunk tanui, de az is lehetséges, hogy csupan egy igen nagy
tamogatottsagu politikai er6 felvirdgzasanak és lettinésének. Sok tényezd utal azon-
ban arra, hogy Magyarorszagon minden koriilmény megtalalhaté ahhoz, hogy dlde-
mokracia alakuljon ki, vagy ha bizonyos feltételek még nem is adottak, azt a 2010 6ta
hatalmon 1év6 jobboldali partszovetség megteremti maganak.

A baloldal sulyos, torténelmi veresége utan az 4j vezetés gyors tempdban kez-
dett hozzd az aldemokracia legfontosabb feltételeinek létrehozasahoz. Széles korta
klienttraépités, koltségvetési centralizacio, hatalmas allami megrendelések, allamo-
sitasok, minden mast elsopré kormanyzati kommunikécio jellemezte tevékenységét,
valamint az alkotmény és a valasztdsi torvény szdméra kedvezd médositdsa.” Mind-
ezek a torekvések — mikozben a baloldal lathatéan képtelen feliilkerekedni sajat bel-
harcain - kdnnyen vezethetnek oda, hogy a jobboldal szamos valasztast nyer majd
még meg anélkill, hogy feladna a szabad vélasztasok és a demokrécia formalis sza-
balyait. Kérdés azonban, hogy ebben az esetben a névekvé jaradékok meddig lesz-
nek majd képesek ellensulyozni az el6bb-utdbb varhatéan gyengiilé gazdasagi telje-
sitményt, azaz meddig marad meg az aldemokracia.

Osszefoglalés és kitekintés

Tanulmanyunkban egy olyan rendszerrel foglalkoztunk, amely koztes helyet foglal
el a demokracia és az autokracia kozott, mindkettd jegyeit magan viseli, és amelyet
éppen ezért aldemokracianak neveztiink. A rendszerek miikodési sajatossagait a jara-
dékok szemszogébdl vizsgaltuk, és arra voltunk kivancsiak, hogy mi magyarazza azt
a jelenséget, hogy bizonyos demokratikus orszagokban egyes hatalmi csoportosula-
soknak sikeriil huzamosabb ideig magukhoz ragadni a hatalmat, mikézben a politi-
kai ellenzék gyakorlatilag megsziinik szamottevé tényezd lenni. Egy egyszeri modellt
hasznaltunk elemzésiinkben, amelynek segitségével 6sszekapcsoltuk a gazdasagban
megfigyelhet6 jaradékteremtést a szavazatok maximalizalasanak céljaval.
Mindenekel6tt megallapitottuk, hogy a jaradékteremtés demokracidkban is meg-
figyelhet6 (jollehet sokkal kisebb mértékben, mint autokraciakban), és a hatalmon
lévék akkor jarnak el optimadlisan révid tavon, ha a monopdlium részaranyat ugy
allapitjak meg, hogy az elérhetd tobbletszavazatok szama maximalis legyen. Sza-
mos szerzé mutat ra arra (példaul Kitschelt-Wilkinson [2007], Wilkinson [2007] vagy
Scheiner [2006]), hogy a jaradékok segitségével megvalositott szavazatszerzés azok-
ban az orszagokban a leghatékonyabb, ahol a politikai rendszer mtikodését alapvetden

*® Frvelésiinket jol aldtdmasztja az a megfigyelés is, amely szerint a kormanyzati propaganda és
kommunikacié célpontja Magyarorszdgon elsésorban a hatalmon 1évék sajat szavazétdbora, nem pe-
dig mas - foleg baloldali - szavazok megnyerése.
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befolyasoljak a partok klienttirai, valamint a helyi fejlesztések finanszirozasa nagymér-
tékben fligg a kozponttdl. Ezekben az orszagokban sokszor tapasztalhat6 bizonyos cso-
portok (partok) egyeduralkoddva valdsa és a politikai rendszer torzulasa.

Modelliink segitségével azt is sikeriilt kimutatni, hogy amennyiben a dominans
pozicidban 1év6 kormanyzat szamara a rovid tavua szavazatmaximalizalas helyébe a
tobbletjaradékok maximalizdlasa lép, raciondlis dontés a monopolszektor részara-
nyanak jelentds novelése esetleges hosszu tavu elényok elérése érdekében. Ha pedig
a tobbletjaradékot politikai elényok kovacsolasara, a demokratikus intézményrend-
szer meggyengitésére vagy az ellenzék visszaszoritdsara hasznaljak fel, egy olyan
demokracia és autokracia kozott elhelyezkedd rendszer jon 1étre, amelyet dldemok-
racianak hivtunk. A hosszt tavu elényok elérésének {6 eszkoze a klientura kiszé-
lesitése, megerdsitése és elmélyitése, melyet a felhalmozodé tobbletjaradék segit-
ségével finanszirozhatnak, és bar a fokozott jaradékteremtés gazdasagi (csokkend
realjovedelem és jolét) és politikai (csokkend szavazatszam) hatranyokat is okoz, a
politikai bazis (klientira) megerdsitése végs6 soron kifizetddik, mivel nem jar az
ujravalasztasi esélyek jelentds csokkenésével.

Torténelmi példak is bizonyitjak, hogy valddi verseny nélkiil a politikai elit szamon
kérhetdsége és elszamoltathatdsaga csorbat szenved, a fékek és egyensulyok rendszere
kevésbé hatékonyan mikodik, a jaradékok szintje megemelkedik, a klientiraképzés
pedig megerdsddik. Az aldemokracidk kialakulasahoz altaldban valamilyen nagy
horderejli esemény vezet, mely utan csak egy komoly politikai er6 marad a porondon.
Igy volt ez Indidban, Japanban, Olaszorszagban és Magyarorszégon is. Magyarorszag
kivételével (ahol tulajdonképpen még az sem biztos, hogy aldemokraciaval van-e dol-
gunk) mindenhol megfigyelhetd volt az egyeduralkodé part felemelkedése, hosszt
ideig tartd tiindoklése és lasst lettinése. Fontos tanulsag, hogy egyik emlitett orszag-
ban sem keriilt sor végiil autokratikus fordulatra, a valtozds a partverseny fokozatos
visszatérésével egyidejiileg ment végbe, és a bukast mindenhol a fokozott jaradékte-
remtéssel egyiitt jard gazdasagi visszaesés, csokkend versenyképesség és elburjanzo
korrupcié kényszeritette ki. Ennek fényében tgy tlinik, hogy bar az aldemokraciak
hosszu ideig életképesek maradhatnak, végzetiiket nem keriilhetik el.

Az dldemokracidk jaradékok szemszogébol torténd politikai gazdasagtani
vizsgalata ugyanakkor mas kovetkeztetésekre, illetve kinalkozé kutatasi ira-
nyokra is ravilagit. Hatékony eszkoz lehet mindenekeldtt a jaradékteremtés és
klienturaépités folyamatanak vizsgalata autokratikus orszagokban is, hiszen ezek-
ben a jaradékok felhaszndlasa és a politikai élet manipulalasa nagyon hasonlit az
aldemokraciakban tapasztaltakhoz, csak dltalaban joval magasabb annal. Kiilo-
nosen érdekesnek tinik a jaradékok szempontjabol megvizsgalni olyan autoriter
rendszerek demokratizalédasi folyamatat, amelyekben a valtozasokat tobbek
kozott vilaggazdasagi sikerek kényszeritették ki (példaul Tajvan vagy Dél-Korea),
mivel szamos érdekes kovetkeztetést vonhatunk le Kinaval, Vietnammal, de még
Szingapurral kapcsolatban is.

Végiil, az aldemokraciak vizsgalata azért is fontos, mivel sztikebb kornyeze-
tiinkben, Kelet-K6zép-Eurdpaban a legkiilonb6z6bb politikai rendszerek mtikod-
nek, tobbségiikben nem, vagy csak részben demokratikus médon, mikozben az
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aktualpolitika és a sajtd altal igen sokszor alkalmazott fekete-fehér megkozelités
nem alkalmas mikodésmaodjuk, érdekviszonyaik, valamint a gazdasag és a politika
Osszefondddsanak alaposabb feltarasara.
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