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A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy definialhato-e a politikai felel6sség. Mivel a politi-
kai felel8sség fogalma a felelés képviseleti kormdnyzds megjelenése 6ta létezik, nehéz meg-
allapitani, hogy hol hizdédik a hatdra az alkotmanyjogi felelésségnek, a biintet&jogi felels-
ségnek és a politikai felelsségnek. Lehetséges-e egydltalan meghatarozni a politikai fele-
16sséget vagy a klasszikus megoldashoz kell fordulni, miszerint minden élethelyzetben a
személyes felel6sség az egyediil értelmezhet6 fogalom? Nem véletlen, hogy a kollektiv fe-
leldsség fogalma is csak a modern politikai felelésséggel egyiitt jelent meg. A modern t6-
megdemokracidkban a bonyolult alkotmanyos-intézményi folyamatok kollektivizalni lat-
szanak a felelGsséget is, holott csak elfedik a személyes felel3sség jelentségét.

Kulcesszavak: torvény, kotelesség m személyes felelésség m kollektiv felel6sség m politikai
haszon

A politikai tudds egyik sajatossaga, hogy a politikai fogalmak konnyedén be-
lesimulnak a politikai kérdésekrdl alkotott hétkdznapi véleménykdrnyezetbe,
mikozben akar tébb ezer éves multra tekinthet vissza egy-egy fogalom bolcse-
leti héttere. A legtobb politikai fogalomnak hosszi eszmetorténete van, mi-
kozben kikristalyosodik egy jelentésmag, amely a politikai tudas korébe he-
lyezi az adott fogalmat, vagyis politikai cselekvést elésegitd ereje van. Viszont
ugyanez nem mondhaté az olyan politikai kifejezésekre, amelyek viszonylag
Ujak, mozgosito erejlik lehet, de a politikai cselekvd szempontjabdl nem értel-
mezhetSk. A ,politikai felel6sség” vagy a ,politikai kotelesség” kifejezések
haszndlata alig tobb mint kétszaz évre tekint vissza, vagyis okkal élhetiink a
gyanuval, hogy olyan véleménykifejezésekrdl van sz6, amelyeknek tobb koziik
van a politikai kiizdelmekhez, a képviseleti demokrécia ideolégidjahoz, mint
a politikai tudds bolcseleti alapjaihoz, nincs jelentésmagjuk. Mig a felel6sség
fogalma kultirdnk egyik moralis alapja, a szabad ember melletti érvelés ta-
masztéka, a politikai felel6sség csupan a modern képviseleti elvvel egyiitt je-
lent meg. A kérdés az, hogy van-e valédi tartalma a politikai felel§sségnek
vagy csupdn egy jelszd, olyan kard, amelyet barmikor el lehet rantani? Van-e
a jogi felel6sségtol eltérd jelentéstartalma a politikai felel6sségnek? S ha ma
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allandéan hasznalt viszonyitdsi pont a politikai felel&sség kifejezés, miért csak
az elmult par szaz évben hangstlyozzak? Azt allitom, hogy a politikai felel6s-
ség definidlhatatlan, inkabb érzelmi hataskeltésre alkalmas, s barhogy is akar-
juk objektiv tartalommal feltolteni, a kisérlet azért fordul kudarcba, mert nincs
onallé valésagtertilete a politikai felelésségnek. Olyan konstrudlt fogalom,
amelyet jogi, erkolcsi, moralis és torténelmi elemekbdl raknak 6ssze, de kiza-
rélag a politikai akarat kontextusaban értelmezhets, donthet6 el, hogy egy
adott helyzetben mit jelent, hogyan értelmezik. Mindezzel nem azt allitom,
hogy nincs funkcidja ennek a kifejezésnek. Olyannyira van, hogy csak az van
neki: eszkdztartalommal biré kifejezés, amelynek a hasznalati értéke magasra
is raghat. Azt allitom, hogy a felel¢sségnek addig van értelme, amig egyénhez
kotott, abban a pillanatban kicstszik a keziink koztil, mihelyst a cselekv6 egyént
intézményi keretbe helyezziik, intézményekre és intézményes folyamatokra
bizzuk a dontés felel6sségét: a modern hatalomkezelés lényege, hogy a kor-
manyzast a lehetd legszemélytelenebbé tegye, mintha nem is emberek, hanem
elére kiszamithaté médon tizemeld dllami-kormanyzati gépezetek produktu-
mailennének a politikai dontések. A modern hatalomkorlatozas paradoxonja,
hogy minél inkabb sikeriil megfékezni az allamot és az egyéni ambicidkat,
annal kevésbé lehet szamon kérni az egyén felelésségét. Holott csak annak a
kérdésnek van értelme, hogy ,Ki a felel6s?”, annak nincs, hogy ,Mi a felels?”
Minél tobbet hangstilyozza valaki a politikai felelésséget, anndl nagyobb a
gyand, hogy magardl a felel6sségrol viszonylag keveset gondol az illetd.

A POLITIKAI FELELOSSEG EREDETE

Richard McKeon szerint politikai felelésség fogalma elészor a Federalist Papers
64. cikkében jelenik meg,' Bernard Bailyn altal 6sszeallitott kotet alapjan azon-
ban Madisont illeti meg az elséség a 63. cikkben leirtak alapjan.? Nem véletlen,
hogy az amerikai alapitds kezdeményezdi fogalmaztdk meg a politikai felel8s-
ség fogalmat el6szor parhuzamosan a képviseleti elv melletti érvek kidolgo-
zasaval. Nincs képviseleti kormanyzat politikai felel6sség nélkiil, hiszen a va-
lasztas aktusaban a valasztok felhatalmazzak a jelolteket a politikai hatalom
gyakorlasara, amivel el kell szdmolniuk, azaz valaszokat kell tudniuk adni a
kormanyzassal kapcsolatos kérdésekre.* Hogy az elszdmolds milyen formdt olt
és milyen kovetkezményekkel jar, az képezi a politikai felel6sség moralis, jogi
tartalmat és politikai kontextusét. Mivel azonban a politika kiizdelem a politika
allandéan megujulé meghatarozasaért, a politikai felel6sség eleve moralis ka-
tegoria. Kérdés, hogy mennyivel tobb a politikai felel6sség a felelgsségnél? Ha
a politikai felelésség csupan annyit jelent, minthogy a kormanynak mindig el
kell szamolnia a valasztéinak, akkor kiilondsebb vitdra nincs ok. Csakhogy a
politikai felelésség fogalmat minden olyan helyzetben alkalmazzak, amikor
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egyszerlien le akarjak jaratni a kormdnyzé eréket. Ez a hétkdznapi hasznalata
a kifejezésnek. Ami nem tetszik, azért a kormany viseli a politikai felel@sséget.

A politikai felel6sség 6nalld jelentéstartomdnyanak a kijelolésekor el kell
donteni, hogy moralis vagy jogi kategériardl van-e sz6. Beszélhetiink a poli-
tikai felel6sség jogi normdjardl, ebben az esetben két szempont vethet6 fel: 1.
politikai felel6sséget jogi értelemben csak az alaptorvény alapjan lehet meg-
allapitani, vagyis ha az alaptorvény tételesen rendelkezik a politikai felelésség
hatarairdl, pl. az alkotmanyos felel6sségre vonas intézménye; 2. kérdés, hogy
a politikai felel6sség mentességet nyujt-e mas természetii felelésséggel, pl.
biintetSjogi felel6sséggel szemben, amire a valasz nyilvdnvaléan nem. Ugyan-
akkor nehéz meghtizni a hatarvonalat a politikai felel6sség és esetlegesen fol-
meriil6 biintet6jogi kategéridk kozott, nincs kizdrva, hogy a politikai felel6sség
Osszekapcsolodik jogi kovetkezményekkel, de erre vonatkozolag szabalyt, el-
jarast nem lehet kimondani. Mégis, ez a szempont rairanyitja a figyelmet arra,
hogy mennyire nehéz elhatarolni a politikai felel6sség fogalmat a jogi felel&s-
ség fogalmatol. Ennek oka, hogy a modern allamok hallgatélagos szerz8dé-
sekként fogjak fol magukat, igy a szerz6dés pontjai jogilag értelmezhetdk, jo-
gilag kérheték szamon, hiszen a modern allamnak végs6 soron nincs metafi-
zikaiigazoldsa, csak alkotmanyjogi és a politikai megegyezésekbdl kovetkezd
kotelezettségek. Ha tehat egy politikai vezet6 jogi értelemben nem vonhato
felelésségre, akkor objektiv médon nehéz megnevezni, mi is a politikai fele-
16sség. A ,rossz politika” teljességgel véleménykategoria egy szerzédéselmé-
leti kontextusban, moralis tartalma szubjektiv, a politikai tudds mai mércéi
szerint értelmezhetetlen, sét tartézkodni kell az ilyen itéletalkotastol.

Az sem segit, ha a politikai felel6sséget a vezetdi feleldsséggel azonositjuk.
A politikai vezet6 ugyanis kiilonleges vezetd, nem egyszer{ien irdnyit, hanem
céljaiért teljes személyiségével all ki, racionalis és hitszer( elemek keverednek
mondandéjaban. Amig hivei, kdvetdi, tarsai megbiznak benne, addig {6l sem
mertil a politikai felel6sség kérdése. Amikor azonban megtorik a bizalom, hir-
telen kudarcok okaiva valhat a politikus. Az 6gorog nyelvben a felel6sség szava:
aitiog, melynek alapjelentése , 0kozd, el6idézé, aki valaminek a szerzdje”, va-
gyis oka. Arisztotelész elsGsorban az ,o0k” jelentéssel hasznalta. Felel6snek
lenni azt jelenti, hogy valaki valamit el6idéz vagy okoz. De mi ebben a politi-
kai felel6sség? Ha egy partvezér elveszit egy valasztast, vagy lemond, vagy
nem, vagy lemondatjak, vagy nem. De 6-e a felelSs az elvesztett valasztaso-
kért? Nagyon nehéz megallapitani az okokat, még utdlag is inkabb taldlgata-
sok, semmint egyértelm{ magyarazatok jellemzik az indoklasokat. Célrave-
zet6bb a sikert vagy sikertelenséget mércéiil megtenni, a politikust nem a fe-
lel6sség, hanem a sikeresség mindsiti. Ha valakilemond, akkor a sikertelenség
karanak csokkentése a cél, nem valami mordlis kovetkeztetés vagy megtisz-
tuldsi vagy. Konnyen el6fordulhat, hogy egy politikai kudarc nem kezdi ki a
partvezér tekintélyét, ezért nincs is oka lemondania. Akdrhonnan nézziik, a
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politikai felel6sség mechanikus azonositasa a vezetdi felel6sséggel annak fi-
gyelmen kiviil hagyasa, hogy szemben egy vallalatvezetével, a politikai veze-
t6 adott esetben még novelheti is a tekintélyét akar egy veszteséggel jaro po-
litikai cselekvést koveten is: a politikai vezetés mélyen moralis elemekkel bir,
a személyes hitelesség a leglényegesebb eleme a vezet6i mindségének, a siker
fontos, de nem kizarélagos mércéje a politikusi tevékenységnek. A politikai
vezetés tisztan és kizarolag emberek kozti viszonyok alakitasan mulik, min-
den mas tipusu vezetésnek vannak egyéb Osszetevoi is, mint pl. termelési mu-
tatok, nyersanyag rendelkezésre dllas, adokulcsok, munkatarsak szakképzett-
ségi szintje stb., a politikai vezet6t a tisztelet, a bizalom és az erkolcsi eré tart-
ja hatalmon.

TORVENY, KOTELESSEG, FELELOSSEG

Sem a jogi, sem a vezetdi megkdzelités nem visz tehat kozelebb a politikai fe-
lel6sség mibenlétének a megértéséhez. Egyediil a moralis megkdzelités maradt
segitségiil. Kezdettdl fogva a felel6sség — mint el6idézé, okozo — elvdlasztha-
tatlan volt a kotelesség teljesitésének a fogalmatdl. Minden embernek a mora-
lis allasat kizardlag a kotelesség teljesitésén mérték, engedelmeskedik-e a ma-
gasabb torvénynek, a parancsnak. A politikai kotelesség fogalma — a gyakran
hasznalt egykori gorog kotelesség fogalom: évoyn, minden jelz6 nélkiil — sem
régebbi, mint a 18. szdzad. Koradbban ugyanis a kételesség, ahogy a felel6sség
is, személyes volt, a szabad ember cselekedeteinek a moralis aspektusai. A fe-
lel6sség és a kotelesség ugyanarra a gyokérre vezethetd vissza, a térvény fo-
galmara.

A politikai felel6sség azért nehezen kezelhetd probléma, mert ez is olyan
fogalom, amely stiritve magaban foglalja a politikai filozoéfia kiindulé kérdését,
a phiizisz/nomosz kett6sséget, azt a gyotr6 kérdést, hogy a rend természet sze-
rinti-e vagy a mindenkori hatalom 0sszetétele (rezsim), torvényekben megfo-
galmazott normai, elvarasai alakitjak-e ki. Hidba a modern megoldas, misze-
rint a torvény legitimitasat az biztositja, hogy elvileg minden aldja tartozé
ember kozvetve a hozzdjarulasat adja, a torvények igazsagtalansagai, az er-
kolcsi és a jogi norma szétvalasa miatt folyamatosan moralis dilemmak el6tt
all minden ember. Emiatt az allampolgari engedelmesség és kotelességek tel-
jesitése fesziiltséggel jar. A politikai felelésség azonban mindenkire vonatko-
zik, az allampolgarokra és az allamférfiakra egyardnt, bar tébbnyire csak a
politikusok felel8sségérdl szoktak beszélni, hiszen az allampolgari felel6sség-
nek éppen a polgarok élvezik a gytimolcseit, vagy szenvedik el a karat, nincs
kire tovabb haritaniuk. A polgarok nincsenek is tisztaban a sajat felelésségiik-
kel, ha politikardl van sz9, 6k ezzel a fogalommal nem is tudnak mit kezdeni,
6k csupan félik a torvényt, ezért igyekeznek nem Osszetitkozésbe keriilni vele.
Raadasul a nép nem is valthato le.

19



LANCZI ANDRAS

A torvény a legmagasabb erkolcsi autoritds. Csak a toérvénnyel dsszhang-
ban cselekedve valhat valaki szabadda, soha sem annak ellenében. Csakhogy
a torvény felismerése, megértése nem egyszer(i. Az ember felel6ssége abban
all, hogy igyekezzen értelmével felfogni a torvény tartalmat. A tudas és erény
azért fligg Ossze, mert a rossz cselekedetnek nem lehet mas oka, mint a nem
tudas. Tudni kotelesség, erényesen cselekedni felel6sség. Az antik megoldas
az ember alapvetd problémajanak, miszerint az emberi élet értelme a megis-
merésen alapulé erényes cselekvés, ami a j6 élet feltétele, a cselekvést allitja a
kozéppontba. A felel6sségrol szol6 irodalomban kitlintetett hely illeti meg
Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjanak egyik helyét.* Mivel Arisztotelész az eti-
kai kérdéseket eleve a cselekvések s nem az okoskodas hatésugaraban helyezi
el, az erény problémdjat is a cselekvés szemszogébdl vizsgdlja. Barmit tesziink,
vagy sajat akaratunkbdl, vagy akaratunk ellenére tessziik. Ami akaratunk el-
lenére torténik, az vagy kényszer vagy tudatlansag miatt kdvetkezik be. Ana-
litikus precizséggel veszi végig Arisztotelész a cselekvés kiilonbozd tipusait,
ramutatva, hogy olykor nehéz szétvalasztani ket. Dont6 megkiilonboztetd
elv, hogy a cselekvés oka rajtunk kiviil van-e, amikor ,a cselekvd személy sem-
mivel sem jarul hozzd”,® vagy a mozgatd elv a cselekvd személyben van-e. Kii-
16n6s statusa van a ,tudatlansagbdl elkdvetett” cselekménynek, hiszen csak
akkor mondhaté akaratunk ellenére valénak, ,ha legalabbis ut6lag fajdalmat
okoz, és az illet6 megbanja”.* Minden az akarat mindsitéséhez vezet benniin-
ket, ha egy cselekvés erkdlesi karakterét igyeksziink megérteni. Dont6 kérdés,
hogy az egyén minek van tudataban, mi okoz neki lelki fajdalmat, mert ezen
mérhetd a mordlis tudatossag foka. Arisztotelész egy sor mindsit6 kortilményt
sorol fel, amelyeken egy cselekvést megitélhetiink: kicsoda, mit, milyen kap-
csolatban vagy milyen teriileten cselekszik, milyen eszkozzel, mi célbdl és
miként. Ezeknek megfelelGen a felel6sség mozzanata azon itélhet6 meg, hogy
cselekedetiink mozgato elve benntink van-e, ismerjiik-e a cselekvésiink ko-
riilményeit, tetten érhet6-e az elhatarozas. Az elhatarozas kiemelt mozzanat,
mivel nem azonos sem a vaggyal, indulattal, akarattal, vagy véleménnyel.
Ezekkel szemben a megfontolas kozel esik az elhatarozashoz: , megfontolni
azt szoktuk, ami téliink fligg, s amit meg is tehetiink”.” A felel6sség ezek sze-
rint t6liink fliggs, megfontolason alapuld cselekedetekben valosul meg. Arisz-
totelész még azt is hozzdteszi, hogy a megfontolasnak olyan dolgok esetében
van jelentdsége, amelyek ,legtobbszor egy bizonyos médon torténnek meg
ugyan, de amelyeknél a végs6 kimenetel nem vilagos”, vagy ,amelyekben van
valami, ami nem teljesen meghatarozott”.® Ezért alkalmazunk tanacsaddkat
is. Sajat érvelésiink szempontjabdl fontos, hogy Arisztotelész nem lat okot kii-
16nbséget tenni az orvos, az dllamférfii vagy barmely mas cselekvé kozott: az
allamférfi célja az, hogy rendet teremtsen, de nem a cél a specifikus az allam-
férfi tevékenységében, hanem az, hogy ,miképp és mily eszkozokkel”? érheti
el azt. Vagyis nincs kiilon ,politikai felel6sség”, az emberi cselekedetekkel
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szemben tdmasztott mércék elegendéek megitélni a politikus cselekedeteinek
mordlis tartalmat. A végcélra irdnyuld eszk6zok megvalogatasaban, mérlege-
lésében, megfontolasaban valosul meg az elhatarozdas, melyet azonosithatunk
a felel@sség megsziiletésének pillanataval. Felelds az ember, aki megfontolas
utan egy bizonyos cél elérése érdekében meghatdrozott eszkozoket valaszt ki
és alkalmaz.

A torvény, a természet és az emberi megfontolasi képesség vagy felel6sség
fogalmanak egymas mellé allitasa azonban befejezhetetlen vitat valtott ki. Mar
Arisztotelész is arrdl ir, hogy ,valaminek az oka lehet: természet, kényszer(-
ség, véletlen, tovabbd az ész, s minden, ami az ember altal jon 1étre”.° De hogy
ezek milyen viszonyban allnak egymadssal, az mar a sors fogalméhoz vezet el
benniinket, az eurdpai kultira kdzponti fogalmahoz. Ha mindent a térvény
ural, akkor az emberi cselekedetek is determinaltak, fatalizmus jellemzi az
ember életét; ha az emberi cselekvést a szabad akarat iranyitja, akkor megva-
l6sulhat a felelésség kritériuma; megint masok Osszeegyeztethetének tartjak
a determinizmust és a felel&sségteljes cselekvést. Tovabbi vita alakult ki, hogy
vajon a cselekvd felel6sségét miként lehet értékelni, megitélni. Az egyik sze-
rint a dicséret és elmarasztalds dnmagaban elegendd (érdemalapt nézet), a
masik szerint ez nem elegendd, csak az szamit, hogy milyen kdvetkezményei
lesznek a cselekedetnek (konzekvencionalista felfogés), a dicséret vagy elma-
rasztalas el6idéz-e valtozast a cselekvében. A kérdés valdjaban akoriil forog,
vajon a determinizmus szamos formédja — fatalizmus, kauzalitas, isteni elren-
delés stb. — nem annak a jele-e, hogy az emberi akarat val6jaban csekély moz-
gastérrel bir, igy a felel@sség fogalma iires. A politika vildgaban, azaz az em-
berek egymas kozotti viszonyainak az alakitdsaban a felel6sség kett&s megité-
lésének a lehet6sége szintén fenndll. A politika a kényszerek vilaga, ugyanakkor
az emberi akarat érvényesitésének a legnagyobb eszkozokkel ellatott terrénu-
ma is. A hatalom birtokdban latsz6lag barmi megtehet6, mégis azt latjuk, hogy
ha valaki ezt sz szerint veszi, konnyen az aldozatava valik a hatalomnak —a
legtobb zsarnok hatalmdnak erdszak vetett véget.

A politikai felel6sséget abrazolé miivek szama végtelen, kezdve az antik
tragédiakkal Shakespeare dramain at a modern regényekig. Mindegyik a sze-
mélyes felelsség nyomaban jart, a személyes sorson keresztiil vizsgaljak a fe-
lel6sséget. Sosem beszélnek ,politikai felel6sségrél”, csupdn a cselekvd sze-
mélyek felel@sségérdl. Azért nem beszélnek ,politikai felel6sségrél”, mert egé-
szen a tomegtarsadalmak kialakuldsaig értelmezhetetlen fogalom volt. Ha
Arisztotelész az elsé filozéfusa a felel8sség fogalmanak, akkor Szophoklész az
elsé tragikus abrazoldja a torvény, természet, engedelmesség, hatalom és fe-
lel@sség témakorének. Minden id6k legnagyobb és legkegyetlenebb példaja az
egyéni felel6sségre Oidipusz kirdly torténete. A régi gorog felfogds szerint az
ember akkor is felel6s, ha nem tudja, hogy cselekedeteivel akaratlanul is mek-
kora bajt okoz. Oidipusz varosa, Thébai dogrovasra jutott, mert kirdlya aka-
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ratlanul is blindk sorat kovette el: megolte apjat, feleségiil vette anyjat, 6rok
torvényeket szegett meg. Személyesen felelés varosa, kozdssége romlasaért —
hidba, az egyszemélyi vezet6 mindig felelds. Kétségteleniil ez a torténet a
hiibriszrdl is szdl, arrdl, hogy a hatalom birtokosai, mivel kovetik a hatalom
belsé logikajat, a sikeresség és a hatékonysag parancsat, soha nem tudjak, hol
a hatara a mértékletességnek, az onfegyelemnek. Van azonban egy fontos kii-
16nbség az antik és a kés6bb keresztény és részben az ezen alapulé vilagi ol-
vasat kozott: az antik felfogdas csak a cselekedet végeredményét nézte, a szan-
dék kevésbé érdekelte. Ezzel szemben a keresztény és annak szekularizalt — pl.
kanti erkdlesi' — valtozata a szdndékot tekinti. Az egész modern erkdlesi fel-
fogds azon a pozitiv antropolégian alapul, hogy az ember eleve j6, csak a ko-
rilmények, az intézmények teszik tonkre, ahogy ezt Rousseau politikai filo-
zbfidja alapjava tette. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a kudarc vagy rossz
végrehajtds mellékkoriilménnyé valik, mintha az erkdlesi mozzanaton nem
mulna semmi. Ha jo a cél, fiiggetleniil attdl, hogy milyen viszonyban 4ll a va-
l6sadggal, az ember pszichés és természeti késztetéseivel, akkor az eszkozok
mellékesek. A kommunizmus eszméje tokéletesen Osszefoglalja mindazt, ami
az embert nyomasztja és az utopikus hiibrisz, hogy az ember koriilményei, az
emberi allapot jellemz&i meghaladhatdak, raadasul a modern utépidk politikai
megoldasokat javasolnak folyamatosan. Ennek egyik kévetkezménye, hogy a
személyes felelGsséget relativizdlja. Mellesleg ez az egyik oka annak, hogy
miért nem tudunk ma tragédiat irni, 4télni, megjeleniteni. Oidipusz tragédia-
jat a mai ember nem is érti: miért akarta tudni az igazsagot sajat maltjardl, hi-
szen igy mindent elveszithet?! Talan azért, mert a tudds és erény, természeti
torvény és emberi torvény, hatalom és egyéni akarat kozti fesziiltségeket a po-
litikai vezetének kell kezelnie, kiilonben senki nem lesz felel§s semmiért.
Nietzsche szerint senki nem is felel6s semmiért, s ez is egy teljesen logikus
allaspont. Szerinte senki nem tehet mar arrdl sem, hogy egyaltalan megszii-
letett. Esetleges a kiinduldépont, hogyan lehetne kévetkezetes a folytatds a fe-
lel6sség szempontjabdl. Ezt irja: ,Senki sem felel6s azért, hogy egyaltalan itt
van, hogy 6 ilyen meg ilyen, hogy ilyen koriilmények kozétt, ilyen kérnyezet-
ben létezik. Lényének végzete nem vélaszthaté el mindannak végzetétdl, ami
volt és ami lesz. Nem kovetkezménye egy onallé szandéknak, valamely aka-
ratnak, egy célnak... A cél fogalmat mi talaltuk fel: a val6ésagbdl hidnyzik a
cél... Az ember sziikségszer(i, az ember a végzet része, az ember az egészben
van benne, az ember az egész, — semmi sem létezik, ami létiinket elbirdlhat-
na, mérhetné, osszehasonlithatnd, elitélhetné...”*> Nietzsche a modern egzisz-
tencializmus minden ismérvével bir, valdjaban a szekularizalt, észjogi alapok-
ra helyezked$ emberiség a kétségbeesés szélére sodrodott. Nem csak az a
probléma, hogy nincs metafizikai értelemben semmilyen mércéje az emberi
cselekedetek megitélésének, de valdjaban nincs is mit megitélni. A nietzschei
latasmod tokéletesen cinikus alkalmazasa az, ha azt mondjuk, hogy mivel
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nincs semmilyen viszonyitasi pont erkolcsi itéletek meghozatalara, eldonthet-
jik, hogy akarunk-e erkolcsi kategdridkban gondolkodni tetteink felett, vagy
nem. Felel@sséglink abban all, hogy elutasitjuk a felel6sség allapotat. Mi marad?
A kétségbeesés, ahogy ezt Heidegger leszlirte; vagy valamilyen akaratkultusz
miivelése, ami egyaltalan lehet6vé teszi még a cselekvést, bar ez utébbi nagyon
erésen szubjektiv vagy dnkényes végeredményre vezethet.

Ha viszont nem mondunk le az erkdlesi rend lehet&ségérdl, akkor vissza
kell térni a dicséret-elmarasztalas fogalomkett6séhez. Felel6sséget és mas
erényt is csak ugy lehet kialakitani, ha er6s megfontolds tamogatja, s6t gya-
korolja. Hogy a modernség el6tt mennyire tisztaban voltak még a felelGsség,
jutalmazas és biintetés Osszefiiggésével, alljon itt egy szokatlan helyrdl vett
idézet. Kiilonos médon kezdddik ugyanis az olasz iré Boccaccio Dante életérdl
sz016 konyvecskéje, amelyet 1357-ben irt: ,Solon, akinek kebelét az isteni bol-
csesség emberi templomdnak tartottak, s akinek szentséges torvényei még ma
is arégi népek igazsdgérzetének ékes tanibizonysagai, igy mondjak, nemegy-
szer hangoztatta, hogy a koztarsasagok is, éppligy mint az emberek, két [abon
allnak és jarnak; tovabba érett megfontolassal allitotta, hogy a jobb 1ab az,
amely semminémi vétket nem hagy megtorlatlan, a bal pedig az, amely min-
den jocselekedetet megjutalmaz; de hozzaflizte még, hogy ha a két fentebb
emlitett dolog koziil barmelyik is, akar vétkes biin, akar felel6tlen kénnyelm-
ség folytan, vagy mert nem forditottak ra elegendé gondot, csorbat szenvedne,
akkor a koztarsasdg santikalni kényszeriil: ha pedig szerencsétlenségében
mindkét dologban vétene, és ebben szinte bizonyos volt, nincs ra semmi méd,
hogy valaha is talpra alljon.”"® Ha volna politikai felel6sség, akkor azt ebben a
targykorben kellene keresni. A felel6sség olyan erény, amelyet allandé vissza-
csatolassal — dicsérettel és elmarasztaldssal — lehet valésagos erévé alakitani.
Ha barmelyik elmarad, a moralis felel6sség maris semmivé valik.

SZEMELYES FELELOSSEG ES KOLLEKTIV POLITIKAI FELELOSSEG

A politikai felel6sség fogalma a politika modern elmoralizdldsanak a terméke:
azt a latszatot kelti a fogalom, mintha nem az emberek, hanem ,a politika”,
»az allam”, ,a rendszer” volna moralissa tehetd. A klasszikus politikafelfogas
szerint egyediil az emberek moralisak, azaz szabad lények, intézmények nem
tehetnek szert moralis karakterre. Bar minden rezsimnek megvannak a maga
jellegzetességei, bizonyos erényeket elényben részesitenek, de ezek emberi
cselekedetekben Oltenek testet. A politika a cselekvés vilaga, nem a kiviilallo
moralizalasé. Minden politikai cselekedet mércéje a nagysag, a nagy tett vég-
rehajtdsa és a sikeresség. Minden egyéb szempont, igy a kozvetlen moralis
mércék alkalmazasa, a politika funkcidjanak gyengitését idézi el6, a vezetési
jogositvanyok relativizalasat, a dontések elbizonytalanitasat és az akarat btin-
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tudatta alakitdsat. A modern liberalizmus depolitizalasi tendencidi vezettek a
felel6sség relativizalasahoz.

De tovabbi modern jelenségek is a személyes felelGsség gyengitését idézték
el6. El6szor is, a XX. szdzad egyik legjellemz6bb politikai vonasa a kockazat
normalizalasa, melynek része kozosségi felelésség alkalmazdsa ,a kockazat
kollektivizalasa” révén." Egyre tobb tertiletre hatolt be a modern szocialis
allam, igyekezve kiegyenliteni a munkahely elvesztésébdl, a megoregedésbdl,
az egészségi allapot megvaltozasabol el6allo tarsadalmi kiilonbségeket, azaz
az allam egyre tobb kozszolgaltatast vezetett be és olyan intézményeket ala-
pitott meg, amelyek az egyéni emberi élet kockazatait tarsadalmi, politikai
allamok lényegesen nem kiilonbodznek: a szocializmus elvei alkotmanyos, po-
litikai, tarsadalmi és kulturalis mintavd valtak fiiggetleniil a szocializmus mint
politikai rendszer formélis bukdséatél. Ennek a folyamatnak egyik nem vart
kovetkezménye, hogy a kockazat kollektivizaldsaval a felel6sség is kollektivi-
zalédott. Mindenki felel6s mindenért, senki sem felels személyében semmi-
ért. Masodszor, a modern képviseleti rendszer a liberdlis jogok egyre névekvé
intézményeivel olyan intézményi megolddsokat alkalmaz, amelyek folyama-
tosan egyre attételesebbé teszik a személyes felel6sség megallapitasanak az
elvi lehet&ségét. Minden politikai dontés szamos formalis és informalis féru-
mot jar meg, szakértSk tesznek hozza, vesznek el egy-egy torvényjavaslat els-
készitési folyamataban, politikusok avatkoznak be formalisan és informalisan,
kiils6 intézmények mindsitenek egy-egy torvényjavaslatot anélkiil, hogy fele-
16sségiik lenne, ellendrzési jogokkal felruhdzott intézmények szélnak bele po-
litikai dontésekbe — s akkor a végrehajtas formalis és informdlis gradicsairdl
még nem is beszéltiink. A politikai dontés formalizdlasa, technicizalasa egy-
ben moralisan is semlegesiteni, személyteleniteni hivatott a politikai folyama-
tokat. Ma nem vezetGkre, a politikaban vezérekre, van szitkség, hanem mene-
dzserekre, akik jogi, adminisztrativ feladatokat latnak el. A partelnok ma el-
s6sorban egy part nevil vallalkozas vezetfje, egy egyetem rektora nem az
egyetem eszméjének karbantartdja, hanem egy egyetem nevii cég elsé embe-
re, a szinhazigazgaté nem ideolégus, hanem egy szinhaz nevii vallalkozas
menedzsere. Harmadszor, a szocialista-liberalis utépikus gondolkodas ura-
lomra jutasaval a politikai cselekvés id6dimenzidja kizardlag egy jovEbeni cél-
nak rendel6dik ala. Mivel ez az utépikus jovédimenzi6 alakitja a politikarol
val6 gondolkodast, a személyes felel6sség kérdése meg sem jelenik, hiszen az
valamiképpen a multhoz tartozé mérce, s csak akadalyozza a haladas érvé-
nyesiilését. Hogy a harom pont milyen mértékben fiigg 0ssze, ennek alata-
masztasara érdemes felvetni azt a problémat, amelyet az un. kollektiv felel6s-
ség XX. szazadi felbukkanasa jelez.

A kollektiv politikai felel6sség fogalma egészen j, a XX. szdzadi politika
terméke. Korabban a kollektiv felel6sség erkdlesi szempontja nem létezett. Ma-
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chiavelli komoly tanacsa, miszerint nem elegendd a politikai ellenfeled meg-
gyilkolasa, a bosszt fenyegetése miatt ki kell irtani a meggyilkolt ellenfél egész
csaladjat, teljesen pragmatikus megfontoldson alapult, semmi erkolcsi mozza-
nata sincs benne. Csak a totalis tomegtarsadalom, a totalis allam, a totalis ha-
bor és a totalis tarsadalompolitikak vilagaban mertilt fel a kollektiv felel6sség
elvi lehet6sége. Soha nem {itkozott Ossze ilyen élesen a személyes felelésség
erkolesi parancsa és a kollektivizalt vagy egalitarianus demokratikus politika
személyes felelGsséget relativizalo tendencigja. A kérdés a kovetkezd konkrét
moédon mertilhet fel. Vajon kollaborans-e az a személy, aki egy autoriter rend-
szerben a kétkezi munkdnal tobbet vallal, azaz tanar, kutato, Gjsagiro, vala-
milyen alsé szinti vezetd lesz anélkil, hogy erkdlcsileg felel¢ssé valna a poli-
tikai torténésekért? Van olyan felfogds, mely szerint aki nem menekiil el vagy
nem helyezkedik eleve és tudatosan egy autoriter politikai rendszer peremére,
felel6ssé valik a rendszer tetteiért. Ez az allaspont azon a személyes moralis
felelésségvallalason alapul, mely szerint az egyén felel3ssége megall minden
kiils6 kényszer ellenére is. A masik véglet az, amikor csak egy vagy néhany
személy a felel6s, mindenki mast erkolcsileg felmentiink, mert kényszer alatt
cselekedett. A kollektiv politikai felelgsség — kiilonos médon — az egyéni fele-
18sség abszolutizalasa, a teljes erkodlesi szabadsaggal 0sszhangban allo, meg-
lehet6sen merev, minden erkolesi relativizmustdl tavol allé nézet. Azt hirdeti,
hogy az egyénnek a felel6ssége, ha nem is korlatlan, de legaldbb egy valasz-
tasilehet6séget mindig meghagy az egyén szdmara: valamit vagy elfogad, vagy
nem, de a dontés hiteléiil egyediil a cselekvés nyujt timpontot. Persze, barki
kifogasolhatja, hogy a védlasztas csak latszélagos, nincs tényleges alternativa,
hacsak az 6ngyilkossdgot nem tekintjiik annak. Kiilonb6z6 mértéke van ugyan-
is a csoporton beliili felel6sségnek, a kérdés az, hogy az adott személy ,milyen
mértékben jdrul hozzd a csoport tevékenységéhez”.”® Vagyis vannak csoport-
vagy kollektiv vallalkozasok, amelyekkel kapcsolatban megallapithato kollek-
tiv felel6sség.

A kollektiv felel6sségrol szol6 irodalom nem alakitott ki kiilon allaspontot
a kollektiv politikai felel6sségrdl, talan Hannah Arendt allt legkdzelebb egy
ilyen elmélet kialakitasahoz, melynek lényege ebben foghaté meg: ,Ahol min-
denki blinds, végs6 soron senki nem itélheté meg.”'® Vagyis a kollektiv fele-
16sségnek sulyos korlatja van. Ahhoz, hogy kollektiv felel6sségrol beszélhes-
stink, ki kell tudni mutatni a kollektiv cselekvés val6sagos létezését és a hoz-
zétartozo kollektiv szandékot. A kollektiv felel6sség mellett érveld Joel Feinberg
—nagyban tdmaszkodva H. Gomperz dllaspontjara' és kiegészitve azt — sza-
mos olyan moralis helyzetet mutatott be, amikor a kollektiv felel¢sség kritéri-
umai megallnak. Példai tobbségét a blindz6i csoport vilagabol vette, de olykor
politikai jellegli esetet is bevont az elemzésébe. Kollektiv felel6sség terheli-e
azt az amerikai dllampolgart, aki a vietnami habort idején befizette a kotele-
z6 haborus ad6t? Kollektiv felel6sség terheli-e a német embereket a hitleri id6-
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szak alatt? Kollektiv felelésség terheli-e azokat a déli allamokbeli fehér ame-
rikai polgarokat, akik eltirték a feketék meglincselését? Feinberg szerint az
akaratlagossag mozzanata segit a megitélésben, de vannak egyéb kritériumok
is, mint pl. a karokozashoz vezetd hiba azonositasa, erds csoportszolidaritas
megléte, az életmodbdl fakadd szokdsok. Feinberg szerint a naci Németorszag-
ban az ellenallasrdl val6 lemondds nem tekinthet6 a kollektiv blindsség jelé-
nek, mivel legfeljebb a hésies, am hidbaval6 ellenallas volt az alternativa. Ezzel
szemben a rasszista alapi amerikai délen az életforma része volt a feketék
megaldzdsa és esetleg megdlése, ezért a kollektiv felel6sség megallapithato.
Minden esetben az akaratlagossdg kozvetlenségének a bizonyithatésdga dont-
heti el a kérdést.

A kollektiv felel8sségrol csak akkor beszélhetiink, ha egy kollektiva mora-
lis cselekvéként azonosithat6. H. D. Lewis nevezetes tanulmanya szerint csak
egy személy tekinthet6 moralis 1étez&nek, mivel érték egyediil az egyénnek
tulajdonithato, igy az egyén az egyediili hordozéja a moralis felel6sségnek. Mi
tobb, a kollektiv vagy csoportfelelsséget ,barbar fogalomnak” nevezi.’® Az
egész irason érzédik, hogy 1948-ban irédott és a kollektivizalt politikai rend-
szerek arnyékaban igyekszik H. D. Lewis az egyén felel6ssége mellett érvelni.
Leghatasosabb érve igy szol: ,Ha azt hissziik, hogy a felel6sség sz6 szerint
megoszthatd, akkor nehéz lesz fenntartani azt az allitast, miszerint létezik bar-
milyen megfelel6 moralis megkiilonboztetés az egyik vagy mdsik cselekvési
irdny kozott. Tetszés szerint egyforman jo lesz az egyik is és a masik is.”** Ha
olyan elvontsagokat ruhdzunk fel moralis értékkel, mint az ,allam”, egy ,part”
vagy a ,kormany”, akkor a felelésség szétteritésének nem lesz igazolhaté kor-
latja. Mégis, a modern politika imperializmusa, minden maganiigy koziiggyé
tételének tendencidja, a szolidaritds tarsadalmiasitasa, roviden a szocializmus
elveinek gy6zedelme értelmes érvek alapjaul szolgalhat a kollektiv felel6sség
mellett érvel6k szamara. A dontd kiilonbség az, hogy a személyes felel6sség
mellett érveldk a feleldsséget nemcsak az individualista korokra jellemz6 egyén-
felfogast védik, de a klasszikus kotelesség-felel6sség egységét is. Akik a kol-
lektiv felel6sség mellett érvelnek, tobbnyire olyan jarulékos kritériumokat
hasznalnak, amelyek a modernség koriilményei kozott jelentek meg és ezek a
kritériumok ahelyett, hogy a kotelességre dsszpontositananak, hallgatélago-
san elfogadjak a modern tomegtarsadalom zavaros felelésségi viszonyainak a
koriilményeit.

KONKLUZIO

Feltételezhetd, hogy a politikai felel6sséget a moralis felel6sség és az alkot-
manyjogi felel8sség kozott kivanjak elhelyezni azok, akik a felel§sségtSl meg-
kilonboztetett politikai felelésség mellett érvelnek. Eredetileg a felel6sség fo-
galma a torvény iranti kotelesség fogalmahoz volt nagyon kozel. A modern
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felel6sség az antik kotelesség moralis parancsanak a relativizalt valtozata, il-
letve a keresztényi engedelmesség szekularizalt formaja. Ha azt mondja az
anyuka a gyerekének, hogy , A te felel6sséged a virdgok meglocsolasa!”, akkor
a felel6sség fogalmat eredeti értelmében haszndlja, azaz mint kotelesség meg-
nevezését. A politikai felel6sség modern jelenség, a képviseleti kormanyzas
egyik, legitimitast nyjt6 eszkoze. Az dkor kiemelkedd allamférfijait a szemé-
lyes kivaldsag, nagyszerd tetteik jellemezték, a modern politikus szolgal, fele-
165 a valasztdinak és az opportunista 6vatossag a legcélravezetdbb —kivéve, ha
vélsagos id6k jarnak. A kockdazat tarsadalmiasitdsa egyben a felelésség tarsa-
dalmiasitasahoz is vezetett: ma — a kormanyok szinétdl fiiggetleniil — szocia-
lizalt moralis elvek alapjan torténik a kormanyzdas. Két aspektus végletesen
polarizdlja moralisan a mai tarsadalmakat: az individuum végtelen hangst-
lyozésa, mésrészt minden sors-szer(i életesemény szocializalasa vagy kollek-
tivizalasa soha nem latott méretti allamokat hozott 1étre. Az anyagi biztonség,
a kiszamithatdsag az eurépai civilizacio titka.

A felel6sség mint moralis kérdés a sors, a kotelesség, a biztonsag és a sza-
badsag altal lehatarolt teriileten beliil értelmezheté. Ugyanakkor megkertilhe-
tetlen a metafizikai kontextus megallapitdsa: a mai egalitarianus felfogds sze-
rinti és a perfekcionista vagy szakralis kontextus szerinti felfogas szoges el-
lentétben all egymassal. Az egalitarianizmus meghatarozas szerint kizarja a
szakralis megkozelitést, amely eleve hierarchikus. Ha a demokracia megkér-
déjelezhetetlen allamformdja a modern szekularizalt vildgnak, akkor a politi-
kai felel6sség ennek a politikai berendezkedésnek a morélis alapja. De nincs
metafizikai alatdmasztasa, kizardlag az észjogban gyokerezik. A mai vilag a
kanti erkolcsi fogalom tokéletlen megtestestilése.

Ezért van az, hogy alig telik el nap, hogy valamilyen {igyben ne firtatna
valaki a felel6sség kérdését. Az meg mintha dllanddan kicstszna a kezeink
koziil. Ki a felel6s az iszapkatasztrofaért? Ki a felelés az orszag és az allampol-
garok eladésodasaért? Ki a felel6s a balesetért, egy aru rossz minéségéért, egy
beteg halalaért? Azutan rendre kidertil, hogy nem ki, hanem mi a felel6s. Az
iszapkatasztrofa valdjaban természeti katasztréfa volt, az orszag eladésodasa-
ért a Kadar-rendszer vagy a kapitalizmus, a polgarok legatyasodasaért pedig
a bankok, a romlott ételért a bacilus a felel6s. Nem a jogi felel6sségrél beszé-
lek, mert annak sajatos utjai és szabdlyai vannak, hanem a moralis felel6sség-
rél. Arrdl a felel6sségrél, ami személyes, ami a szabadsagbol fakad, ami min-
den ember sajat dontéseire vezethetd vissza.

De lehetséges-e egyaltalan még személyes, mordlis felelsségrol beszélni,
ha mar az is kérdéses, hogy egyaltaldn van-e erkdles? Leegyszeriisitve az er-
kolcs azt jelenti, hogy kiilonbséget tudunk tenni j6 és rossz kozott. Két véglet
van. Az egyik az, amikor mar a kicsi gyereknek is mindent szabad, a sziilék
sajat kényelmiiket elvi szintre emelve helyeslik, barmit is csinal a gyerekiik.
Olyat, hogy ,Nem szabad!”, az ilyen sziil6 nem ismeri. A masik véglet, amikor
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mindent tiltanak, nem hagyva helyet az ember sajat dontéseinek, ilyenkor
zsarnoki sziil6krdl, iskolardl, allamrél beszélhetiink. Valamikor az egyén sza-
badsaga moralis értelemben nem volt kérdés, s6t, az egész vilagirodalom ezzel
van tele. Mivel ma nem ismerjiik el az akaratunktél fiiggetlen, &rok torvénye-
ket, ezért csak az emberi, valtozékony torvények, szabalyok lehetnek rosszak,
nem én. Akkor most ki a szabad? Az igazsagot tudni akar6 Oidipusz kiraly
vagy a felel6sség elol menekiil6 mai ember?

A tetovalast gydlolom. S mégis szeretném sok embernek a keze fejére ra-
iratni: Minden cselekedetnek van kévetkezménye!”® — irta Gardonyi Géza.
Nem tudhatta, hogy a nagy demokratikus, szekularizalt rendszerekben, akar
egy ipari lizemben, annyi kézen megy 4t egy dontés elemeinek az el6készité-
se, hogy végiil senki nem érzi magaénak a végsot. Az egyéni dontés mar csak
a maganélet legsziikebb vilagaban figyelhet6 meg: milyen ruhat vesz fel vala-
kireggel, athajt-e a piroson, férjhez megy-e valaki vagy sem. A modern eur6-
pai kozéletben ezért 9sszességében egyre gyakrabban a kollektiv felel6sségre
helyez&dik a hangstly, ami a felel6sségvallalas személytelenedését jelzi, va-
lamint azt, hogy nem emberek, hanem rendszerek, eljarasok, bonyolult intéz-
ményi miikddések alakitjak ki a dontéseket. Raadasul ez igaz is, az egyén
szempontjabdl atlathatatlan még egy kisebb szervezet miikddése is, mit sza-
mit az 6 kis dontése.
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