RIVALIS ELMELETEK A JOLETI ALLAMROL*

Gedeon Péter
(egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem,

Osszehasonlité Gazdasagtan Tanszék)

Osszefoglald

az egyik orszagban liberdlis, a masik orszagban konzervativ, a harmadik orszagban szoci-
aldemokrata joléti allam? A magyarazatok maguk is kiilonb6zéek. Az egyes iskolak elmé-
leti érvelésének rekonstrukciéja révén szeretném megkeresni az elméletek kozotti kozos,
illetve titkézési pontokat. Vajon kizarjak vagy feltételezik egymast a joléti allam kialaku-
lasat magyarazo rivalis elméletek, mint analitikus konstrukciok? Négy olyan politikai gaz-
dasagtani elméletet targyalok, amelyek szamos vonatkozasban eltérnek egymastol, mégis
6sszekoti Gket az, hogy oksagi kapcsolatot tételeznek fel a joléti dllam rezsimje és a tarsa-
dalmi koaliciok sajatossagai kozott. (1) A hatalmi eréforrasok tézise a teljes oksagi lancot
a tarsadalmi koaliciok — a kormdnyzat politikai jellege — joléti rezsim kategéridival irja
le. (2) Az osztalykozi koaliciok elméletében a kormanyzat politikai jellege nem meghata-
rozé véltozé, a tarsadalmi koaliciok fogalma pedig olyan kozvetits valtozovd valik, amelyet
analitikusan megel6z a munkaer&piaci rezsim fogalma. Az elmélet teljes oksagi sémadja az
alabbi: munkaerdpiaci rezsim — tarsadalmi koaliciék — joléti rezsim. (3) A kapitalizmus
valtozatai-iskola is meghatarozénak tekinti a munkaerdpiaci rezsimet, de nem tekint el a
kormanyzat politikai jellegének hatasait6l sem. Részletes sémadja a kovetkezd: munkaerdpiaci
rezsim — tarsadalmi koaliciék, median szavazé — a kormanyzat politikai jellege — joléti
rezsim. (4) A politikai intézményi hatas elmélete a tarsadalmi koalicidk valtozojat a valasz-
tasirendszer és a kormdnyzat politikai jellege kozotti kozvetitd valtozonak tekinti. A teljes
magyarazat ebben az esetben a kovetkezé: a valasztasi rendszer intézményi sajatossagai
— tarsadalmi koalicié6 — a kormanyzat politikai jellege — joléti rezsim.

Kulcsszavak: joléti dllami rezsim m hatalmi eréforrdsok tézise m tarsadalmi
koaliciok m munkaerdpiaci rezsim m vélasztasi rendszerek

Ajoléti allam az iparosodas folyamataban létrejové modern kapitalizmus ter-
méke. A kapitalizmus, mint a termelési tényezdket druva valtoztat6 piaci tar-
sadalom, nem nélkiilozheti a tarsadalmi egyenl&tlenségeket és a piaci kocka-
zatokat mérséklé joléti dllamot. De ahogyan a kapitalizmusok fajtai, ugy a jolé-
ti dllamok is kiilonbdznek egymadstdl. Hogyan magyardzhatjuk a joléti dllamok
kiilénbozE8ségét? A magyarazatok maguk is kiilonbozbek. Az alabbiakban azo-
kat az egymassal versengd és/vagy egymast kiegészit6 politikai gazdasagtani
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elméleteket mutatom be, amelyek valaszt keresnek arra a kérdésre, miért jon-
nek létre kiilonbo6z6 joléti allami rezsimek a fejlett kapitalista tarsadalmakban.
Nem a joléti allami rezsimek fejlddési tendencidit és valtozasait kivanom fel-
vazolni, nem azt kivainom eldonteni, melyik magyarazat illeszthets jobban a
tényekhez. Célom az, hogy az egyes iskolak elméleti érvelésének rekonstruk-
ci6ja révén megtaldljam az elméletek kozotti kozos, illetve titkdzési pontokat.
A dolgozat kozponti kérdése az, hogy kizarjak vagy feltételezik-e egymast a
joléti allam kialakuldsat magyarazo rivalis elméletek, mint analitikus konst-
rukciok?

Az egyesjoléti allamokat az irodalomban tobbféleképpen osztdlyozzdk.! In-
duljunk ki a legelfogadottabb tipologidbdl. Eszerint a joléti allam harom tipusat
kiilonboztethetjitk meg: a joléti dllam lehet liberdlis (reziduélis), konzervativ
(korporativ) és szocidldemokrata (univerzalis) (Esping-Andersen, 1991). Az
egyes tipusok alapvetfen a tarsadalmi rétegz6désre kifejtett hatasukban kii-
16nboznek, e hatés kiilonb6z6sége mogott pedig a joléti allam eltérd intézmé-
nyi sajatossagai és finanszirozasi technikai llnak. A liberdlis jéléti dllam a ra-
szorultakat timogatja az adofizet6k pénzébdl, ezért viszonylag kevés eréforrast
oszt el Gjra a raszorultak kozott. A nem raszorult allampolgarok maganszerz6-
dések megkotése révén védekezhetnek a piaci kockazatok ellen. Ez a joléti re-
zsim ily médon tarsadalmi dualizmust tart fenn. A szocidldemokrata joléti allam
magas szint{ ellatast biztosit allampolgdri jogon, jelent6s mennyiségi eréfor-
rast oszt el Gjra az dllampolgarok kozott. Ezért ez a joléti rezsim csokkenti a
lalkoztatasi statuszhoz koti, ezzel reprodukdlja a foglalkoztatasi statuszhoz
kapcsoldédd egyenlStlenségeket. A konzervativ joléti allamnak a tarsadalmi
egyenlGtlenségekre gyakorolt hatdsa a masik két varidns kdzé poziciondlja ezt
arezsimet. A hdrom varidns jellemz6it az 1. tablazat foglalja dssze.

1. tablazat A joléti allam harom tipusa
. . . Rezsimek

Rezsim-tulajdonsagok Liberalis Konzervativ Szocidldemokrata
Lefedett népesség szelektiv foglalkoztatottak univerzalis
A piac joléti szerepe erés gyenge gyenge
A megcélzott népesség szegények (férfi) foglalkoztatottak] minden allampolgar
Dekommodifikécié gyenge kozepes erés
Defamilizaci6 gyenge gyenge erds
(Re-)kommodifikacié kozepes gyenge erds
Ujraelosztas gyenge gyenge erés
A szegénység csokkentése alacsony kozepes jelent6s

Forrés: Hicks és Esping-Andersen, 2005: 513.

Miért jon létre az egyik orszdgban liberalis, a masik orszagban konzerva-
tiv, a harmadik orszagban szocidldemokrata joléti allam? A kérdésre adhato
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valaszok koziil négyet targyalok, (1) a hatalmi eréforrasok tézisét (Power
Resource Thesis — PRT), (2) az osztalykozi koaliciok elméletét, (3) a kapitaliz-
mus valtozatai (Varieties of Capitalism — VoC) iskola elméletét, végiil a (4) po-
litikai intézményi hatas elméletét. E magyarazatok szamos vonatkozasban el-
térnek egymastdl, mégis 0sszekoti Sket az, hogy oksagi kapcsolatot tételeznek
fel ajoléti allam rezsimje és a tarsadalmi koaliciok sajatossagai kozott. Az egy-
mastdl eltérd elméletek kozos magja tehat a tarsadalmi koaliciok — joléti re-
zsim, elemi oksdgi sora. Ugyanakkor az egyes elméletek kiilonboznek abban,
ahogyan a tarsadalmi koaliciok véltozojat beillesztik a magyarazat teljes ok-
sagi lancolataba.

A PRT a teljes okséagi lancot a tarsadalmi koaliciék — a kormanyzat politi-
kai jellege — joléti rezsim kategoéridival irja le. Az osztalykozi koaliciok elmé-
letében a kormdnyzat politikai jellege nem meghataroz¢é valtozo, a tarsadalmi
koalicik fogalma pedig olyan kozvetitd valtozéva valik, amelyet analitikusan
megel6z a munkaerdpiaci rezsim fogalma. Ebben az elméleti keretben a tar-
sadalmi koalicidk jellegét nem hatarozzak meg el6zetesen a tarsadalmi cso-
portoknak a gazdasag tdrsadalomszerkezetébdl levezethetd érdekei, mivel
ezeket az érdekeket a munkaerdpiac sajatossagai is alakitjak. Ezért a tarsadal-
mi csoportok kozotti koaliciok a munkaerépiaci rezsim sajatossagainak meg-
felel6en jonnek létre. Az elmélet teljes oksagi sémédja tehat az alabbi: munka-
er6piaci rezsim — tarsadalmi koaliciok — joléti rezsim. A VoC iskola is meg-
hatarozénak tekinti a munkaerépiaci rezsimet, de nem tekint el a kormanyzat
politikai jellegének hatasaitol sem. Részletes sémdja a kovetkezd: munkaerdpiaci
rezsim — tarsadalmi koaliciok, medidn szavazé — a kormanyzat politikai jel-
lege — joléti rezsim. A politikai intézményi hatas elmélete a tdrsadalmi koa-
liciok véltozojat a valasztasi rendszer és a kormanyzat politikai jellege kozotti
kozvetitd valtozonak tekinti. A teljes magyarazat ebben az esetben a kévetke-
z0: a valasztasi rendszer intézményi sajatossagai — tarsadalmi koalicié — a
kormanyzat politikai jellege — joléti rezsim.

A HATALMI EROFORRASOK TEZISE (PRT)

Gosta Esping-Andersen szerint a joléti allam kiilonbozé tipusai a dekommo-
difikacié? kiilénbo6z6 szintjeit hozzak létre. A dekommodifikacié az aruvd val-
toztatott munkaerdnek a piaci kényszerektdl valo fliggetlenedését jelenti. , A
tarsadalom megfosztasa azon intézményi rétegeitdl, melyek a munkaszerzd-
déstdl fliggetleniil is biztositottak a tarsadalmi reprodukciét, azt jelentette,
hogy az emberek aruva valtak. Ezzel szemben a modern szocialis jogok kiala-
kulasa a tiszta arujelleg fellazulasat hozza magaval. A dekommodifikaci6é meg-
jelenik, ha egy szolgéltatast jogként nytjtanak, és ha egy személy a piacra val6
tdmaszkodas nélkiil is képes biztositani létfenntartasat.” (Esping-Andersen,
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1991: 119.) ,, A dekommodifikacié erdsiti a munkast és csokkenti a munkaadé
abszolut fennhat6sagat. Pontosan ez az az ok, amiért a munkaadék mindig is
szemben élltak a dekommodifikacioval.” (Esping-Andersen, 1991: 120.)

A dekommodifikaci6 tehat a fenti érvelés szerint a munkavallalok érdeke-
it szolgalja a munkaaddk érdekei ellenében. Ha a munkavallalok érdekérvénye-
sit6 képessége a munkaadokkal szemben erds, akkor a dekommodifikaci6 is
erésebb lehet, ha a munkavallalok gyengék, a dekommodifikacios hatas is
gyenge lesz. A liberalis (mas néven rezidualis) joléti allam a dekommodifikacio-
nak az als6, a szocialdemokrata (mas néven univerzélis) joléti allam pedig a
fels6 szintje. A liberalis joléti allam a munkasok politikai képviseletének gyen-
geségére, a szocidldemokrata joléti dllam pedig annak erejére épiil. Az erds
szakszervezetek és szocidldemokrata partok rdkényszerithetik a munkaaddkat
arra, hogy a tarsadalmi békéért cserében vallaljak a joléti dllam terheit. Ily médon
a joléti allam tipusat a tarsadalmi szereplSk koalicidinak hatalmi er6forrdsai
dontik el. A tarsadalmi koaliciék a gazdasag tarsadalomszerkezete altal kiala-
kitott érdekellentétek mentén szervezddnek: a munkaadok viaskodnak a mun-
kavallalékkal, és az az oldal gy6z, amelyik egyéb tarsadalmi csoportokat tud
maga mellé allitani. A PRT magyarazo6 sémajat az 1. abra mutatja be.’

1. dbra A PRT magyardzo6 sémaja

voros-zold farmerek munkaaddk
Dominéns tarsadalmi (munkds-farmer) és konzervativ er6k és a kozéposztalyok
koalicié koalicié a munka- a munkdsokkal a munkasokkal
addkkal szemben szemben szemben
A kormanyzat politikai szocial- konzervativ liberalis
jellege demokrata (kereszténydemokrata)
A joléti dllam tipusa univerzalis korporativ rezidualis

A magas szinten dekommodifikdl6 univerzalis joléti dllam torténetileg a
vOros-zold koalici6 1étrejottén alapul: a munkasok 6nmagukban nem elég erd-
sek egy kiterjedt joléti dllam létrehozdsahoz, de a munkds-farmer politikai
szbvetség mdr biztositja az ehhez sziikséges politikai erét. Rezidualis joléti
allam olyan orszagokban alakul ki, amelyekben a vorés-zold koalicié nem johet
létre, mert az agrarszektor tarsadalmi stlya az adott orszagban elenyészd.
Ekkor a mérleg nyelve a kdzéposztaly: ha a kdzéposztaly a munkaadokkal 1ép
koaliciéra a munkavallalékkal szemben, akkor a joléti dllam rezidudlis lesz. A
konzervativ (més néven korporativ) joléti allam kialakulasanak oka az, hogy
a farmerek a munkaaddkkal 1épnek koaliciéra a munkavéllalokkal szemben.
A PRT-tézis szerint a j6léti allamok varidnsai a masodik vilaghabor el6tt kez-
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d6dé torténelmi folyamat termékei. A joléti dllam aranykorat jelentd 1945 utani
id@szakban a korabban indulé folyamatok ttfliggé médon képesek fenntarta-
ni magukat. A gazdasagi fejlédéssel ugyan az agrarszektor tarsadalmi jelen-
tésége egyre csokken, de a joléti dllamot tamogaté tarsadalmi koalicidkban a
kozéposztaly veszi at a farmerek szerepét. Eszerint az univerzalis joléti allam-
ban a szocidldemokrata partok és a szakszervezetek képesek megszerezni a
kozéposztalyok tamogatasat, mig a masik két variansban a kozéposztalyok a
liberalis, illetve a konzervativ politikai er6ket tamogatjak. Ily médon a joléti
allam kiilonboz6 tipusai stabilizaljak énmagukat (Esping-Andersen, 1991: 129-
131.). E magyarazo6 sémat a 2. dbra foglalja 6ssze.

2.abra A PRT moédositott magyarazé sémaja

Munkasok Konzervativ politikai Munkaadoék
Domindns térsadalmi és a kozéposztalyok  er6k és a veliik lojalis  és a kézéposztalyok
Koalicié koalici6ja kozéposztalyok koalici6ja
amunkaadokkal  koalicidja a munkasok- a munkdsokkal
szemben kal szemben szemben
A kormanyzat politikai szocidl- konzervativ liberalis
jellege demokrata (kereszténydemokrata)
A joléti dllam tipusa univerzalis korporativ rezidualis

AZ OSZTALYKOZI KOALICIOK ELMELETE

A PRT az ekvivalencia tézisére éptil, mutat ra Swenson (2002: 8.). Eszerint a kii-
16nb6z8 orszdgokban a hasonld osztalyok érdekei megegyeznek egymassal. A
tarsadalmi konfliktusok a homogén osztalyok kozotti konfliktusok, mig a jolé-
ti allamok kozotti kiilonbségek a hasonld osztalyok kozotti er6viszonyok kii-
16nbségeiben gyokereznek. Az osztalykdzi koaliciok elmélete? szerint azonban
a PRT nem képes megmagyarazni a joléti allam tényleges fejlédését. A torté-
neti példa a liberalis j6léti dllamot reprezentalé USA, szemben a szocidldemok-
rata joléti allamot képvisel6 Svédorszaggal a 30-as években. Ebben az id6szak-
ban a New Deal a svédorszaginal jelentSsebb szocialpolitikai valtozasokat ered-
ményezett. A New Deal mogott azonban nem éllt sem erds szakszervezet, sem
erds szocidldemokrata vagy kereszténydemokrata part. Svédorszdgban a szo-
cialdemokratak mdr a 30-as évektdl kormanyon voltak, a joléti allam fejlédése
mégis csak az 1940-es és 50-es években gyorsult fel, ekkor hagyta maga mo-
gott Svédorszag a joléti allam kiterjesztésében az Egyesiilt Allamokat. A PRT
nem tud valaszt adni arra a kérdésre, hogy valtozatlan intézmények és erd-
egyensulyok hogyan hozhatnak létre jelent6sen kiilonboz6 eredményeket. A
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vélaszhoz ugyanis fel kell adni az ekvivalencia tézisét, mondja Swenson. A j6-
léti allam rezsimjeinek kiilonbségei tehat nem a homogén osztalyok kozotti
eréviszonyokbdl, hanem az inhomogén munkdltatok (kapitalistak) és munka-
véllalok (munkasok) osztalykozi koalicidinak eltéréseibdl vezethetSk le. Ebbdl
kovetkezik az az allitas, hogy a joléti allam kiilonb6z6 rezsimjei nem johettek
volna létre a munkaadok bizonyos csoportjainak tdimogatasa nélkiil.?

A munkaadoéi és munkavallaléi csoportok koalicidjat megalapozo kdzos ér-
dekek léte a joléti allam kettSs funkciéjabdl értheté meg. A joléti dllam egy-
szerre lat el Gjraelosztasi és piacszabalyozasi funkciét: ,a szocidlpolitika gyak-
ran ugy szabdlyozza a kapitalistak kozotti versenyt, hogy megvédi politikailag
jelent8s szegmensiik profitjat (social policies often regulate competition among
capitalists in ways that protect the profits of a politically significant portion of
them).” (Swenson, 2004: 3.). A PRT dekommodifikéci6 fogalma azért félreve-
zet§ — mondja Swenson —, mert csak az ijraelosztdsi funkcidt tartja szem el6tt,
és elvonatkoztat a szabdlyozdsi funkciotol. Ha ez utébbra is tekintettel vagyunk,
akkor megértjiik azt, miért tAmogatjak a munkaaddk a joléti allamot kiépité
reformokat abban az esetben is, ha a joléti Gjraelosztas hatdsa szamukra ked-
vezétlen. A munkavallalok egyes csoportjai az Gjraelosztasi, a munkaadok egyes
csoportjai a piacszabalyozasi hatasért szorgalmazhatnak szocialpolitikai intéz-
kedéseket. Ezért a szocialpolitikai csomagokat a munkaadok nem valamiért
cserében, hanem 6nmagaban vett értékéért tamogatjak (Swenson, 2004: 11.).

A munkaadéi érdekeket a munkaerSpiaci szabalyozas formalja: kiilonbozé
munkaer&piacok kiilonb6z6 munkaaddi érdekeket intézményesitenek. Az osz-
talykozi koaliciok elmélete szembedllitja a kartellizmus és szegmentalizmus
munkaerdpiaci rezsimjét a szolidarizmus rezsimjével. A kartellizmus kollektiv
munkaaddi stratégia a bérek és juttatdsok minimumanak biztositasara. A kar-
tellizmus lehet targyalasos vagy egyoldald. A targyalasos kartellizmus kieme-
li a bérmeghatarozéast a munkaadoék kozott folyd versenybdl, meggatolja azt,
hogy a versenytarsak, a piacra Gjonnan belépd vallalkozdk a bérek csokkenté-
sével juthassanak versenyelényhoz. A szakszervezetek segithetnek a bérszint
minimumanak kikényszeritésében a kartellen beliili csalokkal és az 1j belé-
pSkkel szemben. Az egyoldali munkaaddi kartell a szakszervezeteket felesle-
gessé teszi. Ebben az esetben a munkaadok harcolnak a szakszervezetek ellen,
mert féltik dontési szuverenitasukat.

A szegmentalizmus decentralizalt véllalati szint(i stratégia a mas vallalatok
béreihez és juttatasaihoz képest magasabb bérek és juttatdsok biztositdsara.
Miért érdeke a munkaaddnak a piaci egyensulyi bérnél magasabb bért fizetni?
A hatékony bér elmélete szerint azért, mert a munkas hatékonysdga egyene-
sen aranyos azzal a magasabb bérrel, amelyet az alternativ foglalkoztatasban
szerezhetd bérekhez képest kap. ,A jobb munkaadé jobb munkasokra tesz
szert.” (Swenson, 2002: 25.) Ha a vallalatok a versenybér szintjénél magasabb
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béreket fizetnek, akkor kényszerti munkanélkiiliséget okoznak. A magas bé-
rekkel a munkaadok a vallalat kapuinal sorbadllast idéznek el6, és valogathat-
nak a munkasok kozott. A joléti kapitalizmus keretében a vallalatok a bérek
mellett egyéb juttatdsokat is adhatnak alkalmazottaiknak beteg-, nyugdij-, és
munkanélkiiliség elleni biztositds, sport, kulturalis és egyéb szolgdltatasok
formajaban. A szegmentalista vallalat és alkalmazottai kozott osztalykdzi szo-
vetség johet létre. A targyaldsos szegmentalizmus esetében a munkaaddk és
a szakszervezetek kozdsen szabdlyozzdk a szegmentalista gyakorlatot.

A szolidarizmus nem a bérek és juttatasok minimumat, hanem maximumadt
rogziti. A vallalatok nem a piaci egyenstly feletti, hanem alatti béreket fizet-
nek. A munkaerd sziikos lesz: hiany lép fel az adott bérért munkat véallalok
kozott. A munkaadok allnak sorba azért, hogy az adott bérszinvonalon mun-
kasokat alkalmazhassanak. Kiilon-kiilon minden vallalat szivesen emelne bért,
de ez csak akkor vezetne a kivant eredményre, ha a tobbi vallalat ezt nem tenné
vagy nem tehetné meg. A szolidarizmus tehat erésen 9sztdnzi a potyautas vi-
selkedést. A potyautasok kizdrasat a munkaerépiacrdl a centralizalt bérmeg-
allapodasi rendszer biztositja.

A szolidarizmus anti-szegmentalista és anti-kartellista: a munkaerd sz{i-
kossé tétele feleslegessé teszi a kartellizmust. Nincsen szitkség a szakszerve-
zetekre a bérek aladdcolasahoz, az alacsony bér—alacsony ar verseny megaka-
déalyozasdhoz, a munkaerd sziikossége dnmagdaban elvégzi ezt a feladatot. A
centralizalt alku targyaldasztaldhoz kényszeritett szakszervezetek egyiittmi-
kodnek a munkaaddkkal a szolidarisztikus munkaerépiac irdnyitdsaban, mivel
nekik is érdekiik a bérek kiegyenlitése.

A szegmentalistdk a valsdgban is vonakodnak csokkenteni a béreket és jut-
tatadsokat —szemben versenytdrsaikkal. Ezért tiamogatjak a joléti allamot, mond-
ja Swenson. A joléti allam adoéival terheket 16 a bérek csokkentése révén ver-
senyezni kivano vallalatokra, csokkentve ezzel az drversenynek a szegmentalista
vallalkozokra gyakorolt nyomasat. A kartellistak is ki vannak téve az alacsony
bérrel — alacsony arral versengéknek, 6k is tamogatjak a joléti allamot valsa-
gos id6kben. A valsag elmultaval ez a tamogatas csokken.

A szolidarizmus rezsimjében a munkaadok a valsag-mentes id6szakokban
is tAmogatjak a joléti allamot. A kotelez6 joléti torvénykezés megakadalyozza
az egyes vallalatokat abban, hogy béren kiviili juttatasokkal versenyezzenek
a szlikds munkaerdért. A szocialis torvényhozas kiveszi a vallalati juttatadsokat
a munkaerdpiaci versenybdl.

A kartellizmus—szegmentalizmus munkaerdpiaci rezsimje a munkaaddk és
munkavéllalok decentralizalt eloszlasat feltételezi. Ilyen munkaerdpiaci rezsim
az Egyesiilt Allamokban jott 1étre és maradt fenn. A szolidarizmus munkaerd-
piaci rezsimje a munkaadok és munkavallalok centralizacijat feltételezi. Ez a
centralizdci6 Svédorszagban tortént meg. Illy moédon az USA és Svédorszag mas
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joléti allamot hozott 1étre. Swenson érvelését az amerikai és a svéd modell 6sz-
szehasonlitasarol a 2. sz. tablazat foglalja Ossze.

2. tablazat. Az amerikai és a svéd modell 6sszehasonlitasa

bérek az egyenstlyi bér
felett

USA Svédorszag
Munkaadéi és munkavalla- széttagoltak Centralizaltak
16i érdekszervezetek
Munkaadok és szaksz- ellenséges kompromisszum keres6
ervezetek viszonya
Munkaer&piaci rezsim kartellizmus Szolidarizmus

és szegmentalizmus

Bérek bérkiilonbségek fenntartasa, | bérek kiegyenlitése,

bérek az egyenstlyi bér alatt

Munkaerdépiaci egyenstly

nincsen egyenstly,
munkaer§ talkinalata

nincsen egyenstly,
munkaerd tulkereslete

Joléti juttatasok

joléti kapitalizmus
(véllalalati szint{i juttatasok)

véllalati joléti juttatasok
és szolgaltatasok eltorlése

Gazdasagi vélsag

érdekeltséget teremt a
munkaaddk szamara a joléti
allam kiépitésében

nincsen jelent&s hatdsa a
munkaaddk érdekeire a
joléti allam vonatkozasaban

Ajoléti allam szabélyozési
hatédsa

a joléti allam adoival
terheket r6 a bérek

a szocidlis térvényhozas
kiveszi a vallalati jutta-

csokkentése révén verse- tdsokat a munkaerdpiaci

nyezni kivano vallalatokra, versenybdl

csokkentve ezzel az

arverseny nyomasat

A decentralizalt amerikai munkaer$piaci rezsim talajan a joléti allam iran-
ti igény a gazdasagi valsag idején megnd, mivel a valsag hatasara feler6sodik
a bérek csokkentése révén versengd vallalatok nyomasa. Ezt a nyomast csok-
kenti a joléti allam kiterjesztése: a joléti allam finanszirozasi igénye a nem
kartellista-szegmentalista vallalkozasokra korabban nem létezé terhet ro.
Swenson magyarazata szerint a joléti allam kiterjesztésének a vallalkozok ko-
z0otti versenyre haté szabalyozdsi hatdsa van, ez teremtette meg a New Deal
bevezetését timogatd kartellista-szegmentalista osztalykozi tarsadalmi koa-
liciét.

A PRT egyes képvisel6i szerint azonban a fenti elemzés téves: a New Deal
keretében kiépiil6 joléti allamot nem a kartellista-szegmentalista véllalkoza-
soknak a joléti allamot tdmogato6 politikai szerepvallalasa, hanem éltalaban a
vallalkozok politikai erejének gyengiilése tette lehetévé. Ha nem cstkken az
uizleti vilag szerepldinek a hatalma, akkor nincsen amerikai tarsadalombizto-
sitasi torvény (Hacker és Pierson, 2002: 298-99., 309.) Hacker és Pierson ugy
érvelnek, hogy a vallalkozok hatalma a Nagy Valsag el6tt a t6ke mobilitasan
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alapult. Amerikdban a politika decentralizalt volt, a politikai dontések nagy-
részt a tagallamokban sziilettek meg. A t6ke strukturdlis hatalma, az egyes tag-
allamokkal szemben, a kivonulassal valé fenyegetésen alapult. Ez véltozott
meg a valsag hatasara: ekkor a politikai hatalom a kozponti allam szintjére
koncentralédott. A kdzponti dllamot a vallalkozok mar nem fenyegethették
azzal, hogy szamukra kedvez6tlen politikak esetében az exit opciét valasztjak.
Mas szoéval, a kdzponti hatalom er6sddése egytitt jart a vallalkozoi hatalom
gyengiilésével. Ezt az {izleti élet szerepldi csak instrumentdlis hatalmuk nove-
lésével, a kozponti dllam politikai dontéseinek képviselSik révén torténd be-
folyasolasaval ellenstlyozhattak volna. A Nagy Valsag azonban az iizleti sze-
repl6k instrumentélis hatalmanak er§sddését is gatolta: az Egyesiilt Allamok-
ban jelent8s szavazéi tdmogatassal a Demokrata Part keriilt hatalomra. Ezek
az intézményi és politikai valtozasok tették lehet6vé az amerikai joléti allam
létrehozasat (Hacker és Pierson, 2002: 314.; 2004: 109.).

Az osztalykozi koalicidk elmélete az univerzalis svéd joléti allam kialaku-
lasat és sajatossagait a szolidarizmus munkaerd piaci rezsimjére vezeti vissza.
A centralizalt svéd munkaerdpiaci rezsim talajan a munkaadok kozos érdeke
a vallalati joléti juttatasok korlatozasa. E kdzos érdek azonban a kollektiv cse-
lekvés paradoxondnak foglya: egyénileg minden vallalkoz6 érdekelt abban,
hogy a juttatasok novelése révén novelje részesedését a sz(ikos kinalati mun-
kaer&piacon. E paradoxont oldja meg a joléti allam azzal, hogy a vallalkozok
helyett nyjt joléti juttatdsokat. Ezzel ugyanis korlatozza a potyautas viselke-
dést. A svéd joléti dllam kiterjedése mogott tehat ismét a munkaadok és mun-
kavallalok osztalykozi koalicidja all. E magyardzat szerint az amerikai joléti
allam azért rezidualis, mert az osztalykozi koalicié érdeke a joléti allam kiter-
jesztésében a gazdasagi valsag elmulasaval gyengiil. A svéd joléti dllam uni-
verzalis, mert az osztalykozi koalicié érdeke a joléti allam kiterjesztésében nem
a gazdasagi valsaghoz, hanem a munkaerdpiaci rezsim centralizalt jellegéhez
kotédik. Ezért a szolidarizmus hosszabb tavon allampolgari jogon élvezett,
magas szintl szolgaltatasokat nytjto joléti allammal helyettesiti a vallalatok
altal biztositott joléti kapitalizmust. Az univerzalis joléti allam intézményeit
Svédorszagban nem a szocidldemokrata kormanyok, hanem a munkaadoék és
munkavallalok centralizalt érdekcsoportjai szorgalmazték. A szakszervezetek
és munkaaddi érdekszervezetek joléti reformjavaslatai sokszor radikdlisabbak
voltak, mint a szocidldemokrata kormany eredeti reformelképzelései (Swenson,
2002: 11., 267.).

Az osztalykozi koaliciok elméletének magyarazatat a 3. abra foglalja dssze.

E séma szerint tehat a joléti allami rezsimek tulajdonsdgai a munkaerépiaci
rezsimek talajan kialakuld osztalykozi koaliciok sajatossagaibdl vezethetdk le.
A kormanyzat politikai jellege ebben az elméleti keretben nem fontos magya-
raz¢6 valtoz6 (McCarty és Pontusson, 2009: 14.).
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3.abra Az osztalykozi koaliciok elméletének magyardzo sémdja

Kartellizmus Szolidarizmus

Munkaer&piaci rezsim . .
és szegmentalizmus

Bérek egyensuly felett egyensuly alatt
Munkaerdpiaci munka munka

egyensuly talkindlata tulkereslete
Dominéns tarsadalmi Munkaadoék és munkavallalék ~ Munkaadék és munkavallalok
koalicié decentralizdlt érdekképviseletei  centralizalt érdekképviseletei

(=

4 I

FelerGsiti az érdekeltséget a joléti Nem a valsag erdsiti az érdekelt-
reformokban séget a joléti reformokban

U U

Ajoléti allam adodival terheket ré6 A joléti dllam kiveszi a vallalati

Gazdasagi valsag

=

Joléti allam szabalyozasi

funkcidia a bérek csokkentése révén juttatasokat a munkaerdpiaci
) versenyezni kivané vallalatokra versenybdl

Joléti allam tipusa rezidualis univerzalis

Orszag USA Svédorszag

A KAPITALIZMUS VALTOZATAI (VOC) ISKOLA ELMELETE

A VoC elmélete az osztalykozi koaliciok elméletéhez hasonldan a joléti dllam
kiilonb6z6 valtozatait a munkaerépiac kiilonb6z6 sémadival hozza 6sszefiig-
gésbe. Estevez-Abe, Iversen és Soskice szerint a joléti allam létrehozasa a
munkaer&piaci kudarcokra adott valasz (Abe, Iversen és Soskice, 2001). A piaci
kudarc a human tékébe val6 beruhdzds 0sztonzésével kapcsolatos: a munka-
vallalok csak abban az esetben vallaljak a specifikus tudast eredményezé kép-
z¢€s koltségeit, ha a joléti allam biztositja azt, hogy a megszerzett képzettség
hasznosithaté lesz.

A képzettség eltéré mértékben eszkozspecifikus (azaz hordozhaté). A kép-
zettség tehat lehet (1) vallalatspecifikus, (2) agazatspecifikus és (3) dltalanos.
A vallalatspecifikus képzettség az adott vallalatnal a gyakorlatban szerezhet6
meg, és nem hordozhaté. Ez a képzettség csak az adott vallalat munkaadéi
szamdra értékes. Az agazatspecifikus képzettség tanoncként és szakképzés
keretében szerezhet6 meg. Az adott 4gazatban minden munkaadoé elismeri.
Az altalanos képzettséget minden munkaado elismeri, értéke fliggetlen a val-
lalat vagy az agazat tipusatol.

AVoC iskola szerint a modern kapitalizmusban kiilonb6z6 termelési rezsi-
meket talalhatunk. A kiilonboz6 termelési rezsimek kiilonb6z6 képzettségii
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munkaerst igényelnek. Igy a fordista tomegtermelés nem igényel magasan
képzett munkaer6t. A részekre bontott és sztenderdizalt munkafeladatokat 4l-
talanos képzettséggel rendelkezé betanitott munkasok végezhetik. A fordista
tomegtermelés rezsimje talalhaté meg a hagyomanyos feldolgozéipari agaza-
tokban az Egyesiilt Allamokban (autégyértas és mas tartds fogyasztasi cikkek
termelése). A diverzifikalt tomegtermelés (DMP) rezsimje mar olyan munka-
sokat igényel, akiknek magas szint(i tudasuk van vallalatuk termékeirdl és
eszkozeirél. A munkasok szamos termelési feladat elvégzésére képesek, és
szamos termelési problémat oldanak meg 6nalléan. Mindez vallalatspecifikus
képzettséget igényel. A DMP rezsimre példa a japan autégyartds, és a széra-
koztaté-elektronikai termékek termelése. A diverzifikalt minéségi termelés
(DQP) rezsimje agazat- és vallalatspecifikus tudassal rendelkez6 magasan
képzett munkaerdt igényel. Ilyen rezsim a német mindségi ipari termékek ter-
melése.

A véllalatspecifikus képzettség értéktelen a vallalaton kiviil. A véllalattol
elkiildott munkaer6 elvesziti értékét, mas véllalatnal, ha egyaltaldn alkalmaz-
zak, specifikus képzettség hidnyaban csak joval alacsonyabb bérre szamithat.
Ezért a munkasok csak akkor ruhaznak be ilyen képzettségbe, ha foglalkoz-
tatas-védelmet kapnak. Az agazatspecifikus képzettség birtokaban a munka-
sok jovedelemvesztés nélkiil mozoghatnak az dgazaton beliili vallalatok kozott.
Ezért az agazatspecifikus képzettségbe valé beruhdzas nem foglalkoztatas-,
hanem munkanélkiiliség-védelmet igényel. A munkasok akkor ruhdznak be
agazatspecifikus tudasba, ha a foglalkoztatastdl fiiggetleniil garantaljak jove-
delmiiket. A munkanélkiiliség-védelem kereset-ardnyos juttatassal és a bér-
szint védelmével teremt biztonsagot. A munkanélkiili segély idétartamanak
megndvelése is fontos lehet, ez is noveli a biztonsagot: elegendd idét enged a
munkanélkiilinek arra, hogy az 4gazaton beliil taldljon Gjra munkat maganak.
Foglalkoztatas- és munkanélkiiliség-védelem hidnyaban a munkasok altala-
nos, hordozhaté képzettségbe ruhaznak be, igy védekeznek a munkaerdpiaci
kockazatokkal szemben. Az altalanos képzettséget igényld vallalatok nem ér-
dekeltek a foglalkoztatas-védelemben, mivel a foglalkoztatas-védelem olyan
specifikus képzettségbe val6 beruhazasra ad 6sztonzést, amelyet az dltalanos
ismereteket igényl6 vallalatok nem keresnek. A munkabér védelme felerdsiti
afoglalkoztatds- és munkanélkiiliség-védelem hatasait, mivel csokkenti annak
kockazatat, hogy a specifikus képzettség altal elérhet6 bérszint a jovében csok-
kenhet. Ha az életkereset varhat6 szintje bizonytalan, a munkas nem ruhaz
be specifikus tudasba. Az (1) dgazatspecifikus, (2) agazat- és vallalatspecifikus
és (3) altalanos képzettség vonatkozasaban az alkalmazotti bér védelme és a
munkanélkiili juttatas védelme azonos irdnyban mozog. Az els6 két esetben
mindkett6 magas, a harmadik esetben mindkettd alacsony. A véllalatspecifikus
képzettség esetében az alkalmazotti bér védelme magas, de a munkanélkiili
juttatas védelme alacsony szintd.
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A VoC iskola (Estevez-Abe, Iversen és Soskice, 2001) tehat a joléti allami
beavatkozas eltérd rezsimjeit a munkaerdpiaci rezsimek kiilonbségeire vezeti
vissza, a munkaerdpiaci rezsimek kiilonbségeit pedig az alkalmazott munka-
eré képzettségének kiilonbségeivel hatarozza meg. Ily médon az eltéré mun-
kaerdpiaci rezsimek eltérd joléti rezsimeket eredményeznek. Ezt az Osszefiig-
gést a 4. abra mutatja be.

4, dbra Jolét termelési rezsimek

Foglalkoztatas-védelem szintje

alacsony magas
agazatspecifikus agazat- és vallalat-
Munkanélkiiliség magas képzettség specifikus képzettség
elleni védelem szintje . o ) ) 3
példa: Dania példa: Németorszag
altalanos képzettség vallalatspecifikus
alacsony képzettség
példa: USA példa: Japan

Forras: Estevez-Abe, Iversen és Soskice, 2001: 154.

A joléti allam, szemben a munkaaddkkal, hitelt érdemlSen igér szocialis
védelmet. A joléti allam tehat korrigalja az adott termelési rezsim altal igényelt
képzettség megszerzéséhez kapcsolédd piaci kudarcot. A joléti allam eltérd ti-
pusai kiegészitik és feltételezik a kiilonboz6 képzési egyenstlyokat.

A munkaerdpiaci rezsim sajatossagai kozvetleniil is magyarazzdk a joléti
rezsim sajatossagait, de a munkaerdpiaci rezsim és a joléti rezsim kozott koz-
vetett Osszefliggés is van. A kiilénb6z6é munkaerdpiaci rezsimek ugyanis kii-
16nb6z6 tulajdonsdgokkal rendelkez6 munkavéllaldkat szaporitanak el egy
adott népességben. Ily médon az egyes munkaerdpiaci rezsimekben mas és
mas tulajdonsagt munkavallalok valasztédnak ki median szavazdoként. A kii-
16nb6z6 tulajdonsagt medidn szavazok pedig kiilonbozd politikai partokat
segithetnek a hatalomba (Estebez-Abe, Iversen és Soskice, 2001: 182.). Az &l-
talanos képzettséget igényld fordista tomegtermelés munkaer&piaci rezsimje
a hordozhat6 tudassal rendelkez6, és ezért mobil munkdést teszi meg medidn
szavazonak. Ez a szavaz6 nem igényel tobbet a rezidualis joléti dllamndl, mivel
képes a piaci kockazatokhoz piackonform modon alkalmazkodni, ezért kon-
zervativ-liberalis politikai partokat is tdimogathat. A vallalatspecifikus tudast
igényl6 DMP munkaer&piaci rezsimjében a munkavéllalé a munkahely védel-
mét garantalo vallalati modellben érdekelt, ezért a median szavazé ebben a
modellben sem igényel magas szinvonald allami gondoskodast. Az agazatspe-
cifikus tudast igényl6 munkaerdpiaci rezsimben a munkavallal6 érdekelt a
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magas szintd munkanélkiili segélyben, ezért a median szavazé az univerzalis
joléti allamot fenntarté szocidldemokrata partokat tamogatja. Az agazat- és
vallalatspecifikus tuddst igénylé DQP munkaer&piaci rezsimben a munkaval-
lal6, mint medidn szavazd, a munkanélkiiliséggel szembeni védelem mellett
munkahelyének védelmében is érdekelt, ezért a munkaerd kinalatot korlatozo,
és a mar foglalkoztatottakat védé korporativ joléti allamot fenntartd keresz-
ténydemokrata partokat tamogatja.
A VoC elmélet érvelését az 5. dbra foglalja Ossze.

5.abra A VoC-elmélet magyarazé6 sémaja
Vallalat- és
agazatspecifikus
képzettség

U U U U U

Munkaadék és ~ Munkaadok és Munkaadokésval-—yp o dok és

Altalénos
képzettség

Munkaerépiaci  Vallalatspecifikus Agazatspecifikus
rezsim képzettség képzettség

Dominans . s . i lalat- valamint o1z
. . . .. vallalatspecifikus agazatspecifikus o altalanos
tarsadalmi koalicié " P P ) agazatspecifikus . .
65 eovben medidn képzettséggel képzettséggel Képzettséooel képzettséggel
&Y . rendelkezd rendelkezd bz d S(egg” rendelkezd
szavazo munkavéllalék ~ munkavéllalok rendeiezo munkavaéllalok
munkavallalok
A kormanyzat > keresztény- P
politikai jellege szocialdemokrata demokrata liberalis
Joléti allam tipusa univerzalis korporativ rezidualis
Foglalkoztatas-vé-
delem szintje magas alacsony magas alacsony
Munkanélkiiliség
elleni védelem alacsony magas magas alacsony
szintje
Bérvédelem szintje magas magas magas alacsony
Orszag Japan Dénia Németorszag USA

A VoC iskola nem harom, hanem négy joléti rezsimet kiilonboztet meg.
Ennek oka az, hogy ez az elmélet a képzettségnek, mint a modell fiiggetlen
véltozéjanak nem harom, hanem négy variansat kiloniti el egymastdl és a
négyfajta valtozonak négyfajta kimenetet feleltet meg. Ezért e modellben a
japan joléti rezsim az Esping-Andersen-féle tipolégian kiviil kerdl.

A VoC iskola magyarazata korkoérds, mutat ra McCarty és Pontusson: az
elmélet szerint egyrészt a szocialpolitika indokolja a specifikus készségek meg-
szerzésébe val6 beruhazést, masrészt a specifikus tudasba valé beruhazas ma-
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gyarazza a szocidlpolitikat. Ily médon a két valtozo6 kozotti 6sszefiiggés nem
lehet oksagi. Az oksagi magyardzathoz vissza kell nytdlni a PRT-hez: az osz-
talyok kozotti er6viszonyok és a kormanyzat politikai jellege lehet a joléti al-
lami rezsimek kozotti eltérések oka, és ezek az eltérések magyarazhatjak azt,
miért ruhaznak be a munkasok kiilonbozo készségek megszerzésébe (McCarty
és Pontusson, 2009: 12.). Més széval: a kritika arra mutat ra, hogy a VoC isko-
la nem tematizal olyan fontos 6sszefliggéseket, amelyek a PRT kdzponti mon-
danivaléjahoz tartoznak és amelyek oksagi Osszefliggés keretébe illeszthetik
a VoC-paradigma elemzését a képzettség és a joléti allam kozotti kapesolatrol.

A POLITIKAI INTEZMENYI HATAS ELMELETE®

Ez az elmélet arra hivja fel a figyelmet, hogy a politikai intézményi formdk nem
kozombosek a politikai dontések tartalma irdnt. Kiilénboz6 intézményi konfi-
guraciok kiilonbozd politikai kimeneteket eredményezhetnek. Konkrétabban,
az eltéro valasztasi rendszerek eltérd joléti rezsimeket timogatnak. Az elmélet
érvelése az alabbi logikat koveti: a valasztasi rendszer intézményi sajatossagai
— tarsadalmi koalici6 — a kormanyzat politikai jellege — joléti rezsim.

A kormanyzat politikai beallitottsdga eldonti az elosztasi kimenetek saja-
tossagait, a kormdanyzat politikai beallitottsagat pedig az egyes valasztasi rend-
szerek sajatossagaival Osszefliggs koalicids dinamika kiilonbségei hatdrozzak
meg. A partok osztdlyokat vagy osztéalykoaliciokat képviselnek. A koalicidkat
harom tarsadalmi osztaly kotheti meg: a szegények (alacsony jovedelmiek
csoportija [L]), a kdzéposztaly (kozepes jovedelmiiek csoportja [M]) és a gaz-
dagok (magas jovedelmiek csoportja [H]).

Az elméleti modell lényeges kikotése a nem regressziv Gjraelosztas feltéte-
lezése. Eszerint a demokratikus djraelosztdsban a szegények mindig nyernek,
a gazdagok mindig veszitenek, a kdzéposztaly pedig jobban jar, mint a gazda-
gok, de kevesebbet nyer, mint a szegények. A szerzék hangstlyozzdk, hogy e
feltételezés alatamaszthaté empirikusan, mivel megfelel a tényeknek, ésindo-
kolhat6 normativ médon, amennyiben a demokratikus kormanyokat koti a
méltanyos elosztds normaja. Kovetkezik tovabba a demokratikus berendezke-
dés egyéb intézményeinek miikodésébdl (sajtészabadsag, egyestilési jog, stb.)
is (Iversen és Soskice, 2006: 167.). Vegyiik azonban észre, hogy a nem regresz-
sziv Gjraelosztas kovetelménye az elmélethez képest olyan kiils6dleges, nem
amodellbdl analitikusan levezetett feltételezés, amely ugyanakkor hatast gya-
korol a modell mtikddésére. A modellben elvileg az alédbbi tarsadalmi koalici-
Ok lehetségesek: LM a H ellenében, MH az L ellenében, LH az M ellenében. A
nem regressziv Gjraelosztas kovetelménye sziikiti az elmélet altal figyelembe
vehetd lehetséges kimenetek korét, mivel egyrészt kizarja a kozéposztalyt meg-
adoztaté LH koaliciét, mint lehetséget (LH az M ellenében), masrészt korla-
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tozza az MH koalici6 lehetséges dontéseinek korét, amennyiben kizarja a sze-
gényeket megsarcol6 Gjraelosztas lehet&ségét.

A kormanyzat politikai beallitottsagat a valasztasok eredménye, a valasz-
tasok eredményét a kozéposztaly szavazoéi dontik el. A kozéposztaly a nem
regressziv Ujraelosztas kovetelményének figyelembe vételével kétféleképpen
donthet: vagy szovetkezik a szegények osztdlyaval azért, hogy megaddztassa
a gazdagokat (LM koalicié H ellenében), vagy szévetkezik a gazdagokkal, hogy
a szegények ne tudjak megadoztatni (MH koalicié L ellenében). A valasztasi
rendszer sajatossagai hatarozzak meg, melyik koalicid, és ennek kovetkezté-
ben milyen tjraelosztas jon 1étre. A kétparti tobbségi rendszerben az MH ko-
alici6 altal tdimogatott, kevesebbet Gjraeloszté jobbkdzép part alakithat inkabb
kormanyt, a tobbparti ardnyos rendszerben a kdzépen all6 part (M) és a tobbet
Ujraeloszt6 baloldali part (L) koalicidjaként létrejové LM koalicié jut inkabb
hatalomhoz.

A tobbségi valasztasi rendszerben két part versenyez a szavazatokért: a bal-
kozép LM part és a jobbkozép MH part. L és M megegyeznek a kdzos politi-
karél az LM partban, M és H megegyeznek a kozos politikarol az MH partban.
A két part egy-egy koalicidpartot képez.

A kétparti rendszerben az a part gy6z, amelyik elnyeri a median szavazé
bizalmat, megkapja M szavazatat. M szavazatat a partok akkor szerezhetik
meg, ha mérsékelt, kdzépre hiiz6 programokat hirdetnek. Arra azonban nin-
csen garancia, hogy a gy6ztes part a valasztasok utdn ragaszkodik mérsékelt,
a median szavazé szdmara vonzoé programjahoz. Mindig van arra esély, hogy
avalasztasok utan L az LM pértban és H az MH partban mas, sajat tdrzssza-
vazoinak kedvesebb politikat folytat majd. A kétparti rendszerben M azért ta-
mogatja szavazataval inkabb az MH jobbkozép partot, mert M jobban fél attol,
hogy az LM part kormanya balra mozdul, mint att6l, hogy az MH part kor-
manya jobbra tér ki.

Ha az LM kormany balra mozdul, akkor megemeli M (és H) addjat, hogy
Ujraelosztast hajtson végre az alacsony jovedelm csoport érdekében, oly médon,
hogy M nem részesedik H megadoztatasabdl sem, tehat M jovedelemveszte-
séget szenved el. M azért nem részesedik H megaddztatasabol, mert a szava-
zas utdn nincsen hatalmaban az, hogy befolyasolja az LM kormany dontéseit.
Ha az MH kormdny jobbra mozdul, akkor az adét és az Gjraelosztast csokken-
ti, mivel nem folytathat regressziv elosztasi politikdt, a szegények megadézta-
tdsabol nem novelheti a kozéposztaly és a gazdagok jovedelmét. Ha az MH
kormany politikdjat H hatarozza meg, akkor M elvesziti az Gjraelosztasbdl szar-
mazé jovedelmét, de addja is csokken, igy novelheti magankoltekezését.

M nem irhat ald olyan szerzédést a kormannyal, amely kikényszeriti azt,
hogy az LM kormany nem mozdul el balra, igy M nem lehet biztos abban,
hogy az LM kormany nem fog az M platformhoz képest balra kilengeni. E hi-
telességi vagy elkotelezddési probléma miatt M szamara elfogadhatébb az MH
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part kormanya mint az LM parté. Ez nem jelenti azt, hogy az MH pért midig
gy6zni fog. Ha az LM part vezérét a medidn szavazé mérsékeltebbnek latja,
mint az MH part vezérét, akkor az LM partra szavaz.

Az aranyos valasztasi rendszerben harom part van: L, M és H. Ezért M M-re
szavaz.

Kormanyt csak két part koalicidja hozhat 1étre. Azt, hogy LM koalici6 vagy
MH koalici6 jon-e létre, az M part donti el. Ebben a helyzetben M L-t valaszt-
ja koalicios partnerként, mert L és M H kizarasaval megoszthatja egymds ko-
z6tt az addbevételt, mig ha M H-val 1ép koaliciéra, akkor a bevételek harom
felé oszlanak, mert a nem regressziv Gjraelosztas feltétele miatt H és M nem
zarhatja ki L-t a jovedelembdl val6 részesedésbdl: L soha nem zédrhat6 ki az
Gjraelosztand6 jovedelmekbdl valé részesedésbdl, még akkor sem, ha nem tagja
a koaliciénak.”

Az aranyos vélasztasi rendszerben a kdzéposztaly szdmara nincsen olyan
hitelességi probléma, mint a kétparti rendszerben, mivel a kozéposztaly sajat
partot képes a parlamentbe juttatni, ily médon a median szavazé (M) sajat
partjara (M) szavazhat, és M a szavazas utdn képes M érdekeit érvényesiteni
az L és M partok kozotti kormanyalakito koalicids alkukban.

Az aranyos valasztasi rendszerben a kormany nem koaliciépart, hanem
partok koaliciéja (Iversen és Soskice 2006: 169.). Az aranyos valasztdsi rend-
szerben ezért nincsen elkdtelezettségi vagy hitelességi probléma, minden part
sajat valasztéinak preferencidit koveti. A kdzéposztaly szdmara garancia az,
hogy pértja a valasztasok utan kot koaliciét, ily médon a szavazatok leadasa
utan képes befolyast gyakorolni az tjraelosztasra azzal, hogy koaliciés part-
nert vélaszt, és a koalicioban 6nall6 partként van jelen.

Ez az elmélet j6l illeszthetd azokhoz a tényekhez, amelyek a vélasztasi rend-
szerek sajatossagai és a hatalomra keriil6 partok politikai beallitottsaga kozotti
szoros Osszefliggésrél tantiskodnak. 1945 és 1998 kozott 17 fejlett demokracia
esetét vizsgalva a kutatok azt talaltak, hogy a tobbségi valasztasi rendszerben a
kormanyok haromnegyede jobbkozép, mig az aranyos valasztasi rendszerben a
korméanyok haromnegyede balkozép beallitottsagu volt (Iversen és Soskice,
2006: 165-166.). Ugyanakkor vannak az elmélet szempontjabdl kivételes ese-
tek. Ilyen kivétel Németorszag. Németorszagban a valasztasi rendszer aranyos,
mégis 34 évig voltak hatalmon jobbkozép, és csak 16 évig balkézép korma-
nyok. Az ok Iversen és Soskice szerint a német kereszténydemokrata partok
(CDU/CSU) szerepében kereshet6. A CDU/CSU partszovetség kiilonbozd jo-
vedelm csoportok (H, M, L) olyan koaliciéja, amely a parton beliili alkukban
egyezteti e csoportok érdekeit. Ezért a kereszténydemokratak a magas jove-
delmi szavazékat képvisel§ konzervativ partokndl hitelesebben jelenithetik
meg magukat a kozéphez kozel allo partként. A kozéposztaly (M) partja ezért
inkabb a kereszténydemokrata parttal 1ép koaliciéra. A mérleg nyelvét jatszo
kis liberalis part (FDP) inkédbb a CDU/CSU-t és nem a szocidldemokrata par-
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tot (SPD) valasztotta koaliciés partnerként. Az ardnyos valasztasi rendszer
azonban még ebben az esetben is hatast gyakorol a kormanyzati politikara,
mert a jobboldal csak Ggy tudja megszerezni a kormdnyzati hatalmat, hogy
bizonyos mértéki Gjraelosztast eléiranyzé kompromisszumot kot az alacso-
nyabb jovedelm{ csoportokkal (Iversen és Soskice, 2006: 176.).

Jegyezziik azonban meg, hogy az elmélet fenti alkalmazasa a német poli-
tikara nem magatol értet6ds. Az elméleti modellben ugyanis a median szava-
z6 M olyan partot tamogat (M), amely a bal-jobb politikai skalan kozépen all.
A szocialis és a politikai kozép pozicié nem valik el egymastdl. Az FDP azon-
ban a 80-as évektdl kezd6dben a bal-jobb skala jobb oldala felé huzédott. Azok
az M szavazok, akik jovedelmi helyzetiiket tekintve kozépen allnak, és az FDP-
re szavaznak, ily médon egy olyan karakteres H politikat timogatnak, amely-
hez képest a CDU/CSU balra, az M politikdhoz az FDP-nél kdzelebb all. Az
FDP ugyan szociélis értelemben lehet a kozéposztdly és a median szavazok
partja, de politikai értelemben, szemben a bal- és jobboldali néppartokkal, a
kozéptdl kifelé hiz.

6. dbra A politikai intézményi hatas elméletének magyardzé sémdja

Viélasztasi rendszer Tébbségi Aréanyos Aréanyos
s 1 s s
Domindns koalicié MH LM MH

Kormanyt alakité MH part L és M partok M és H partok
pé@k) ﬂ koe@éja koe@éja

Kormanyzat politikai

je@e libﬁﬂis Szociélﬁokrata keresztérﬂemokrata

Joléti allam tipusa rezidualis univerzalis korporativ

A politikai intézményi hatas elméletének magyarazé sémajat a 6. dbra fog-
lalja ssze. A séma egyik érdekessége az, hogy magaba integralja a PRT gon-
dolatmenetének a dominans koalici6, a kormanyzat politikai jellege, és a po-
litikai kimenetek kozotti Osszefliggésre vonatkozé elemeit, de kiilonbozik is a
PRT-t6l abban, hogy a tarsadalmi, politikai szerepl6k kozotti koalicidkat fiiggs
valtozoként kezeli, és a valasztasi rendszer sajatossdgaibdl vezeti le. E leveze-
tés a tarsadalmi koalicibk makrotarsadalmi elemzését valtja fel a median sza-
vaz6 viselkedésének a vdlasztasi rendszer logikajahoz illeszked6 mikrokoné-
miai analizisével. Az elmélet tovabba két fliggetlen valtozora épit, igy két ki-
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menetet kiilonboztet meg: a tébbségi valasztasi rendszernek kisebb, az aranyos
vélasztasi rendszernek nagyobb ujraelosztas felel meg. A tobbségi valasztasi
rendszerben jobbkozép koalicidk liberalis politikat folytaté kormanyokat, az
aranyos valasztasi rendszerben balkozép koaliciok szocidldemokrata politikat
folytat6 kormanyokat juttathatnak hatalomra. A konzervativ joléti rezsimet az
elmélet nem analitikus sémajabdl vezeti le, hanem e séma torténeti alkalma-
zasa révén magyarazza, hiszen ez olyan eset, amelyben aranyos valasztasi
rendszerben jobbkozép koalici6 juttat hatalomra konzervativ politikat folytato
kormanyt.

Avaélasztasi rendszerek és politikai kimenetek kdzotti kapcesolatot nem csu-
pan analitikus-intézményi érveléssel lehet aldtdmasztani. Iversen és Soskice
maguk hivjak fel a figyelmet arra, hogy e kapcsolat olyan torténeti, intézmé-
nyi magyarazatot is kapott, amely a vélasztasi rendszerek és a kormanyzati
politika Osszefliggését nem a véalasztasi rendszer intézményi tulajdonsagaival,
hanem a tarsadalmi-politikai koaliciok kozotti eréviszonyok kiilénbségeivel
hozta Osszefiiggésbe (Iversen és Soskice, 2006: 177.). Ez a magyarazat megfor-
ditja a kordbban targyalt 0sszefiiggést: nem a valasztasi rendszer sajatossagai
szelektaljak ki a kormanyt alakité partot vagy partokat, hanem a politikai par-
tok alakitjak ki a nekik megfelel valasztasi rendszert. Ez az érvelés illeszkedik
a hatalmi er6forrasok elméletének logikdjahoz. Eszerint a logikai sor az alab-
bi: tarsadalmi-politikai koaliciok kdzotti er6viszonyok — valasztasi rendszerek
— kormanyzati politikai kimenetek.

Torténetileg az aranyos valasztasi rendszerek a tobbségi véalasztasi rend-
szerbdl jottek létre. E folyamat Osszekapcsolodott a valasztéjog kiterjesztésé-
vel. Rokkan szerint, ha a valasztéjog kiterjesztésének idején egy egységes jobb-
oldal allt szemben egy feltorekvé, de megosztott baloldallal, akkor a hatalmon
lévé jobboldal gy dontétt, hogy fenntartja a tobbségi elvi valasztasi rendszert
(Rokkan etal, 1970). Boix ehhez hozzaf{izi, hogy a jobboldal akkor is fenntar-
totta a tobbségi vdlasztasi rendszert, ha a baloldal egységes és erds volt ugyan,
de a meggyengiilt jobboldalon egy part kiemelkedett a tobbi koziil, és képes
volt &sszegydjteni a jobboldali szavazatokat (Boix, 1999: 609.). Ha azonban egy
megosztott jobboldal allt szemben egy feltdrekvd és egységes baloldallal, akkor
a hatalmon 1évé jobboldal feladta a tobbségi valasztasi rendszert és az aranyos
vélasztasi rendszer bevezetése mellett dontott. Ha a bal és a jobb torténetileg
kialakult tagoltsdga fennmarad, akkor a késébbi id6szakokban a jobboldal a
tobbségi rendszerben, mig a baloldal az aranyos rendszerben élvez elényt. Az
el6bbi esetben a tobbségi valasztdsi rendszer a nem megosztott jobboldal part-
jat segiti a megosztott baloldali partokkal szemben, mig az utobbi esetben az
aranyos valasztasi rendszer az egységes baloldalt segiti, mert reprodukalja a
jobboldali partok fragmentaltsagat, és ezzel megneheziti a jobboldali partok
koordinalt cselekvését, mivel a megegyezés tranzakcids koltségei a partok sza-
manak novekedésével szintén emelkednek (Iversen és Soskice, 2006: 177).
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Rokkan és Boix alaspontjaval szemben Iversen és Soskice azt hangsulyoz-
za, hogy a munkaaddkat képviseld jobboldal nem a baloldali partoktdl valé
félelmében vezette be az ardnyos valasztasi rendszert, hanem azért, mert ez a
vélasztasi rendszer segiti a munkavallaléi érdekszervezetekkel vald kiegyezést
és egytittmiikodést. Igaz, hogy az aranyos valasztasi rendszer a baloldali par-
toknak kedvez, és ezért a vallalkozok szamara nagyobb terheket jelentd na-
gyobb tjraelosztast hoz magaval, az egytittmiikodésnek ezt az arat azonban a
vallalkozok hajlandék voltak megfizetni (Iversen és Soskice, 2009: 443.).

A torténeti-intézményi magyarazat elméleti kdvetkeztetései tehat annyi-
ban megegyeznek az analitikus-intézményi modell elméleti kévetkeztetései-
vel, amennyiben szoros kapcsolatot mutatnak ki a valasztasi rendszer és a ha-
talomra keriil6 politikai partok jellege kozott, de, mint ezt Iversen és Soskice
megallapitjak, az egyezés mogott az érvelések kiilonbozdsége hizédik meg
(Iversen és Soskice, 2006: 177.).

A politikai intézményi hatds elmélete oksagi dsszefliggést tételez fel a va-
lasztasi rendszerek, a kormanyzat jellege és a joléti allam tipusa kozott. Eszerint
az aranyos valasztasi rendszer szelektiv médon tdmogatja a baloldali kormanyok
hatalomra kertilését, a baloldali kormanyok pedig jelentds tjraelosztast hajta-
nak végre. A tobbségi valasztasi rendszerek jobboldali partoknak és kormanyok-
nak kedveznek, a jobboldali partok pedig kisebb mértéki djraelosztast alkal-
maznak. Ezt a logikat kérdjelezi meg Lupu és Pontusson. Ervelésiik szerint igaz
az, hogy a balkdzép kormanyok nagyobb mértéki djraelosztast hajtanak végre
az aranyos valasztasi rendszerben, mint a jobbk6zép kormanyok a tbbségi va-
lasztasi rendszerben, de az is igaz, hogy a jobbkdzép kormanyok is nagyobb
mértékd tjraelosztast hajtanak végre az aranyos valasztasi rendszerben, mint a
tobbségi valasztdsi rendszerben. Ebbdl az kévetkezik, hogy a valasztasi rend-
szer sajatossagai nem a kormdnyzat politikai jellegének meghatdrozasan keresz-
tiil hathatnak a joléti allami rezsimekre. ,(A)z aranyos valasztasi rendszer és az
Ujraelosztas kozotti kapcsolat nem a kormany partpolitikai jellegétdl, hanem a
politika gravitacios kozpontjatdl fiigg.” (Lupu és Pontusson, 2008: 9.) A politika
gravitacios kozpontjat a median szavazé preferenciai hatdrozzak meg. A median
szavazo preferenciai kiilonboznek a kétféle valasztasi rendszerben, a versengé
partok pedig mindkét oldalon ehhez igazodnak. A balkozép és jobbkozép par-
tok azért timogatjak jobban az Gjraelosztast az aranyos, mint a tobbségi valasz-
tasi rendszerben, mert a median szavazé is inkabb Gjraelosztas-parti az aranyos
valasztasi rendszerben. Iversen és Soskice azért nem reflektal erre a probléma-
ra, mert rogziti a valasztdi preferencidkat, ily moédon kiesik elméletiikbdl ez a
lehetséges Osszefliggés (Lupu és Pontusson, 2008: 24.).

Lupu és Pontusson szerint tehat van Osszefliggés a valasztasi rendszer és az
Ujraelosztas mértéke kozott, de nincsen dsszefiiggés a kormdanyon 1évé part po-
litikai szinezete és az Gjraelosztas kozott: egy kormdnyon 1év6 part nem azért
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fogja névelni (csokkenteni) az Gjraelosztast, mert szocialdemokrata (konzervativ),
hanem mert aranyos (tobbségi) valasztasi rendszerben jutott hatalomra. A joléti
rezsim sajatossagai kapcsolodnak a valasztasi rendszer sajatossagaihoz, de e kap-
csolat arra vezethetd vissza, hogy az eltér valasztasi rendszerekben a median
szavazo preferenciai is eltérnek. De hogyan magyardzhaté a szavazoi preferen-
ciak kiilonbsége? E preferenciak eltéréseit Lupu és Pontusson a munkaerSpiaci
szerkezet sajatossagaibdl szarmaztatja. A szerzok szerint az aranyos valasztasi
rendszer olyan munkaerépiaci rezsimmel jar egytitt, amelyben a gazdasagi sze-
replok kozott zajloé neokorporativ alkuk kiegyenlitettebb bérstruktirat eredmé-
nyeznek. Ebben az érvelésben, médosult formaban ugyan, de visszatér a PRT
alapgondolata: az anyagi javak elosztdsa és Gjraelosztasa a meghatarozé gazda-
sagi csoportok kozotti eréviszonyok fliggvénye. A viszonylag kiegyenlitett bér-
strukturat eredményezd alkuk ugyanis viszonylag erés szakszervezetek létét té-
telezik fel. A bérszerkezet sajatossagai pedig a kovetkez6képpen hatnak a median
szavazo Ujraelosztassal kapcsolatos preferenciaira: ha a kdzépsé és az alsé jove-
delmek kozotti kiilonbségek kicsik, akkor a median szavazo tobb Gjraelosztast
kovetel, ha a fels6 és a kdzépss jovedelmek 6sszenyomottak, akkor a medidn sza-
vaz6 kisebb mértéki Gjraelosztast tamogat. Ha a median szavazé jovedelme ko-
zelit az alacsony jovedelmi csoportok jovedelméhez, akkor veliik vallal szolida-
ritast, ha a median szavazo jovedelme a gazdagok jovedelméhez esik kozel, akkor
veliik alkot kozos platformot (Lupu és Pontusson, 2008: 10-11.).

A vélasztasi rendszer és a joléti dllami rezsim kozott tehat van kapcsolat,
de ez nem oksagi. Az okokat a jovedelem-eloszlast meghatdrozé munkaerdpiaci
rezsimek sajatossagaiban kell keresni. “Azt allitjuk, hogy a munkaer&-piaci
intézmények formaljak az egyenlStlenség szerkezetét, és ezen keresztiil meg-
valtoztatjak a kozepes jovedelmi szavazok ‘objektiv’ politikai preferenciait.”
(Lupu és Pontusson, 2008: 24.) A munkaerdpiaci intézmények kiilonbségeinek
magyarazata pedig rautalt a PRT érvelésére: azokban az orszagokban alakul-
tak ki viszonylag kiegyenlitett bérek, amelyekben neokorporativ alkuk kere-
tében egyeztek meg a munkaadok és a munkavallalok a bérekrdl. Ilyen neo-
korporativ alkuk pedig akkor johettek létre, ha a munkavallaléi oldalon erés
érdekérvényesitd képességgel rendelkez6 szakszervezetek léteztek.

Kiegészithetjiik mindezt azzal, hogy mar a PRT Esping-Andersen-i valto-
zata is endogenizalta a valasztéi preferencidkat. A PRT hagyomanyos felfogé-
saban a vélasztok preferencidit nem csupan relativ jovedelmi helyzetiik, hanem
ajoléti allami rezsim tipusa is alakitja. Eszerint a median szavazo preferenciai
nem fiiggetlenek a joléti dllam rezsimjétd], ellenkezdleg, a kiilonbozs joléti 4l-
lami rezsimekben kiilénb6z6ek lehetnek az tjraelosztassal kapcsolatos valasz-
toi preferenciak. A median szavazoé éppen azt a rezsimet tamogatja, amelyben
létezik. Mas széval: a joléti allami rezsimek egy pozitiv visszacsatolds révén
megrogzitik sajat magukat. A medidn szavaz6 a szocidldemokrata joléti dllam-
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ban az univerzalis ellatds fennmaradasaban érdekelt, ezért preferencidi a bal-
jobb skdlan a kdzéphez képest balra tolédnak. Ugyanakkor a median szavazé
a liberdlis joléti allamban a rezidudlis joléti rezsim fennmaradasdhoz ragasz-
kodik, nem kivan tobbletterheket vallalni tobblet allami szolgaltatasért cseré-
ben. Ezért a median szavazdé preferenciai ebben a rezsimben a bal-jobb skalan
a kozéphez képest jobbra tolodnak. Ebbdl kdvetkezéen ,,...azok az osztalyko-
aliciok, melyekben e harom kiilonbo6z§ joléti allamtipus (mikddésmod) gyo-
kerezett, nemcsak ezek multbeli alakulasanak, de jov6beli kilatasainak ma-
gyarazataul is szolgalnak.” (Esping-Andersen, 1991: 131.) Ez az érvelés azon-
ban elméleti korforgasba kényszeriti a valasztdi preferencidk és a joléti allami
rezsim kapcsolatara vonatkozé felfogast: a valasztok preferenciaikat kovetve
valasztanak joléti dllami rezsimet annak megfelel6en, melyik politikai erdt ta-
mogatjak, ugyanakkor a joléti allami rezsim magahoz idomitja a valasztdi pre-
ferencidkat. A valasztéi preferencidk egyszerre a joléti allami rezsim okai és
kovetkezményei. Az elméleti korforgasbdl Esping-Andersen a logikai kdrben-
forgas temporalizalasaval 1ép ki. A szerz6 megkiilonbozteti egyrészt a joléti
allam kialakuldsanak, masrészt fennmaradasanak, jovébeni fejlédésének kér-
dését. Az elsd esetben a valasztoi preferenciak a joléti allami rezsim okai, a
masodik esetben kovetkezményei. Lupu és Pontusson mads utat valaszt, a va-
lasztéi preferenciak endogenizaldsat a munkaerépiaci rezsim és nem a joléti
&llami rezsim alapjan végzik el. Igy az 6 érvelésiikben a joléti &llami rezsim
egyértelmiien okozata és nem oka a valasztéi preferencidknak. Lupu és Pon-
tusson érvelését a 7. abra foglalja dssze.

7. abra A munkaer@piaci rezsim hatasanak elméleti sémaja

Munkaerdpiaci rezsim  Kartellizmus és szegmentalizmus Szolidarizmus
Szakszervezetek gyengék erdsek
Béralku decentralizalt centralizalt
Bérszerkezet H és M jovedelmi szintje kozel van H és M jovedelmi szintje tavol van
egymdshoz, M és L jovedelmi  egymastdl, M és L jovedelmi szintje
szintje tavol van egymdstol kozel van egymashoz
A median szavaz6 M nem tamogatja az Gjraelosztast M tamogatja az Gjraelosztast
preferenciai
Domindns tarsadalmi MH LM
koalicié

4 4 g

Joléti dllamirezsim  alacsony szint( allami Gjraelosztdas magas szint(i allami Gjraelosztas
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A PRT-elmélet a joléti allam rezsimjeinek kiilénbségét a makrostrukturalis
szinten értelmezett tarsadalmi koaliciok kiilonbségeire vezeti vissza. Az elem-
zés a munkaaddk és munkavallalok, toke és munka konfliktusanak, ellenté-
tének feltételezésére éptil. Ez a magyarazat figyelmen kiviil hagyja a munka-
adok lehetséges érdekeltségét és pozitiv szerepét a joléti allam kialakuldsaban
és fenntartasaban.

Az osztalykozi koaliciok elmélete a joléti politikak elosztasi és szabalyoza-
si hatdsainak megkiilonboztetésével megmutatja, hogy a joléti allam 1étreho-
zasa és fenntartasa a munkaadok és munkavallalok, téke és munka kozotti
érdekegyezésen, nem pedig érdekellentéteiken alapulhat. Ez a magyarazat
nem feltétleniil helyettesiti, ki is egészitheti a PRT-tézist: az osztalykozi érdek-
egyezések léte nem zdrja ki az osztalyok kozotti érdekellentétek 1étét. Ezért a
teljes magyarazat mindkét feltételezést figyelembe veheti.

Az osztalykozi koaliciok elmélete a liberalis és szocidldemokrata joléti allam
kialakulasaval foglalkozik, és nem tematizalja a kereszténydemokracia meg-
hatarozo szerepére épiil6é konzervativ joléti allam kérdéskorét. E paradigma-
ban a politikai valtozok (a kormanyzat partiranyultsaga) kiesnek az elméletbdl,
exogén valtozokka alakulnak.

A VoC paradigma a joléti allam rezsimjeinek kérdését a kapitalizmus val-
tozatainak eltér$ intézményi konfigurdciéihoz koti. Az elmélet a joléti allamot
a termelési rezsimek, a képzési profilok és a politikai intézményi keret kapcso-
latanak keretébe helyezi. Ez lehet&séget teremt a munkaer&piaci, a joléti és a
termelési rezsimek kolcsonos feltételezettségének, a politikai intézményrend-
szerrel valé kapcsolatuknak a vizsgalatdra. A VoC-tedria mikrostrukturalis
alapokra épiil és a valtozoi kozotti kdlesonds Osszefliggéseket tarja fel, elem-
zéseiben nem foglalkozik azokkal a jéléti allam és a gazdasag tarsadalom-
struktaraja kozotti makrostrukturalis és oksagi Osszefliggésekkel, amelyeket
a PRT-elmélet tematizal.

A politikai intézményi hatas elmélete oksagi Osszefiiggésként mutatja be a
kiilonbozé valasztasi rendszerek és joléti allami rezsimek kapcsolatat, holott
lehetséges, hogy a kapcsolat oka egy harmadik, az elmélet altal kizdrt ténye-
z8ben keresendd. Az elmélet tovabbad a kereszténydemokrata, korporativ jolé-
ti allamot nem az analitikus elemzésnek, hanem az elmélet torténeti alkalma-
zasanak szintjén vizsgalja.

Végiil megallapithatjuk, hogy a torténeti-intézményi (PRT) és az analitikus
intézményi (VoC) iskola egyarant hozzéjarulhat a joléti allam rezsimjeinek
megértéséhez: az el6bbi a makrostukturalis oksagi kapcsolatok feltardsat, az
utobbi a joléti dllam gazdasagi és politikai intézményekbe valé bedgyazottsa-
ganak mikrostrukturdlis megalapozasat végezheti el.
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JEGYZETEK

1

A legismertebb Esping-Andersen (1991) harmas tipolégiaja. De — jelents részben Esping-
Andersen elméletére reagdlva — sziilettek tovabbi tipizalasok is (példdul Castles and Mitchell,
1992; Ferrera, 1996; Bonoli, 1997; Korpi and Palme, 1998). A kiilonb6z4 tipizalasi kisérletek elem-
zéséhez: Arcanjo, 2009 és Arts és Gelissen, 2002.

? A dekommodifikacié fogalmat Claus Offe vezette be az irodalomba. Vo.: Offe, 1984: 124.

A PRT érvelését Esping-Andersen mellett leginkdbb Korpi irdsai bontjak ki. V6.: Korpi, 1983.

¢ Az osztalykozi koalicidk elméletét Swenson mellett Mares 2001, 2003 és Swank és Martin 2001
fogalmaztak meg. E dolgozatban az elméletet Swenson munkai alapjan ismertetem.

Erre utal Iversen és Soskice: ... if it is true that the welfare state is built on the shoulders of an
unwilling capitalist class, it is hard to understand the continued enthusiasm of capitalists to in-
vestin economies with large, ‘de-commodifying’ welfare states.” (Iversen és Soskice, 2009: 439.)

It is true that the literature in the PRT tradition, including some of Korpi’s own work, makes
the claim that left governments pursue policies that will “compensate” capital for redistribution.
But PRT cannot have it both ways. If capital is fully compensated, then there is no conflict of in-
terest (or capital is in the end all powerful). If it is not, then investments in countries with large
welfare states should be lower.” (Iversen és Soskice, 2009: 439.)

Ezt az elméletet Iversen és Soskice (Iversen és Soskice, 2006, 2009) fogalmazta meg, a dolgozat
Iversen és Soskice, 2006 gondolatmenetét mutatja be.

Iversen és Soskice, 2009 érvelése ettdl valamelyest eltérd: “Since M benefits more from taxing an
unprotected H than from taxing an unprotected L, M will choose L as coalition partner.” (Iversen
és Soskice, 2009: 452.)
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