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OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmany a negativ kampany magyarorszagi alkalmazasat vizsgalja a rendszerval-
tas 6ta lezajlott orszdggyfilési valasztasi kampanyokban. A dolgozat f6 hipotézise szerint
a partrendszer atalakulasa és a kampanyok fejlédése, professzionalizalédasa kovetkezté-
ben a rendszervaltas 6ta nétt a kampanyokban megfigyelhetd negativ tizenetek szama,
azaz a magyar véalasztasi kampanyok ,negativabba” véltak. Emellett a tanulmany arra ke-
resi a valaszt, hogy hogyan alkalmazzak a magyar partok a negativ kampanyt mint politi-
kai marketing eszkozt, milyen szerepet tolt be a kampdnystratégiajukban, azaz mely partok
alkalmazzak ezt az eszkozt, milyen tipust tizeneteket haszndlnak, és ezeket a kampany
soran mikorra idézitik. A fenti kérdések megvélaszoldsa érdekében a dolgozat a kozvetlen
politikusi megszélalasok és partnyilatkozatok tartalomelemzésével vizsgélja a rendszer-
valtas o6ta lezajlott orszaggyilési valasztasi kampanyokat.

Kulcsszavak: negativ kampany m politikai kommunikaci6 m politikai
marketing ® orszaggyftilési valasztasok

Napjaink valasztasi kampanyaival kapcsolatban altalanos kritika, hogy tul
durvak, személyeskedbek, a valodi kérdések helyett a politikai sardobalasrél
szélnak. A valasztok sok esetben a kampanyt ,negativnak” élik meg, ami meg-
erdsiti 6ket a politikaval vagy politikusokkal szemben tapasztalhaté elutasi-
tasban. A kampanyok értékelésekor az egyik {6 szempont Magyarorszagon is
a kampany negativitdsanak megitélése. Minden valasztds utan olvashatok olyan
vélemények, amelyek a kampany durvasagarol szélnak, a politikai szereplék
pedig mar a kampdany kezdetén azzal vadoljak egymast, hogy a masik oldal
negativ kampdanyra késziil, vagy azt folytat.

Kérdéses lehet azonban, hogy a fent emlitett vélemények milyen értelem-
ben hasznaljak a negativ kampany fogalmat. Negativ kampanyon hétkdznapi
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értelemben altalaban a személyeskedd, nem politikai kérdésekrél sz6l6 kam-
panyt értjiik, a sardobalassal, az ellenfél akar alaptalan tamadasaval, a masik
elleni uszitdssal azonositjuk. A negativ kampdanyt ebbdl a szempontbdl egy
nem kivanatos jelenségnek tarthatjuk, amit altaldban a valasztok is elitélnek,
tobben pedig a demokracia miikodésére nézve is ,veszélyesnek” tartanak
(Mayer, 1996).

A negativ kampany azonban értelmezhet6 a politikai vita egy formajaként
is, olyan eszkozként, amely nem feltétlentil sz(ikiil le a személyeskedésre, el-
lenben megfogalmazhat olyan kritikat, amely hasznos informacioként szol-
galhat a valasztok szamara. A negativ kampany nem 4j jelenség, mar az ékori
politikai versengéseknek is része volt, igy végs6 soron egyiddsnek tekinthet-
jiik a demokratikus politikai rendszerek alapjat képezé politikai versennyel.
Jelent8sége a politikai marketing alkalmazasanak elterjedésével értékel6dott
fel, amelynek alapvet6 célja, hogy a jeldltet pozicionalja a politikai piacon, meg-
kiilénboztesse, és jobb szinben tiintesse fel az ellenfél jeloltjénél. A negativ
kampanyt igy értelmezhetjiik olyan politikai marketing eszkozként is, amely-
nek célja — a kiilonbségek hangstlyozasa révén — a jelolt imazsanak felépitése,
és a rivalis imazsanak lebontasa.

Ahogy azt Toéth Andrea "90-es évekrdl szol6 vizsgalatai (Toth, 2002) bizo-
nyitjak, a negativ tizenetek a rendszervaltas 6ta a magyar valasztasi kampa-
nyoknak is részei. Ugyanezt erésitik meg Kapitany Agnes és Kapitany Gébor
szimbdlum- és értékiizenet-vizsgalatai, amelyek arra hivjak fel a figyelmet,
hogy 1998-t¢], de kiilonosen a 2002-es kampanytol kezdve jelentésen megnott
a partok kampanyfilmjeiben megfigyelhet6 negativ értékiizenetek szama
(Kapitany—Kapitany, 2003). A negativ kampany magyarorszagi alkalmazasa
novekedd szerepe ellenére nem keriilt a kutatasok fékuszdaba, elsésorban az
egyes kampanyok elemzése kapcsan talalkozhatunk a jelenségre vonatkozo
megallapitasokkal. Ilyen elemzések példaul Torok Gabor (2006, 2011) partok
kampanystratégiajat értékeld irdsai, amelyek a politikai marketingben bevett
kategoridk (er6sségek, gyengeségek, poziciondlds, rivdlis, izenet) mentén
elemzik az egyes partok kampdnyat. A negativ tizenetek ebben az értelmezés-
ben a partok pozicionaldsanak eszkozei (Torok, 2006: 56.). Mihalyffy Zsuzsan-
na (2009) a Fidesz kampanyainak fejl6désérél sz6l6 elemzése alapjan a negativ
kampany terjedése a professzionalizalddas, a kifinomultabb politikai marke-
ting-alkalmazas eredményének is tekinthet6. A szerzé szerint a part a 2002-es
valasztasok utan juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy az ellenzéki partoknak
célszerl negativ kampanyt folytatni, illetve hogy ,a jol id6zitett, célzott nega-
tiv tizenetek rendkiviil hatékonyak” lehetnek (Mihdlyffy, 2009: 127.). Az egyes
kampanyok elemzésérél szolé kutatdsok kozott némileg kivételt jelent Toth
Andrea fent emlitett tobb valasztdsrol és kifejezetten a negativ kampany sze-
repérél szol6 vizsgalata. Eredményei alapjan a rendszervaltas 6ta a negativ
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tizenetek egyre nagyobb szerepet kapnak a partok orszagos kampanyaiban,
ugyanakkor a szerz§ felhivja rd a figyelmet, hogy a kampanyeszkozok vizsga-
lata nem elegend® a jelenség leirdsara, mivel a negativ kampany gyakran mds
csatornakon, példaul a politikusi nyilatkozatokban jelenik meg (Téth, 2002:
275).

Jelen tanulmany célja a negativ kampany magyarorszagi alkalmazasanak
atfogobb vizsgélata a kozvetlen kommunikaci6 elemzésének segitségével. A
tanulmany arra keresi a valaszt, hogy milyen szerepet tolt be a magyarorszagi
orszaggy(lési valasztasi kampanyokban a negativ kampany mint politikai
marketing eszkdz, azaz hogyan alkalmazzdk a partok a negativ tizeneteket a
kampanystratégidgjukban. Kit és milyen tipusu tizenetekkel tAmadnak, illetve
valéban a kampanyok negativabba valasat tapasztalhatjuk a rendszervaltas
6ta? A kérdések megvdlaszoldsa érdekében a kozvetlen politikusi megszodla-
lasok és partnyilatkozatok tartalomelemzésével vizsgdlom a rendszervaltas ota
lezajlott magyar orszaggytilési valasztasi kampanyokat.

NEGATIV KAMPANY - ELMELETI HATTER

A Magyarorszagra vonatkozé hipotézisek felallitasa el6tt érdemes réviden at-
tekinteni a negativ kampéanyra vonatkozo kiilfoldi kutatasok fontosabb meg-
allapitasait, mivel ezek képet adhatnak a negativ iizenetek itthoni alkalmaza-
sarol is. A negativ kampany kutatasa a politikatudomanyban a politikai mar-
keting alkalmazasanak elterjedésével egy id6ben — a "90-es évek elején keriilt
el6térbe. A korszak legnagyobb hatdst irasa a témaban Ansolabehere és Iyengar
(1994) nevéhez fiz6dik, akik a negativ kampany részvételre gyakorolt hatasat
vizsgaltdk az 1992-es amerikai szenatusi valasztasokra vonatkozéan. A szer-
z8k akadémiai szféran kiviil is nagy figyelmet kapé megallapitasai szerint a
negativ kampany csokkenti a valasztdi aktivitast — a vizsgalt esetekben kortil-
beliil 4-5%-kal — mivel nem motival a szavazasra. Ennek oka, hogy — a stabil
preferenciakkal rendelkezd valasztok esetén — a tamogatott jeloltet éré tama-
das elbizonytalanité hatdst, mig az ellenfelet timadé kampany nem ad sem-
milyen tovabbi 0sztonzést a részvételre. Utdbbi hatds érvényesiil a bizonytalan,
elGzetes preferencidval nem rendelkez& potencialis szavazok esetén is, akiket
rdadasul a negativ tizenetek kifejezetten taszithatnak a részvételtél. A szerz6k
demobilizacids hipotézise szerint a negativ kampany bizonytalan és motiva-
latlan allampolgarokat teremt, emellett pedig nem csak a jeloltekkel, de alta-
laban az egész politikai rendszerrel kapcsolatban is noveli a valasztok bizony-
talansagat, és csokkenti a rendszer szerepléivel szembeni bizalmat. A szerz&k
eredményei tudomdanyosan is aldtdmasztottak a negativkampany rossz meg-
itélését, illetve megerdsitették azokat a véleményeket, melyek szerint a negativ
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kampanyt valamilyen médon korlatozni kellene. Ha ugyanis a negativ kam-
pany valéban ilyen mértékben csokkenti a részvételt, és eltavolitja az embere-
ket a politikatdl, akkor a hasznélata nem tekinthet6 egyszerti kampdanytech-
nikai kérdésnek, mitobb jogosnak tlinhet az a kritika, amely szerint a negativ
kampany az egész politikai rendszerre hato jelenség, amely rontja a demokra-
cia ,mindségét” (Brooks, 2006). Ugyanakkor a késébbi kutatasok felhivtdk a
figyelmet Ansolabehere és Iyengar munkdjanak hianyossagaira, igy példaul a
kisérleti médszerrel nyert eredmények alkalmazhatésaganak korlataira, az
aggregalt adatok kozt talalhat6 hibakra (Wattenberg-Brians, 1999). Az j ered-
mények rdadasul nem erdsitették meg egyértelmiien a demobilizacios hipoté-
zist sem.!

Ezzel parhuzamosan a kutatdsok egyre inkabb kiterjedtek a hatasossag
vizsgalatara, azaz arra hogy hogyan hat a negativ kampany a vélasztéi prefe-
renciakra, illetve a pozitiv kampdnnyal 6sszevetve mennyire tekinthet6 haté-
kony eszkoznek. A kutatdsok azt mutatjak, hogy a negativkampanyt a valasz-
tok nem tartjak kevésbé informativnak, mint a pozitiv kampanyt, mindkét ti-
pust iizenetet ugyanigy hasznaljak a véleményiik kialakitaskor.? A szerzdék
nagy része egyetért abban, hogy a negativ tizenetek figyelemfelkelt&ek, jobban
megragadjak a valasztok és a média figyelmét is, mivel félelmekre, fenntarté-
sokra épitenek. A negativ kampany, szemben a pozitivval, er6sebb reakcidkat
valtki, ésbar ,lehet raciondlis alapt, mégis az érzelmekre hat” (Hargitai, 2002).
Pinkleton (1997: 22.) szerint a negativ informacidkat eleve nagyobb részben
vessziik figyelembe a dontéseinkben, illetve az ilyen dontések stabilabbak,
mint a kizardlag pozitiv érvekre alapozottak. Hasonl6 véleményen van Lau és
Pomper is (2002), akik szerint az emberek a politikan kivil is hajlamosak ugy
donteni, hogy el6bb a lehetséges veszélyeket és koltségeket mérlegelik, és csak
ezutan szamolnak a lehetséges elényokkel. A negativ kampany tehat a valasz-
tdsok kapcsan arra az alapvet6 0sztonre probdl hatni, hogy az emberek igye-
keznek elkeriilni a veszélyeket, ennek érdekében pedig a jovével kapcsolatos
bizonytalansagokra helyezi a hangstlyt. A negativ tizeneteket alkalmazé jelolt
vagy part azt sugallja, hogy az ellenfél gy6zelme a valaszt6é szamara — els6sor-
ban a jelolt alkalmatlansaga vagy politikai programja miatt — negativ kovet-
kezményekkel jar, a jeloltre vagy partra szavazas azonban megvédheti ezektdl
a kovetkezményektdl, azaz a félelmekre hatva igyekszik elkdtelezni maga mel-
lett a valasztét. Az érzelmekre gyakorolt hatds ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy a partok képesek barmilyen ,rémhirrel” befolydsolni a valasztokat. A
pozitiv iizenetekhez hasonléan a negativ iizenetek esetében is kulcsfontossa-
gl, hogy azokat a valaszto hiteles informacionak fogadja-e el. A negativ kam-
pany a valaszt6 szamara valos veszélyekre is ravilagithat, emellett segiti a je-
loltek megkiilonboztetést, teret ad a vitanak, kritikdnak, igy a valasztok jobban
megismerhetik az egyes indulok allaspontjait.
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BUMERANGHATAS ES A NEGATIV KAMPANY HELYE
A KAMPANYSTRATEGIABAN

Bar a negativ lizenetek hatnak a valasztokra, a szerzék arra is felhivjak a fi-
gyelmet, hogy a negativ kampany megitélése altalaban rossz. Kiilondsen igaz
ez a személyes jellegli tdmadasokra, illetve az olyan esetekre, amelyekben a
vélasztok a tamadast feleslegesen erdsnek, tilzénak tartjak (Stevens és mtsai.,
2008). Ennek kovetkezményeként bumeranghatas johet 1étre, azaz a negativ
kampany 4j valasztok megnyerése vagy a masik jelolttdl valé eltantoritasa he-
lyett szavazatvesztéshez is vezethet.

A bumeranghatds érvényesiilése nem egyértelmi jelenség, igy el6zetesen
nehezen mérhet6 fel, hogy egy adott kampany esetében a negativ tizenetek
alkalmazdasa milyen reakciot valt ki a valasztokbdl.? Ugyanakkor a jeloltek és
tanacsadoik a kampanystratégia kialakitasakor figyelembe veszik a bumerang-
hatas megjelenésének lehet6ségét. Skaperdas és Grofman (1995) negativ kam-
panyrdl alkotott modellje szerint a jeldltek racionalis cselekvék, akik a kam-
pany adott pillanataban varhat6 eredmény tiikrében valasztjak meg a kampany-
stratégiajukat. Két jelolt esetén, ha az egyik jelolt jelentSsebb tamogatottsagot
élvez, akkor inkabb pozitiv kampanyt fog folytatni, mivel a negativ kampany
minimalis plusz szavazattal kecsegtet, ugyanakkor a bumeranghatas miatt
szavazatvesztéssel fenyegethet. A szerz6k szerint a negativ kampany elsésor-
ban a hatrdnyban 1év6 jelolt eszkoze, mivel alkalmas lehet arra, hogy a két je-
161t kozotti kiilonbséget csokkentse, illetve a hatranyban 1év6 jelolt a bume-
ranghatastol is kevésbé tart, hiszen két jelolt versengése esetén a valasztas zé-
r60sszegl jaték: a vesztes szamara — az eredményt tekintve —irrelevans, hogy
végll hany szavazattal veszit. A modell alapjan egy harmadik, esélyesnek te-
kinthet6 jelolt megjelenése annyiban arnyalja a kampany lefolyasat, hogy az
elényben 1év6 jeldltet mar varhat6éan ketten fogjak tamadni, illetve folyhat ne-
gativ kampany a mdsodik jelolt ellen is. A harmadik jelolt ellen ugyanakkor a
bumeranghatdstol tartva, illetve amiatt hogy kicsi a felzarkézds esélye, az
elényben 1év{ jeldltek nem alkalmaznak negativ tizeneteket. Skaperdas és
Grofman modelljét Theilman és Wilhite (1998) amerikai kampanytanacsadok-
kal készitett interjukkal tdmasztotta ald. A korabban szovetségi szint(i valasz-
tasokban kozremiikodd tandcsaddkat az interjik soran arra kérték, hogy egy
inkumbens és egy kihivd jelolt versenyében hipotetikus szitudcidkra nézve
hatarozzak meg, hogy milyen stratégiat javasolnak a jeldltjeiknek. A kutatas
megerdsitette, hogy a tanacsadok elsGsorban a jelolt timogatottsagat és a le-
hetséges bumeranghatast figyelembe vételével valasztanak a pozitiv és a ne-
gativ kampany kozott.

Harrington és Hess (1996) a kampdanyt az ideolégiai térben elhelyezkedd
szavazok tamogatdsaért folytatott harcként irjak le. A pozitivkampdany lénye-
ge, hogy a jelolt a térben kozépen 1évé, ingadozé szavazok felé mozduljon, a
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negativ kampany célja pedig az, hogy az ellenfelet eltolja ebbdl az iranybdl. Ha
a tamogatottsag nem szimmetrikus, Harrington és Hess szerint a hatranyban
lévé jeldlt inkabb negativ kampdnyt fog alkalmazni. A fenti szerz6k kutatasai,
illetve Harrington és Hess downsi alapokon nyugvoé térmodellje ravilagit arra,
hogy a negativ kampany els6sorban a kétjeloltes, perszonalizalt versengések
jellemzéje. A kétpartrendszerek sajatossaga, hogy a verseny centripetalis: a
partok illetve a jel6ltek tizeneteiket tekintve a kozép felé hiznak. Ilyen esetben
a verseng0 felek politikai poziciéi hasonléak lehetnek, ezért kiemelten fontos-
sa valik, hogy a jeloltek felhivjdk a figyelmet a kiilonbségekre, amelynek j6
eszkoze lehet a negativ kampany. Mindezt erdsiti, hogy a kétjeldltes verseny-
ben, mint lathattuk, a hatranyban 1év6 jeloltek kevésbé tartanak a bume-
ranghatdstol, a negativ kampany kockazata kevésbé tlinik jelentésnek. Ezt ta-
masztja ald Hansen és Pedersen (2008) kutatasa is, amely a negativ kampany
alkalmazasat a skandinav tobbpartrendszerekben vizsgéalta. Az alapvetd meg-
allapitasokban a szerz8k egyetértenek Skaperdas és Grofman modelljével,
ugyanakkor az eredmények alapjan a negativ kampanyt eleve kevésbé alkal-
mazzdk a skandinav politikaban, és a hozza kothetd hatasok sem mutathaté-
ak ki annyira egyértelmtien, mint az amerikai politikai rendszer esetében. A
szerzOk ennek magyarazatét els6sorban az eltéré partrendszerben és a kevés-
bé perszonalizalt kampanyokban, kisebb részben pedig a politikai kultira sa-
jatossagaiban latjak. Mig a kétpartrendszerben a negativ kampannyal az el-
lenféltél eltantoritott szavazé csak a masik jeloltre szavazhat, vagy az otthon-
maradds mellett donthet, addig a tobbpartrendszerben a szavazo tobb masik
part koziil is valaszthat. Ugyanakkor a bumeranghatas, ha érvényesiil, akkor
csak a tamadot érinti, igy a negativ kampany hatékonysaga a tobbpartrend-
szerben kevésbé garantalt: az elvett szavazatok nem biztos, hogy a negativ
lizenetet alkalmazo jeloltnél hasznosulnak, mig a koltségek egyértelmtien csak
nala jelennek meg.

HIPOTEZISEK ES MODSZERTAN

A fentiek alapjan a negativ kampany magyarorszagi alkalmazasara vonatko-
zban is hipotéziseket dllithatunk fel. Egyrészt mivel a negativ kampany alkal-
mazasa kifizet6d6bb a kétosztatt versenyekben, feltételezhetjiik, hogy a Ma-
gyarorszag esetében is akkor taldlkozhattunk tobb negativ tizenettel, amikor
a kampanyban két esélyes part/jelolt versengett egymassal. Masképpen meg-
fogalmazva: mivel a kétpartrendszerekben jellemz&bb a negativ kampany, fel-
tételezhetjiik, hogy Magyarorszagon a partrendszer koncentralédasaval nétt
a negativ izenetek szama (1. hipotézis). Emellett érdemes megjegyezni, hogy
a rendszervaltds utan a kampanyok fejlédése, a politikai marketing alkalma-
zasanak elterjedése szintén erdsitheti ezt a tendenciat. Masrészt ehhez kap-
csoloddan feltételezhetjiik, hogy a partrendszer kétpolustuva védlasa és a poli-
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tikai kampanyok fejl6dése miatt nagyobb figyelem iranyul a jeloltek szemé-
lyére, azaz a rendszervaltds 6ta a magyar politika perszonalizalédott, igy a
negativ tizenetek kozott is n6hetett a személyek elleni tdmadédsok szama (2.
hipotézis).

A negativ kampany kampanystratégidban betoltétt szerepével kapcsolat-
ban az idézett szerz&k egyetértettek abban, hogy negativ {izeneteket inkabb a
kihivé/hatranyban 1év6 jeloltek alkalmaznak az inkumbens/elényben 1év6
ellen, igy Magyarorszag kapcsan is feltételezhetjiik, hogy elsésorban az ellen-
zékben vagy hatranyban 1év6 partokndl lathatunk negativ kampéanyt. Ugyan-
akkor a kampany soran az elényben és hatranyban 1év6 partok felcserélédhet-
nek, azaz el6fordulhat példaul olyan eset, hogy a kampany elsé szakaszaban
a kormany-, késébb pedig egy ellenzéki part kertil elénybe, a negativkampany
irdnya pedig elméletileg koveti ezt a valtozast (3. hipotézist). A negativ kam-
pany alkalmazasa kapcsan érdemes még vizsgalni a negativ izenetek id6zi-
tését. Ennek kapcsan elézetesen feltételezhetjiik, hogy a valasztasok kozeled-
tével, a kampany intenzivebbé valdsaval né a negativ tizenetek szdma (4. hi-
potézis).

A fenti hipotézisek bizonyitasara tartalomelemzéssel vizsgaltam a rend-
szervaltas ota lezajlott orszaggyfilési valasztasi kampanyokat, ezen beliil pedig
a partok orszagos szintli kampdanyat. A negativ kampany megjelenhet kam-
panyeszkdzok forméjéban, illetve a politikusok/partok kozvetlen kommunika-
cidjaban, igy példaul kozleményekben, nyilatkozatokban, beszédekben. A vizs-
galat soran az utébbiakat elemeztem, mivel a kozvetlen kommunikécié a kam-
panyeszkdzoknél atfogobb képet adhat a partok teljes kampanystratégiajarol.*
A nyilatkozatok vizsgdlatanak egyik mddja a médiafeliiletek, azaz példaul az
irott sajtd vagy a televizids hiradok tartalomelemzése, azonban ebben az eset-
ben szamolni kellene a média szelekciés mechanizmusaival. Az {izenetek sze-
lekcidja illetve eltérd stllyal valé megjelenése torzithatjak a kampdanystratégi-
ardl szolo elemzést, éppen ezért érdemes olyan forrast vizsgalni, amelyben a
partok ,eredeti” szandéka, izenetei jelennek meg. A magyar kampanyok ese-
tében az MTI hirarchivuma felel meg legjobban erre a célra, mivel a hiradas-
okban szerepelnek a partok hivatalos nyilatkozatai,” a kampanyeseményeikrél
52016 beszamoldk, illetve fontosabb politikusaik egyéb nyilatkozatai is.®

A tartalomelemzés soran a negativ lizenet szakirodalomban legtobbszor
hasznalt meghatarozasat hasznaltam: negativ {izenetnek értékeltem minden
olyan megnyilvanulast, amely egy egyértelmiien azonosithaté part vagy part-
hoz tartozoé politikus nyilatkozata, és egy szintén egyértelmiien azonosithato
partot vagy politikust tamadott, valamilyen szempontbdl kritikat fogalmazott
meg vele szemben. Az elemzés soran nem kiilénboztettem meg , klasszikus-
nak” tekinthet6 kampanytiizeneteket, azaz az olyan {izeneteket, amelyek a va-
lasztdsok utdnra jésolnak valamilyen negativ torténést, illetve az aktudlis
tigyekre vagy a multra vonatkozo tizeneteket. Ennek oka, hogy a gyakorlatban
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az ex post kritikak és a klasszikus kampanytizenetek gyakran egybecsisznak,
igy példaul gyakran talalkozhatunk olyan ex post iizenetekkel, amelyek ese-
tében a multbeli eseményekre vonatkozé kritika célja, hogy a jovére nézve azt
sugallja, hogy az adott jelolt vagy part alkalmatlan a kormanyzasra. Ennek
megfelel6en az eredmények értékelésekor bizonyos esetek kivételével nem
térek ki a két {izenettipus megkiilonbdztetésére.

A negativ lizeneteket az amerikai kampanyokrdl sz6l6 kutatasok dltalaban
személyes és issuekhoz, szakpolitikakhoz k6t6d6 negativ kampanyra bontjak
tovabb. Magyarorszag kapcsan hasznosnak tlinik egy harmadik, partokra vo-
natkozé kategoria felallitasa, mivel mig az amerikai politikaban ez a szempont
kevésbé hangstlyosan jelenik meg, addig a magyar parlamenti valasztasi kam-
panyok tovabbra is elssorban a partok kozott zajlo versenyrdl szolnak, igy
tobb ilyen lizenettel talalkozhatunk, ezek pedig nem sorolhatdak be a fenti két
kategoriaba. Ennek megfelel6en a tartalomelemzés soran a kovetkezo katego-
ridk szerint soroltam be a negativ {izeneteket:

e személyes: minden olyan kritika, amely egy politikus személyes adottsa-
gaira, képességeire, politikdn kiviili multjara, maganéletére stb. vonat-
kozik;

e politikai: minden olyan kritika, amely a masik partot vagy politikust szak-
politikai programjéra, dontéseire, illetve a kormanyzati politikdra és annak
eredményeire vonatkozéan tamadja;

e part: minden olyan negativ iizenet, amely a masik part tevékenységére,
lizeneteire, vilagnézetére, altala kovetett politikai ideologiara iranyul.’

A negativ lizenetek iranyanak meghatarozasa érdekében, a kategodridkba
sorolds mellett, rogzitésre keriilt az is, hogy az egyes {izenetek melyik parttol
szarmaznak, és kit tAmadnak. A tartalomelemzés soran a kormanypartok el-
leni izeneteket abban az esetben, ha a nyilatkozat, nem nevezte meg kifeje-
zetten valamelyik kormanypdrtot vagy partokat, ,kormany” elleni {izenetként
értékeltem. Ennek oka elsésorban az, hogy a koaliciés kormanyok esetében
nem minden esetben donthetd el, hogy melyik part ellen sz6l a negativ kam-
pany, mitobb a legtobb esetben a tAmadott altalanossdgban a kormdny, a ne-
gativ kampany célja a kormany levaltdsanak elérése.

Az elemzésben minden vélasztas esetében az elsé forduldt megel6z6 hat
hoénapos id6szakot vizsgdltam, amelyet harom tovabbi szakaszra osztottam,
annak érdekében, hogy képet kapjunk arrél, hogy a kampany mely szakasza-
ban erésebb a negativ kampany: a valasztasok kihirdetéséig tarté id6szakra, a
valasztasok kihirdetésétdl az els6 forduldt megel6z6 két hétig tart6 id6szakra,
illetve a valasztasokat megel6z6 két hétre. Az els6 két id6szak esetében a tar-
talomelemzés két-két hét hireit fedte le, amelyhez rétegzett mintavételt alkal-
maztam: mindkét idészakban két konstrudlt hetet, azaz véletlenszer(ien kiva-
lasztott napokbdl létrehozott hetet vizsgaltam. Emellett a vizsgdltam —a 2010-
es valasztasokig — a két fordulo kozotti idészakot is.
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EREDMENYEK
Negativ iizenetek szdma és tipusa

A tartalomelemzés eredménye alapjan a rendszervaltds 6ta né a negativ kam-
panytiizenetek szama, a vizsgalt id6szakok alapjan azonban ez a noévekedés
nem volt egyenletes. A legkevesebb negativ tizenettel az 1990-es vélasztas
el6tti kampanyban taldlkozhatunk. Az els6 szabad vélasztasok el6tt fél évvel
még nem beszélhetiink valédi kampanyrol, a vizsgalt id6szakban még javdban
zajlottak a rendszervaltas eseményei. A partok ebben az idészakban a nyilat-
kozatok alapjan is egytittmiikodébbek voltak egymassal, és —bar egyre kisebb
mértékben, ugyanezt tapasztalhatjuk a kampany tovabbi szakaszaiban is. A
valasztasi kampany ténylegesen 1990-ben indult be, dm a vizsgalt napok alap-
jan a negativ iizenetek szama ekkor sem novekedett meg jelentésen. Altala-
nossagban az 6sszes partnal megfigyelhetd, hogy a kampanyban inkéabb a sajat
programjukat igyekeztek bemutatni a valasztéknak, illetve a demokratikus
valasztasok jelentéségét probaltak felhivni a figyelmet, igy a negativ kampany
a partok kozvetlen kommunikaciéjaban nem toltott be nagy szerepet. Ennek
megfelel6en a negativ tizenetek tipusukat tekintve inkdbb a korméanyzati tel-
jesitményre, a gazdasagi valsagra, illetve a part kategériaba sorolhaté {izene-
teken beliil a kampdanyolas médjara vonatkoztak.

1. tdbldzat. A negativ tizenetek szama és az egy napra esé lizenetek szama a vizsgalt id6-
szakokban

Negativ iizenetek szama Atlag
1990 109 2,05
1994 239 3,98
1998 233 4,40
2002 564 10,53
2006 618 11,66
2010 335 6,32
2014 788 18,76

Ezzel szemben 1994-ben és 1998-ban a partok mar batrabban nyultak a nega-
tiv kampdanyhoz, amihez hozzajarult, hogy az els6 ciklus utdn a rendszervaltd
ellenzéki partok kozotti viszonyok is tisztabba valtak. 1994-ban a negativ kam-
panytizenetek nagy része a part vagy politikai kategoriaba sorolhato, és ezen
beliil is két téma koré csoportosult. Egyrészt az MDF vezette kormanykoalicio
kormanyzati teljesitményét érte rendszeres kritika az életszinvonal romldsa és
amunkanélkiiliség emelkedése miatt. Ennek kapcsan a tipikus negativ tizenet
volt a rendszervaltas éveivel val6 6sszehasonlitds, ugyanakkor pedig elmond-
hat6, hogy az 1994-es kampanyban — kiiléndsen a hivatalos kampanyiddszak-
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ban — megjelentek a klasszikus, kifejezetten jovére vonatkozé kampanyiize-
netek, gy a kormanyzas kritikdjat az ellenzéki partok gyakran 0sszekototték
azzal az tizenettel, hogy az MDF djravalasztdsa tovabb mélyitené a valsagot.
Maésrészt az MSZP fokozatos er6sddésével a kampany madsik f6 témajava — a
jobboldali és liberalis partok részérél — a kommunista rendszerre valé vissza-
rendez6dés veszélye valt, igy visszatérd lizenet volt példaul a ,régi emberek
visszatérése” az ,alkotményos diktatira”, illetve a nyugati integraci6 veszély-
be keriilése. 1998-ra a partok egymdshoz valé viszonya rogziilt, ennek ellené-
re a vizsgalt napok alapjan nem zajlott intenzivebb negativ kampany, mint
négy évvel korabban. Az tizenetek nagy része az el6z6 valasztasi kampanyhoz
hasonléan a kormanyzati teljesitményhez, els6sorban pedig a Bokros-csomag-
hoz kapcsolédott.

A ’90-es évek kampanyaihoz képest 2002-t61 jelentds valtozdsok figyelhe-
téek meg. mind altalanossagban a magyarorszagi politikai kommunikaciéban,
mind a negativ kampany alkalmazasaban. A 2000-es évek kampanyai mar
professzionalis, a modern kampéanytechnikakra és a politikai marketingre
épiilé kampanyoknak tekinthet6ek, amelyekben a negativ tizenetek alkalma-
zasa fontos eleme a pdrtok stratégidjanak. A 2000-es évek kommunikaciéja
kapcsan azt tapasztalhatjuk, hogy a partok kozott egyfajta nyilatkozathdbora
folyik: jelent6sen megnétt a partok és politikusaik nyilatkozatainak szdma, és
minden megnyilvanuldsra azonnal reagdl a masik oldal egy ellenkozlemény-
nyel. Tovabb noveli a negativ kampanytiizenetek szamat, hogy a kampanyese-
mények szama szintén megndott, a vezetd politikusok orszagjard korutakra in-
dulnak a valasztasok el6tt, amely egyben azt is jelenti, hogy tébbet kommu-
nikdlnak a valasztokkal, tobb nyilatkozatot adnak ki, és tobb beszédet tartanak.
Emellett megfigyelhetd, hogy a partok sokkal tudatosabban alakitjak a kam-
panystratégiajukat, és ez a valtozas a kiadott nyilatkozatokban és a politikusok
kozvetlen kommunikaciéjaban is érzékelhets. A negativ kampdny tudatos,
megtervezett alkalmazasa mellett a két nagy part kozotti verseny élezédésével
a negativ izenetek szamanak jelent6s névekedését figyelhetjiik meg (2. tdbld-
zat). A 2002-es és 2006-os viszonylag szoros versenyben egyik part sem ren-
delkezett akkora elénnyel, amely lehet6vé tette volna, hogy kizarélag pozitiv
kampanyt alkalmazzon. Mindkét kampany esetén megfigyelhet6, hogy a nagy
partok nagy hangstlyt fektettek a negativ tizenetekre, illetve a valasztasok
tétjének érzékeltetésére, amit bizonyit, hogy megnétt a kifejezetten jovére vo-
natkozé negativ iizenetek szama is. Mig a kampany elején tovabbra is a kormany-
zati teljesitményt értékeld szakpolitikai jellegli tizenetek voltak a jellemz&ek,
a hivatalos kampanyidészakban mar mindkét fél részérél gyakoriva valtak a
lehetséges megszoritasokkal, adéemelésekkel, a masik oldal programjanak
megvaldsithatatlansagaval foglalkozé nyilatkozatok. Ugyanakkor érvényesiil-
ni latszott az a hatas is, hogy a két {6 esélyes kiemelkedésével a verseny egyre
inkdbb egy zér66sszegti jatékra hasonlitott, amelyben a hatranyban 1évé part-
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nak kevesebb a vesztenivaldja, ezért szivesebben alkalmaz negativ kampanyt.
Mindez kiilonosen érzékelheté 2002-ben a Fidesz két forduld kozotti, szinte
kizardlag negativ tizenetekre épiil6, és kisebb mértékben a part 2006-os koz-
vetlen a véalasztasok el6tti és két forduld kozotti kampanyan.

2. tdbldzat. A személyes lizenetek szama és az Osszes lizenethez viszonyitott ardnya a
vizsgalt kampanyokban

Személyes lizenetek
1990 7 6,42%
1994 21 8,79%
1998 29 12,35%
2002 94 16,67%
2006 149 2411%
2010 51 15,22%
2014 191 24,24%

A part tipust tizeneteken beliil szintén véltozas latszik 2002-ben és 2006-ban:
az ideolégiai jellegii tizenetek némileg hattérbe szorultak, és a hangstly atte-
v6dott a partok egyes tigyeire, botranyaira illetve a korrupcié témajara. Emel-
lett — bar korabban is volt r4 példa — 2002-t6]l megnd az olyan negativ tizenetek
szama, amelyekben a partok egymas kampanymodszereit kritizaljak, a mésik
felet negativ kampdannyal, ragalmazassal, tudatos hisztériakeltéssel gyanusit-
jak. Amellett, hogy a partok kampanystratégidjanak része lehetett annak su-
gallasa, hogy a masik félnek nincs programja, 2002-t6] valdban jelentésen
megno6tt a negativ kampany alkalmazasa, azaz a ,vadaknak” volt alapja.
2002-re a vizsgalt napok alapjan jelentésen nétt a személyekre vonatkozé
negativkampanytizenetek szdma is (3. tdbldzat), a timadasok nagy része pedig
a két szembenallé miniszterelndk-jeldltet érintette. Medgyessy Péter esetében
a negativ tizenetek a kormanyf6-jelolt kommunikacios és vezetdi képességei-
rél, alkalmassagardl szoltak, mig Orban Viktort a kampdny elsé felében, a csa-
ladjdhoz, tandcsadéihoz kozel allé cégek tamogatasaval vadoltak, az els6 for-
dulé utan pedig a Fidesz nagygytilésén elmondott beszéde miatt tamadtak.
Emellett 2002-ben mindkét miniszterelnok-jelolthdz kapcsolodott egy-egy
botrany is, — Medgyessyhez a Gresham-iigy, Orbanhoz pedig a bostoni ttja —
amelyet az ellenfél igyekezett kampanytémava tenni. Mig 2002-ben t&bb po-
litikusra vonatkoztak a személyes tizenetek, igy példaul sok tamadas érte Kovér
Laszlot a ,koteles beszéd” miatt, addig 2006-ban a negativkampany ezen része
mar f6ként csak a két esélyes miniszterelnok-jeldltre koncentralédott.
2006-ig a negativ kampdany alkalmazasanak folyamatos ndvekedését figyel-
hetjiik meg, 4m ez a tendencia a 2010-es kampéannyal megtorik: a negativ tize-
netek szama jelentdsen lecsokkent a korabbiakhoz képest. A csokkenés egyik
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magyarazata, hogy a 2010-es valasztas tipikusan azon kampanyok kozé tar-
tozik, amelyben az egyik part jelentds elénnyel rendelkezik, igy nem folytat
negativ kampdanyt. A vizsgélt napok alapjan valéban azt lathatjuk, hogy a Fi-
deszt6l szarmazo negativ tizenetek szama jelentsen lecsdkkent a 2002-es és
2006-0s kampanyokhoz képest. Ugyanakkor a kordbbiakhoz képest csdkkent
az MSZP negativ tizeneteinek szama is, amely jelenség mindenképpen figye-
lemre mélto, hiszen a korabban latott modellek alapjan a jelent6s hatranyban
lévé part elméletileg 6sztonozve érzi magat a negativ kampany alkalmazasa-
ra. Feltételezhetjiik azonban, hogy 2010-ben a szocialistak mégis tartottak a
bumeranghatastdl, azaz attdl, hogy egy intenzivebb negativkampany még tobb
ingadoz6 szavazoét idegenit el a parttdl. Ennek magyarazata egy harmadik ko-
zéper0s part, a Jobbik meger&sodése, illetve a Fidesz lehetséges kétharmados
gy6zelme lehetett, azaz az MSZP a kampany soran két masik parttal szemben
sem engedhette meg maganak a tovabbi szavazatvesztést, ami 0sszességben
csokkenthette a hajland6sagukat a negativ kampany alkalmazéasara. Az MSZP
emellett 2010-ben nem rendelkezett igazdn meghatarozé negativ tizenettel:
mig a 2006-o0s kampanyukban tobbfajta tizenet vonul végig, addig 2010-ben
az lizenetek kizardlag a Fidesz tulhatalmardl és a Jobbikhoz valé kotédésérdl
széltak, amely egyben a kampany lefutottsagardl is képet ad.

A negativ tizenetek szamdnak csokkenéséhez hozzajarulhatott az is, hogy
az inkumbens miniszterelnok nem indult Gjra a valasztasokon. Mindez latha-
t6 a személyeket tamadoé negativ tizenetek szamanak jelentds visszaesésében
is. A Fidesz, kommunikdcidja alapjan, az MSZP 1j jeloltjét tudatosan nem ke-
zelte valodi kihivéonak, igy nem is folytattak ellene negativ kampanyt. A part
Mesterhazy Attilaval kapcsolatos stratégidjat jol mutatja, hogy a baloldal mi-
niszterelnok-jeloltjét még a kampany vége felé is kevesebbszer emlitették meg,
mint Gyurcsany Ferencet vagy Bajnai Gordont.

A kivételnek tekinthetd 2010-es kampany utan a 2014-es djra a korabbi
kampéanyokkal mutat hasonlésdgot, mind a negativkampanytiizenetek szama-
ban, mind az tizenetek tipusaban. A 2014-es a rendszervaltds dta lezajlott leg-
negativabb kampany: a negativ tizenetek szdma koriilbeliil kétszeresére nétt
2010-hez képest, ugyanakkor ez a szam jelentésen meghaladja a 2006-0s szin-
tet is, annak ellenére, hogy a partok kozotti verseny szorossagaban inkabb a
négy évvel kordbbi valasztasokhoz hasonlitott. Mindezt elsésorban a valasz-
tasi rendszer megvaltozasaval a tobbségi elv erésodése, illetve a Fidesz 2010-
hez képest eltér6 kampanystratégidja magyarazhatja. Mindkét valtozasrol el-
mondhatd, hogy elsésorban az ellenzéket érintette, és abba az iranyba hatott,
hogy a megosztott baloldal egy blokként jelenjen meg a valasztasok elétt, igy
a valasztdsi rendszerbdl adédé nyomas a kozos indulasra, és az, hogy a kor-
manypart mar a kezdetektdl egységesként kezelte a baloldali partokat, ahhoz
vezetett, hogy a Fidesz lathatéan képes volt a 2014-es kampany irdnyitasara.
A baloldali partok negativ kampdnya elsésorban a kormanyzati teljesitmény
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tamadasara épiilt, ugyanakkor sok esetben éppen ezzel adtak teret a Fidesz
ellentamadasara. Ennek leglatvanyosabb példaja a kampany egyik kdzponti
témdja, a ,rezsicsokkentés”, amelynek a timadasaval az ellenzék egyrészt se-
gitette a kormanypart ,folytatasrél” szolé pozitiv kampdanyat, masrészt a Fi-
desz negativ kampdnyanak egyik kiindulépontjava tette azt az tizenetet, hogy
az ellenzék eltorolné a rezsicsokkentést, illetve minden mas, valasztok szama-
ra pozitiv kormanyzati intézkedést. A Fidesz a klasszikus — jov6re vonatkozo
—szakpolitikai kampanytizeneteket 6sszekototte a baloldal el6z6 kormanyza-
sara vonatkozé negativ tizenetekkel.

Az tizenetek tipusat tekintve a 2014-es kampany a vizsgalt napok alapjan
szintén a nyolc évvel kordbbi kampany mintdjahoz hasonlit, igy az tizenetek
tipusonkénti ardnya nagyjabdl a 2006-os kampany aranyainak felelt meg. A
személyes tizenetek szama — a negativ izenetek szamanak ndvekedésével —
tovabb nétt 2006-hoz képest, ami jelent8s valtozast jelent a 2010-es kampany-
hoz viszonyitva. A személyes lizenetek nagy része Orban Viktor, illetve a harom
baloldali vezet6 Bajnai, Gyurcsany és Mesterhazy kozott oszlottak meg. A leg-
tobb tdmadds a 2010-es kampanyhoz hasonléan Orbant érte (a személyekre
vonatkozé iizenetek 43%-a) ezek egy része pedig 6sszekapcsolédott olyan
szakpolitikai dontések kritikajaval, amelyek valamilyen médon a miniszterel-
nok személyéhez kotddtek, illetve a korabbi kampanyokhoz hasonléan az
Orban elleni kampanyban megjelennek a klienttra segitésérdl, a ,birodalom-
épitésrol”, és a hatalomféltésrél szolo tizenetek. A baloldalra vonatkozéan a
kampany els6 szakaszdban a személyes iizenetek elsésorban Bajnai Gordon
és Gyurcsany Ferenc ellen széltak, késébb a Bajnai elleni iizenetek szama visz-
szaesett, és a kampany els6sorban Gyurcsany és Mesterhazy ellen iranyult. A
Gyurcsany elleni {izenetek nagy része azonban nem aktualis tigyekhez kap-
csolédott: a volt miniszterelnok neve egyfajta hivoszoként — ,Gyurcsany-
koalici6” —jelent meg az el6z6 baloldali kormanyzas kritikajaval kapcsolatban.
Mindharom baloldali vezet6hoz kothetd tizenet volt a lehetséges kdtSdésiik a
Simon-iigyhoz, a kampény végén viszont ezek a timaddsok mar elsésorban a
miniszterelndk-jeldlt Mesterhdzyra élezédtek ki. Osszesitve a legtobb szemé-
lyes {izenetet a kampanyban a baloldali 9sszefogas partjai hasznaltak, ezen
beliil is az MSZP és az Egyiitt-PM folytatott negativ kampanyt elsésorban
Orban Viktor ellen.

A negativ kampdny irdnya
A negativ kampany iranyat tekintve a tartalomelemzés eredményei alapjan a
magyar valasztasi kampanyokban is érvényesiil az a tendencia, hogy negativ

lizeneteket els6sorban a kihivé vagy hatranyban 1év6 partok alkalmaznak az
inkumbens vagy elényben 1évé ellen. A kampanyok els6 szakaszara a vizsgalt
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napok alapjan altalaban jellemz6, hogy a legtobb negativ izenet a kormany
vagy a kormanyon 1év6 partok ellen iranyul, az ellenzéki partok ellen pedig
egyaltalan nem folyik negativ kampany. Ez alél némileg kivételt jelent a 2010-
es kampany, amelyben a korabbiakhoz képest jelents szdimu negativ tizenet
szOlt a Fidesz ellen (az &sszes lizenet tobb mint 34%-a) mar a kampany elsd
szakaszéban, ami elsésorban azt erésiti meg, hogy a pért viszonylag koran a
valasztasok f6 esélyeseként jelent meg. Az elsé forduld kozeledtével a tama-
déasok fékusza attevddik az esélyes partra, amelynél ezzel parhuzamosan csok-
ken a negativ kampanytizenetek szdma, igy 1990-ben fokozatosan nétt az MDF,
1994-ben az MSZP, 1998-ban pedig a Fidesz ellen folytatott negativ kampany
mértéke. Utdbbi esetében ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a Fidesz
elleni negativ lizenetek szama a valasztasok el6tt kozvetleniil sem haladtak
meg a kormany, illetve az MSZP elleni tizenetek szamat, ezzel dsszhangban
pedig a tartalomelemzés eredménye azt mutatja, hogy a baloldali partok a
kampany végén sem alkalmaztak intenziv negativ kampanyt.

Némileg eltéré mintat kovet a 2006-o0s és a 2014-es kampany, mivel ezek-
ben az esetekben az inkumbens és az esélyes part ugyanaz volt, illetve mind-
két kampanyrdl elmondhat6, hogy az ellenzéki partok ellen is folyt negativ
kampany. 2006-ban a legtdbb negativ lizenet a kormanyt illetve az MSZP-t
tdmadta, ugyanakkor a valasztasok kihirdetésétél kisebb mértékben, de ne-
gativ kampany folyt a Fidesz ellen is, amely elsésorban azzal magyarazhato,
hogy az MSZP nem tudott jelentds elényre szert tenni. Ezzel szemben 2014-
ben a Fidesz viszonylag biztosnak tiin6 elénnyel kezdte meg a kampanyt, ennek
ellenére a parttdl szarmazé negativ tizenetek aranya végiil megkozelitette a
baloldali partoktdl szarmazo tizenetekét.® A kormanypart esetében intenziv-
nek tekinthet6 negativ kampanyt elsésorban a Fidesz — a rezsicsokkentés pél-
dédjan keresztlil mar bemutatott — ,ellentdmadasra” épiil6 kampanystratégidja,
illetve ehhez kapcsoléddan az egész kampany soran hangstlyozott kormany-
zati eredmények megvédésérdl sz6l6 narrativa magyarazhatja.

Specidlis esetet jelent a 2002-es valasztast megel6z8 idészak, amelynek
soran a negativ {izenetek iranyanak egy kampdanyon beliili valtozasat figyel-
hetjiik meg.

2002-ben a negativ tizenetek nagy része — kb. 70%-a — a vizsgalt id6szak-
okban a két nagy parttol szarmazott. A kampany elsé felében a legtobb nega-
tiv tizenet a kormanyra és a Fideszre vonatkozott, mikozben az MSZP elleni
tamadasok szama alig valtozott a hivatalos kampanyidészak alatt. Azonban
miutan az MSZP az elézetes varakozasokkal szemben megnyerte az elsé for-
dulét, azaz elényben 1évé partta valt, a Fidesz intenziv negativ kampanyba
kezdett: a t6liik szadrmazo, illetve az MSZP ellen irdnyul6 negativ tizenetek
szama latvanyosan megnétt az elsé forduld elSttiekhez képest. Mindekozben
nétt az MSZP negativ {izeneteinek szama is, ezek nagy része azonban a Fidesz
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kommunikaciojara torténé reakcio volt, a negativ kampanyrol, ehhez kapcso-
l6ddan pedig a jobboldali part ,szélséséges” megnyilvanulasairol szolt. Az 1.
abra jol mutatja, hogy az MSZP elleni negativ {izenetek szinte egészében a Fi-
deszt6l szarmaztak, illetve lathat6 az is, hogy az MSZP elleni negativ kampany
jelentésen megndtt a két forduld kozott. Emellett 1athato, hogy az MSZP ne-
gativ kampanyiizeneteinek szdma a Fidesz {izeneteinek szamaval szemben
viszonylag egyenletesen emelkedett a kampany soran, amibdl kovetkeztethe-
tiink arra is, hogy a szocialistak kampanystratégidjaban nem tortént olyan éles
valtas, mint a Fideszében.

A negativ kampany irdnya — 2002

120
100
80 — MSZP
60 —— Fidesz
kormény

40 = ==-MSZP — tdmaddként

20 = = Fidesz — tamadoként

6honap  kihirdéstdl 2 hét két forduld
kozt

1. abra. A két nagy parttdl szarmazé illetve a két nagy part ellen irdnyuld negativ
tizenetek szamdnak véltozdsa a 2002-es kampany soran.

Kisebb pdrtok és a negativ kampdny

A negativ kampany iranyara vonatkozé eredmények kapcsan érdemes kitérni
a kisebb partok éltal alkalmazott, illetve az elleniik foly6 negativ kampényra.
Mint Skaperdas és Grofman (1995) modellje szerint lathattuk, a negativ kam-
pany elsésorban a gy6zelemre esélyes partok kozott zajlik, és a harmadik vagy
kisebb partok ellen — ha azok nem jelennek meg esélyesként — ritka a negativ
kampany, ugyanakkor ezek a partok is alkalmazhatnak negativ tizeneteket
mind az els6, mind a kihivé part ellen.

A kisebb partok ellen iranyul6 negativ tizenetek kapcsan a tartalomelem-
zés eredményei eltér6 képet mutatnak az els6 és a “98 utani kampéanyokrol.
1990-ben és '94-ben a viszonylag kevés negativ tizenet mellett azt tapasztal-
hatjuk, hogy a partok altal alkalmazott, és a rajuk irdnyuld negativ kampany-
izenetek szdma jobban megoszlott, mint a késébbi kampanyokban. Ennek oka

106



NEGATIV KAMPANY A PARTOK KOZVETLEN KOMMUNIKACIOJABAN MAGYARORSZAGON

egyrészt, hogy mint mar lathattuk, az els6 két valasztas esetében a negativ
kampany nem toltott be jelentds szerepet a partok kampanystratégidjaban,
amelynek eredményeként kevesebb tizenet oszlott meg tobb part kozott. A ne-
gativ lizenetek egy része adott tigyekre, nyilatkozatokra reagalt, igy az {izene-
tek végeredményben barmelyik partot érinthették. Masrészt a rendszervaltas
utani elsé id6szakban a partrendszer instabil, kevésbé koncentralodott és he-
terogénebb volt, igy pedig az eréviszonyok sem voltak egyértelmtek, azaz a
kampdany soran bizonytalanabb volt, hogy melyik part a {6 esélyes, illetve hogy
melyik part kivel hajlandé esetlegesen koaliciét kotni. Ilyen koriilmények ko-
z6tt nehezebb lehetett meghatdrozni azt is, hogy az inkumbensen kiviil me-
lyik partot kell és melyiket lehet negativkampannyal timadni. Ez egyben olyan
tényezd lehetett, amely csdkkentette a negativ kampany alkalmazasat, azaz
kevesebb negativ {izenetet eredményezett, mint a késébbi kampanyokban, il-
letve a negativ kampany iranyat is bizonytalanabba tette.

3. tdbldzat. A kisebb partok ellen irdnyuld negativ izenetek aradnya az dsszes negativ
tizenethez viszonyitva 1998 éta

A kisebb partok’ ellen iranyulé negativ
iizenetek aranya
1998 25,52%
2002 19,13%
2006 6,52%
2010 12,67%
2014 2,3%

Ezzel szemben 1998-t6l a kisebb pértok elleni negativ kampéanytizenetek
aranya folyamatosan csokkent egészen a 2010-es kampanyig, igy a kampéanyok
elsésorban a két nagy part kozott zajlottak. Mindez megmutatja a partrend-
szer koncentralodasat, azaz a valasztasokon esélyes partok szamdnak csokke-
nését, illetve bizonyitja azt is, hogy az esélytelen partok ellen nem jellemz6 a
negativ kampany. Mig 2002-ben a negativ kampanytizenetek egy része kife-
jezetten az SZDSZ ellen szdlt, addig 2006-ban mar a tdmadasok tobb mint
90%-a a kormény, illetve az MSZP és a Fidesz kozott oszlott meg. 2010-ben
aztan a kisebb partok ellen iranyulé kampanytizenetek szama tjra megnétt,
célzottjuk pedig elsdsorban a Jobbik volt, amely ellen a valasztasok kihirdeté-
se utan gyakorlatilag minden part hasznalt negativ {izeneteket, ezek szama
pedig a valasztasok kozeledtével illetve a part er6sodésével folyamatosan nétt.
Amellett hogy a Jobbikot mint szélséséges partot tamadtak, a Fideszt6l szarmaz6
lizenetek kozott talalhatok olyanok is, amelyek arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a partra leadott szavazatok ,elvesztegetettek”, azaz a Fidesz tarthatott attdl,
hogy a Jobbik miatt szavazatokat veszit. Erdemes megjegyezni azonban, hogy
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a Jobbik ellen iranyuld negativ izenetek szama a vizsgalt napok alapjan a két
nagyparthoz viszonyitva kicsi, az dsszes negativ tizenetnek csak 8,3%-at te-
szik ki, azaz —a partok kozvetlen kommunikacidja alapjan — nem beszélhetiink
arrdl, hogy a Jobbik ellen erds negativ kampany folyt volna. Végiil 2014-ben a
kisebb partok ellen foly6 negativ kampany hianya kapcsan tjra a 2006-ig tart6
tendencia folytatasat lathatjuk.

Annak ellenére, hogy a kisebb partok kapcsan feltételezhets, hogy a nagy
partokhoz hasonléan alkalmaznak negativ tizeneteket, a magyar kampanyok
esetében azt lathatjuk, hogy a kis partok elleni tdimadasok szamaval parhuza-
mosan folyamatosan csokken a t6litk szarmazd negativ tizenetek aranya is. A
negativ kampany alkalmazasa kapcsan specialis eset a Jobbik, amelyt6l mint
anti establishment parttol altalaban er6s negativ kampanyt varnank, am ennek
ellenére némiképp meglep6 mddon azt tapasztalhatjuk, hogy a part a vizsgalt
id6szakok alapjan sem 2010-ben, sem 2014-ben nem folytatott intenzivebb ne-
gativ kampdnyt, mint a rendszervaltds 6ta a tobbi kisebb part. Kiilondsen igaz
ez a 2010-es kampanyra, amelyben a Jobbiktél minddssze a negativ tizenetek
5%-a szarmazott. A viszonylag kevés tizenet magyarazata lehet, hogy a Jobbik
negativ kampdnya elsdsorban nem a part és politikusai kozvetlen kommuni-
jezetten partok ellen szdlnak, igy példaul a 2010-es kampanyban altalanos-
sagban a korrupcié megsziintetésérol, a képvisel6i mentelmi jog illetve a po-
zicidhalmozas eltorlésérol beszéltek. Emellett a Jobbiknal — kiilonosen 2014-ben
— megfigyelhet6, hogy tudatosan probalnak kimaradni a partok kozotti nyi-
latkozathabortbol, azaz eleve kevesebb nyilatkozatot adnak ki, és az ellentik
sz6l6 negativ lizenetekre sem reagalnak minden esetben. Ezt tamasztja ala,
hogy 2014-ben a Jobbik kampanyanak hangstlyos eleme volt, hogy ¢k az
egyetlen olyan part, amely nem folytat negativ kampanyt, és valédi program-
mal rendelkezik.

Idézités

Mint lathat6, a negativ kampanytiizenetek id6zitése az egyes partok részérdl
elsésorban attdl fligg, hogy a kampany adott szakaszdban hogyan allnak a
versenyben. A kampdny elején az inkumbens tdmadasa jellemzd, a valaszta-
sok kozeledtével pedig a tamogatottsagat tekintve elényben lévd parté, illetve
elmondhato, hogy ha egy part hatranyba kertil, hajlamosabb tobb negativ {ize-
netet alkalmazni. Osszesitve feltételezhetjiik, hogy a kampanyok éltaldban a
vélasztasok kozeledtével fokozédnak — hiszen a partok igyekeznek mozgosi-
tani a tdmogatoikat — igy a negativ kampany esetében is kozvetleniil az els6
forduld elétt talalkozhatunk a legtobb negativ tizenettel. A tartalomelemzés
eredményei részben igazoljak ezt a hipotézist: a vizsgalt napok alapjan az 1990-
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es és a 2010-es valasztasok kivételével az els6 forduldig nétt a negativ kam-
panytizenetek szdma.

1990-ben, mint kordbban lathattuk, valodi negativkampanyrdl nem igazan
beszélhetiink, a partok elsésorban a sajat programjuk bemutatasara és az elsé
demokratikus vélasztasok jelentéségének hangsilyozdsara koncentraltak. A
'90-es ,kampany” egybe esett a rendszervaltassal, igy a negativ {izenetek nagy
része az ,inkumbens” hatalom ellen irdnyult, majd az ellenzéki partok ismert-
té valasa utdn a programjuk bemutatasara és a kormanyzoképességiik bizo-
nyitasara kertlt a hangsuly. Nem tinik valészintinek, hogy a negativ {izenetek
alkalmazasa ekkor egy tudatos kampdnystratégia része lett volna, a jelenség
inkabb a rendszervaltasbol kovetkez6 adottsagnak tlinik. Ugyanakkor elkép-
zelhetd, hogy a partok tudatosan nem alkalmaztak negativ kampanyt a valasz-
tasok el6tt, mivel arra torekedtek, hogy az elsé demokratikus valasztas — a
partok kozvetlen kommunikécidja szintjén mindenképpen —a programok ver-
senyérdl szoljon, és a valasztok még véletleniil se érezhessék tigy, hogy a de-
mokrécia a partok kozotti sardobdlasrol szol. Ez magyarazhatja az elsé fordu-
16 el6tt az egyébként is viszonylag kevés negativ iizenet szamdanak tovabbi
csokkenését: az utols6 két hétben a partok a programjukrél beszéltek, és moz-
gositani probaltak, a negativ tizenetektdl pedig tartézkodtak.”

A negativ tizenetek id6zitése
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2. dbra. A negativ kampanyiizenetek szama a vizsgalt id6szakokban.
A 2010-es kampény soran a negativ tizenetek szdmanak elsd forduld el6t-
ti csokkenésében elsésorban a kordbban mar emlitett okok jatszhattak kozre.

Egyrészt a verseny kevésbé volt szoros: kozvetleniil az els6 fordulé el6tt mar
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valészindsithet6 volt a Fidesz gy6zelme, a forditasra mar kevés volt az esély.
Masrészt az MSZP tarthatott att6l, hogy ha erés negativ kampanyt alkalmaz,
érvényesiil a bumerdnghatas, az ingadozo szavazok elvesztése pedig a Jobbik
jo eredményét és a Fidesz kétharmados tobbségét segiti elé. Ezzel szemben
2014-ben a kampany utolsé két hetében jelentésen megnétt a negativ tizene-
tek szdma. A kampany valasztasok kozeledtével torténd fokozodasa mellett
mindehhez hozzajarulhatott, hogy a valasztas egyforduléssa valtozott, ami
még jobban felértékelte az utolsé hetekben torténé mozgositas tétjét.

Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a kampanyok soran, a 2002-es
kivételével, azt lathatjuk, hogy a két forduld kozott mar nem nétt a negativ
tizenetek szama, illetve a tartalomelemzés alapjan a két forduld kozott altala-
ban mar kevés j kampanytizenet jelent meg a korabbiakhoz képest. A kam-
pany intenzitdsanak csokkenését a két forduld kézott az magyarazhatja, hogy
az elsé fordul6 eredményének megforditasara altalaban kicsi volt az esély, azaz
a két fordulé kozotti kampany jelentésége kisebb volt, mint az elsé forduld
el6ttié. 2002-ben, mint azt mar lathattuk, a szoros verseny és a nem vdrt els§
fordulés eredmény utdn a Fidesz intenziv negativ kampanyt inditott. Valdszi-
nisithets, hogy a part tandcsadéi ekkor tgy gondoltak, hogy a pozitiv kam-
pannyal mar nem tudnak tobb valasztét mozgdsitani — amit erdsithetett az is,
hogy mar az els6 forduloban is viszonylag magas volt a részvételi ardny —, ezért
jobban megéri negativ kampanyt folytatni.

KONKLUZIO

A tanulmdny arra kereste a valaszt, hogyan alkalmazzdk a magyar partok a
negativ kampanyt az orszaggyfilési valasztasok kampanyéaban. A negativ {ize-
netek alkalmazdsdban, mint lathattuk, két meghatarozé tényezd jatszik szere-
pet: az adott orszag politikai- és partrendszerének sajatossagai illetve a partok
kampanystratégidja, amelyet a negativ és pozitiv tizenetek kozotti dontés kap-
csan az aktualis pozici6juk és a negativkampany lehetséges bumerdnghatasa-
nak figyelembevételével alakitanak ki. A fentiek alapjan feltételeztiik, hogy a
negativ kampdany mivel inkabb a kétpartrendszer(, perszonalizaltabb politikai
rendszerek sajatossaga, a magyar kampanyok esetében a partrendszer kon-
centralédasaval parhuzamosan a negativ kampany mértéke is nétt, illetve a
negativ tizenetek kozott nétt a személyek elleni tizenetek aranya. A negativ
tizenetek szama valoban nétt a rendszervaltas 6ta, és jelentsen nagyobb volt
azokban a kampanyokban, amelyekben a verseny egyértelmien két esélyes
politikai erd kozott zajlott, igy a lefutottnak tekinthet6 2010-es kampany kivé-
telével fokoz6dé negativkampanyrol beszélhetiink. Az izenetek tipusat tekintve
a személyes iizenetek fokozatos novekedését lathatjuk, ugyanakkor lathato,

110



NEGATIV KAMPANY A PARTOK KOZVETLEN KOMMUNIKACIOJABAN MAGYARORSZAGON

hogy a magyar kampanyok elsésorban tovabbra is a partokra koncentralnak:
a személyes {izenetek aranya nem éri el az Osszes tizenet egy negyedét.

A negativ kampanyra vonatkoz6 modellek alapjan a negativ tizenetek ira-
nya elsésorban a partok adott pillanatban betoltott poziciéjatdl fiigg. A tarta-
lomelemzés eredményei igazoltdk ezt a hipotézist: a valasztasi kampanyok al-
talanos sémaja az volt, hogy az elsé id6szakban a kormanyt illetve az inkumbens
partot tamadtak legtobbszor, majd ha valtozott a partok timogatottsaga, és mds
part keriilt elénybe, a negativ tizenetek fokusza is attevédott erre a partra. 2002-
ben és 2006-ban a verseny szorosnak volt mondhat6, igy mindkét nagypart
alkalmazott negativ kampanyt a masik ellen, a legtobb negativ tizenet szdma
tovabbra is mindig az éppen hatranyban 1év6 partnal volt a legnagyobb, igy el-
mondhatjuk, hogy a hipotézis a szoros versenyekre nézve is igazolédott. Ugyan-
akkor kivételt jelentett a 2014-es kampany, amelyben azt tapasztalhattuk, hogy
az elényben 1év6, inkumbens part is intenzivnek mondhaté negativ kampanyt
alkalmazott. A kampdnyiizenetek idézitésével kapcsolatban azt feltételeztiik,
hogy mivel a kampdny a védlasztasok vége felé fokozddik, a negativ kampany-
lizenetek szdma is els6sorban ekkor né meg. A hipotézis a partok kozvetlen
kommunikdciéjanak elemzése alapjan részben beigazolédott, a kivételt az 1990-
es és a 2010-es kampany jelentette. Az elébbi esetet a negativ kampany viszony-
lagos hidnya, az utébbit pedig a kampany lefutottsaga magyarazhatja.

Az eredmények ismertetése utan érdemes megjegyezni, hogy a negativ
kampany alkalmazdsanak a kozvetlen kommunikaci6 egy jelentds, 4m nem
teljes részét képezi. A tovabbiakban az elemzést érdemes lehet kiterjeszteni a
kampanyeszkozok illetve a nem kozvetlentil partok altal folytatott negativ
kampanyra. Az alkalmazas médjan és a partok kampanystratégidjan tal a ne-
gativ kampany vizsgalata megkozelithetd a valasztok szemszogébdl is, azaz
érdemes lehet vizsgalni azt, hogy miként hatnak a negativ tizenetek a magyar
valasztokra, igy példaul befolyasolja-e a negativ kampany a részvételt vagy a
politikai rendszerbe vetett bizalmat. Utébbi témdban a magyar szakirodalom-
ban egyel6re még nem jelentek meg kutatasok, annak ellenére, hogy a negativ
kampény Magyarorszdgon is a politikai versengés egyik alapvetd elemévé
valt.

JEGYZETEK

' A tovébbi kutatdsok szerint a negativ kampanynak nincs statisztikailag szignifikdns hatésa a
részvételre (Brooks, 2006; Finkel-Geer, 1998; Lau és mtsai. 1999; Sigelman-Kugler 2003; Brooks),
illetve egyes kutatdsok alapjan a demobilizaciés hipotézisnek az ellenkezd&je igaz, azaz a nega-
tivkampdny noveli a részvételt (Geer—Lau, 2005; Goldstein-Freedman, 1999; Lau-Pomper, 2002;
Wattenberg-Brians, 1999).

2 A témadban lasd Brooks—Geer, 2007; Fridkin—Kenney, 2011; Pinkleton, 1997; Sides—Lipsitz—
Grossmann, 2010; Stevens és mtsai., 2008.
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A bumeranghatds érvényestilésének bemutatdsa kiilonsen nehéz, mivel t&bb felmérés szerint
a valasztok széban elutasitjdk a negativ kampanyt, ugyanakkor sok tizenetet informativnak ér-
tékelnek, és a dontéseikben felhasznaljdk ezeket (Sides-Lipsitz—Grossmann, 2010: 506-507.)
A kampanyeszkozok, els6sorban pedig a televizids hirdetések tartalomelemzése rendkiviil el-
terjedt modszer a negativ kampdany szakirodalmaban, ugyanakkor ezek az elemzések kivétel
nélkiil az amerikai elnokvalasztasi vagy szenatusi valasztasok kampanyairél szélnak. Magyar-
orszag esetében a televizios hirdetések jelentSsen kisebb szdma miatt az ilyen jelleg( elemzés
nem alkalmas arra, hogy atfogé képet adjon a partok kampanystratégidjarol.

Az MTI hirarchivum hasznélatanak elénye, hogy az adatbazis részét képezik az Orszdgos Saj-
tészolgalaton keresztiil megjelend kozlemények is. Az OS-en keresztiil minden péartnak lehe-
tésége van arra, hogy széveghtien hozza nyilvanossagra a kozleményeit, beszamoléit egyes
eseményekrél. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a partoknak akkor is lehet&sége van az alta-
luk fontosnak tartott tizenetek kozlésére, ha valamilyen okbél az MTT tuddsitéi nem szamoltak
be az adott nyilatkozatrdl, eseményrdl. Ebbdl adéddan feltételezhetjiik, hogy a partok kdzvetlen
kommunikdciéjat a legatfogébb médon az archivumban taldlhaté hirek vizsgélataval rekonst-
rualhatjuk.

A tartalomelemzés sordn az archivumban a keresést a magyar belpolitikai hirekre sz{ikitettem.
Egy napon étlagosan 100-150 ilyen hir jelent meg, a hirek szdma pedig a vélasztdsok kozeled-
tével minden vizsgélt kampanyban fokozatosan nétt.

A kategoriak helytallésagat az 6sszes negativ tizenet azonositasa utan egy 300 elemes mintan
teszteltiik. A kontroll soran a két kédol6 88%-ban ugyanazokba a kategéridkba osztotta be az
iizeneteket.

A Fidesztél szarmazott az tizenetek kb. 30% (a KDNP-vel 6sszesitve az tizenetek 32,7%-a), mig
a baloldali partoktdl az tizenetek 34,6%-a.

Kisebb pdrt alatt értem a vélasztasi gySzelemre nem esélyes pdrtokat, amelyek egyben tobb
esetben a két nagy part korabbi vagy késébbi koaliciés partnereit jelentették. A 2014-es kam-
pany esetén a kozosen induld baloldali partokat egy blokként kezeltem, rajtuk kiviil a Jobbik és
az LMP ellen széltak negativ tizenetek.

Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy a partok kozleményeit olvasva kideriil, hogy bér or-
szagos szinten nem folyt negativ kampdny, helyi szinten ez mar nem mindenhol volt igy. T6bb
nyilatkozat és kdzlemény szolt arrdl, hogy néhdny egyéni valasztékeriiletben maguk a jeloltek
is folytattak negativ kampanyt egymas ellen, illetve a partok aktivistai tobbszor dsszetlizésbe

kertiltek egymassal.
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