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A tanulmany a magyar gazdalkodé szervezetek korében, a gazdasagi valsag idoszaka alatt lefolytatott, a
szervezeti sikeresség és a kockazatvallalas osszefiiggéseinek feltarasara iranyulé kutatas részeredményeit
mutatja be. A szerz6 vizsgalata igazolta, hogy a szubjektiv vezetdi értékitéletek, a sikerességre és a kocka-
zatvallalasra vonatkozo percepciok alapvetéen meghatarozzak a vallalkozas stratégiai valasztasait, kocka-
zatvallalasat és sikerességét. A vallalkozasok altalaban feliilértékelik sikerességiiket, de a sikeresebb cégek
korében az atlagnal pontosabb értékelést tapasztaltunk, s6t a legsikeresebbek kismértékben alul is becsiil-
ték sajat sikerességiiket, ami leginkabb a valsag észlelésekor volt megfigyelhet6. A valsaghelyzet az értéke-
l1és pontossagat javitotta a sikertelenebb cégek kiorében, 6k azonban tovabbra is jelentosen feliilértékelték
sikerességiiket. A magyar gazdalkodo szervezetekre altalaban gyenge, kozepes kockazatvallalas jellemzd.
A sikeres cégek az atlagnal kockazatvallalobbak, és a valsagban tovabb novekszik kockazatvallalasuk, mig
a sikertelen cégek korében a valsag a kockazatvallalasra és annak észlelésére is negativan hat. Az eredmé-
nyek a korabban feltart osszefiiggéseket igazoltak: azok a szervezetek és vezetGk a legsikeresebbek a valsag
idoszaka alatt is, akik realisabban értékelik helyzetiiket, kezdeményez6 szerepet vallalnak, képesek a meg-
djuladsra, innovaciora és az adaptiv kockazatvallalasra. E kutatas alapjan a vezetok szamara is megfogal-
mazhato javaslat: a szervezetek a sikeresség, a megijulas érdekében batrabban vallaljanak kockazatokat,

és torekedjenek helyzetiik megismerésének és értékitéleteik pontossaganak javitasara.
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Korunk szervezetei gyorsan valtozd, komplex kornye-
. reprezentaciodk, illetve az objektiv adatok alapjan kiraj-

zetben miikodnek. A gazdédlkodd szervezetek korében
végzett kutatasok igazoltak, hogy azok a szervezetek és
vezetOk a legsikeresebbek, akik proaktivak, kezdemé-
nyezd szerepet vdllalnak, képesek a folyamatos meg-
Ujulasra, innovéciora és az adaptiv kockdzatvallalasra.
A kozgazdasagi, a vezetéstudomdnyi és a szervezet-
pszicholdgiai kutatasok tobbféle dsszefiiggést allapitot-
tak meg a kockazat és a hozamok, a kockézatvéllalds és
a teljesitmény mint siker, valamint a kockdzatvallalast
befolydsold, ahhoz kapcsolédé tényezdk kapcesolatarol.

Kutatasunk elsédleges célja a kiilonb6z6 nézépon-
tok integrdldsaval annak empirikus vizsgdlata, hogy a

szervezet- €s vezetéspszicholdgiai szempontok, illetve | A kockizat és a kockézatvallalds meghatdrozasa

tényez6k hogyan befolydsoljak, alakitjdk a szervezetek
gazdasagi teljesitményét, sikerességét és ehhez kapcso-

loddan a kockézatvillalasat. Kérdés, hogy az objektiv
- hdrom eleme mindegyik megkozelitésben szerepel: a

adatok altal megitélt sikeresség €s a szervezeti vezetok

sikerészlelése mennyire feleltethetd meg egymadsnak, a

zo0l6d6 kép milyen Osszefiiggésben all a valasztott stra-

- tégidval, a kockazatvallalassal és a kapcsolodo szerve-
. zetpszicholdgiai véltozokkal. A feltett kérdések mellett

a gazdasagi valsag kezdetekor, 2009-ben induld, hat
éven 4t tarté empirikus kutatdssorozatunk lehet&vé tet-

~ te, hogy a kapcsolatok idébeli véltozasait, a gazdasagi

vélsdg hatdsait is megvizsgaljuk. E tanulményban 4tfo-
g6 kutatdssorozatunk kozponti kérdésével, a szervezeti

~ sikeresség és a kockdzatvillalds megitélésével, észlelé-

sével kapcsolatos eredményeket mutatom be.

A kockazatokat kiilonféleképpen definidljak és eltérd
szempontok szerint vizsgaljdk, azonban a kockazatok
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dontések nemkivanatos kovetkezménye (eredmények
valtozékonysdga), a nemkivdnatos események beko-
vetkezésének lehet6sége (valészintisége), valamint a
val6sdgrol alkotott feltételezések, a valésag és a lehets-
ségek kozotti eltérések (bizonytalansig) (Renn, 1992).
A kockdzat valamilyen veszteség lehet6sége, amely so-
rdan az egyén, a szervezet vagy a tdrsadalom szamdra
fontos érték veszélybe keriil. A kockézattal kapcsola-
tos dontés, a kockdzatok kezelése egyrészt az esemé-
nyek bekovetkezési valoszinliségének becslésén alapul,
masrészt mindig tartalmaz értékvalasztast is, ami arra
vonatkozik, hogy milyen elény érdekében vallaljunk
kockazatot. A kockdzatvéllaldsra vonatkozé dontésiink
a becsiilt valoszinliségektol és a preferencidinktdl fiigg.

A mindennapi élet kockdzatai és a szervezeti kocka-
zatok egyarant négy nagy csoportba sorolhaték. A fizi-
kai kockdzatok (pl. veszélyes munkahelyek), az anyagi
kockazatok (pénziigyi befektetések, felvasarlasok), a
szocidlis kockdzatok (méltdnytalan bindsméd a beosz-
tottakkal, kollégdkkal, szembekeriilés a stakeholderek-
kel) és az erkolcsi kockdzatvdllalds (tdrsadalmi fele- !
16sségvallalas hidnya, kornyezetszennyezés) (Jackson
— Hourany — Vidmar, 1972). Frame a szervezeti kocka-
zatokat aszerint csoportositja, hogy a véllalatnak van-e
befolydsa a kockdzatokat kivélté tényezSkre. Ennek
alapjan megkiilonboztet bels6 (internal) €s kiils6 (exter-
nal) kockazatokat. Bels6 kockazatrdl akkor beszéliink,
ha a véllalkozas sajat hatdskorén beliil képes azt befo-
lyasolni, mig kiils6 kockdzatok esetében a szervezetnek
kevés befolydsa van a kockdzatot kivaltd tényezdkre
(Frame, 2003). A kiils6 kockazatok kozé tartoznak az
infrastruktirdhoz kapcsol6do, a gazdasdgi kdrnyezet-
bdl, a jogszabdlyokbdl, a természeti kornyezetbdl és a
politikai rendszerbdl ered6 kockazatok. A belsé koc-
kdzatok 4ltaldban hdrom nagy csoportba sorolhatdk:
pénziigyi (bevételek, koltségek, finanszirozas, befekte-
tések), emberi erdforras (1étszam, szinvonal, egészség,
biztonsag) és tevékenységi kockdzatok. A tevékenysé-
gi kockdzatok kozé a stratégiai, operativ, informécios,
tizemeltetési és biztonsdgi kockdzatok mellett, a projek-
tekhez kot6d6 innovéciés kockazatok tartoznak.

Chapman szintén a szervezetek miikodése soran je-
lentkezd kiilso €s belsd kockazatokrol beszél, és azokat
altipusokra bontja, a pénziigyi, miikodési és technolo-
giai kockazatokat belsd, a gazdasagi, kornyezeti, jogi,
politikai, piaci és tarsadalmi kockdzatokat kiils6 koc-
kazatnak tekinti (Chapman, 2006).

Kutatdsunkban els6sorban a szervezeti belsd koc-
kdzatokra vonatkozd dontéseket, a szervezeti kockazat-
véllalast vizsgéltuk.

A szervezeti kockdzatvallaldshoz kapcsolédé rend-
kiviil véltozatos elméleti megkozelitések ismertetése
meghaladja egy rovid tanulmany kereteit, ezért a ko-
vetkez6kben a sajat kutatdsunkban megfogalmazott és
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alkalmazott definiciét ismertetem. A szervezeti kocka-
zatvallalds egy vagy tobb, a szervezetben tevékenyke-
dé (tobbnyire vezetd) személy dltal, olyan bizonytalan
helyzetekben hozott merész dontés vagy dontések soro-
zata, amelynek negativ kimenetele is lehet, és a dontés
végeredménye nem az egyénekre, az egyes dontésho-
z6kra, hanem a szervezet egészére vonatkozik. A szer-
vezeti kockdzatvéllalas f6 jellemzoi:

— a problémateret a csoporttagok kiilonbozSképpen
észlelik, €s a figyelem kozéppontja is eltérd lehet,

—a szervezeti tagok eltéré preferencidkkal rendel-
keznek,

— a szervezeti tagok és a dontéshozdk hiedelmei, at-
titidjei kiilonbozoek,

— a szervezetben egymassal (itk6z6 érdekek és moti-
vacidk jelenhetnek meg,

— a csoporttagok kozott személyiségbeli kiilonbsé-
gek (pl. kockazatvallaldsi hajlanddsag, bizonyta-
lansagtiirés eltérd szintje) vannak,

— adontéshozdk figyelme megoszlik, a dontések nem
egy linedris folyamat eredményeképpen sziiletnek,
az analitikus és heurisztikus dontések valtakozva
kovetik egymast,

— a szokdsosndl is kevesebb a pontos informécid,

— az id6 szerepe meghatarozo, dltalaban a szokdsos-
ndl is kevesebb a dontéshez rendelkezésre all6 id6
(Kadi, 2013).

A klasszikus kozgazdasdgi modellek azt feltételezik,
hogy az emberek tobbé-kevésbé raciondlisan vélaszta-
nak, cselekvésiik alapja a haszonmaximalizdlds vagy
optimalizélds. A kockdzatok pszicholdgiai megkozeli-
tései sordn a kutatok felhivtak a figyelmet arra, hogy
az emberek a kockazatokat nem matematikai modellek
és statisztikak alapjan itélik meg, hanem szubjektiven,
korldtozott kognitiv képességeiket (szelektiv percepcid,
sztereotipidk, sémak) haszndlva, a valdsag eltorzitdsat
eredményezd kiilonboz6 inditékok (motivacid, kogni-
tiv disszonancia, oksdg és egyiittjards megitélésének
hibdi) alapjan. A kockdzatok észlelését pedig a szemé-
lyiséghez, egyénhez kapcsolodd tényezOk mellett az
egyén kulturalis, tdrsadalmi, ideoldgiai bedllitottsdga,
a szociopolitikai tényezdk (pl. elidegenedés, bizalom)
és egyéb kornyezeti hatdsok alakitjdk (Slovic, 1987;
Douglas — Wildavsky, 1982; Sparks — Shepherd, 1994).
A gazdasdg pszicholdgiai perspektivdirdl irva Loomes
ramutatott arra, hogy az emberek a vdlasztasaik sordn
gyakran érzékenyek az elmélet szempontjabol irre-

- levans tényezoOkre, €s érzéketlenek azokra a lényeges

tényezdkre, amit a tisztdn raciondlis vdlasztdsok indo-
kolndnak. A kockdzatok értékének becslése nem kovet-
kezetes, és az érték dltaldban nem ardnyos a kockdzat
nagysdgaval vagy intenzitdsaval (Loomes, 2005).
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A korlatozott racionalitds elmélet megalkotdsaval
Simon ravilagitott arra, hogy a szervezeti dontések
tobbsége rosszul strukturdlt problémakhoz kotédik, a
dontések sordn a vezetOk a raciondlis szempontok és
elemzések mellett szubjektiv szempontokat is figyelem-
be vesznek, és korlatozott képességeik, lehetdségeik ko-
vetkezményeként heurisztikdkat alkalmaznak (Simon,
1982).

A valoszinliségek értékelésével kapcsolatban Kah-
neman és Tversky megfogalmazta, hogy az emberek
gyakran hibdznak a kockdzatok értékelése és Ossze-
hasonlitdsa sordn, és az értékelés megkonnyitése érde-
kében kiilonféle mentélis stratégidkat és kognitiv heu-
risztikdkat alkalmaznak (Kahneman — Tversky, 1974).
A kockazatok felfogdsat befolyésolja az is, hogy ho-
gyan értjik meg a kockdzatok hatdsmechanizmusit,
azaz milyen mentdlis modelleket alakitunk ki e hatasok

leirdsdra (Johnson — Laird, 1983). A kutaték felhivtdk a = kiilonboz6 id6pontokban, eltérd kdrnyezetben folytatjak
- avizsgdlodasokat. A kockazat teljesitményre gyakorolt
. hatasat vizsgald kutatdsok meghataroz6 alakja Bow-

- man komoly statisztikai, matematikai médszertannal

figyelmet arra is, hogy a laikusok és a szakértd szemé-
lyek kockazatértékelése kiilonbozik. A laikus szemé-
lyek igen kevés informaci6 alapjan alkotnak itéletet, és
nem a miszaki vagy gazdasagi szempontokra helyezik
a hangsulyt, hanem a kockdzat mindségi jellemzdire
figyelnek, az érzelmeik befolydsoljdk itéleteiket. A la-
ikusok dltaldban kevés figyelmet forditanak a kockazat
veszélyességére, és inkdbb a hosszu tdvi kockdzatok-
ra, mig a szakemberek a varhatd potencidlis veszélyre,
és annak bekovetkezési valdszintiségének minimalisra
torténd csokkentésére koncentrdlnak (Renn, 2004). A
heurisztikus gondolkodds azonban nemcsak a laiku-
sokndl, hanem a szakért6knél is jelentkezik (Slovic —
Finucane — Peters — MacGregor, 2004), és a szakértok
sem mentesek a torzitasoktol.

Az emberek preferencidikat, értékeiket sem konzisz-
tensen kezelik. Szdmos kutatds bemutatta, hogy egy sor
irrelevans kontextudlis tényezd befolydsolja a dontése-
ket, pl. a bemutatds sorrendje, az értékelend6 targy kor-
nyezete, az, amivel Osszehasonlitjuk stb. Kahnemann
és Tversky megdllapitottdk, hogy az egyének a biztos
kimenetelt preferaljdk a bizonytalannal szemben (bi-
zonyossagi hatds), a kis valdszintiségeket felértékelik,
mig a nagy valészintiségeket leértékelik, a nagyon kis
valészintiségeket pedig teljesen figyelmen kiviil hagy-
jak. A preferencidk kezelése sordn nem az adott jolléti
szintjiiket veszik alapul, nem abszolut érték{ hasznos-
sagokban gondolkodnak, hanem egy referenciaponthoz
viszonyitva a helyzetiik véltozdsdra reagdlnak, a refe-
renciapont felett nyereségnek, az alatt pedig veszte-
ségnek fogjdk fel a valtozast (Kahnemann — Tversky,
1973), a dontéshozdok nyereség esetén kockazatkeriild,
veszteség esetén pedig kockazatvallal6 magatartast ta-
nudsitanak. A tartalmaban megegyezd, de eltér6 megfo-
galmazasu, eltérd keretben megjelend problémak eltérd
dontéseket eredményeznek (keretezési hatds), az inga-
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 taggd teszi a preferencidkat, ami manipuldcidra ad lehe-
- tOséget. Egy nyereségkeretben, pozitiv kimenetelekben
- megfogalmazott probléma esetén kockdzatkeriils, mig
- egy veszteségkeretben, a vdrhaté negativ kimenetelek-
- re irdnyul6 probléma megfogalmazasa kockdzatvallalo

dontésekhez vezet (Tversky — Kahnemann, 1981, 1986).

A kockazat és a hozam kapcsolata

A kockdzatok és a varhat6 hasznok, hozamok kapcso-
lata a kozgazdasdg-tudomany egyik gyakran vizsgalt
kérdése. A kutatdsok a magas hozamokhoz kapcsol6-
dé magas kockazatokra vonatkozé dltaldnos felfogdssal
gyakran ellentétes eredményre vezettek. Az egymasnak
ellentmond6 eredmények egyrészt abbdl adédnak, hogy
a kutatok kiilonb6zé médon mérik a kockdzatot és igy a
kockazat kiilonb6z6 dimenzidit ragadjak meg, masrészt

végzett vizsgalata alapjan a kockdzat és a hozam kozott
forditott, negativ kapcsolatot mutatott ki, kiilondsen az
atlag alatt teljesitok kozott (Bowman, 1980). A kutatdsa
alapjan feltart Osszefiiggés (Bowman-paradoxon) 1é-
nyege, hogy az éltaldnosan elfogadott nézet, miszerint
a magas hozam és a magas kockdzat egyiitt jar, nem
sziikségszerlien igaz, az adatokban kimutathaté a ma-
gas kockdzat—alacsony hozam vagy az alacsony kocka-
zat-magas hozam 6sszefiiggés is (Bowman, 1980).

Az eredmények értelmezése, kontrolldlasa érdeké-
ben tobb kutatd, kutatocsoport folytatott vizsgalatot.

 Bowman kutatdsai nyoman Miller és Bromiley a szer-
- vezeti kockdzatokat és a hozamokat vizsgalta (Miller
- — Bromiley, 1990). Amellett, hogy 6k is kimutattdk a
- kockdzat és a hozam negativ, forditott kapcsolatdt meg-

allapitottak, hogy a jovedelmek, hozamok kockazata a
teljesitmény szinvonalatdl fiiggden valtozik. A jobban
teljesitok korében a teljesitmény csokkenti, a gyengén
teljesitok esetében azonban noveli a késébbi jovedel-
mek kockazatat. Bowmanhoz hasonléan 6k is megfo-
galmazzdk az életciklushatdst: A magas novekedési
dgazatban magasabb az atlagos jovedelmez&ség, mint
az érett agazatokban, és pozitiv a kapcsolat a kockézat
és a hozam kozott, mig a csokkend dgazatokban negativ
a kapcsolat (Miller — Bromiley, 1990).

Bowman kockdzat-hozam paradoxonjit idésoros
adatokat elemezve vizsgélta Fiegenbaum és Thomas,

. és arra az eredményre jutottak, hogy a 70-es évek ada-
- tai a paradoxon Osszefiiggéseit igazoljak, mig a 60-as
- évek stabil kornyezetében a kockézat és a hozam kozott
- pozitiv kapcsolat dll fenn, a paradoxon nem mutathaté
- ki (Fiegenbaum — Thomas, 1985). Eredményeik azt su-
- galljak, hogy a kockdzat-hozam paradoxon kialakuldsa
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Osszefiiggésbe hozhatd a kornyezet dtalakuldsdval, az A szervezeti kockazatvallalas és a teljesitmény

1973-as olajvalsag radikdlisan dtrendezte a piaci, gaz- kapcsolata
dasdgi viszonyokat, a kdrnyezeti valtozasok felgyorsul- !

tak, a kornyezet dinamizmusa, komplexitdsa azéta is

folyamatosan no.

Nickel és Rodrigez attekintd tanulmédnydban 0sszeg-
zi a kockdzat-hozam kapcsolatdnak feltarasara irdnyu-
16 kutatdsokat, és rdmutatnak arra, hogy a 70-es évek
el6tt minden vizsgalat pozitiv kapcsolatot mutatott ki a
kockazat és a hozamok kozott, azonban az ezredforduld
kornyékén végzett, a hozamok és kockdzatok kapcsola-
tdnak vizsgalatara iranyul6 kutatdsok mindegyike for-
ditott, negativ kapcsolatot igazolt (Nickel — Rodrigez,
2002). A késbébbi tanulmanyok ugyancsak a kockdza-
tok és a hozamok kozotti negativ kapcsolatot erdsitették
meg (Becerra — Markarian, 2013; Li — Yang — Zhang,

2014; Andersen — Bettis, 2015).

A kockazatok és a hozam pozitiv, illetve nega-
tiv kapcsolatait vizsgdlé és értelmez6 kutatdk, illetve
a magyardzatok hdrom nagy csoportba sorolhatok. A
stratégiai, vezetési és tervezési magyardzatokkal érve-

16 kutatok (Bowman maga is ide sorolhatd) szerint a
jol teljesitd cégek stratégiai vezetdi képesek arra, hogy
egyszerre noveljék a hozamokat és csokkentsék annak
kockdzatét, variancidjat. Bowman meglep6 eredményé-
hez tobbféle lehetséges magyardzatot is megfogalma-
zott. A szdmitdsi, mddszertani kérdések, problémdk,
nehézségek mellett felhivta a figyelmet a j6 menedzs-
ment szerepére, amely képes arra, hogy magasabb
profitot érjen el, kisebb valtozékonysdggal, stabilabban,
azaz kisebb kockazatok mellett. A kimutatott negativ
kapcsolat, akdr a cégek életciklus-jellemzgje is lehet,

és elképzelhet$ az is, hogy a hatékonyan miikodd piac
hipotézisével szemben a piac sem tokéletesen miikodik.

A vezetéstudomdnyi nézopont képviseldi szerint a !
kockdzat-hozam pozitiv kapcsolata a szervezeti teljesit-

mény értékelése és a dontési folyamatok sordn a koc-
kazati elemeket figyelembe vev6 alkalmazkodasi folya-
mat eredményeként alakul ki.

A Bowman-paradoxont a kildtdselmélet szempont-
jabol értelmez6 nézdpont szerint a kockazatok €s a ho-
zamok kozotti forditott kapcsolat a cég, illetve a veze-
tok kockdzattal szembeni attitlidjével és referencidival
magyarazhatd. A kilataselmélet szerint a kockdzatos
valasztasok értékelése soran a célokra, illetve a refe-
renciapontra figyeliink. Az egyének nem egyenletesen
kockazatkeriil6k, hanem kockdzatkeresés is vegyiil az
attitidjiikbe. A referenciaszint alatt, a kit{izott céloktol

elmarad6 teljesitmény esetén kockazatkeresés, a folott :
viszont kockazatkeriilés jellemzi 6ket. Ennek analdgi-

djara az alacsonyabb jovedelmezdségli, bajban 1€vS cé-

éhesek a profitra.
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A kockazat és a hozam kapcsolata mellett a szerve-

- zeti teljesitmény és a kockdzatvéllalds kapcsolatdnak

kérdéskorét is régdta vizsgaljdk. A gazddlkodas ered-
ményeit March szerint a kockazatvallaldas mértéke ha-
tdrozza meg, a szervezetek kockazatvallaldsat pedig
harom tényez$ alakitja. A kockézatvallaldsi folyamat
els6 meghatdrozé tényezgje a kockdzatbecslés, amely
sordn a vezetdk, a dontéshozok jellemzben felbecsiilik
a dontések kockdzatat. A kiilonbozé dontéshozoknak
eltérd a kockdzatvéllaldsi hajlanddsdga, ami befolyds-
sal van a dontésre. Mindemellett meghatdrozdak azok a
strukturdlis tényezok, amelyek keretei kozott a kocka-
zatvallalas torténik. Azok a dontéshozok, akik nagyobb
kockazatot vallalnak, sikeresebbek, mint azok, akik
csak alacsonyabb kockdzatot vallalnak (March, 1994).

Singh a szervezeti teljesitmény és a kockazatvalla-
las kapcsolataira vonatkoz6 szakirodalmi eredmények
attekintése alapjan megallapitja, hogy az eredmények
harom teriileten ellentmonddsosak: a kockazat és a ho-
zam kapcsolata, a kockdzatvallalds mint a visszaesé-
sekre adott vélasz, illetve az innovécio6 teriiletén (Singh,
1996). A kockdzat és a hozam ellentmondasos kapcso-
lataira vonatkozé f6bb eredményeket ez el6z6ekben be-
mutattam.

A visszaesésre adott lehetséges valaszokat vizsgalva
Hirschmann arra a megéllapitdsra jut, hogy visszaesés,
hanyatlas esetén két vdlasz lehetséges: az egyik a kilé-
pés, a cég megsziintetése, értékesitése, a mdsik a hid-
nyossdgok korrigdldsdra alkalmas megoldasok keresése
(Hirschmann, 1970). Cyert és March (1992) modellje
szerint a szervezet a visszaesésre korrektiv folyamatok-
kal reagdl, mds szerz6k pedig az innovacids lehetdsé-
gek szerepét hangstlyozzak a szervezeti krizisek idején
(Lindblom, 1966; Whetten, 1981; Wilson, 1966 — idézi
Singh, 1996).

Staw fenyegetés-rigiditds hipotézise szerint a val-
lalatok Osszeomldsa nem egyszerlien a kornyezeti
véltozasokra adott hibas vdlaszként értelmezhets. A
kornyezeti fenyegetés az informdacids folyamatokat
sziikségszertien korlatozza, besziikiil a kdrnyezetre vald
figyelem, csokken a kontrollképesség, a hatalom és a
befolyds koncentrdlédik, ami a szervezeti viselkedés
véltozatossdgdnak, rugalmassdganak csokkenéséhez
vezet (Staw — Sandelands — Dutton, 1981).

A szervezeti kockdzatvallalas és a teljesitmény vizs-
gélata soran a kutatok a kockdzat-hozam kapcsolatok
mellett, az oksagi kapcsolatok feltdrdsa érdekében is

szamos vizsgdlatot folytattak. Az oksdgi kapcsolatok
gek aktivan keresik a kockadzatokat a hozamok novelése :
érdekében, mig a nyereségesek Ovatosabbak, kevésbé

felderitése érdekében Bromiley két modellt alkotott: a
kockazatmodellt és a teljesitménymodellt. A modellek-

- ben a cég miltbeli teljesitményét €s az dgazat teljesit-
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ményét, az dgazat multbeli teljesitményét, a tartalékokat
(slack), az aspirdcidkat, a varakozdsokat, a kockdzatot
(a tdrsasdg jovedelemfolyamanak bizonytalansaga) és
a kockézatvéllalast (innovacid, szervezeti véltozas és
az altalanos vezetdk altal bevezetett valtozasok) szere-
peltette. A kockazatmodell szerint a gyengébb teljesit-
ményi cégek tobb kockdzatot vallalnak, kockdzatosabb
dontéseket hoznak. Az aspirdciok pozitiv kapcsolatban
dllnak a kockdzattal, a vdrakozdsok azonban negativan,
forditott iranyban befolyasoljak a kockazatot. A szer-
vezeti tartalékok hidnya és bGsége egyarant nagyobb
kockdzathoz vezet. A teljesitménymodell alapjan pedig
megallapithatd, hogy a kockdzat csokkenti a jovébeli
teljesitményt, az aspirdciok pozitivan, a varakozasok
pedig negativan befolydsoljdk a teljesitményt, mig a
rendelkezésre 4116 és potencidlis tartalékok novelik a
teljesitményt (Bromiley, 1991).

Denreff 6tvenezer cég tiz évre vonatkozd adatai-
nak elemzésén alapuld vizsgdlatdban a kockazatvalla-
las és a teljesitmény kozott U alaku kapcesolatot muta-
tott ki, ami a szerzd szerint nem a preferenciavaltassal,
hanem az alkalmazkoddsi folyamattal magyardzhaté.
Denreff szerint negativ, forditott a kapcsolat a multbe-
li teljesitmény és a kockdzatvallalds kozott, ha a mult-
beli teljesitmény negativ, de pozitiv a kapcsolat, ha
pozitiv a multbeli teljesitmény. U alaku Osszefiiggés
figyelhetd meg az elvart szinthez viszonyitott teljesit-
mény és a jovoben varhaté kockdzatvéllalds kozott is
(Denreff, 2008).

A kiilonféle, egymasnak ellentmondé eredmények
feloldasara szellemes megoldast kindl a Mukherji és
tdrsai altal alkotott modell (Mukherji — Desai — Wright,
2008). Mukherji és kollégdi a szervezeti teljesitmény és

a kockdzatvallalas kapcsolatait vizsgéltak, és modell-
jikbe bevontak a tartalékokat, valamint az aspirdcio- !

kat is. Vizsgalatuk eredményein alapul a tobbvaltozds
kockdzat-hozam modell. A tobbvéltozés modellben a
szerzOk a relativ/fajlagos teljesitmények, hozamok (azaz
az egységnyi raforditdsra, befektetésre juté hozamot) és
a kockdzatok, a kockazatvallalds kapcsolatat vizsgdl-
jak. A kockazatok és a hozamok kapcsolatdban négy
z6nét kiilonboztetnek meg. Az elsé zéndban magasak
a kockdazatok, alacsony a hozam, kapcsolatuk forditott.
A madsodik zéndban alacsony a kockdzat és alacsony
a hozam is, a harmadik zénaban a kockazat és a ho-
zam egyarant magas, a masodik és harmadik zénéban
a kockdzat és a hozam kozott pozitiv kapcsolat van. A
negyedik zonaban alacsony kockazatok mellett magas
hozamok érhetdk el, a két valtozé kozotti kapesolat ne-
gativ irdnyu, forditott.

A kiilonboz6 zéndkban a szerz6k megéllapitdsa sze-

rint a szervezetek eltéré modon viselkednek. Az els6 zo-
naban a vezetOk kockazatkeress viselkedést mutatnak, és
a magas kockdzatu, de alacsony hozamot eredményezd
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helyzetekbdl egyre inkdbb a kisebb kockézattal jaré al-
ternativakat vélasztjdk. A mdsodik és harmadik z6na-

- ban, amelyet a szerz0k a viszonylagos komfort z6ndja-
. nak neveznek, a cégek az elvart szint koriili teljesitményt

(kicsit alatta, kicsit folotte) nydjtanak, viszonylag stabil a
helyzet, ezért a status quo fenntartasara tdrekszenek, és
inkdbb a kockazatkeriilés a jellemzd rajuk. Ha a masodik
z6ndban, ahol az alacsony kockdzatokhoz alacsony hoza-
mok kapcsolddnak a kockdzatok ardnytalanul novekedni
kezdhetnek a hozamok megfelel6 novekedése nélkiil, és
a szervezetek visszacsuszhatnak az 1-es zéndba (magas
kockazat, alacsony hozam), mikozben a céljuk az, hogy
a 3-asba keriiljenek (magas hozam, magas kockézat). Ha
ide jutottak, akkor a vezetdk igyekeznek ebben a z6na-
ban maradni, és a magas hozamok érdekében magas koc-
kazatot véallalnak. Mivel azonban kicsi az esélye annak,
hogy a kockédzatok novekedése nélkiil tartésan novelhe-
tok legyenek a hozamok, ezért a vezetdk azt feltételezve

- hogy a tartalékaik elégségesek a kockdzatok kedvezo6tlen

hatdsainak ellensilyozasara, kockazatkeriil6vé valnak.
Ezzel atlépnek a kovetkezd zéndba, és egyre inkabb ke-
resni kezdik a kevésbé kockazatos, de magas hozamu
lehet6ségeket. A negyedik zéndban a magas hozamok
alacsony kockdzatok mellett érhetdk el, mivel azonban
a hozam novelését extrém moédon nehéz a kockazatok
egyidejii csokkentése mellett megvaldsitani, igy ebben a
z6naban tartésan kevés ideig lehet maradni. E16bb-utébb
csokkennek a hozamok, egyre alacsonyabb megtériilés
varhato, igy a szervezetek vagy csokkentik a kockdzat-
vallaldsukat (és visszakeriilnek a relativ komfortzénaba),

1. dbra
A tobbvaltozos kockazat-hozam modell és
a kockazatvallalas kapcsolata
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vagy a hozamok novelése érdekében egyre tobb kocké-
- jelei, igy a kérd6ivbe vdlsagra vonatkoz kérdéseket is
- beépitettiink. Kutatdsi kérdéseink megvélaszoldsa ér-

A kutatdsi eredmények rovid Osszefoglaldsdval a
szervezeti kockdzatvdllalds és a sikeresség kapcsola-

zatokat vallalnak, egyre csokkend hozamok mellett, és
ezzel ismét atkeriilhetnek az 1. zénaba. (/. dbra)

tdnak Osszetettségére, ellentmondésossdgara, valamint
a magyarazatok gazdagsdgara, soksziniiségére vilagi-
tottunk rd. A kockazat, a kockdzatvdllalds és a telje-
sitmény kapcsolatat szdmtalan tényez6 befolydsolja, az
eredmények értelmezése sordn pedig mindig tisztdban
kell lenni azzal, hogy pontosan mit, mikor, milyen kor-
nyezetben, milyen feltételek mellett mériink, hiszen a
kiilonboz6 mérési médszerek és modellek a bonyolult
Osszefiiggésrendszer mds-mds dimenzidjara vildgitanak
ra. Az ellentmondé eredmények nem egymast kizardak,
hanem egymads mellett Iéteznek, egymdst kiegészitik, és
mindegyik mas-maés feltételrendszer mellett lehet igaz.

Kutatasi kérdések

A szervezeti teljesitmény és a kockazatvéllalas kapcso-
latat vizsgalo kozgazdasagi, vezetéstudomanyi kutatdsok

objektiv gazddlkoddsi, szdmviteli adatokat elemeznek,
és nem kérdeznek ra a vizsgalt viltozok észlelt szintjé-
re, a jellemz&en onbevalldsos kérdbivekre tamaszkodd
pszichologiai megkozelitésti vizsgdlatokban pedig az ob-
jektiv adatok szorulnak hattérbe. Kérdés azonban, hogy
a valaszaddok reprezentdcidi hilien tiikrozik-e a vizsgalt
jelenségeket, nem torzitjak-e el a valésdgot, az objektiv
adatok 4ltal megitélt sikeresség €s a vezetdk sikerészle-
Iése mennyire feleltethetd meg egymdsnak, a reprezenta-
ciok, illetve az objektiv adatok alapjn kirajzol6dé kép

milyen Osszefiiggésben all a valasztott stratégidval, a

kockdzatvdllaldssal. Tanulmadnyunkban a kovetkezd kér-
- &s ilyen adatok kérése azt eredményezhette volna, hogy
- egydltaldn nem kapunk vilaszt ezekre a kérdésekre,
— Hogyan értékelik a szervezetek sikerességiiket és

dések megvalaszoldsara fékuszalunk:

kockdzatvdllaldsukat?

— A szervezetek sikerességének és kockdzatvdllald-
sdnak szubjektiv megitélése és objektiv mutatokon
alapulo értékelése mennyiben feleltethetd meg
egymdsnak, mennyire illeszkedik egymdshoz a két
értékelési mod?

— A sikeresség dltaldnos megitélése, észlelése, és ob-
Jjektiv adatokon nyugvo értékelése milyen kapcso-
latban dll a szervezeti kockdzatvdllaldssal?

— A vizsgdlt Osszefiiggéseket hogyan befolydsolja a
gazdasdgi vdlsdg észlelése és a vdlsdg elhiizodo
folyamata?

A kutatas modszere
A kutatassorozatot kvalitativ interjikon alapuld vizsga-

7z

kérdoiv kifejlesztésére 2008 6szén kertiilt sor, amikor
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mar hazankban is érezhetéek voltak a gazdasigi vélsag

dekében a sikeresség és a kockdzatvdllalds mérését a
szubjektiv itéletek, skaldk mellett tobb objektiv, szdm-
viteli adaton alapuld értékeléssel egészitettiik ki, és
megvizsgaltuk az objektiv adatokon alapul6 értékelés
és a reprezentacié egymdsnak valé megfelelését is. A

kutatashoz két kérd6ivet hasznaltunk. A vezetdi kérd6iv
a kovetkez0 teriileteket vizsgalja:

— kockazatos dontések és a kockazatvallald, illetve
keriil6 vezetd jellemzése,

— a szervezeti kockdzatvéllalas teriileteinek és mér-
tékének megitélése,

— a kockdzatvdllalés, sikeresség, versenyképesség €s
azok kapcsolatdnak megitélése,

—a szervezeti kockazatvdllalast befolydsol6 ténye-
26k megitélése, és végiil

— a kérdéivet kitolt6 vezet6 onjellemzése.

A vezet6i kérddivben otfoku Likert-skdla tipusu
kérdéssel vizsgaltuk, hogy a vezetd hogyan itéli meg,
milyen mértékben tartja sikeresnek a szervezetét, amit
szubjektiv vagy észlelt sikerességnek neveztiink el.
(Mennyire jellemzik a vallalatat a kovetkezk: sike-
resség, kompetencia, kockdzatvallalas? A kérdést otfo-
kozatu skélan értékeld valaszok kozott az 1 egydltalan
nem jellemzd, 5 teljes mértékben jellemzo6.) A vallalat
objektiv adataira vonatkozé kérd6iv az dltalanos, gaz-
dalkodési adatokra és a sikeresség, eredményesség ob-
jektiv mutatéira vonatkozo6 kérdéseket tartalmazta. Mi-
vel a véllalatok pénziigyi adataikat nem szivesen kozlik,

ezért mdsok eljarasat kovetve (Naman — Slevin, 1993),
mi sem konkrét szamadatokra kérdeztiink, hanem azt
kértiik, hogy az agazati atlaghoz hasonlitva értékelje
cége objektiv adatait egy otfokud skdldn. Eljarasunk,
és az igy nyert adatok megbizhatésaga azon a kordbbi
kutatdsi eredményen alapul, hogy a felsé vezet6k ob-
jektiv adatokra vonatkozd percepcidja meglehet&sen
pontosnak bizonyul (Dess — Robinson, 1984; Wall et
al.,2004). Az objektivitdst azzal is noveltiik, hogy tobb
szempont, tobb mutaté (drbevétel novekedése, nyereség,
megtériilés, piaci pozicid stb.) alapjan is rakérdeztiink
az eredményességre. A kockdzatvillaldst ugyancsak
két moédszerrel mértiik: egyrészt a kockdzatvéllaldsra

. vonatkozd, Likert-skala tipusu, direkt kérdéssel, amit
- észlelt kockazatvallalasnak neveztiik. Emellett a ténye-
- ken alapul6 adatokkal (pl. kutatdsfejlesztési raforditds,
lat és kismintds kérd6ives kutatds el6zte meg (Farago,
2008b). Az els6 két fazis eredményeire tdmaszkodd

Uj termékek, tevékenységek, szolgdltatdsok bevezetése
az 4gazati atlaghoz viszonyitva, 6tfokozatu skdldn, ahol
1 az atlagndl joval kisebb, 5 az atlagnal jéval nagyobb
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szintet jeloli) is vizsgdltuk a kockazatvallalast, mivel
elévizsgalataink alapjdn a szervezeti kockdzatvalla-
las fogalma elsGsorban az innovacidhoz, a tevékeny-

megkozelités lehetové tette, hogy a sikerességet €s a
kockdazatvéllalast kétféle médon mérjiik, az altaldnos,
szubjektiv vezetdi itéleteken, valamint az objektiv mu-
tatok vezetdi értékelésén keresztiil, €s a valaszokat koz-
vetleniil 6sszehasonlithassuk. A kiilonboz6 teriiletekre
vonatkozé adatok, vdlaszok egybevethetdségének alap-
jat az teremtette meg, hogy mind a sikerességre, mind
a kockdzatvéllaldsra vonatkozé kiilonboz6 kérdéseket
egyarant otfoku skalan értékelték a valaszadok.

A Kkérdb6ives vizsgalatban személyes megkeresés,
felkérés ttjan, de anonim mddon vettek részt a véllal-
kozdsok. A kérd6ivek felvételére a gazdasagi vélsdg
észlelését kovetden, 2009 elején keriilt sor, ami kiilo-
nosen alkalmasnak bizonyult arra, hogy a vezetdk el

riilmények kozott kialakult vélekedéseiket a gazdasa-
gi valsdg alatt megtapasztalt reakcidiktdl. A valsagban
zajlé6 folyamatok hatdsainak értékelése érdekében a
vizsgalatot megismételtiik 2011 tavaszan, majd 2015-
ben az elsé vizsgalattal azonos mintavételi és adatfel-
vételi modszerrel.

A kérdbives vizsgalat eredményeit SPSS-programot
hasznalva, kiilonboz6 statisztikai moddszerekkel ele-
meztiik.

A vizsgalati minta dsszetétele

A nagymintds, keresztmetszeti kérd6ives vizsgdlatban
mindhdrom id6pontban magyarorszagi kis-, kozép- és
nagyvillalkozdsok fels6 vezetdi vettek részt. A minta

osszetétele mindhdrom idSpontban kiegyensilyozott
- az eltérés mértéke -1,1 (t = 23,936, p = 0,000). Az ar-
- bevétel-névekedés atlagos értéke 2.9, az észlelt sikeres-

volt.

2009-ben osszesen 72 cég 224 vezetdje adott érté-
kelheto, teljes kort valaszt, a vizsgalt cégek 21%-a mik-
rovdllalkozds, 35%-a kis- és kozépvallalkozds, 45%-a
nagyvallalat volt. A mintdban a tobbségi magyar ma-
gantulajdonban 1év6 cégek ardnya 40%, a tobbségi kiil-
foldi magéntulajdoni cégek ardnya 22%, mig a tobbsé-
gi allami, illetve 6nkormdnyzati cégek ardanya 38% volt.

2011-ben 52 cég Osszesen 161 vezetGje toltotte ki a
kérdoivet. 51% volt a magyar magantulajdond cégek
aranya, 35% a kiilfoldi, 14% az dllami tulajdonban 1év6
cégek ardnya, a cégek 20%-a mikrovallalkozds, 12 %-a
kis-, 38% kozép-, 30% nagyvallalat.

2015-ben 46 cég Osszesen 156 vezetGje toltotte ki

a kérdGivet. A magyar magantulajdoni cégek ardnya
61%, a kiilfoldi tulajdond cégek ardnya 39%, a cégek
3%-a mikrovallalkozds, 47 %-a kis-, 31% kozép-, 20%

nagyvallalat.

A 2011-ben és 2015-ben megismételt vizsgélatban
a 2009-es kutatdsban résztvevok mintegy 20%-a vett
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részt. A kiilonboz$é idopontokban tortént vizsgalatok

- eredményeinek Osszehasonlithatésdgat az azonos min-
- tavételi és kérdezési modszer alapozza meg.
ség megujitdsdhoz kapcsolhaté. Ez a tobbszempontu !

Eredmények

Els6ként a tanulmany témdjahoz kozvetleniil kapcsolo-
déan vizsgalt valtozokat és azok kapcsolatat elemeztiik.
A korrelécids elemzés eredménye a kiilonboz6 idépon-

z. 27

tokban torténd vizsgalatokban eltérd volt.

Objektiv és észlelt sikeresség, torzitdsok

Az els6, 2009-es vizsgalatban azt tapasztaltuk, hogy az
észlelt sikeresség sem az eredménnyel, sem a megtérii-
léssel, sem egyéb jovedelmezbséghez kapcsolhatd ob-
jektiv mutatéval nem 4llt szignifikdns kapcsolatban, ki-
zardlag az drbevétel és az észlelt sikeresség kozott volt

- kimutathato, gyenge, kozepes szignifikdns kapcsolat
tudjak kiiloniteni a korabbi, normdl gazdéalkodasi ko- = (r,.,
. ban az objektiv, szdmviteli eredménymutatékon alapul6d

=0,21,p =0,000). A 2011 &s a 2015 évi vizsgalat-

értékelés és a szubjektiv sikeresség kapcsolata mar szig-
nifikans volt, a teljes mintdn gyenge (r = 0,152 - 0,165
kozott, p = 0,000) szignifikans kapcsolat mutatkozott.

A vilsag észlelésekor az eredmény szerepe hattérbe
szorult, és kizdrdlag az arbevétel volt kapcsolatba hoz-
haté az észlelt sikerességgel. A valsdg végéhez koze-
ledve az eredményesség tjra a sikeresség szignifikdns
elemének tekintheto.

Eredményeink szerint a vizsgalt szervezetek hataro-
zottan sikeresebbnek tartjdk magukat, mint ami az ob-
jektiv adatok értékelése alapjan indokolhat6. Az észlelt
sikeresség atlagos szintje az Otfokozatu skdlan a teljes
mintdn atlagosan 3,8, az atlagos eredményesség ezzel
szemben szintén Otfokozatd skdldn mérve csupdn 2.7,

séghez viszonyitott eltérés - 0,9 (t = 20,326, p = 0,000).

2. dbra
Az észlelt sikeresség tavolsaga az objektiv mutatok
szerinti sikerességtdl a Kiilonb6zo sikeresség
szerinti cégcsoportokban

30

észlelt sikertdl
vald eltérés 2,5
20
1,5 — —
10 — —
Wi 55 5N EDW NEE N
0,0 -
0,5 —
1.0 ragyon Jdesit ragyon
sikertelen sikertelen dtlages — sikeres
[lészlelt sikeresség - drbevéte] 27 16 08 00 -0,7
l m észlelt sikeres ség - eredmény 21 15 11 08 08
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A sikeresség kiilonbségeit varianciaanalizis (ANO-
VA) segitségével elemezve megallapitottuk, hogy a si-
keresség megitélése jelentdsen eltér a sikeresség szerinti
kiilonbozd cégesoportokban. A sikertelen cégek koré-
ben szignifikdns mértékben nagyobb a feliilértékelés,
mint sikereseknél. Kiilondsen nagy eltérés tapasztalha-
td, ha az drbevétel-novekedéshez hasonlitjuk az észlelt
sikerességet (F = 131,33, p = 0,000). Az eredményhez
viszonyitva kisebb a sikeresség feliilértékelésének elté-
rése a kiilonbozé csoportok kozott, de a kiilonbség szig-
nifikans (F = 128,19, p = 0,000). (2. dbra)

A sikeresség feliilértékelését bizonyitja az is, hogy
az észlelt sikeresség szerint teljesen mds a valaszok
megoszlasa, mint az objektiv mutatékon alapul6 értéke-
I1és alapjan. A vélaszadék majdnem kétharmada az at-
lagosndl sikeresebbnek tartja a vallalkozasat, mikozben
az objektiv mutatok alapjan még a cégek egynegyede
sem sorolhaté oda. (3. dbra)

3. dbra
A valaszok szamanak gyakorisaga a kiilonb6z6
moédon meghatarozott sikeresség szerint

vilaszok 200
&0
500 +—
400 —
300 —
200 ——
100 ——

e | BN
o &szlelt sikeres sie abevitel nivekedis erdmény szerinti
szennt sikeresség sikeresség

= nagyon sikeres 131 2 4
= sikeves 428 147 132

atlagos 111 347 312

Jdesit sikerklen 75 178 196
" nagyon sikerteln 14 44 89

4.dbra

Kiilonbségek a sikerességben az id6 fiiggvényében

5

4

3

vilsigelot | o8 2011 2015
mészlelt siker 4.0 3.4 3,7 4,0
dthevétel 2,5 33 29 29
Beredmeény 2,2 2,8 29 28

A kiilonboz$ adatfelvételi id6pontok eredménye
szerint a valsag észlelésekor jelentdsen csokken az €sz-
lelt sikeresség, amit azonban az objektiv adatok nem
indokoltak. (4. dbra)

VEZETESTUDOMANY
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A valsag kezdd id6pontjatdl tavolodva az észlelt si-
keresség javuldsa figyelhetd meg. A 2015. évi vizsgalati
mintdban mar egyetlen megkérdezett vezetd sem itélte
sajat vallalkozdsét sikertelennek, még azok a vezetk
sem, akinek a véllalata az objektiv adatok alapjan a si-
kertelen kategéridba tartozott. A valsag észlelésekor a
sikeresség szintjére vonatkozo becslés pontossaga javult.

Az észlelt sikeresség és az objektiv sikeresség
kapcsolatdt tovabb vizsgdlva megdllapithatd, hogy
a valsag elbtt az atlagosndl sikertelenebb cégek joval
sikeresebbnek {télték magukat, mint amit az objektiv
mutatdi indokoltak volna, azaz jelentGsen feliilértékel-
ték sajat sikerességiiket. Ezzel szemben a sikeres cégek
onértékelése meglehetdsen pontosnak bizonyult, sét a
legsikeresebbek kismértékben alul is becsiilték sajat si-
kerességiiket, ami leginkdbb a valsdg észlelésekor volt
megfigyelhetd. A valsag a sikertelen cégek korében a
sikerészlelés pontossdgat kismértékben javitotta, de
tovabbra is kiugréan magas feliilértékelést mutattak.
A viélsag a kozepesen sikeres cégeket dtmenetileg pon-
tossa tette sikerészlelésiikben, de a valsag elso két éve
alatt ez visszarendez6dott, és 2011-ben a korabbinal na-
gyobb mértékben becsiilték feliil sajét teljesitményiiket.
2015-ben mar egyetlen megkérdezett cég sem tartotta
magat sikertelennek, és a kdzepes vagy anndl gyengébb
cégek korében ismét a sikeresség jelentOs feliilbecslése
mutatkozott meg. (5. dbra)

5. dbra
Az észlelt siker és az eredmény, mint objektiv
sikeresség eltérése kategorianként és idoszakonként

3,00
2,50
2,00

1,50
1,00 —_—
0,50 —
0,00
0,50

-1,00

wvilsig
vilsigeldtt | észlelésekor 2011 2015

(2009)

mnagyon sikertelen 2,88 2,43 2,27

wkicsit sikertelen 2,10 1,40 1,63 1,72
kézepesen siekeres 1,21 0,39 1,49 1,04
Wsikeres 0,33 0,18 0,60 0,46
mnagyon sikeres -0,67 -0,82 -0,40 -0,54

A kockdzatvallalds megitélése

Vizsgélatunk eredménye szerint a cégek altaldban koc-
kazatvallalobbnak tartjdk magukat, mint a K+F rédfor-
ditasuk atlagos szintje, az 1j termékek, szolgaltatasok
bevezetésének értékelt szintjénél pedig a kockdzatval-
lalasuk észlelt szintje kismértékben alacsonyabb. Az
észlelt kockazatvallalds szintje hullamzdan, de szig-
nifikdns mértékben véltozott a vizsgalt idészak alatt
(F=6,327,p=0,000). A vélsig észlelésekor csokkent a
kockdzatvéllalas €szlelt szintje, azt kdvet6 két év milva
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Ujra elérte a valsag eldtti szintet, 2015-ben pedig ismét
visszaesés mutatkozott. Az objektiv kockdzatvdlla-
last az 4gazati 4tlaghoz viszonyitott kutatds-fejlesztési
(K+F) raforditasokkal mérve otfokozati skdlédn (ahol 1
az atlagnal joval kisebb, 5 az dtlagndl jéval nagyobb
szintet jeloli) a K+F raforditdsokban nem mutatkozott
jelent6s valtozds. Az 1j termékek, szolgdltatdsok be-
vezetésével mért kockdzatvéllalds (4j termékek, szol-
géltatdsok bevezetése az agazati atlaghoz viszonyitva,
otfokozatu skaldn, ahol 1 az atlagnal jéval kisebb, 5 az
atlagnal joval nagyobb szintet jeloli) viszont a valsdg
alatt novekvé tendencidt mutatott, majd mértéke 2015-
ben kismértékben csokkent. A kockdzatvallalas tertile-
tén is megfigyelhetd, hogy a kockazatvallalasra vonat-
koz¢ itéletek pontossaga javul a valsdg észlelésekor. (6.
dbra)

6. dbra
Kiilonbségek a kockazatvallalasban
az ido6 fiiggvényében
3
3
2
1
0 P
valsag elétt észTrza]‘és:egkor 2011 2015
m észlelt kockdzat vallalas 3,2 2,8 = 2,9
K+F raford 2,2 2,5 2,5 2,6
W dj termékek 2,8 3,0 3,3 3,1

A kockdzatvdllalds és a sikeresség kapcsolata

A kockazatvallalds és a sikeresség kapcsolatdt tobb
modon is elemeztiik. A 2009. évben felvett kérd6ivben
direkt médon rdkérdeztiink arra, hogy mit tesz, mit
kellene tennie, illetve mas vezet6 mit tenne (mekkora
kockdzatot vallalna a siker érdekében), amikor cége
kiilonboz6 mértékben éri el vagy nem éri el a céljait,
nyereséges vagy veszteséges. A vezetdk ugy gondoljak,
hogy a cél alatti teljesitéskor, veszteséges helyzetben a
célhoz kozeledve (a teljesitményt javitva) csokkenteni
kellene a kockazatvallalast, azaz ebben az esetben for-
ditott kapcsolatot feltételeznek a kockézatvéllalds és a
teljesitmény kozott. A célokhoz kozeledve azonban a
kapcsolat megfordul, pozitivva vélik, a vezetok a célok
kozelében mar tigy gondoljdk, a nagyobb teljesitmény-
hez nagyobb kockézatvéllalds sziikséges. (7. dbra)

Az elvart, idealis kockazatvallalassal szemben a
gyakorlatban nem a célok elérésekor fordul meg a kap-
csolat jellege, hanem mar kordbban is nagyobb kocka-
zatot vallalnak a teljesitmény javulasa, a kitlizott célok
elérése érdekében.

CIKKEK, TANULMANYOK

7. dbra
A vezet6i kockazatvallalas megitélése
a cég nyereségességének fiiggvényében
(Mekkora kockdzatot vallal a kiilonb6z6 helyzetekben?
Mit tesz? Mit kellene tennie? Mas vezet6k mit tennének?)

50

45

4n

35

3.0 -

25 -

20

Hagyom ) Kissit | . o .
| Vasotesiges | Eppenelérts| A kisizétt |Messm aedl
"e“"elieg“ wolta "“ml:ege’ akiffiitt | cdl felott Rt
m‘:’ 2 o | smwvemmt m“’ "ta ciliait | teljeslett | teliesiett
W sajit keckizatvillali 27 26 27 29 31 a3
melvirt, idedis kockdmtvillalis | 30 29 28 30 33 35
ok koekizat vallslisa 27 27 27 29 32 34

A siker és a kockdzatvéllalds kapcsolatara vonatko-
z6 direkt kérdés mellett a kockazatvallalds és a sike-
resség kapcsolatanak kiilonbségeit az észlelt adatok és
az objektiv adatok alapjan is megvizsgéltuk varianciaa-
nalizissel. Els6ként az észlelt sikeresség fliggvényében
mutatom be a kockazatvallalast, az észlelt mérték és az
Uj termékek, szolgaltatdsok bevezetése alapjan. Ezt ko-
vetden a kockdzatvéllaldsi eredmény, mint objektiv si-
kermutat6 szerinti kiilonbségeit ismertetem ugyancsak
az észlelt kockdzatvallalds, valamint az 4j termékek,
szolgéltatdsok bevezetése szerint.

Az észlelt kockdzatvdllalds az észlelt sikeresség
figgvényében kisebb ingadozdsokkal, de minden id6-
szakban pozitivan véltozik, azaz a vizsgélat eredményei
szerint tendenciaszer(ien jellemz6, hogy az nmagukat
sikeresebbnek tart6 cégek kockdzatvallalobbnak is tart-
jak onmagukat (F = 5,321, p = 0,000). A Kkicsit sikerte-
len cégek kissé kilégnak a sorbdl, azonban ha a sike-
rességet nem Ot, hanem csupdn harom kategéria szerint
vizsgéljuk (sikertelen, atlagos, sikeres), az észlelt siker

8. dbra
Az észlelt kockazatvallalas kiilonbségei
az észlelt sikeresség fiiggvényében

30
5
20
L5

L0
05
oo
0.5

-10

valsdg
Teljesminta | wilsig eldtt | dezlelésekor 201 015
(2009)
mnagyon sike Helen 2,35 158 243 227
kicsit sikertelen 1,72 2,10 1,40 1,63 1,72
mitlgzos 1,04 1,21 0,29 1,49 1,04
sikeres 0,46 0,33 0,18 0,60 0,46
mnagyon sikeres 0,54 087 0,82 -0,40 0,54
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és az észlelt kockdzatvallalds pozitiv iranyu kapcsolata
hatarozottan kimutathatd. (8. dbra)

Az 1j termékek, szolgdltatdsok bevezetésével ki-
fejezett kockdzatvallalds az észlelt sikerességgel egy
irdnyba viltozik, és a pozitiv kapcsolat tendencidjdban
minden idészakban kimutathaté (F = 6,232, p = 0,000).
9. dbra)

9. dbra
Az j termékek, szolgaltatasok
(mint objektiv kockazatvallalas) kiilonbségei
az észlelt sikeresség fiiggvényében

5
4
3
2
1
L vilsig
wialsdg eldtt észlelé s kor 2015
{2009%
mragyon sike relen 267 240 1,00
mkicst sikertelen 2,20 257 2,30
atlazos 275 3,13 3,00 2,62
maikeres 2719 287 2,88 3,03
mnazyon sikeres 3,02 3,57 3,78 3,52

Az észlelt kockdzatvdllalds az objektiv sikermu-
tatokkal (arbevétel-novekedés, eredményesség) Osz-
szehasonlitva U alaku 6sszefiiggést mutatott a valsdg
észlelésekor, és azt megel6zoen (F = 3,155, p = 0,015),
a kés6bbi mérési idopontokban pedig pozitiv kapcsolat
rajzolédott ki (F = 4,405, p =0,005). Azaz a valsag elott
és a valsag észlelésekor az atlagos eredményességtol
barmelyik irdnyban eltér6 cégek nagyobb kockédzatval-
lalasrél szamoltak be, mint az atlagosan eredményesek.
2011 utdn azonban az tapasztalhatd, hogy az eredmé-
nyesség novekedésével a kockdzatvillalas is nd. (10.
dbra)

10. dbra
Az észlelt kockazatvallalas kiilonbségei
az eredmény (mint objektiv sikeresség)
fiiggvényében

B3 L s e

0 wilsdg
wilsg eldtt eszleléss hor

(2009
Enagyon sikerelen 3,37 3,04 4,55 2,00
mkicsit sikertelen 305 293 2,59 285
dtlagos 303 266 338 2,83
waikeres 343 2,82 368 346
Wnagyon sikeres 400 3,40 4,00 286
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Az objektiv kockdzatvéllalds mindkét mérési mod
szerint tendencidjaban pozitiv irdnyu, kapcsolatban 41l
a sikeresség objektiv mutatdival. Az objektiv sikeres-
ség és az objektiv kockazatvallalas kozotti kapcsolat a
kiilonb6z6 idépontokban kiilonbozd meredekségti, de
minden esetben pozitiv szignifikdns kapcsolat mutatha-
t6 ki, barmelyik objektiv mutatéval mérjiik is a sikert
vagy a kockazatvallalast. (/1. dbra)

11. dbra
Az objektiv kockazatvallalas kiilonbségei
az objektiv sikeresség fiiggvényében

5

4

wilsy
wilsdg elditt észlelésekor 2011 2015

(2009)
mnagyon sike relen 2,00 238 1,56 2,50
mkicsit sikertelen 2535 265 2,50 2,52
dtlagos 2,68 294 2,70 3,02
wsikeres 3,29 3,17 3,51 3,86
mnagyon sikeres 2,77 3,23 4,50 3,07

A vizsgélt cégek 4dltaldban kockdzatvdllalobbnak
tartjdk magukat anndl, mint ami a kutatas-fejlesztési
raforditasok alapjan indokolt lenne, azonban az ered-
ményes innovaciot és a kockazatvallalast mérd, az uj
termékek €s szolgaltatdsok bevezetését értékeld mutatd
az észlelt kockazatvallalashoz viszonyitva kis eltérés-
sel, de meghaladja az észlelt kockdzatvallalas szintjét.
Az objektiv mutatdk szerinti sikeresség alapjan Osz-
szehasonlitva a cégek kockdzatvéllaldssal kapcsolatos
itéleteit megallapithatd, hogy az 4tlagnal kicsit sikerte-
lenebb cégek joval kockdzatvdllalobbnak tartjadk magu-

12. dbra
Az észlelt és az objektiv kockazatvallalas
kiilonbségei az objektiv sikeresség mentén

1,00
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0,60
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30 nagyon kicait nagyon
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QI K;;ﬁsfgﬁmmz 00 036 09 | 0p4 | 030
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kat, mint amit a K+F réforditdsaik indokolnak. Az Uj
termékek és szolgaltatasok bevezetéséhez viszonyitva
pedig a nagyon sikertelen és az dtlagosndl kicsit sike-
resebb cégek kockdzatértékelésében figyelheté meg ér-
demi eltérés, ami a kockazatvallalas alulértékelésében
jelenik meg. (12. dbra)

Osszefoglalas és kivetkeztetések

Eredményeink azt igazoljdk, hogy nem csupdn az ob-
jektiv adatok alapjan mutathat6 ki Osszefiiggés a koc-
kazatvallalds és a teljesitmény, a szervezeti sikeresség
kozott, hanem a vezet6k szubjektiv értékitéletei alap-
jan is. A szubjektiv értékitéletek és az objektiv adatok
értékelése alapjan kialakuld kép azonban nem mindig
esik egybe. Eredményeink szerint a véllalatok dltaldban
jelent6sen feliilértékelik sikerességiiket és kisebb mér-
tékben a kockdzatvdllaldsukat is. A feliilértékelés mar a
kutatécsoportunk dltal 2006-ban végzett vizsgdlatban
is tapasztalhat6 volt, ahol méds mddszerekkel — a globa-
lis itéletek és a tényekre tdmaszkodo részitéletek vdla-
szait hasonlitottuk dssze. Akkor a kicsomagolasi hatds
(Rottenstreich — Tversky, 1997) érvényesiilése indokol-
ta a feliilértékelést (Faragd, 2008b), mivel a részelemek
egyenkénti megitélése nagyobb Osszesitett eredményre
vezetett, mint a globdlis megitélés. Mostani vizsgdla-
tunkban, amikor objektiv adatokkal hasonlitottuk dssze
a globdlis véleményeket, bebizonyosodott, hogy nem-
csak egyszer( kicsomagoldsi hatds, hanem mas jellegii
feliilértékelés érvényesiil. Ahogy az elméleti 6sszefog-
laléban ravilagitottunk, a sajat helyzet megitélése je-
lentdsen befolydsolja a dontéseket. Feltételezhetd, hogy
a helyzet megitélésére vonatkozé értékelések gyakran
intuitivan sziiletnek, és inkabb egy globdlisan kialaki-
tott 6sszkép, mintsem egy-egy résztényezot figyelembe
vevd analitikus elemzés az, ami a dontésekben szerepet
jatszik. Jelent6s kovetkezményei lehetnek annak, ha a
vezetok feliil- vagy alulértékelik helyzetiiket €s tevé-
kenységiiket.

Az észlelt sikeresség és az objektiv sikeresség kap-
csolatdt elemezve kimutattuk, hogy a sikeresség feliilér-
tékelése elsGsorban az objektiv adatok alapjan sikertele-
nebbnek mindsithetd cégekre jellemzd. Ezzel szemben
a sikeres cégek onértékelése meglehetdsen pontosnak
bizonyul, s6t a legsikeresebbek kismértékben alul is
becsiilik sajat sikerességiiket, ami leginkdbb a vélsdg
észlelésekor volt megfigyelhetd. A vélsdg dltalanos-
sagban csokkentette a sikeresség feliilértékelését, és ez
altal szinte minden csoportban javitotta a sikerészlelés
pontossdgat, a redlisabb helyzetkép pedig minden bi-
zonnyal megalapozottabb dontésekhez vezetett.

A kockdzatvallalas megitélésben szintén eltérése-

sikerészlelésnél tapasztalt mértéktdl, és a sikeresség
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- megitéléstdl fiiggden, eltérd médon véltozott. A koc-
- kézatvallaldsra vonatkoz6 objektiv adatokat figyelembe
- véve kimutathat6 volt, hogy a véllalatok normal koriil-
- mények kozott alacsony, maximum kdzepes kockdza-
- tot véllalnak, a valsdgban a kockdzatvdllalds tovabb

csokkent. A vezetSk elméletileg igy gondoljak, hogy
veszteséges helyzetben még inkdbb csokkenteni kel-
lene a kockazatvallalast, 6vatosabban kellene halad-
ni, azaz veszteséges miikodésben forditott kapcsolatot
feltételeznek a kockdzatvallalds és a teljesitmény ko-
zott. Eredményesség esetén azonban vezetOk szerint
a nagyobb teljesitményhez nagyobb kockdzatvdllalas
sziikséges. A kockdzatvallalds az észlelt sikerességgel
kisebb ingadozdsokkal, de a teljes vizsgdlati id6szak
alatt pozitiv szignifikdns kapcsolatban 4allt, azaz meg-
allapithatd, hogy az onmagukat sikeresebbnek tarté cé-
gek kockdzatvallalobbak, mint a kevésbé sikeresek. Az

- objektiv kockazatvallalds tendencidjaban pozitiv irdnyud
- kapcsolatban 4llt a sikeresség objektiv mutatéival. Ez-
- zel szemben a teljesitmény és a kockdzatvillalds kozott
- U alakid kapcsolat mutathaté ki a vélsag észlelésének

idopontjdban €s a valsag elbtt, ha a sikerességet az ob-
jektiv mutaték szerint, a kockazatvallaldst viszont a
szubjektiv vezet6i értékitéletek alapjan értékeljiik.
Eredményeink Osszességében azokat az elméleteket
tdmasztjak ala, amelyek a sikerhez tarsitjak a kockazat-
véllaldst, és pozitiv kapcsolatot feltételeznek a két vél-
toz6 kozott (Thaler — Johnson, 1991; March — Saphira,
1992). A sikeres cégek batran vallalnak kockdzatot a
vélsdgban is, mig a sikertelen vallalkozdsok nem iga-
zan képesek az adaptiv kockazatvallaldsra, és a valsdg
kezeléséhez sziikséges megujuldsra. Eredményeink

. arra utalnak, hogy eredményesség és bOséges tartalé-
- kok esetén a valsag, a kockazatvallalasi hajlandésag
- novekedéséhez vezet, a tartalékok nélkiil miikods, ke-
- vésbé sikeres cégek korében viszont sziikds id6kben

csokken a kockdzatvallalds. Az el6torténet €s a kila-
tdsok szerepének mérlegelését bizonyitja az is, hogy a
vélsdg ellentétesen befolydsolja a kockdzatvdllaldst: a
sikeres véllalatok valsagban is véllaljak a kockézatot, a
nem sikeresek esetében pedig ha a fejlédés tendencidja
negativba fordul, csokken a kockdzatvéllaldsi kedv. A
talélési pont sajatos szerepére mutat rd az az eredmény,
hogy a nagyon rossz helyzetben 1év6 vallalatok, a val-
sdg €szlelésekor még a sikeresekhez hasonlé mértéki
kockdzatvéllaldsrél szdmolnak be, azonban a vdlsag
elérehaladasdaval kockdzatvallaldsuk mar csokken. A
kockdzatvéllalds és a sikeresség kapcsolatdban meg-

- figyelhet$ torzitdsok és ellentétes irdnyd kapcsolatok,
- megitélésiink szerint, alapvetden a sikerészlelésben ta-
- pasztalt torzitdsok, a sikertelen cégek korében kimuta-
-~ tott jelentGs sikerességtilértékelés kovetkezménye. A
ket mutattunk ki, bar ennek mértéke joval elmaradt a
~ repet jatszik abban, hogy a sikertelen cégek hogyan ér-

sajat sikerességiik tulértékelése minden bizonnyal sze-
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tékelik fejlédési lehetdségeiket, egydltalan felismerik-e
- juthatunk a valds folyamatok megismeréséhez és jobb
vabbgondoldsra, tovdbbi vizsgdlatra mélté az az ered-
mény is, hogy 2015-ben, a valsdg végéhez kozeledve
mdr egyetlen cég sem tartotta onmagat sikertelennek.

a valtozas, a sikeresség javitdsanak sziikségességét. To-

Felmeriil annak a lehet6sége, hogy azon vallalatok,
akik tdlélve a vélsdgot még napjainkban is miikddnek,
a tilélést onmagdban is sikernek tekintik, akkor is, ha a
gazdalkoddsi eredményeik még elmaradnak az atlagtol.

A tanulmdnyban bemutatott eredmények csupdn ku-
tatdsunk egy részét fedik le, azonban az itt kozolt ered-
mények alapjan is megfogalmazhat6 az a kovetkeztetés,
amit a kutatassorozatunk komplex eredményei még in-
kabb alatamasztanak, hogy a szubjektiv vezetdi értéki-
téletek, a sikerességre és a kockdzatvallalasra vonatko-
z6 percepcidk alapvetéen meghatdrozzak a vallalkozas
stratégiai valasztasait, mlikodését és sikerességét. Az

eredményesebb cégek korében az dtlagnal pontosabb
értékelést tapasztaltunk, és bér a vdlsdghelyzet javitotta -
az értékelés pontossagdt a sikertelenebb cégek korében
is, 6k tovdbbra is jelentésen feliilértékelték sikeressé-

giiket. A magyar gazddlkodd szervezetekre altalaban
gyenge, kozepes kockdzatvéllalas jellemz6. A sikeres
cégek az atlagnal kockdzatvallalobbak, és a valsdgban
tovabb novekszik kockazatvallaldsuk, mig a sikertelen
cégek korében a valsdg a kockazatvallaldsra és annak
észlelésére is negativan hat.

A szervezeti kockdzatvdllalds pszicholégiai meg-
kozelitése ravilagit arra, hogy a kozgazdasagi és me-
nedzsment-szakirodalomban szereplé Osszefiiggéseket
a gyakorlatban a pszicholdgiai tényezdk jelent&sen
modosithatjdk. Vizsgélatunk igazolta a pszicholdgiai

szempontok fontossdgat és bemutatta, hogy a sikeres
. Bowman, E. (1980): Risk/Return Paradox for Strategic
nyezsi, koriilményei mellett a szubjektiv szempontok,
az észlelés, a kiilonbozé motivacidk és érdekek, a tar-

véllalkozdshoz sziikséges kockazatvallalds objektiv té-

sas kapcsolatok szerepe legaldbb annyira meghatdrozé
jelent6ségli. A tanulmanyban nem tértiink ki azokra a
szervezetpszicholdgiai valtozokra, amelyek a sikeres-
séggel Osszefiiggésbe hozhatdk, a bemutatott eredmé-
nyek azonban onmagukban is felhivjdk a figyelmet a
pszichologiai néz6pont fontossdgara. Vizsgalatunkkal
a gyakorlati szakemberek és vezet6k szdmdra olyan
szempontokat kivantunk bemutatni, amelyek el6se-
githetik, hogy a szervezetek a sikeresség, a megujulas
érdekében bdtrabban villaljanak kockdzatokat, és ne
csupan gazdasdgi mutatdikra figyeljenek, hanem tore-
kedjenek helyzetiik megismerésének és értékitéleteik

pontossagdnak javitdsdra is. A tudoményos kutatdsok !
szamdra a tanulmanyban ismertetett eredmények mel-
lett a vizsgdlatunkban alkalmazott kett6s megkozelités, -
- Denreff, J. (2008): Organizational risk taking: adapta-
hat az eltéré szemléletek integrdldsaval, a kiilonboz6
értékelési modszerek egyiittes alkalmazéséval djabb

és tobbszempontu elemzés is hasznos adalékul szolgdl-
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kérdések fogalmazddhatnak meg, ezdltal kozelebb
megértéséhez.
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