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AZ EGYETEMEK KORNYEZETI FENN-
TARTHATOSAGANAK MEGKOZELITESEI
— A SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM ESETEN KERESZTUL

Az elmilt évtizedekben egyre tobb egyetemen jelennek meg olyan kezdeményezések, amelyek kapcsolatba
hozhatok a kornyezetvédelemmel, kornyezeti fenntarthatésaggal. Az egyetemek (kornyezeti) fenntarthato-
saganak kérdése egyre intenzivebben targyalt téma a nemzetkozi szakirodalomban.

A szerzok tanulmanyukban bevezetést nyijtanak az egyetemek kornyezeti fenntarthatosagaval kapcso-
latos kérdésekbe, kutatasokba, az egyetemi kornyezeti fenntarthatésag teriileteibe. Masrészt céljuk annak
vizsgalata, hogy a kiornyezeti fenntarthatésag makro-, illetve vallalati szintti megkozelitései kapcsan Ki-
bontakozoé reform vs. radikalis vita hogyan jelenik meg és értelmezhet6 az egyetemek kornyezeti fenntart-
hat6sagi szerepvallalasa kapcsan — azaz 1épéseket tesznek az egyetemi kornyezeti fenntarthatésag reform,
illetve radikalis megkozelitések operacionalizalasanak iranyaba. Az egyetemi kornyezeti fenntarthatésag
hazai megjelenését a Szegedi Tudomanyegyetem esetén keresztiil vizsgaljak meg. Kovetkeztetésiik, hogy az
SZTE esetében megfigyelhet6 tendenciak igazodnak a szakirodalombél kiolvashaté nemzetkozi trendek-
hez: az egyetemi kornyezeti fenntarthatosagi kezdeményezések az egyetemi szféra margdojan miikodnek, és
a kornyezeti fenntarthatosag reform megkozelitéséhez kapcsolédnak.

Kulcsszavak: egyetemi kornyezeti fenntarthatosag, egyetemi zoldiilés, reform kornyezeti fenntarthatésagi

megkozelitések, radikalis kornyezeti fenntarthatésagi megkozelitések

A jelen tarsadalmi-gazdasagi folyamatok kornyezetileg
fenntarthatatlan mivoltdt szdmos dokumentum meg-
erGsiti (Stern, 2006; IPCC, 2014; WWF, 2014). A kor-
nyezeti fenntarthatésaggal' kapcsolatban szamos meg-
kozelités él egymas mellett, és bar az eredendden egy
globdlis koncepcid, ennél kisebb 1éptékben is értelmez-
het6. Tanulmdnyunkban a kornyezeti fenntarthatsig
szervezeti szintjével, ezen beliil is az egyetemek kor-
nyezeti fenntarthatésaganak kérdéseivel foglalkozunk.
Célunk annak vizsgdlata, hogy a kdrnyezeti fenntartha-
tésdg megkozelitései kapcsan kibontakozé reform vs.
radikdlis vita hogyan jelenik meg, illetve értelmezhet6
az egyetemek kornyezeti fenntarthatdsdgi szerepvdlla-
lasa kapcsdn.

Tanulmanyunkat a makroszinti kornyezeti fenn-
tarthatosagi megkozelitések tipizalasdval kezdjiik, be-
mutatva a kornyezeti fenntarthatésag kérdését dvezd
talan legalapvetobb, reform- és radikélis allaspontok
kozti vitat. Ezutdn bemutatjuk, hogy e vita hogyan je-
lenik meg a vdllalatok szintjén. Majd bevezetjiik az
egyetemi fenntarthatésdg koncepcidjat, és elemezziik,

hogy a reform- és radikdlis dllaspontok az egyetemek
kornyezeti fenntarthatésdga kapcsdn hogyan értel-
mezheték. Ezutdn bemutatjuk a Szegedi Tudomdny-
egyetemmel kapcsolatos, kvalitativ primer adatfelvé-
telen és dokumentumelemzésen alapuld kutatdsunkat,
amelynek sordn az érintetti elvdrdsokon keresztiil
vizsgdltuk meg az egyetemi kornyezeti fenntarthato-
sdg megjelenését. Tanulmdnyunkat kovetkeztetése-
inkkel zdrjuk.

A kornyezeti fenntarthatésag reform- és radikalis
megkozelitései

Makroszintii kornyezeti fenntarthatosdgi
megkozelitések

A kornyezeti fenntarthatésagnak szamos megkozelité-
se él a szakirodalomban. Ezek makroszinten a kbzgaz-
dasdgtanban foként az erds/gyenge fenntarthatdsdggal
(Kerekes, 2006) és a fenntarthatosag kornyezet-gaz-
dasdgtani és 0koldgiai kozgazdasdgtani értelmezése-

ivel kapcsolatosak (Illge — Schwarze, 2009; Malovics
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— Bajmécy, 2009), amelyekhez szorosan kapcsolédik
a technooptimista és technopesszimista kutatok koz-
ti (Kocsis, 1999), illetve a hatékonysdg/elégségesség
vita (Princen, 2003; Princen 2005). Ide tartoznak to-
vabbd a kornyezetszociologidban megjelend 6komo-
dernizaciéval/termelés taposémalmaval kapcsolatos
elméletek (Schnaiberg et al., 2002; Mol, 2010), illet-
ve a tudomadnyteriileteken dtivels, problémakozponti
fenntarthatésagi megkozelitések kapcsdn meglévé re-
form-, illetve transzformécids elméletek (Hopwood et
al., 2005).

Ezen allaspontok gyakorlatilag ugyanazt a kdrnye-
zeti vitat termelik djra. Az egyik domindns élldspont
szerint a kornyezeti problémak kezelhetdk a jelenbeli
tdrsadalmi és gazdasagi berendezkedés kiigazitdsdval —
azaz e rendszerek kornyezetileg fenntarthatéva tehetdk.
A masik allaspont szerint viszont a jelen tarsadalmi és
gazdasagi berendezkedést meg kell haladni, le kell cse-
rélni valami djra, min&ségileg mésra a kornyezeti fenn-
tarthatosag érdekében. :

Ezen dllaspontok egyfel6l részben egymast kiegé-
szit6*, masrészt egymastol nagyban eltérd eszkozoket
javasolnak a kornyezeti fenntarthatésadg érdekében. A
reform megkozelitések a gazdasdg zolditésére olyan
szabalyozdsokat javasolnak, amelyek Osszeegyez-
tethet6k a jelenlegi domindns gazdasagi-politikai
struktirdkkal (Mol, 2010; Mol — Spaargarten, 2000).
Makroszinten ezek gyakran a piaci elégtelenségek kor-
rekcigjat (externdlidk internalizdldsat) szolgdlé szaba-
lyozéeszkozok (pl. kdrnyezeti adok, szennyezési jogok
kereskedelme stb.) vagy z6ld nemzeti elszamoldsok. E
megkozelitésben a gazdasagi teljesitmény folyamatos
novekedése csokkend természeti erdforrds-haszndlat
és kornyezetszennyezés mellett mehet végbe. A kor-
nyezeti fenntarthatésag igy piaci elégtelenségi és (6ko)
hatékonységi kérdés, amely kezelhetd jelen gazdasdgi
berendezkedésen beliil.

A radikalis megkozelitések ehhez képest a materid-
lis ndvekedés korlatait, a hatékonysag mellett az elégsé-
gesség sziikségességét hangsulyozzdk — azaz megkér-
dgjelezik a folyamatosan novekvo fogyasztds, a globdlis
kapitalista piacgazdasdg kornyezetileg fenntarthatéva
tételének lehetGségét.

Az e megkozelitések dltal javasolt eszkdzok sokkal
kevésbé (sokszor egyaltalan nem) kiprébalt eszkozok,
hiszen ezek bevezetése nem fér Ossze a jelenleg domi-
néns tarsadalmi-gazdasagi struktirakkal. gy alkalma-
zasuk jellemz6en alulrdl jovo (sokszor mozgalmi) kez-
deményezésekhez kapcsolédik. Igy ezek (1) miikodése,
valés kornyezeti fenntarthatosagi hatdsa empirikusan
nemigen tesztelt, illetve (2) kiprébdlatlansaguk kovet-
keztében sokfélék és vitatottak. ,

A termelés taposémalmanak elmélete példaul olyan
eszkozoket javasol, mint a kozszolgaltatdsok kiterjesz-
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tése és kozosségi jellegli fogyasztis Osztonzése a fo-
gyasztoi (egyéni) kereslet csokkentésével egy id6ben
(Gould et al., 2004). Ennek eszkoze lehet a munkaerd-
koltségek novelése az innovacids célbdl rendelkezésre
allo forrasok csokkentése érdekében. A csokkend fo-
gyasztoi kereslet kovetkeztében a munkaerd-piacrol
kiesett emberek foglalkoztatdsa érdekében fontos az
allami szféra foglalkoztatasi szerepének Kkiterjesztése,
és a profitndvelés helyett alternativ iizleti célok (pl. a
szocidlis gazdasdg) dsztonzése.

A nemndvekedés iranyzat (Dombi — Malovics,
2015) szerint az adéssagalapui pénzek novekedésre Osz-
tondznek, igy nem egyeztethet6k Ossze a kornyezeti
fenntarthat6saggal, a magas linedris kamatlabak helyett
nagyon alacsony vagy zérd kamatldbak alkalmazasa
lenne sziikséges a beruhdzasi dontéseknél. A gazdasa-
gi novekedés mérséklése érdekében fontos a munkaidd
csokkentése és a feltétel nélkiili alapjovedelem vagy
alapjuttatds, esetlegesen a maximum jovedelem beve-

. zetése.

A radikdlis irdnyzatokban megkérddjelezddik a
gazdasagi globalizdcié kornyezeti fenntarthatdsaga.
Kiemelten fontosak a helyi kozdsségek, elnyomott tar-
sadalmi csoportok, kisebbségek jogai, illetve az ezek-
kel kapcsolatos igazsdgossdgi-méltdnyossdgi kérdések
(Martinez — Alier, 2002). Fontosak tovdbb4 a helyi élet-
vitel innovativ, kapitalista kultdrat felvalto alulrdl jovo
kezdeményezései, beleérte a helyi, kozdsségi pénzeket,
helyi ellatasi rendszereket, onellaté szervez6déseket, a
kisléptékii fenntarthaté mezdgazdasagi termelést, a ko-
z0sség altal timogatott mezdgazdasagot.

A radikdlis megkozelitések egyfeldl kiegészitik a
reformmegkozelitéseket, amennyiben a hatékonysag
mellett megjelenik az elégségesség is, mint kdrnyeze-
ti fenntarthatésagi kritérium. Mdésfel6l pedig meg is
kérddjelezik azokat (/. tdbldzat). Mig a reformmeg-
kozelités inkdbb technooptimista, és hisz a jelenlegi
tarsadalmi-gazdasdgi berendezkedés és fogyasztoi
tarsadalom kornyezetileg fenntarthatévd tételében,
addig a radikalis megkdzelités technoszkeptikus és
rendszerkritikus. A reform megkozelités a kornyeze-
ti fenntarthatésdagot elsGsorban technikai probléma-
ként kezeli, a hangsulyt az egyéni gazdasagi szerep-
16k cselekedeteire helyezi. Ehhez képest a radikalis
megkozelités szerint a kornyezeti fenntarthatosaggal
kapcsolatos bizonytalansdg miatt a technikai megol-
dasok fenntarthatdsagi szerepe is bizonytalan, és a
fenntarthatdsdg legalabb annyira strukturdlis és etikai
probléma is, mint technikai. Az egyéni megoldasok
mellett nagyon fontosak a fogyaszt6i kultirat és ka-
pitalista életvitelt meghalad6 k6zosségi megoldasok,

- a vdltozdsok motorja pedig nem a jelenlegi, ellenérde-

kelt hatalmi (nagyvallalati, politikai) elit lehet, hanem
az alulrol jovo kezdeményezések.
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1. tabldzat

22

A kornyezeti fenntarthatésag reform-, illetve radikalis megkozelitésének f6bb hangsilyai

Reformmegkozelités

Radikalis megkozelités

Technooptimista

Rendszerkonform (fogyaszt6i tdrsadalom, kapi-
talizmus kornyezetileg fenntarthatéva tehetd)

F6bb hangstilyok Racionilis, fenntarthat6sag elsGsorban technikai

probléma

Individudlis megolddsok (pl. kornyezettudatos

fogyasztas)
Top-down

Technoszkeptikus

Rendszerkritikus (a kornyezeti fenntarthatosag
alapvet6 korlatja a jelenlegi tdrsadalmi-gazdasa-
gi berendezkedés és fogyaszt6i kultiira)

Bizonytalansag, racionalitds korlétai, fenntartha-
tésdg mint technikai, strukturdlis és etikai prob-
léma

Individudlis és kdzosségi megolddsok

Bottom-up

Forrds: sajdt szerkesztés Kerekes (20006), Illge - Schwarze (2009), Mdlovics - Bajmdcy (2009), Kocsis (1999), Schnaiberg et al. (2002),
Mol (2010), Gould et al. (2004), Hopwood et al. (2005), Dombi - Mdlovics (2015), Liegey et al. (2013) alapjdn

A vdllalatok és a kornyezeti fenntarthatosag

A fenntarthat6sag koncepcidja megvaldsul a gazddl-
kodé szervezetek szintjén is, ahol szintén megjelenik a
fenti dichotémia. A fokozatos vdltozdsok elégségessé-
gében hivd szemlélet szerint ,,nincs sziikség az iizleti
szféra nyelvezetének, szervezetének és identitdsdnak a
megvdltoztatdsdra, a jol bevdlt régi modszerek tokéle-
tesitése most is megteszi. Nincs sziikség rendszerszintii
dtalakuldsra” (Pataki, 2000, 80. o0.).

E megkozelitésben, ami egyben a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalds (CSR) stratégiai megkozelitése is egyben
(Coombs — Holladay, 2012), kulcsfontossdgu az tigyneve-
zett kolcsonosen elonyos helyzetekre alapulé (win-win)
szemlélet, amelynek értelmében a vallalati fenntarthatsa-
gi intézkedések mind a vallalat, mind pedig a bioszféra és
tarsadalom szempontjabdl kedvezéek (Pataki, 2000).

A vallalatok kornyezeti fenntarthatésdgban betoltott
szerepe itt nem mds, mint a vdllalati okohatékonysdg
novelése. Az eszk6zok, amelyek segitségével ez elérhe-
t6: menedzsmenteszkozok (Eletciklus-elemzés, kornye-
zeti irdnyitdsi rendszerek, kornyezeti konyvvitel stb.),
okohatékonysdgi kutatds-fejlesztés, kornyezeti szem-
pontokat figyelembe vevo tervezés, termelési 6kohaté-
konysdg, okohatékonysagi beszerzés és marketing, el-
adds utdni szolgéltatdsok és az anyagciklusok bezarasa
(WBCSD, 2007). Fontos eszkozok tovabba a kornye-
zeti-fenntarthatdsagi jelentések, kornyezeti szdmvitel
és menedzsmentrendszerek, 0kocimkék, kornyezeti ter-
mékinforméciok, kornyezeti audit, kornyezetbarat ter-
mékek fejlesztése, a kornyezettudatos fogyasztds (Mol
— Spaargarten, 2000). A véllalatoknak a naluk egyéb-
ként is zajlé innovacids folyamatokat kell az 6kohaté-

konysdg irdnydba terelniiik, ez egyébként maguknak

a vallalatoknak is az érdeke, hiszen mindez versenye-
16nyt jelenthet szdmukra.

A fenti allasponttal szemben a radikdlis vdltozdsért
kidltok (Pataki, 2000) szerint a vallalatoknak szerve-
zeti szinten is foglalkozniuk kell a materidlis noveke-
dés korlataival. Ehhez radikélis kulturdlis véltozasra
van sziikség, melynek segitségével az lizleti vildg uj
kornyezeti etikdt alakit ki. A kornyezeti fenntarthato-
sdg szolgalatahoz nem elégséges az Okohatékonysag,
leginkdbb a jol dokumentélt visszapattand hatds miatt.
Ennek értelmében egy természeti erdforrds termelé-
kenységnovekedése jellemzden nem eredményez olyan
mértéki csokkenést a felhasznalasban, mint azt a ha-
tékonysagnovekedés mértéke alapjan varhatnank, sot,
szamos esetben egyenesen az erOforrds fokozottabb
felhasznaldsaval jar egyiitt. Igy az tizleti szféra részé-
6l ennél mélyebb felelosségvallalasra van sziikség az
okohatékonysdgon és a relativ kornyezeti teljesitmény
javitasan tulmutatd vallalati megolddsokra (Malovics,
2010). Ilyenek lehetnek:

* az Okohatdsossdg novelése — a véllalat abszolut
kornyezeti terhelésének csokkentése (Schaltegger
— Burritt, 2005),

e a fenntarthatd — externdlidk internalizdldsdn ala-
pul6 — piaci keretek kialakitdsdahoz valé hozzajaru-
las, azaz ,,politikai” szerepvéllalds a szabélyozdsi
kornyezet fenntarthatobba tétele érdekében (Schal-
tegger — Burritt, 2005),

* a termelési valtozok optimalizalasa helyett kocka-
zati vdltozok (termékbiztonsag, szennyezés, hulla-
dék, erdforrasok, technoldgiai kockazat, valamint
munka- és kozbiztonsdg) menedzselése, azaz a
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jelenlegi menedzsmentparadigma alapvetd ,,meg-

forditasa” (Shrivastava, 1995),
* aj6 megtériilés definidlasa (melyek a j6 megtériilés

mellett) (Shrivastava, 1995),

csokkentése (Téth, 2007),

e szerepvdllalds a tdrsadalmi igazsdgtalansagok
csokkentésében, példaul a legjobban és legrosszab-
bul fizetett dolgoz6 kozotti maximalis bérkiilonb-
ség meghatdrozdsaval (Toéth, 2007; Lux, 2003),

* a profitmaximalizalast, mint f6 motival6 erdt fel
kell valtani a dolgozéknak és tulajdonosoknak
nytjtott tisztes megélhetés biztositdsaval (Toth,
2007), a kozjo szolgédlatdval (Lux, 2003),

* a nagyvallalatok felel6ssége megdllni a ndvekedés-

ben, és egyfajta fenntarthatosdgi méretoptimumra

torekedni (T6th, 2007),

(Téth, 2007).

A fent bemutatott inkrementélis-radikéalis vitdban
ugyanazon mintdzatok fedezhet6k fel, mint a makro-
szintli reform-radikalis vita esetében (Malovics, 2010).
A reformeszkozok jol kiprdbaltak, kornyezeti fenn-
tarthatésdgi hatdsuk azonban megkérdgjelezhets. A
radikélis megkozelitések j6l bemutatjak, hogy miért
elégtelenek az inkrementdlis megkozelités altal hang-
stlyozott eszk6zok. Ugyanakkor az ezek 4ltal javasolt
eszk6zok nagyon tavol esnek napjaink dominéns vél-
lalati gyakorlatatol, ebbdl fakaddan itt nem beszélhe-

tiink kiprobélt, koherens, ,,mikod6” eszkozrendszerr6l.
Emiatt nem tudhatjuk, hogy egy, e megkozelités alapjdn
miikods gazdasdgi struktdrdnak milyen gazdasagi-tar-

sadalmi-kornyezeti hatdsai lennének.

Kornyezetileg fenntarthaté egyetemek

A szakirodalomban a szervezeti szinthez kapcsol6déan
egyre intenzivebben megjelenik az egyetemek fenntart-
hatéséagi, kornyezeti fenntarthatdsdgi szerepvallaldsa
is. Napjaink egyetemei sok szempontbdl konzervativ
intézmények, ellendllnak a vdltozasnak, és igy ahelyett,
hogy a fenntarthat6sag kapcsan sziikséges tdrsadalmi
véltozdsok okozdi lennének, sok szempontbdl a fenn-
tarthatatlan fejl6dési tendencidkhoz jarulnak hozza

(Lozano et al., 2013). Ez annyiban nem csoda, hogy a
szakirodalom szdmtalan korldtot azonosit az egyete-
mek fenntarthatésagi dtmenetével kapcsolatban (Gra-
nados — Sanchez et al., 2012), a felsGoktatdsra jellemz6
nagyfoki specializdciétol és a diszciplina-kozponti
miikodéstol kezdve az egyéni tanuldsra és versenyre
fokuszalé megkozelitésen, az adatok, képzettség, ok-
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tatoi-kutatoi-vezetdi kornyezeti érzékenység €s id6 hi-

- dnydn keresztiil egészen az egyetemek esetében is meg-
- jelend rovid tavu profitelvardsokig.
kritériumaként meghatarozott kategdridk a profit !

E korlétok ellenére a gondolat, hogy az egyetemek-

nek is hangsulyosan kellene foglalkozniuk a (kdrnyezeti)
* a termelés és fogyasztds térbeli elkiiloniilésének :

fenntarthatosdggal, egyre inkabb terjed, amit j6l mutat-
nak az egyes egyetemeken megjelend kezdeményezések
(GUNI, 2011), egyetemi fenntarthatosdgi deklaraciok
(Tilbury, 2011) és rangsorok (Suwartha — Sari, 2013).

Milyen is az a fenntarthato egyetem?

Az egyetemi fenntarthatésdgnak tobb atfogé modellje
1étezik (Ferrer-Balas et al., 2009, Lukman — Glavic,
2007; Velazquez et al., 2006). Ezek értelmében a fenn-
tarthatosagnak at kell jarnia az oktatast, kutatast, az
egyetem kozosségi kapcsolatait, a campus, valamint az
egyetem miikodési és stratégiai folyamatait. Lozano és

- szerz6tarsai (2015) atfogé kutatdsa az egyetemi fenn-
* fontos, hogy a villalat fenntarthat6 alaptevékeny-
séget folytasson, fenntarthaté terméket gyartson !

tarthat6sag hét teriiletét azonositja’:

1. intézményi keretek: stratégidk, vizid, kiildetés,
fenntarthat6sagi iroda, alairt fenntarthatdsdgi
egyezmények,

2. a campus fenntarthatésaga: energiahaszndlat és —
hatékonysag, liveghazgaz-kibocsatas, hulladék- és
szennyvizkezelés, vizfelhaszndlds, élelmiszer-be-
szerzés, szallitds-kozlekedés, akaddlymentesités,
egyenlOség és diverzitas,

3. oktatds: fenntarthatésaggal kapcsolatos kurzusok,
képzési programok, transzdiszciplindris oktatas,
fenntarthat6sag a tantdrgyi tematikdkban, ,.kép-
706k képzése” programok,

4. kutatds: fenntarthatdsdgi kutatokézpontok, ho-
lisztikus gondolkodds, nemzetkdzi elismertség,
fenntarthatsagi kutatdsok hasznélata az oktatds-
ban, vonatkoz6 publikéciok, szabvanyok, 1) tudas
és technoldgidk, egyiittmiikodés, transzdiszcipli-
niaris kutatasok,

5.kapcsolat a helyi kozosséggel: hallgatéi cse-
reprogramok a fenntarthatdsdg teriiletén, kdzos
képzések mas egyetemekkel, kdzos kutatdsok és
fenntarthat6sagi partnerségek (pl. véllalatokkal,
civil szervezetekkel, hatésdgokkal), tagsag az UN
Regional Centre of Expertise (RCE)-ban,* a helyi
kozosség szdmdra nyitott fenntarthatdsagi ren-
dezvények,

6. fenntarthatdsdg a campus-on beliili tapasztalatok
altal: fenntarthat6sagi munkacsoport, fenntartha-
tésagi gyakorlatok hallgatéknak, a fenntarthat6-
sag lathatésdga a campus-on, érzékenyitd progra-
mok, a hallgaték és oktatok bevondsa,

7. fenntarthat6sdgi audit és jelentések: fenntarthatd-
sdgi audit, kommunik4cid, jelentések, fenntartha-
tésdgi rangsorok.
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Az egyetemi kiornyezeti fenntarthatosdg
megkozelitései
Az atalakulds, radikdlis valtozasok sziikségessége gyak-
ran megjelenik az egyetemi fenntarthatdsagi szakiroda-
lomban — esetenként éppen az inkrementalitdssal szembe-
allitva (Ferrer-Balas et al., 2008). Lozano és szerzOtarsai
(2013) ,valdban/igazdn fenntarthaté tdrsadalmak’-rol,
walapvetd €s radikdlis véltozdsok™ sziikségességérdl ir-
nak a ,.fenntarthatdsagi kiegészitések™ helyett. Gyakran
hasznalt kategéridk a ,fenntarthatdsag iranyaba mutatd
radikélis innovaciok”, “rendszerek radikalis megujitasa”,
“transzformativ akcidk”, ,.holisztikus és strukturalis at-
alakitds” (Lozano, 2010), a ,,paradigmaviltds”, a ,,meglé-
vo vilagnézetek és jelenlegi fenntarthatatlan gyakorlatok
megkérdgjelezése”, ,jelenlegi egyetemi struktirdk és tar-
sadalmi célok djragondoldsa” (Cebrién et al., 2013).

E koncepcidkat ugyanakkor szakirodalom abban az
értelemben, ahogyan a reform-radikalis kiilonbségtétel a

dikalis”, ,,atalakulé/atalakité™ alatt a szerzok itt azt értik,
hogy a fenntarthatésdgnak a jelenleginél sokkal erttel-
jesebben at kellene jarnia az egyetemi miikodést (Jones,
2013). A szakirodalom jellemzéen megelégszik azzal a
megallapitassal, hogy a fenntarthatdsag vitatott, értékte-
litett koncepcid (Cebridn et al., 2013; Ryan et al., 2010).
A fenntarthatdsdgi megkozelitésekre torténd reflexié hi-
anyzik, néhany kivételtol eltekintve, ahol indirekt médon
megjelenik.

Cortese (2003) példaul megkérddjelezi az autdpalyak,
bevasdrlokozpontok, szupermarketek, non-stop televizids
reklamok, felhalmozds, individualizmus legitimitdsat a
kornyezeti fenntarthatésdg szempontjabdl. A fogyasztoi

tarsadalom bizonyos intézményeit, idedjat meg kell ha-

- Az egyetemi kornyezeti fenntarthatésdg eszkizei a

. reform- és radikdlis megkozelitésben

- A fenti koncepcidk nem nydjtanak kész egyetemi kornye-

ladni annak érdekében, hogy az egyetemek a kornyezeti
fenntarthatdsagot szolgaljak. Jones (2013) szerint a domi-
ndns egyetemi fenntarthatdsagi diskurzus eszkozei — az
atlathatosdg” és jelentéstétel, auditok, feliilvizsgélatok,
hat4sbecslések, rangsorok, standardizdlds és mérés, a
kornyezetirdnyitasi rendszerek, a hdrmas optimaliza-
las és win-win megkozelités — a modernitdsban és raci-
onalitdsban gyokereznek. Ezek, valamint az egyetemek
diszciplinaalapu, tanszékekre vald felosztdsa, amelynek
kovetkeztében a kutatds, oktatds, egyetemi miikodés, vala-
mint kiilsé kapcsolatok egymastdl elkiiloniilt dimenzidkat
alkotnak, szerinte valdjdban nem a kdrnyezeti fenntartha-
tosdg irdnyaba torténd elmozduldst szolgdljak, hanem a
természettdl valo tovabbi elidegenedéshez vezetnek. Van
Weenen (2000) megkérddjelezi, hogy a fenntarthatésag
irdnyaba torténd elmozdulds kiindulhat-e ugyanabbdl a
paradigmabdl (modernitdsbol), amely jelenlegi szinten a
rendszerszintli fenntarthatatlansigot eredményezi.

A valtozasok érdekében a fenti szerzék kiilonbo-
26 eszkozoket, szempontokat tartanak sziikségesnek az
egyetemi kornyezeti fenntarthat6sag érdekében. Cortese
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- (2003) szerint példdul a tanulds kontextusdnak meg kell
- valtoznia, az ember-természet egymadsrautaltsagat, az ér-
~ tékeket, etikdt minden tudoményég oktatdsanak kozponti
elemévé kell tenni. Az oktatdsban az aktiv, tapasztalati, a
- campus-on és a helyi kozosségben jelentkezd akut, valds

problémakkal kapcsolatos problémamegolddson keresztii-
li tanulésra van sziikség. Az egyetemeknek sajat magukon
kell gyakorolniuk a fenntarthatésdgot, azt a campus-on
a miikodés integrans részévé kell tenni, és ezt Ossze kell
kapcsolni az egyetemi képzésekkel, a helyi, regionalis ko-
zosségekkel partnerségben.

Jones (2013) a ,.Biofilikus Egyetem” koncepcidjat,
mint metafordt vazolja fel radikalis alternativaként. A bio-
filia hipotézis értelmében az emberek szdmdra bioldgiai
okokbdl kifolydlag fontosak a természeti kornyezet ele-
mei, jol-Iétiik nagyban fiigg a kornyez6 természeti allapot-

. tol. A ,,Biofilikus Egyetem” igy visszadllitja a természet
- irdnyédba fenndll6 érzelmi vonzodast. E szerint nem elég-
szakirodalomban megjelenik, nem operacionalizélja. ,Ra-
hetd, mérhets, szakteriileti eszkozok, intézkedések alkal-
- mazdsa, hanem ezek meghaladdsa sziikséges a kornyezeti

séges a reformelméletekbdl kovetkezd raciondlis, tervez-

fenntarthatdsag érdekében.

Van Weenen (2000) szerint az egyetemeknek uj alap-
elveket kell kialakitaniuk, hogy a jelenlegieken tulmuta-
t0, azoktol alapjaiban kiilonboz6 termelési €s fogyasztasi
rendszerek létrejottéhez jarulhassanak hozza. Olyanokhoz,
amelyek a jelenleginél lényegesen alacsonyabb anyag- és
energiaintenzitds mellett miikodnek, sokkal alacsonyabb
ataramlassal (Daly, 1973), és megjul6 energiaforrasokat
haszndlnak a fenntarthat6 termelési folyamatok, termékek
és szolgaltatasok érdekében. Ehhez pedig kiilonbséget kell
tenni pl. alapvetd és nem alapvetd igények kozt.

zeti fenntarthat6sagi megolddsokat, kiforrott eszkoztdrat.
Ez nem meglepd, hiszen egy ilyen tipusi paradigmavéltas
sziikségszertien komplex folyamat, amely az egyetemek
mellett a szélesebb tarsadalomra kiterjedd valtozasokat is
igényel. Igy a megolddsok keresése és menedzselése so-
ran bizonytalansaggal és rosszul definidlt problémdkkal
allunk szemben (Jones, 2013; Tilbury, 2011).

Az aldbbiakban e bizonytalansigok felismerése mel-
lett arra toreksziink, hogy Iépéseket tegyiink az egyetemi
kornyezeti fenntarthatdsdg reform- és radikélis megkoze-
litéseinek — és igy magdnak az egyetemi kornyezeti fenn-
tarthatésag koncepcidjdnak a tovabbi — operacionaliza-

- ldsa irdnydba. E kiilonbségtétel (2. wibldzar) egyrészt az
- egyetemi fenntarthatésagi diskurzusban megfigyelhetd
- véleménykiilonbségekre épit, méasrészt kiegésziti ezeket a
- makro- és vdllalati szintli fenntarthatésdgi szakirodalom
- dltal feltart szempontokkal. Mivel az egyetemek kornye-
- zeti felel6sségvallaldsanak médja sziikségszertien a helyi,
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regiondlis és szervezeti kontextus fliggvénye (Ryan et al., . koztdrat jelentenek, hanem sokkal inkabb az egyetemek
2010; Cebrian et al., 2013), az elkiilonitett megkdzelitések @ kornyezeti fenntarthatosdgi szerepvdllaldsanak potencialis

nem univerzdlisan alkalmazhat €s alkalmazandd esz-

iranyait jelolik.

2. tdbldzat
Az egyetemi fenntarthatsag reform- és radikalis megkozelitései

Reform Radikalis

Potencialis eszkozok,
megoldasok a
fenntarthatosag
érdekében

Oktatds, kutatds

Transzdiszciplindris kutatds és oktatés

Fenntarthatsdggal kapcsolatos kutatdsi projektek, kurzusok, képzési programok, a fenntarthatdsdg beépiilése a képzésekbe, kurzu-
sokba — az adott megkozelités mentén

Kozos kutatdsok, fenntarthatésagi partnerségek Kozos kutatdsok, fenntarthatésagi partnerségek (pl. civilszervezetekkel,
(pl. nagyvéllalatokkal, onkormédnyzatokkal, dllami  marginalizdlt tdrsadalmi csoportokkal és képviselGikkel, zoldszervezetekkel
szervekkel) - science shop, részvételi akcidkutatds, service learning)

Fenntarthat6sdgi képzés-kutatds a konvenciondlisan
ezzel foglalkozo diszciplindk képviseldinek teriilete  Fenntarthatdsdggal dltaldban kapcsolatba nem hozott diszciplindk (miivésze-
(jellemzden természet- és miszaki tudomdnyok,  tek, bolcsészettudomanyok, pszicholdgia stb.) fenntarthatosagi szerepe
esetleg kapcsol6do tarsadalomtudomédnyok)

Mire képziink? Mit kutatunk?

Kutatds helyett: 6sztonzés kozosségi onkéntességre

Campus, szervezet

Stratégidk, vizid, kiildetés, fenntarthatdsagi iroda, aldfrt fenntarthatosagi egyezmények

Fenntarthatésdgi munkacsoport, stratégiak, gyakorlatok hallgatéknak, fenntarthatésagi tudatossdgndvelés a kampuszon,
hallgatck és oktatok elkotelezettségének novelése — az adott megkozelités alapjin

Kornyezeti irdnyitdsi rendszerek Abszolit kornyezetterhelés csokkentése, zErd emisszid
Okohatékonysdg Kozosségi kertek, helyi elldtdsi lancok, kisléptékl gazdélkodds
Harmas optimalizdlds (triple-bottom-line) Szervezeten beliili jovedelemkiilonbségek, maximumjévedelem
Kélcsondsen elonyos helyzetek (win-win) Szervezet mérete

Megosztdson alapuld, kozosségi gazdasdg (szivességbank, kozosségi kert)
Részmunkaidds foglalkoztatds, munkavallaléi onkéntesség Osztonzése

Uzleti rekldmok korldtozdsa a campuson

Egyetem koz0sségi kapcsolatai (community outreach)

Egyiittmiik6dés véllalatokkal (ipari szereplokkel), — Egyiittmiikodés alulrdl jové helyi/regiondlis kezdeményezésekkel
onkormédnyzatokkal, mds egyetemekkel (pl. transition towns)

Transzparencia, egyirdnyd konmmunik4cié

. p Részvételi akcidkutatds (demokrécia, részvétel, emancipdcid)
(jelentések, rangsorok)

Kornyezettudatos fogyasztds (kohatékony fogyasztds) Kornyezettudatos fogyasztds (fogyasztds csokkentése)

Részvétel a helyi/regiondlis fenntarthat6 kornyezeti  Részvétel a helyi/regiondlis fenntarthatd kornyezeti politika kialakitdsdban
politika kialakitdsdban (politikai szerepvéllalds) (politikai szerepvéllalds)

Helyi ellatdsi ldncok (lokalizécic), kozosség dltal timogatott mez6gazdasag
Helyi pénzek
Megosztdson alapuld, kozosségi gazdasdg (szivességbank, kozosségi kert)

Felelosségvallalds a helyi természeti értékekért, marginalizdlt tdrsadalmi
csoportokért

Feltétel nélkiili alapjovedelem

Szocidlis gazdasdg Gsztonzése

Forrds: Kerekes (2000), Illge - Schwarze (2009), Mdlovics - Bajmocy (2009), Kocsis (1999), Schnaiberg et al. (2002), Mol (2010), Gould et al. (2004),
Hopwood et al. (2005), Dombi - Mdlovics (2015), Liegey et al. (2013), Pataki (2000), Mdlovics (2010), WBCSD (2007), Téth (2007), Lux (2003), Jones

(2013), Lozano et al. (2015), Cortese (2003) és van Weenen (2000) alapjdn sajdt szerkesztés
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A fenntarthatdsag stratégiai dokumentumokba, ok-

kutatds transzdiszciplindris €s a jelenleginél demokra-
tikusabb, szakért6-laikus dichotémiat oldé médja élta-
lanossagban alapvetd fontossagu az egyetemi fenntart-
hatésdg kapcsan (Tilbury, 2011; Wals-Jickling, 2002).
A kornyezeti fenntarthatdsdggal kapcsolatos oktatas és
kutatds reformmegkozelitésben elsGsorban a mérno-
ki-természettudomanyi diszciplinak terepe, mig a radi-
kalis megkozelitésben a fenntarthatdsag strukturalis és
etikai vonatkozasai kovetkeztében olyan tudomdnyte-
riileteké is, amelyeket egy elsGsorban technikaorientalt
megkozelités nem feltétleniil vesz figyelembe (pl. pszi-
cholégia, miivészetek stb.).

A radikdlis megkozelitésben tovabba olyan kérdések
is felmeriilhetnek, hogy mely teriileteken (nem) okta-
tunk és kutatunk — mik azok az alapvet6 sziikségletek
(Jones, 2013) vagy fenntarthatatlan termékek (T6th,
2007), esetleg szakmdk, amelyek kapcsan az egyetem
meghizza a hatdrokat. Bar a fenntarthat6 és fenntart-
hatatlan termékek, szolgaltatasok kozti kiilonbségtétel
sziikségszertien értéktelitett és bizonytalan (Wals — Jick-
ling, 2002), adott kontextusban érdemes lehet e kérdés-
re reflektdlnunk (Téth 2007, Kerekes 2013). A radikélis
megkozelitésben emellett a gazdasagi novekedés mo-
torjanak tekinthet6 innovécios folyamat visszafogasa is
felmeriil (Gould et al., 2004), példaul az egyetemi telje-
sitményelvarasban a kutatds domindns szerepe helyett
madsfajta szempontok (pl. onkéntesség a helyi kdzosség-
ben) érvényesitésével.

Eltérés lehet a két allaspont kozt abban is, hogy a
fenntarthatosdggal Osszefiiggésbe hozhatd oktatds és
kutatds melyik megkozelités alapjan torténjen. Az 6ko-
hatékonysagi-technikai kutatdsok inkdbb a reform, mig
a kapitalizmuson és fogyasztdi tarsadalmon tdlmutatd
gazdasagi-tarsadalmi modellekkel kapcsolatos kutatds
a radikalis megkozelités alapjan tekinthetok kivanatos-
nak. Cortese (2003) e kiilonbséget a hibridautok fejlesz-
tésének példdjan keresztiil szemlélteti. Ezek reformper-
spektivabdl nézve hatékony kornyezeti fenntarthatdsigi
megoldasnak tlinnek, radikélis megkozelitésben azon-
ban egy ilyen megoldas elégtelen. Ezdltal nem csokken
a forgalom, az auték szdmdnak novekedése ndvelheti
az utburkolat irdnti igényt, ellene hathat a kozosségi
kozlekedés fejlesztésének, hozzdjarulhat a varosok ter-
jeszkedéséhez, azaz szdmtalan, kornyezeti értelemben
karos (fenntarthatatlan) folyamat okozdja lehet mindez,
mikozben a haszndlék megnyugodnak, hogy kdrnyezet-
barat aut6t vezetnek.

Kérdés tovabba, hogy kivel miikodjon az egyetem
elsdsorban egyiitt a kutatdsban és oktatdsban. A reform
megkozelitésben a hangsily a top-down szemléleten,

kormanyzatok) val6 egyiittmtikodésen van. A radikélis

CIKKEK, TANULMANYOK

- megkozelitésben inkdbb a helyi kozosségek megers-
tatdsba és kutatdsba torténd beépiilése, az oktatds és
- dekérvényesitd képességgel rendelkez6 csoportokkal,
- civil szervezetekkel valé egyiittmiikodés a cél. Igy els-
- térbe keriilnek tobbek kozott a részvételi akcidkutatds

sitése, és a tarsadalom peremére szorult, alacsony ér-

(Pataki — Vdri, 2011), science shop és service learning
(Benneworth — Osborne, 2013) megkozelitései.

Az egyetem helyi kozosséggel vald kapcsolatdban
a reformmegkozelités a dominans hatalmi poziciéban
1év6 szereplokkel torténd egylittmiikodést, a transzpa-
rencia fontossdgdt, a jelentéstétel és a fenntarthatdsagi
rangsorok szerepét hangsulyozza. Ehhez képest a ra-
dikdlis megkozelités az alulrdl jovo, radikalis jellegii
kezdeményezésekkel, helyi ,,z61d” kisvédllalkozdsokkal,
tarsadalmi véllalkozdasokkal torténd egyiittmiikodést
emeli ki. Lényeges tovabbd az egyetem helyi demokra-

cidra, tarsadalmi részvételre, emancipdcidra gyakorolt

- hatdsa. E megkiilonboztetés, ugyan nem a kornyezeti
- fenntarthat6sdgi megkozelitésmédok mentén, de meg-
- jelenik az egyetemi fenntarthatsdgi szakirodalomban
- is. Bennesworth és Osborne (2013) bemutatjak, hogy

az (0kohatékony) innovécioéra fokuszalo egyetemi gaz-
dasagfejlesztési szerep hogyan hathat a helyi kdzosség
igényeinek, érdekeinek, a tdrsadalom peremére szorult
érintettek (mint pl. a természeti kdrnyezet) negligalas-
nak irdnyaba. Ugyanakkor az egyetemi gazdasagi kez-
deményezések szolgalhatjdk is e csoportok érdekeit,
példaul az egyetemi beruhdzdsok hdtranyos helyzetl
teriiletekre torténd irdnyitdsa, vagy az egyetem helyi
fejlesztési projektekben valé részvétele altal.

A radikélis megkozelitésben hangstilyosan felme-
riilhetnek olyan torekvések, mint a gazdasdgi tevé-

. kenységek relokalizdcidjdhoz, a helyi ellatdsi lancok
- kialakitasdhoz val6 hozzdjarulds. Emellett fontos lehet
- a novekedésre 6sztonzé hitelpénzrendszer alternativa-
- jaként funkciondl6 helyi pénzek kidolgozdsaban, vagy

a szocidlis gazdasdg és megosztason alapuld, k6zdssé-
gi gazdasag intézményeinek az elterjesztésében vald
szerep. A kornyezettudatos fogyasztds 6sztonzése, kor-
nyezeti tudatossag novelése a reformmegkdzelitésben
elsdsorban hatékonysdgi szempontbdl (kdrnyezetbarat
termékek fogyasztdsa), mig a radikélis megkozelités-
ben inkabb az elégségesség szempontjabdl (kevesebb
fogyasztas) meriil fel.

Az egyetemi campus-ok kdrnyezeti fenntarthatosagi
kérdései kapcsan a reformmegkozelités a hagyomanyos
kornyezeti menedzsmenteszkozoket és megkozelitést
(triple-bottom-line, win-win) jelenti. A radikélis meg-

. kozelitésben ezeken tulmutaté szempontok is felmeriil-
- nek. Ilyenek az abszolit kornyezetterhelés csokkentése
- és a z€r6 emisszio, a helyi kozosséggel vald kapcsola-
- tok esetén madr tdrgyalt, megosztdson alapuld, kozos-
a hatalommal rendelkez§ érintettekkel (véllalatok, 6n-
- gésbe hozhat6 egyetemen beliili eszkozok. A radikalis

ségi gazdasaggal és szocidlis gazdasdggal Osszefiig-
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véllalati fenntarthatéségi szakirodalombdl levezethets
szempontok, tovabbd az egyetemen beliili bérkiilonb-
ségek csokkentése, a munkatdrsak részmunkaidés fog-
lalkoztatdsdnak és onkéntességének dsztonzése, a nagy
tizleti szerepl6k egyetemi részvételének és a reklamok-

nak a korlatozdsa a campus-on, vagy akdr a nem ndvek-
vo egyetem.

Reform és/vagy radikalis egyetemi kornyezeti
fenntarthatosdg?

A fenti megkozelitések egyfeldl Iényeges paradigma-
tikus kiilonbségeket kddolnak az egyetemi kornyezeti
fenntarthatésdghoz vezet6 tut kapcsdn. Mdsrészt adott
megkozelités alkalmazdsa a masik alkalmazdsanak
lehetéségei ellenében hathat. A reformeszk6zok al-
kalmazdsa példaul nem elégséges a felsdoktatds in-
tézményi gyakorlatainak érdemi megvaltoztatdsdra.

kozosség) (Jones, 2013; Tilbury, 2011). Ugyanakkor a
,z0ldiilés” megnyugtathatja a szervezetet és az érin-
tetteket azzal kapcsolatban, hogy az egyetem torek-
szik a fenntarthatdsagra. E perspektivabdl nézve e fo-
lyamatok a zoldre festés (Kallio, 2007) eszkozeinek,
,raciondlis mitosz”-nak (Boiral, 2007) is tekinthetdk.
Emellett a reformmegkozelités a dominédns (politi-
kai-gazdasdgi) hatalmi szereplék legitimdldsanak,
poziciéjanak megerdsitéséhez jarulhat hozzd, amely
korlatozhatja az alulrdl jové kezdeményezések esé-
lyeit. A rendszerkritika hidnya pedig domindns tar-
sadalmi intézményrendszereket (pl. kapitalizmus) és

7 2

tok fenntarthatova.

Ugyanakkor e megkozelitések akar lehetnek egy-
mast kiegészitdk is. A radikdlis megkozelitésben nem
feltétleniil 6nmagaban az Okohatékonysag novelésével
vagy a megujuld energiaforrdsokra vald attéréssel van
probléma, hanem azzal, hogy ezeken tilmenden nem
torténik meg a kornyezeti fenntarthatésdg megkozeli-
tése etikai és rendszerkritikus szempontbdl. E poten-
cidlis kiegészit6 jelleget erdsiti a radikdlis megkozeli-
tés altal hangsilyozott bizonytalansdg. Ha ugyanis ezt
komolyan vessziik, akkor elre eldonthetetlen, hogy a
reform vagy a radikdlis megkozelitésnek van nagyobb
magyarazoereje a jovobeli kornyezeti fenntarthatdsagi
folyamatok szempontjabol (Costanza, 1989).
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Wals és Jickling (2002) is kifejtik, a témdval kapcsola-
tos bizonytalansdg miatt nyilvanval6an nem szerencsés
kiilonosebben dogmatikus allaspontokat képviselni a(z
egyetemi) kornyezeti fenntarthatésag kérdésével kap-
csolatban. Masrész viszont a megkozelitések érdemi
nézetkiilonbségeket, vitdkat kédolnak, konfliktusokat
jeleznek, amikre érdemes reflektdlni, amikor az egye-
temek kornyezeti fenntarthatdsagardl és eszkozeirdl
gondolkodunk.

A fenntarthatésagi paradigmak megjelenése a
gyakorlatban — a Szegedi Tudomanyegyetem esete

Az egyetemi kornyezeti fenntarthatosag megkozelité-
seinek elkiilonitése utdn primer kutatds segitségével
vizsgaljuk meg, hogy e megkozelitések hogyan jelen-
nek meg a gyakorlatban, a Szegedi Tudomédnyegyetem

E stratégia gyakran az egyetemen beliili privilegizalt = (SZTE) esetében. Az SZTE komoly hangsilyt fektet
hatalmi csoportokhoz (pl. egyetemi menedzsment)
kapcsolddik, ami miatt hatdsa nem ér le az érintet- !

tek dont6 tobbségéhez (munkatarsak, hallgaték, helyi

arra, hogy magat zold egyetemként poziciondlja’. En-
nek legjobb indikdtora az intézmény részvétele és ered-
ményei napjaink legelterjedtebb egyetemi zoldiilési
rangsordban, az Ul GreenMetric z6ld egyetemi rang-
sorban (Suwartha — Sari, 2013).

A 2013-as rangsorban az SZTE globalis dsszevetés-
ben kozel van a részt vevd intézmények legzoldebb 10,
2014-ben pedig a felsd 5 %-ahoz. 2014-re az intézmény
eurépai Osszehasonlitdsban is bekeriilt a legzoldebb
10%-ba. Regionalis Osszehasonlitisban az Egyetem
kornyezeti teljesitménye 5 évbdl 4-ben a legjobb volt
és az SZTE a legzoldebb intézmény a hazai résztvevék
kozott.

. Kutatdsi célok
idedkat (pl. fogyaszt6i tarsadalom) erdsithet, holott
ezek a radikalis megkozelités értelmében nem tehe-
- folyamatok értékelése a kordbban azonositott egyete-

Primer kutatdsunk célja kettds volt. Egyrészt az SZTE-n
a kornyezeti fenntarthatésaggal dsszefiiggésbe hozhat6

mi kornyezeti fenntarthatdsdgi paradigmak alapjan.
Egy ilyen tipusu reflexi6 abszolit hidnyzik az egyetemi
fenntarthatésag téméjanak nemcsak hazai, de nemzet-
kozi szakirodalmabdl is, holott segitheti az egyetemi
fenntarthat6sag koncepcidjanak tovabbi operacionali-
zalasat, és annak strukturdlt vizsgdlatat, hogy hogyan
jarulnak hozza az egyetemek a kornyezeti fenntartha-
tésaghoz.

Ehhez kapcsolddott mdsik primer kutatdsi célunk,
hogy megvizsgdljuk, miért torténik, ami kornyezeti
fenntarthatésdg (zoldiilés) cimén az SZTE-n torténik.
A ,,miért” kapcsdn fontosnak tartottuk megvizsgélni

. a zOldiilés mozgatérugéi mellett annak helyét (relativ

Igy egyrészt egyetérthetiink Cebridnnal €s szerz6-
tarsaival (2013) abban, hogy a fenntarthatésaggal kap-
csolatos diverz nézépontok megléte, ahogyan az egye-
temek a fenntarthatésdgot az egyetemi miikodésben
megjelenithetik, pozitivumként is értékelhets. Ahogyan

stlydt) az egyetem tagabb cél- és viszonyrendszerében,
mert a zoldiilést nyilvanvaléan befolyésoljak olyan po-
tencidlis atvdltdsok (Figge — Hahn, 2012), amelyek a
kornyezeti és egyéb (pl. gazddlkodasi) szempontok vi-
szonylatdban jelentkezhetnek.
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Kutatdasi modszerek

részét 15 félig strukturdlt mélyinterju képezi, melyeket
2014 végén és 2015 elején folytattunk az SZTE veze-
toivel:

* a 12 egyetemi kar vezetdjével, vagyis az Osszes dé-
kannal,

* az SZTE gazdasagi és miiszaki féigazgatdjaval,

* az SZTE Miiszaki és Beruhdzasi Iroda irodaveze-
tojével,

* a Tanulmanyi és Informdciés Kozpont igazgatd-
javal.®

Interjialanyaink tehat egyetemi vezetdk, akik kom-
petensek az egyetemi zoldiiléssel kapcsolatos kérdések
megitélésében. Az egyetem vezetGje a rektor, f6 dontés-
hozo testiilete a szendtus. Az egyetem legfontosabb és
legmeghatdrozébb oktatdsi és kutatdsi egységei a ka-
rok, amelyeket dékdnok vezetnek, akik manddtummal
rendelkez{ tagjai a szendtusnak is. Az SZTE Gazdaségi
és Miszaki Foéigazgatésaga koordindlja a pénziigyi er6-
forrasok torvényes keretek kozott torténd felhasznala-
sat, a miiszaki beruhdzdsok €s létesitményfejlesztések
menedzselését és ellenOrzését, €s az infrastrukturalis
fejlesztési iranyok meghatarozasat. A Tanulmanyi és
Informéciés Kozpont az egyetem ,.kornyezeti fenntart-
hat6sdgi bajnoka” (Ferrer-Balas et al., 2008)" lett az
elmult évek sordn, leginkabb a kornyezettudatossagot
noveld tevékenységek (rendezvények) kapcsdn, illetve
itt gytjtik és ellendrzik az Ul GreenMetric rangsorhoz
sziikséges adatokat is.

Interjivazlatunkat Matolay €s szerzotdrsai (2007)
interjufonala alapjan allitottuk Ossze. Interjunk harom
6 témakorbol tevodott dssze: az adott szervezeti egy-
ség torténete, a f6 Erintettetek elvdrdsai (az interjuk 6
része), illetve az adott szervezeti egység dontéshozatali
folyamatai. Kutatdsi céljainkat az érintetti elvardsokon
keresztiil kozelitettiik meg, azokrdl altalanossdgban
kérdeztiik interjualanyainkat és nem hatéroltuk le vizs-
galatunkat a zoldiiléshez kapcsol6dé elvarasokra. Igy:

— modszeriink indirekt, azaz kutatasi célunk a teljes
folyamat alatt ténylegesen rejtve marad interjualanya-
ink elé6tt, ez kikiiszoboli azt a modszertani problémat,
miszerint a tdrsadalmi elvardsok és stratégiai magatar-
tds eredményeképpen a primer kutatas altal feltart pre-
ferenciak eltérhetnek a valds preferenciaktol,

— kutatdsunk alkalmas az atvéltdsok vizsgalatara,

CIKKEK, TANULMANYOK

- alkalmas arra, hogy az egyetemet tdgabb tarsadalmi vi-
A fenti kutatdsi célok elérése érdekében kétféle kuta-
tdsi médszert alkalmaztunk. Primer kutatdsunk donts
- mellett potencidlis kockdzata, hogy mivel interjiala-
- nyaink nem tudjak, mire vagyunk valéban kivancsiak,

szonyrendszerében vizsgalja.
Primer kutatdsunk indirekt jellegének fenti elonyei

errél nem is szolgéltatnak informdacidt. Kutatasi célja-
inkbdl fakaddan az is érdekes szamunkra, ha interjia-
lanyaink nem emlitenek egy adott témat. Ugyanakkor
az egyetemi kornyezeti fenntarthatdsdg értékeléséhez
sziikséges a zold kezdeményezésekkel, motivacidkkal
kapcsolatos informécid, vélemények is, az SZTE érin-
tettjei kozott utolsé érintettként a természeti kdrnyezet,
mint érintett elvarasaira, azaz indirekt modon az SZTE
természeti kornyezettel kapcsolatos feleldsségére is ra-
kérdeztiink.

Az interjuk alatt aktivan jegyzeteltiink, illetve ahol
az interjualanyok engedélyiiket adtak hozzd, ott az in-

- terjuk hangrogzitésre is keriiltek. Feljegyzéseinkbdl az
~ interjikat kivetSen a lehetS leghamarabb 6sszefogla-
- 16t készitettiink. Az elemzés sordn a nem kornyezeti
- fenntarthat6sdaggal Osszefiiggd érintetti elvardsok és

folyamatok kapcsdn a szovegbdl kiemelked6 kodokat
kerestiik, mig az egyetemi fenntarthatésagi kezdemé-
nyezések értékeléséhez a leiratokat és jegyzeteket el6re
megadott, elméletbdl szarmaztatott kategdridk (kédok)
alapjan elemeztiik, a tanulmanyban kordbban bemuta-
tott kdrnyezeti fenntarthatsdgi elméletek alapjan. Min-
den egyes interjit a kutatocsapat legalabb két kutatdja
elolvasott és elemzett, elemzésiink keresztellenGrzése
érdekében. Kutatasi mddszertanunk igy interjis adat-
felvételre alapozott vegyes technika.®

Az interjuk mellett az egyetem zdld intézkedései-

. nek minél teljesebb szambavétele, valamint a zoldiilési
. folyamatok mélyebb megértése érdekében attekintettiik
- és elemeztiik az UI GreenMetric kapcsan keletkezett
- egyetemi informécidkat is, valamint az SZTE aktuélis

Fenntarthat6 Fejlédési Stratégidjat. E dokumentumok
elemzése sordn ugyanazt az eljarast alkalmaztuk, mint
az interjuk elemzésénél. Interjuinkat V1-t6l V15-ig je-
161tiik.

Kutatdsi eredmények

A valaszadokat el6szor megkértiik, hogy értékeljék az
érintetteket azok fontossdga alapjan — ez volt interjink
egyetlen kvantitativ jellegli kérdése —, ugyanis a kiilon-
boz4 fontossagu érintettek eltéré mértékd hatdssal le-
hetnek a vizsgalt szervezetekre (Mitchell et al., 1997).

2 2

- F6 érintetti elvdarasok
hiszen (1) nem kozvetleniil az egyetemen zajlé kor-
nyezeti fenntarthatésagi folyamatokkal kapcsolatban
kérdeztiik interjdalanyainkat, hanem 4ltaldnossdgban
az Egyetem és a Karok irdnydba érkez6 elvarasokrol,
illetve (2) az érintetti elvardsokkal kapcsolatos fokusz

(1) A legfontosabb érintettek az egyetemi vezetSk
szamara a munkavdllalok, akiknek az elvarasai
négy kategdridba csoportosithatok. A leggyak-
rabban megjelend elvards az oktatdshoz, kuta-
tdshoz, egyéb munkavégzéshez sziikséges inf-
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rastrukturdlis feltételek biztositdsa (V1, V4, V7,
V8,V10, V11, V12, V13, V15). Emellett a munka-
helyi kornyezet milyensége, az atmoszféra koz-
vetlensége, kotetlensége is rendkiviil fontos (VI,
V3, V5, V9, V10, V13). A tiszta szabdlyok jelen-

1éte is fontos elvdrds — beleértve az egyetemre €s
a kiilonbozd szervezeti egységekre (pl. karokra)
vonatkozé torvényi szabdlyozast és a vonatkozé
belsé szabalyokat (V1, V2, V4, V7, V11). Végiil,
de nem utols6 sorban az anyagi megbecsiilés és
a pénziigyi elismerés is fontos elvérds (V6, V10,
V11, V12), ezek azonban kisebb jelentdségiiek,
mint a fent emlitett tényezdk, taldn az alapbérek
torvény altali szabalyozottsdgdbdl és az elmult
évek megszoritdsai miatt kialakult financidlis
helyzet elfogaddsdbdl fakaddan.

(2) A mésodik legfontosabb érintetti csoport a jovd

generdcidié, akiket az egyetemi vezet6k tobbnyire
a jelenlegi kozépiskolai didkokkal azonositanak.
Fontos elvarasuk, hogy az Egyetem a hallgatok

szdmdra megfeleld mindségii tuddst adjon at. Ezzel
Osszefiiggésben az Egyetem célja, hogy megfeleld
koriilményeket biztositson ehhez (V2, V4, V5, V6,
V7,V8,V9, V11, V12, V13). Az egyetemi vezetOket
komolyan foglalkoztatjak a jelen és jové generaci-
61 kozotti kiilonbségek, az informacids technoldgia
okozta kihivasok, a tudds jellegzetességének val-
tozasai, valamint az ezekhez valé alkalmazkodas
lehetdségei és sziikségessége. A jové nemzedékek
elvardsaként hangsilyozta egyik interjualanyunk
(V9) a természet megévasat — ezen tilmenden a
kornyezeti szempontok a jovo nemzedékek elvara-
sainak kapcsdn nem meriiltek fel.

az egyenrangusag, kooperativitds, szoros egylitt-
miikodés jellemzd (V2, V3, V4, V5, V7, V8, V11,
V12, V14, V15). Es ez is az egyetemi vezetés el-
vérasa.

(4) Interjuink alapjan a hallgatok képezik a negye-
dik legfontosabb érintetti csoportot. Az 6 elva-
rasaik elsd kategoridja az oktatds és az egyetemi
iigyintézés jellegéhez és mindségéhez kapcsolo-
dik. A hallgaték szdmdra fontos a j6, kdzvetlen,
szoros kapcsolat az oktatokkal és tigyintézokkel
(V2, V3, V5, V6, V7, V8, V13). Tobb interju so-
ran elvarasként hangzott el, hogy a képzés sordn

a kar a legmodernebb ismereteket és eszkozoket
biztositsa a hallgaték szdmdra (V5, V6, V12). A
hallgatdk elvérasa kiterjed a tanuldshoz kapcso-
16d6 egyéb lehetdségek biztositdsdra is, mint
példaul gyakorlatorientdlt oktatds, a megfelel6

kollégiumi, sportoldsi lehetdségek, vagy modern ladékot.” (V15)
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oktatasi segédanyagokhoz valé hozzaférés (V2,
V4, V11, V13).

Az egyetem zoldiilési folyamatai

A fontosabb érintetti csoportok részérdl észlelt elva-
rasok kozt nem jelennek meg a zo6ld elvarasok. Ennek
ellenére jelen vannak az Egyetemen a zold kezdemé-
nyezések. Interjualanyaink akkor beszéltek ezekrdl,
amikor az adott szervezeti egység természeti kdrnye-
zettel val6 kapcsolatarol kérdeztiik Sket.

A leggyakrabban emlitett torekvések az infrastruk-
tira fejlesztéséhez, az épiiletek kornyezeti terhelésének
csokkentéséhez, azaz az Okohatékonysag noveléséhez
kapcsolédnak (V1, V2,V6, V7, V8, V9, V10, V13, V15).

»(...) a széndioxid-kibocsdtdsunk jelentdsen csok-
kent az elmiilt iddszakban, ha azt mondom, hogy a
napkollektorok szdma jelentdsen nétt, ha azt mondom,
hogy a napelemek felépitése elindul, ha azt mondom,
hogy a geotermikus energidnak a felhaszndldsa mdr
miikodik az egyetemen, ha azt mondom, hogy most fog
a szennyviz héhasznositds indulni, akkor azt mondom,
(...) hogy z6ld az egyetem.” (V10)

Az épitett kornyezet mellett tobb interjualany emli-
tette a munkatdrsak, a hallgatok és a természet kapcso-
latdnak megerdsitésére irdnyulo torekvéseket, amelye-
ket programok szervezésével és az egyetem kornyezeti
értékeihez torténd hozzaférés eldsegitésével kivannak
tdmogatni (V1, V3, V4, V9, V11, V12).

., Kozvetleniil pedig 1-1 faiiltetési akcioval, vagy a

. fiivészkertbe kiszervezett események sordn keriil kap-
(3) A megkérdezettek tobbsége harmonikus viszony-
16l szdmolt be mind az egyetemmel, mind az
egyetem tovébbi karaival kapcsolatban, amelyre

csolatba a kar a természeti kornyezettel.” (V3)

Egyértelm kategdriaként lehetett azonositani a kor-
nyezeti témakorokkel foglalkozé karok képviselSinek
esetében a kornyezeti témdkkal foglalkozo kurzusok
szerepeltetését az oktatdsi portfélioban (V2, V3, V7,
V11, VI15).

»Nagyon erdsek vagyunk kornyezetvédelmi, bio-
technologiai kutatdsokban. Tanitunk kornyezetmérno-
koket.” (V15)

Az infrastruktura fejlesztése, programok szervezése
és az oktatds mellett tobb protokoll és szabdly beve-
zetését emlitették az interjualanyok, amelyek az adott
kar/intézmény munkatdrsaira, 1dtogatdira vonatkoznak
(V2,V5,V6,V9).

»A hdromszinii kukdk vannak végig mindeniitt. Itt
is és az uj épiiletben is, tehdt szelektiven gyiijtjiik a hul-
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A zold kezdeményezések helye az érintetti
elvardsokon beliil és az egyetemi zoldiilés motivdcioi

elvarasok hidnyat, (2) masrészt ezzel egyidejiileg bizo-
nyos kornyezeti fenntarthatésagi kezdeményezések je-
lenlétét tapasztaltuk.

A megkérdezett egyetemi vezet6k nem szamoltak
be zdldiiléssel kapcsolatos érintetti elvarasokrol. Ku-
tatasunk kozvetett mivolta miatt ez nem azt jelenti,
hogy egydltalan nincsenek ilyen elvardsok. Azonban
azt igen, hogy a zolditésre vonatkozé érintetti elvara-
sok nincsenek a legjelentdsebb/legfontosabb elvara-
sok kozott.

Meégis vannak az Egyetemen zold kezdeményezé-
sek. A zoldiilés egyik oka, hogy az okohatékonysdgi fej-
lesztésekhez kapcsolddd bizonyos z6ld kezdeményezé-
sek gazdasdgilag is elonyosek az egyetem szdméra (V1,

V2, V6, V7, V8, V9, V10). Ezek zold infrastrukturalis nyezéseket tdmogatja, 6sszhangban van az EU vonat-
- koz6 stratégidjaval (Mol, 2010). Ennek kdzéppontjaban
. a kornyezeti fenntarthat6sdg kapcsan a reformmegko-

-~ zelités dll, igy a mikroszint kapcsdn az inkrementilis,

beruhdzdsokhoz kapcsolddnak, amelyek sordn uj és
egyre tobb kornyezetbardt technoldgidt alkalmaznak,
csokkentve ezdltal az energiafelhaszndlast és a kornye-
zetterhelést.

» Példdul egy napkollektor-telepités utdn le tudtuk
mérni azt, hogy mdjustol szeptemberig a haszndlati
melegviz elddllitdsdhoz nem kell gdzt felhaszndlnunk,
igy ez a beruhdzds négy év alatt megtériil. Utdna mdr
gyakorlatilag sporolunk vele, tigyhogy megvan ez a
koltségesokkentd lehetdség.” (V6)

E beruhdzdsok megtériilését befolydsoljak a jellem-
z6en EU-s forrasbdl megvaldsuld infrastrukturdlis és
szervezetfejlesztési timogatasok is (V8, V9). Igy az dl-
lami (EU-s) tdmogatdsok a piaci folyamatokkal egyiitt
olyan zold beruhdzdsokat 6sztondznek, amelyek gaz-
dasdgilag is rentdbilisak lehetnek.

Maisodsorban, bizonyos egyetemi vezetok esetében
belsd motivdciok is szerepet jatszhatnak az emlitett to-
rekvések kapcsan (V2,V3,V7,V9, V10, V11, V13, V14,
V15).

wIehdt a ... kar gondolkodik ebben. Most, hogy ez
hdny forintot hoz a karnak, az mellékes. Akik itt van-
nak, ldssdk, hogy csalddbardt munkahely, ldssdk a
z0ldiilé energidt. Megprobdlunk odafigyelni, nem va-
gyunk a nulldn az biztos.” (V13)

A jogszabdlyok és egyéb kiilsé szabdlyok szintén
befolyasoljak az egyetemi zoldiilést — a fenntarthato-
sagi torekvések példaul elényt jelenthetnek, amikor az
egyetem EU-s forrdsokra pdlyazik (V8, V9).

»A beruhdzdsok kapcsdn azért is érdekelt az egye-
tem fenntarthatosdgi torekvések kommunikdcidjaban,
mert igy nagyon sok eurdopai unios forrdsra lehet jogo-
sult, és tud lehivni, hogyha hangsiilyosan megjelenik
az egyetem a stratégiai portfolicjdban a fenntarthato-
sdg témakore.” (V9)
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Diszkusszio, kovetkeztetések — egyetemi zoldiilés és

X . ; ; i fenntarthatésag
Az interjuk alapjan tehat (1) egyrészt a zold érintetti

- Tanulményunkban azonositottuk az egyetemi kornye-
- zeti fenntarthatésag reform-, illetve radikalis megkoze-

litéseit, valamint 1épéseket tettiink ezek operacionaliza-
lasénak irdnyaba. A SZTE esete alapjan megvizsgéltuk,
hogyan jelennek meg e megkdzelitések az egyetemi
gyakorlatban.

Az SZTE esetében a fobb érintetti elvardsok kozt
nem jelenik meg a zoldiilés. Ennek ellenére a zold pro-
jektek és akcidk jelen vannak az Egyetemen, hazai és
nemzetkozi Osszehasonlitdsban is szignifikdns mérték-
ben. Az dkohatékonysdgot noveld projektek hatterében
leginkdbb az EU, illetve bizonyos mértékig a magyar
allam 4ll, amelyek a piaci folyamatokkal egyiitt renta-
bilissa teszik e projekteket. Az, hogy az EU e kezdemé-

hatékonysagi beavatkozdsok alkalmazasat célozza. Az
egyetemi foglalkoztatottak bels6 motivacidja tudatos-
sagnovekedést eldidézo tarsadalmi rendezvényekben és
néhdny kornyezetbardt protokoll és norma kialakul-
séban olt testet. Ezek szintén a reformmegkozelités esz-
koztarahoz kapcsolédnak.

Ha a Szegedi Tudomdnyegyetem zoldiilését szeret-
nénk a szervezet szintjén értékelni, elmondhatd, hogy
a relativ értelemben, mds egyetemekhez képest a Sze-
gedi Tudomdnyegyetem igen progresszivnek tekint-
hetd. Mindez tisztdin megmutatkozik egyik részrél a

z_ 2

- kiilonboz6 folyamatban 1évé kornyezeti projektek és
- folyamatok kapcsan, amelyek a z6ld infrastruktirdhoz,
- megiijulé energidhoz, skohatékonysdghoz és a kornye-
zettudatossdg noveléséhez kapcsolddnak.

Ugyanakkor létezik egy ettdl eltérd interpretdcio
is. Eszerint az egyetemi zoldiilést segitd akciok pedig
“szorvdnyosak”, nincsenek az egyetem {6 céljai, kulcs-
tevékenységei kozt. A zoldiilési folyamatok az egyetemi
miikodés ,,margdjan” jelennek meg, még egy nemzet-
kozi rangsorok alapjan jol teljesit6 egyetem esetében is.

Bér primer kutatdsunk — hasonl6an az egyetemi
fenntarthatésag témakorében végzett kutatasok tobb-
ségéhez (Lozano et al., 2015) — egyetlen esettanulma-
nyon alapul, igy 4ltaldnosithatésdga korldtozott, tobb
szempontbdl is egybevdg a nemzetkozi szakirodalom
vonatkozé megdllapitasaival.” Ezek értelmében az

- egyetemek zoldiilése ugyan megkezd6dott, de esetle-
. ges, és messze nem hatja még at az egyetemi alapm@ko-
- dést (Tilbury, 2011; Ryan et al., 2010)."° Mdsodszor, az
- egyetemi zoldiilés domindns megjelenési formdja a kor-
- nyezeti fenntarthatdsdg , reformmegkizelitéséhez” és
eszkozrendszeréhez kapcsolddik (Jones, 2013), ahol is a
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legnagyobb hangsily a campus zolditésén van (Tilbury,
2011). Igy az egyetemek fenntarthatésagi teljesitménye

i *http://www.rce-network .org/portal/
: °Ldsd pl. https://www.u-szeged hu/zoldegyetem
sagi gondolkoddsmoédjanak, elvardsainak. Ha hisziink

megfelel a szélesebb kornyezet domindns fenntarthato-

abban, hogy a kornyezeti reformok, inkrementdlis
szervezeti valtozdsok elvezethetnek Okoldgiailag fenn-
tarthato tarsadalmak kialakulasahoz, akkor kijelenthe-
t6: az SZTE esetében, de globdlisan is szdmos pozitiv
fenntarthatosdgi kezdeményezéssel taldlkozhatunk.
Radikdlis perspektivabdl nézve azonban maés a
helyzet. A zoldiilés egyes folyamatai innen nézve
egyfel6l pozitivak (mint példaul a megujuld energia-
forrasokra valé attérés). Ugyanakkor dnmagukban,
mds intézkedések nélkiil ellentmonddsosak (hiszen
megerOsithetnek domindns, a kornyezeti fenntart-
hatésagban ellenérdekelt hatalmi struktirakat, vagy
megnyugtathatjdk az érintetteket), és meglehetésen

kockdzatosak is: egy gazdasigi novekedésre épiils,

technooptimista gondolkoddson alapulo iit, ha a tech-
noldégiai valtozds nem véltja be a hozza flizott remé-

nyeket, civilizdcios katasztrofa kockdzatdt hordozza :

magdban (Costanza, 1989).

Hogy mely paradigmanak ,van igaza”, a témaval
kapcsolatos bizonytalansag miatt nem tudjuk eldon-
teni. Egy ilyen helyzetben felértékel6dik a diverzitas,
demokracia, részvétel és emancipacid szerepe (Wals
— Jickling, 2002; Ryan et al., 2010). Igy keriilhet§ el
kozosségi szinten a bezdrédds, dogmatikus gondolko-
das. Ilyen helyzetben az egyetemek dolga, hogy teret
biztositsanak a létezé dominans dogmak, a ,,f6aram”
megkérddjelezésére, az alternativ, kisebbségi nézépon-
tok €s kezdeményezések, fejlédési modellek szdméra.

Téménk szempontjdbdl ez nem jelent mast, mint hogy !
- Boiral, 0. (2007): Corporate Greening Through ISO

a jelenleg dominans reformmegkézelités mellett, az

ebbe valé bezdrddast elkeriilendd, teret kell nyitni az

akadémiai szféra margéjan miikodd, kiprobalatlan, ki-
dolgozatlan, bizonytalan radikalis egyetemi kornyezeti
fenntarthatdsagi eszkozoknek is. E folyamatban kellene
az egyetemeknek kulcsszerepet jatszaniuk — még akkor
is, ha a jelen 4llds szerint (Tilbury, 2011) a fenntartha-
tosagot e perspektivabol megkozelitd egyetemeknek ez
egy ,,kiizdelmes” folyamat.

Labjegyzet

! Tanulmdnyunkban a fenntarthatdsdg és fenntarthatd fejlédés kifejezése-
ket némileg leegyszertisitve szinonimaként haszndljuk, alattuk egy olyan
atmenetet értve, amely olyan tdrsadalmi gazdasdgi folyamatokat eredmé-
nyez, amelyek lehet&vé teszik azt, hogy a jov generdcidk hosszi tdvon is
emberhez mélto életkoriilmények kozt élhessenek.

2 A két allaspont viszonydra tanulmanyunkban kés6bb, az egyetemek kor-
nyezeti szerepvéllaldsa kapcsan még részletesebben reflektalunk.

*E teriiletekkel kapcsolatosan kiilon-kiilon is szdmos kutatdssal taldlko-

zunk, amelyek strukturdlt, teljes kord 4ttekintésére jelen tanulmanyban !
nincs médunk. A kutatdsok sokféleségérsl, témdjdrdl, az alkalmazott méd-
szerekrdl a legjobb éttekintés a téma tematikus folyGirata (International :
Journal of Sustainability in Higher Education) mellett a Journal of Cleaner
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Production-ben megjelent vonatkozé kiilonszamok, cikkek adhatjak, va-
lamint a GUNI network (http://www.guninetwork.org/) vonatkozé tema-
tikus kiadvanyai.

6 ) késGbb annyira bevonédott kutatdsunkba, hogy szerzéje is e tanulmany-
nak, ezzel insider megértést is biztositva kutatdcsoportunknak a témdban.

7 Kornyezeti fenntarthat6sagi bajnok alatt azt a személyt/szervezetet értjiik,
akik kezdeményezoként 1épnek fel egy szervezet — jelen esetben az SZTE

— zolditése, kornyezeti teljesitménye javitdsa kapcsan.

8 Koszonjiik a tanulmdny egyik lektordnak, hogy kritikdjaval segitett abban,
hogy kutatdsi médszertanunkat 1ényegesen precizebben legyiink képeseb-
bek artikuldlni a tanulmany kordbbi verzidjahoz képest.

? Az egyetemek kornyezeti felel6sségvdllaldsnak globdlis tendencidival kap-
csolatosan igen nehéz dltaldnos trendeket megédllapitani, hiszen a kutatdsok
tobbsége esettanulmdny, a reprezentativ kutatdsok hidnyoznak (Lozano et
al., 2015), a kutatdsok sokszor legjobb gyakorlatokrél szélnak (Cebridn
et al., 2013; Leal — Filho, 2011), és eltér6 régiokban eltéré folyamatok
figyelhet6k meg. Egy kiragadott példa: mig Tilbury (2011) az egyetemek
kozosségi felelosségvallaldsanak (community engagement) novekedését
azonositja domindns globdlis tendenciaként, addig Benneworth és Os-
borne (2013) Eurdpdban pontosan ezzel ellenkezé trendekrdl ir. Vannak
azonban olyan tendencidk, amelyek kapcsdn konszenzus van a szakiroda-
lomban, cikkiinkben ezekre hivatkozunk.

"Tlyen értelemben az egyetemi fenntarthatésdgi rangsorok értelmez-
hetSk akar zoldrefestésként, illetve erdsithetik a zoldités mar emlitett
raciondlis mitosz jellegét, hiszen sziikségszerlien olyan egyetemeket is
fenntarthatdsagi vezetdnek értékelnek, ahol a zoldiilés nem jarja at az
egyetemi alapmiikodést, illetve dltaldban azt sugalljdk, hogy az egyete-
mi szféra kornyezetileg érdemben fenntarthatébba valik, holott ez mesz-
sze nem evidens.
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