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OSSZEFOGLALO

Az Eurépai Parlamentnek az eurépai uniés dontéshozatalban, jogalkotasban betdltott sze-
repe régodta a politikatudomanyi elemzések targyat képezi. Ezek egy része az EP és az EU
jogalkotasaban részt vevé masik két intézmény — a bizottsag és a tanacs — egymashoz vi-
szonyitott erejét elemzi, masik résziik az EP erejét méri a kiilonboz6 — konzultacios, egyiitt-
miikodési, egyiittdontési — jogalkotasi eljarasok esetén.

A Maastrichti Szerz6dés ltal bevezetett egyiittdontési eljards — a széles korben osztott
vélekedés szerint —novelte az EP uniés jogalkotasban meglévé erejét. Az ezt kévetd tovab-
bi unids szerz&dések — amszterdami, nizzai, lisszaboni — az EP szerepét f6ként azdltal no-
velték, hogy tovabbi teriiletekre terjesztették ki az egytittdontési eljaras hatélyat.

Jelen cikk a Lisszaboni Szerz6dés altal a Kézos Agrarpolitikara kiterjesztett egytittdon-
tési eljaras — ekkor mar rendes jogalkotasi eljaras — hatasat vizsgélja az EP-nek a jogalko-
tasban meglévd befolydsara, azon beliil is a Mez6gazdasagi és Halaszati Miniszterek Ta-
nacsaval szembeni érdekérvényesit6 képességére. A vizsgalat kozponti kérdése, hogy az
EP altal elfogadott médositd javaslatok a tandccsal folytatott targyalasokat kovetSen mi-
lyen eséllyel épiilnek be a végsé jogszabalyba.

Avizsgalat alapjat egy Gjonnan, a szerzd altal elkészitett adatbazis szolgaltatta, melynek
segitségével lehet&ség nyilik nem csak a tandcs altal is elfogadott modosité javaslatok sike-
rességi ratdinak kiszamitasara, de az eurépai parlamenti médositok elfogaddsat befolyaso-
16 valtozok elemzésére is. Ilyen tipusu elemzésre, a konzultacids és az egytittdontési eljaras
6sszehasonlitasra a Lisszaboni Szerz&dés elfogadasa 6ta mindeziddig még nem keriilt sor.

Az elvégzett elemzés eredményei megerdsitik, hogy az egyiittdontési eljaras novelte az
Eurépai Parlament jogalkotési erejét a K6zos Agrarpolitika terén: a tanacs altal elfogadott
EP modosité javaslatok szama megduplazédott. Emellett a Lisszaboni Szerz6dést kovets-
en novekedett az EP-képvisel6k jogalkotds terén meglévé aktivitdsa is. Az elemzés ramu-
tat, hogy az egyiittdontési eljaras soran névekszik a netté befizetd tagallamok EP-képvisel6i
altal jegyzett modosité javaslatok elfogaddsanak valészintisége is.

Kulcsszavak: Eurépai Parlament ® konzultéacios eljaras m rendes jogalkotasi
eljaras m Lisszaboni Szerz6dés m Kézos Agrarpolitika

A KUTATAS HATTERE ES CELJAI

Az Burépai Parlamentnek az EU déntéshozatali folyamatédban betdltott szere-
pével mar szamos korabbi elemzés foglalkozott. Ezek egy része az EP-nek az
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EU maés intézményeivel — az Eurdpai Bizottsaggal és a tandccsal szemben meg-
1évé erejét kivanta mérni, mas része viszont — az els6tél nem fiiggetleniil — az
EP erejét az egyes unios jogalkotasi eljaradsok soran kivanta 0sszehasonlitani.

Az Eurépai Unibs alapszerzédések az elmult 25 évben jelent6sen megval-
toztattak az EU intézményi egyenstlyat és az egyes intézményeknek az unié
jogalkotasdban betoltott szerepét és erejét. Ebben a folyamatban a legfonto-
sabb mérfoldkovek a Maastrichti Szerz6dés, az Amszterdami Szerzddés, a
Nizzai Szerz6dés és a Lisszaboni Szerz6dés voltak. A négy unids szerz&dés
kozil is a két legjelent6sebb az 1993-ban hatalyba 1épé, az egytittdontési elja-
ras bevezetésével az Eurdpai Parlamentet tarsjogalkotéva tevé Maastrichti
Szerz&dés, valamint a 2009-ben hatalyba 1évé, az egytittdontési eljaras' ala
tartozo szakpolitikak korét tovabb bévitd Lisszaboni Szerzédés volt.

Mindazonaltal a témaval foglalkoz6 szakemberek és a tudomanyos vilag
képvisel6i kozott nincs egyetértés azt illetéen, hogy az Eurépai Parlament sze-
repe hogyan valtozott ebben az idészakban. Egyes szakért6k allaspontja sze-
rint az egytittdontési eljaras bevezetésének és szakpolitikai kiterjesztésének
folyamata fokozatosan nagyobb szerephez és befolyashoz juttatta az Eurépai
Parlamentet, mig masok véleménye szerint ezzel épp ellenkezdleg, az EP-nek
a politikai dontéshozatalban meglévd szerepét csokkentette az egyiittdontési
eljaras.

A témaval foglalkoz6 kutatasok az 1990-es években és a 2000-es évek ele-
jénvoltak a leginkabb intenzivek, amikor az egymast néhany év elteltével ko-
vetd alapszerz6dések jelentésen megvaltoztattak az EU jogalkotasi rendjét,
amely jelentés tudomanyos figyelmet is vonzott a téma irant. A Lisszaboni
Szerz&dést kovetSen azonban még nem sziiletett olyan elemzés, amely az Eu-
ropai Parlament erejének, jogalkotdsi befolyasanak® megvaltozasat mérte
volna.

Jelen cikk célja, hogy szdmszer(sitve mutassa be az Eur6pai Parlament ere-
jének megvaltozdsat a Lisszaboni Szerz8dés életbe 1épését kdvetSen egy konk-
rét szakpolitikai teriilet, a K6z0s Agrarpolitika (tovabbiakban: KAP) példdjan
keresztiil. A cikk célja annak megallapitasa, hogy megfelel-e a valésagnak az
a politikai, szakmai szerepl6k altal széles korben osztott nézet, mely szerint az
egylittdontési eljaras kiterjesztése novelte az EP erejét a Ko6zos Agrarpolitika
jogalkotasaban.

A cikk egy esettanulmany, amely az Eurépai Unié legnagyobb koltségve-
tésti kozos politikaja, a Kozos Agrarpolitika esetén elemzi az Eurépai Parla-
ment jogalkotasi befolyasat két egymast kdvet6 eurdpai unios pénziigyi prog-
ramozasi id8szak, 2007-2013 és 2014-2020 vonatkozasaban. A 2007-2013-as
id6szak vonatkozdsadban —a Lisszaboni Szerz&dés hatélyba lépését megel6z6-
en —az EP a konzultdciés eljaras keretében vett részt a KAP jogalkotési folya-
mataban. A 2014-2020-as idGszak esetében azonban mar az EP tarsjogalkoté-
ként, az egyiittdontési eljdrasban vett részt. fgy tehat a két unids koltségveté-
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si id6szak Osszehasonlitasa egyben a két unids jogalkotasi eljaras, illetve az
EP-nek a két jogalkotasi eljarasban betoltott szerepének dsszehasonlitasat is
jelenti.

A cél emellett annak a vizsgalata is, hogy mely tényez&k hatarozzdk meg
az EP altal elSterjesztett modositd javaslatok elfogadasat a két jogalkotasi id6-
szakban. Ennek soran a médosito javaslatot jegyz6 EP-képviselékhoz, az al-
taluk képviselt tagallamhoz kot6dé tényez6k — magyarazé valtozok — vizsga-
latara is sor keriil. A modosité javaslatok elemzése kapcsan a cikk célja az EP
jogalkotasi befolyasanak szamszer(Gsitése. A cikknek ugyanakkor nem célja az
eurdpai parlamenti médosité javaslatok tartalmi elemzése vagy szubjektiv ka-
tegorizalasa. Ugyan jelent8sen befolyasolhatjak a médosité javaslatok elfoga-
dasat, a cikk nem elemzi azonban az informalis férumok —igy példaul a trilégus
targyalasok —jogalkotasi folyamatra gyakorolt hatasat sem.

AZ INTEZMENYI ERO ES BEFOLYAS ERTELMEZESE A JOGALKOTASBAN

Jelen kutatashoz elengedhetetlen a ,befolyas”, az ,erd”, vagy ,hatalom” fogal-
mak meghatdrozasa, kiilondsen az intézmények, illetve az intézményi jogsza-
balyalkotas vonatkozasaban.

Nagel (1975) allaspontja szerint “A”-nak hatalma van “B” felett, ha “A” va-
lamilyen olyan cselekedet elvégzésére tudja “B”-t kényszeriteni, amelyet “B”
maskiilonben nem tenne meg. Ez az elvont definici6 azonban a tarsadalom-
tudomanyokban csak korlatozottan alkalmazhat6. A “jogszabalyi befolyas”
definiciéja Crombez (1997: 112.) értelmezésében “egy intézmény ereje és ké-
pessége, hogy az altala kivanatosnak tartott politikai eredmény iranyaba moz-
ditsa el a politikai folyamatokat”. Ennek mérésére a politikai végeredmény —
egyensulyi politikai dllapot — és az intézmény altal kivanatosnak tartott — ide-
alisnak tekintett — politikai helyzet kozotti tdvolsdg meghatarozasat hasznaljak,
ahol a kis tavolsag az intézmény nagyobb befolyasat mutatja. Egy masik cik-
kében Crombez (2000: 5.) a jogalkotds folyamataban meglévé erét az Eurépai
Parlament azon képességeként hatdrozza meg, amelynek révén a politikai vég-
eredményt a sajat politikai allaspontjahoz igyekszik kozeliteni.

Osszhangban Barry (1980) és Blondel (1970) meghatarozésaval, Selck és
Steunenberg (2004: 40.) a hatalmat a politikai szerepl6k dontéshozatali képes-
ségeként definialjak. Ez a hatalom magaban foglalja egy javaslat megtételének
—a politikai napirend meghatarozasanak —, moédositasanak, elfogadasanak és
elutasitdsanak jogat.

Szamos cikk alkalmazta az Eurépai Parlament jogalkotasban betoltott sze-
repének, erejének, befolyasdnak megallapitdsdra az EP 4ltal tett modosito ja-
vaslatok elfogaddsanak mutatészamait. Ezek az elfogadasi — mas széhaszna-
lattal sikerességi — ratak az elméleti modellek megallapitasainak empirikus
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aldtamasztasaul vagy cafolatdul is szolgalnak. Kreppel (1999 és 2002), illetve
Earnshaw és mtsai. (1997) elemzéseihez hasonléan Lucic (2004) is a modositd
javaslatok sikerességi ratdinak kiszamitasat, valamint a médosité javaslatok-
hoz k&t6d6 valtozok logisztikus regresszidval torténd tesztelését végezte az EP
befolyasanak, illetve a médosito javaslatok elfogadasat befolydsold tényezd&k
feltardsanak céljabol. Tsebelis és Kalandrakis (1999) allaspontja szerint az el-
fogadott modositok szama alapjan képzett sikerességi ratdk megfelel6 képet
adnak az EP befolyasarél. Mindezt megerdsiti Tsebelis és mtsai. (2001: 577,),
akik szerint a tandcs altal elfogadott médositd javaslatok az EP jogalkotést be-
folyasold képességének mérészamaként is felfoghatdk.

AZ EU JOGALKOTASI ELJARASAI

Az Eurépai Unidban alapvet6en négy jogszabdlyalkotasi eljaras van. Az Eu-
répai Kozosségek és az Eurépai Uni6 alapszerzédései —illetve, ezen alapszer-
z8dések életbe lépése —jelentik a mérfoldkéveket az Eurdpai Parlamentnek az
unios jogszabalyalkotas terén betoltott szerepének novekedésében.

Az 1987-es Egységes Eurdépai Okmany (EEO, 1987) vezette be az egytitt-
miikodési és a hozzajarulasi eljarast. Az 1993-ban életbe 1ép& Maastrichti Szer-
z6dés (1993) vezette be az egyiittdontési eljarast. Az egytiittdontési eljards ezen
valtozatat ,egytittdontési eljaras I.”-nek, az egytittdontési eljards Amszterda-
mi Szerz6dés (1997) altal modositott valtozatat ,egylittdontési eljaras I1.”-nek
hivja a szakirodalom. A két eljaras kozotti kiilonbség lényege, hogy az ,egylitt-
dontési eljaras I.” soran a sikertelen egyeztet6bizottsagi targyalasokat kovets-
en a jogalkotasi folyamat zardsaként a tanacs még egyoldaldan javaslatot tehet
a jogszabaly végleges formajara, melyet az EP vagy elfogad, vagy tagjainak
tobbségével elutasit (de mar nem médosithat). Igy tehat az EP egyeztetSbizott-
sagban kifejtett ellenvéleménye nem jelenti a jogszabaly-tervezet elutasitasat.
Az “egylittdontési eljaras I1.” soran az egyeztetSbizottsagi targyalasok siker-
telensége esetén a jogszabdlytervezet nem kertil elfogaddsra: a tandcsnak ezt
kovet&en tovabbi mozgastere mar nincs. Ez esetben az EP az egyeztet&bizott-
sagon sikerrel kényszeritheti ki dllaspontjanak figyelembe vételét.?

A Nizzai Szerz&dést 2001-ben irtdk ald és 2003-ban lépett életbe. A Szer-
z6dés az egylittdontési eljarast tovabbi szakteriiletekre terjesztette ki. A Lisz-
szaboni Szerz8dés (2007) atnevezte az egylittdontési eljarast, amelyet a szer-
z6dés 2009-es hatalyba lépése 6ta rendes jogalkotasi eljarasnak hivnak. Emel-
lett a szerz6dés tovabbi szakpolitikai teriiletekre terjesztette ki az egyiittdontést.
A Lisszaboni Szerz6dés emellett atnevezte a hozzajarulasi eljarast egyetértési
eljarasra, és eltorolte az egytiittmiikodési eljarast. A rendes jogalkotési eljras
mellett a Lisszaboni Szerz&dés a kiilonleges jogalkotasi eljarasok elnevezést
adta a korabbi konzultacids és egyetértési eljarasnak.
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1. tdbldzat. Az Eurdpai Unib jogalkotasi eljarasainak valtozasa

Szerz&dések Egytittm{iko- | Hozzajaruldsi | Konzultaciés | Egytittdontési

(hatalyba 1épés dési eljaras eljaras eljaras eljaras

éve)

Rémai Bevezetés

Szerzédés

(1957)

Egységes Bevezetés Bevezetés

Eurépai

Okmany (1987)

Maastrichti Az eljaras Az eljaras Modositas: az

Szerzédés hatalyanak hatalyanak eljaras

(1993) csokkentése csOkkentése hatékonyabba
tétele. Az
eljaras
hatalyanak
kiterjesztése.

Amszterdami | Az eljaras Az eljaras Az eljaras

Szerzédés hatalyanak hatalyanak hatalyanak

(1999) csokkentése csokkentése kiterjesztése.

Nizzai Az eljaras Az eljaras Az eljaras

Szerz6dés hatalyanak hatalyanak hatalyanak

(2003) csokkentése csokkentése kiterjesztése.
Atnevezés:
rendes
jogalkotasi
eljaras

Lisszaboni Eltorlés Atnevezés: Az eljaras Bevezetés

Szerz&dés Egyetértési hatdlyanak

(2009) eljaras csOkkentése

Kilonleges jogalkotasi Rendes
eljarasok jogalkotasi

eljaras

A KONZULTACIOS ELJARAS

A Roémai Szerz6dés altal bevezetett konzultacios eljaras a legegyszertibb unios
dontéshozatali eljaras, mivel minddssze egy olvasatot tartalmaz. A konzulta-
Cios eljaras soran is els6 1épésként az Eurépai Bizottsag tesz jogszabalyi javas-
latot. Az eljaras soran a tanacsnak ki kell kérnie az Eurépai Parlament allas-
pontjat a bizottsdg jogszabalyi javaslatardl, de a tandcsot semmi sem koti, hogy
figyelembe is vegye azt. A tanacs kizdrolagos dontése, hogy — miutan az Eu-
répai Bizottsag tamogatd vagy elutasit6 vélemény formdjaban allast foglalt a
parlament médosité javaslatairdl — az EP éltal megfogalmazott jogszabalyi
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modositd javaslatokat részben vagy egészben beépiti-e a jogszabaly végsd
szovegébe, vagy akar teljesen figyelmen kiviil is hagyhatja azokat. A parlament
véleményének kikérése azonban kotelez8, mert az vele tortént konzultacio
hidnydban a jogi aktus nem jogszerd, és azt az Eurdpai Uni6 Birésaga meg-
semmisitheti.* Amennyiben a tandcs a javaslatot érdemben médositani kivan-
ja, ismét konzultdlnia kell a parlamenttel (EE, 2014).

1. dbra. A konzultacios eljaras folyamatabraja

1. dbra: A konzultaciés eljards folyamatabraja

Az Eurépai Bizottsag jogszabdlyi javaslatot terjeszt a Tandcs
és az Eur6pai Parlament elé

A4 A 4 A4

PP . Az Eurépai Parlament Az Eurdpai Gazdaségi és
A Regloﬁ Blz?ttsaganak véleménye hatdrozat Szocidlis Bizottsag
velemenye forméjaban véleménye

A 4

Az Eurépai Bizottsag allaspontja
az EP altal elfogadott hatarozatrél

|

A Tandcs dontése, a jogszabaly elfogaddsa

Forras: Eurépai Bizottsag

Ami az Eurépai Parlamentnek a konzultdciés eljardsban meglévé befolya-
satilleti, a témdval foglalkoz6 szakmai cikkek — Westlake (1994: 135.), Laruelle
(2002); Jupille (2004); Lucic (2004: 2-8.), Thomson (2006) — f6bb megallapitasa,
hogy a parlament ez esetben igen korlatozott jogalkotdsi befolyassal rendel-
kezik. Ezzel egyetért Crombez (1996: 205.), Tsebelis és Garrett (2001: 372.) és
Kardasheva (2009) is, 6k azonban azt hangstlyozzak, hogy az EP blokkolhat-
ja ajogszabaly elfogadasat az arrdl sz6l6 parlamenti vélemény kibocsatasanak
késleltetésével. A konzultacids eljarasra vonatkozo szabalyok szerint ugyanis
a parlament véleményének figyelembe vétele nem kotelezd, de kotelezd azt ki-
kérni és bevarni a dontéshozatal folyamatdban. Ehhez hasonléan az EP a kon-
zultacios eljaras soran tett véleményének figyelembe vételét kikényszeritheti,
ha —informalisan, mintegy ,arukapcsolasként” —mads, az egyiittdontés ala es6
szakpolitikai teriileten a bizottsag vagy tandcs véleményének parlament élta-
li elfogadasahoz koti.

Fentiekkel ellentétben a konzultaciés és egyiittdontési eljarast 6sszehason-
lité elemzésiikben Selck és Steunenberg (2004: 30.) megallapitottak azonban,
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hogy — noha az egytittdontési eljaras bevezetése novelte az EP erejét — a kon-
zultacios eljaras esetében az Eurdpai Parlament allaspontja gyakran kozelebb
helyezkedik el a végsd politikai megallapodashoz, mint az egytittdontési elja-
ras esetén. Ez azt jelenti, hogy sok esetben a konzultaciés eljardsban a parla-
ment jobban képes alldspontjat érvényesiteni az intézménykozi eréviszonyok-
ban. Felhivjak ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a konzultaciés eljaras soran
nehéz kilonbséget tenni, hogy mely médosito javaslatok elfogaddsa tulajdo-
nithaté az EP jogalkotdsi erejének, és melyek a puszta szerencsének.

AZ EGYUTTDONTESI - RENDES JOGALKOTASI - ELJARAS

Arendes jogalkotasi eljaras els6 1épése is az, hogy az Eurdpai Bizottsag jogsza-
balyi javaslatot fogalmaz meg. Az els6 olvasatban az Eurdpai Parlament egy-
szer(i tobbséggel fogadja el az allaspontjat. Az elsd olvasat sordn a tanacsban
mindsitett tobbségi szavazdssal fogadjak el dllaspontjukat a tagallamok. Ha a
tanacs jovahagyja a parlament alldspontjat, a jogszabaly elfogaddsra keril.

Amennyiben a tandcs nem fogadja el az EP allaspontjat — médosito javas-
latait — Ggy a tandcs mindsitett tobbséggel elfogadott allaspontja visszakertil
a Parlament elé masodik olvasatra. Miutdn a parlament megkapja a tandcs al-
laspontjat, harom honap all rendelkezésére, hogy hatarozatot hozzon. Ha az
EP jovahagyja a tandcs altal médositott javaslatot vagy nem hoz hatarozatot,
a tandcs altal modositott jogszabaly elfogadottnak mindsiil. Ha azonban az EP
a képvisel6k abszolut tobbségével elutasitja a tanacsi allaspontot; tgy a jog-
szabalyt nem fogadjak el, és az eljaras befejez6dik. Az EP azonban a képvise-
16k abszolut tobbségével modositasokat is tehet a tandacsi allasponthoz, ame-
lyeket ezutdn véleményezésre a bizottsaghoz és a tandcshoz is megkiildenek.

Ezt kdvetSen — a masodik olvasat keretében — a tandcsban a parlament moé-
dositasairél mindsitett tobbséggel, illetve a bizottsagtol elutasité véleményt
kap6 moédositasokrdl egyhangtlag szavazva dontenek a parlamenti modosi-
tasok kézhezvételét kovetd harom honap elteltéig. Amennyiben a tanacs jova-
hagyja a parlament médositasait, a jogszabaly elfogadottnak miné&siil. Egyéb
esetben hat héten beliil 6sszehivasra kertil az egyeztetSbizottsag.

Az egyeztetObizottsag a tandcs és a parlament azonos szdmu képvisel6jé-
bédl all, munkajat az Eurdpai Bizottsag segiti. Az egyeztetébizottsagnak hat hét
all rendelkezésre a kdzos szovegtervezetr6l valé megéllapodasra, amelyet a
tandcsi képvisel6k mindsitett tobbségi szavazassal, az EP-képviseldk a leadott
szavazatok egyszer( tobbségével fogadnak el. A jogszabaly akkor kertil elfo-
gaddsra, ha a tandcs és a parlament jovdhagyja a kozos szovegtervezetet. Az
eljaras befejez6dik, és a jogszabalyt nem fogadjak el, ha az egyeztetébizottsag
a hataridéig nem jut megallapodasra a k6zos szovegtervezetrdl, vagy ha a két
intézmény egyike a hataridéig nem hagyja azt jéva.

41



KOVACS ATTILA

A Lisszaboni Szerz6dés a rendes jogalkotasi eljarashoz tovabbi 40 jogalapot
adott hozza — koztiik a Kézos Agrarpolitika szaktertiletét is — igy jelenleg ez a
jogalkotasi eljards 85 jogalapra vonatkozik. Ezzel a rendes jogalkotasi eljaras a
legszélesebb korben alkalmazott jogszabalyalkotdasi eljards az unidés dontés-
hozatalban (EP, 2014).

2. dbra. A rendes jogalkotasi eljaras folyamatabraja

Az Eurdpai Bizottsag javaslata az Eurépai Parlament és a Tandcs részére

A Régidk
Bizottsaganak
véleménye

Az Eurdpai Parlament
véleménye (elsé olvasat)

Az Eurdpai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsag
véleménye

/

Miniszterek Tandcsa

[

—

Ha a Tandcs elfogadja az EP
valamennyi médosité javaslatat, a
jogszabaly elfogadésra kertil

—

Ha a Tanacs nem fogadja el az EP
allaspontjat, igy mindsitett
tobbséggel sajat
allaspontot fogad el

Az EP megvizsgdlja a Tandcs
allaspontjat (masodik olvasat)

]

Az EP modositasokat
javasolhat

A Bizottsdg tdimogatja
az EP médositasait

¥

A Tanécs mindsitett
tobbséggel elfogadja
az EP médositésait,
igy a jogszabaly
elfogadasra kertil.

Az EP abszolut tobbséggel
elutasithatja a Tandcs allaspontjat,
igy a jogszabaly elutasitasra kertil

Ha az EP elfogadja a tandcsi
allaspontot vagy nem bocsat ki
véleményt, a jogszabaly
elfogaddsra kertil

A Bizottsag ellenzi az
EP médositasait

)

modosita

A Tanécs egyhangtan
elfogadj

jogszabaly is elfogadotta
vélik.

ja az EP
sait, igy a

A Tandcs nem fogadja el az EP valamennyi
moédositasat, ezt kovetSen az egyeztetSbizottsag
Osszehivasra kertil.

Az EP és a Tandcs
egyetértésre jut a
jogszabaly
szovegében, melyet azt
kovetSen mindkét
intézmény elfogad,
gy a jogszabaly
elfogadasra kertil.

Az egyeztets-
bizottsagban a két
intézmény nem jut

megallapodasra, igy a
jogszabaly sem kertil
elfogadésra.
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AZ EP EREJENEK CSOKKENESE AZ EGYUTTDONTESI ELJARASBAN

Maér az Eurépai Parlamentnek a Maastichti Szerz&désrdl sz6l6 hatarozata ki-
emeli, hogy a szerz&dés val6jdban nem ruhdazza fel a parlamentet a tanaccsal
megegyez0 befolyassal az uniés jogszabalyalkotds folyamataban. Ezért nem is
beszélhetlink egyiittdontésrdl ezen jogszabalyalkotasi eljaras esetén. Az EP
ezt a véleményét két tényezdre alapozta: egyrészt Maastricht utan az egyiitt-
dontési eljaras még csak a szakpolitikai teriiletek igen korlatozott korére vo-
natkozott, masrészt a tanacs a parlamenttel val6 megegyezés hidnyaban egy-
oldaltian is cselekedhetett a jogalkotasban (IGC, 1992).

Emellett az Eurépai Parlamentnek az egytittdontési eljarasban megvalto-
zott szerepével és befolyasaval foglalkozo cikkek, elemzések egy része — Steu-
nenberg (1994), Tseblis és mtsai. (2001), Crombez (2000: 6.) azt az allaspontot
képviseli, hogy az EP-nek nem ndvekedett vagy csdkkent az unids jogalkotas-
ra gyakorolt hatdsa, jogalkotasi ereje az egytittdontési eljaras bevezetésével.

Steunenberg (1994) alldspontja szerint az egytittdontési eljaras bevezetése
nem javitotta a parlament poziciéjat, nem névelte az EP erejét a jogalkotasban.
Véleménye szerint — hasonléan a konzultdciés és az egyiittmiikodési eljards-
hoz — az egyiittdontési eljaras keretében torténd jogalkotasi folyamatban is az
Eurdpai Bizottsag a legnagyobb befolyassal rendelkezé intézmény.

Tsebelis (1995) és Tsebelis és mtsai. (2001) allaspontja szerint az egyiittdon-
tési eljaras végén a tandcs egy ,fogadd el vagy hagyd veszni” ajanlatot tehet
az EP-nek,® amely végeredményben a tandcsot ruhdzza fel a politikai napirend
meghatarozasanak képességével, melyet az egylittdontés bevezetését megelS-
26 jogalkotaési eljarasok soran az EP birtokolt. Igy tehat az egyiittdontési elja-
ras bevezetése az altal csokkentette az EP jogalkotasban meglévé erejét, mivel
az csokkentette az EP politikai napirendre, annak meghatarozasara gyakorolt
hatésat.

Crombez (2000:6) alldspontja az, hogy az egytittdontési eljaras jelentsen
csokkenti az Eurdpai Bizottsag uniés jogalkotdsban meglévé erejét és ez nagy
valdszintiséggel csokkenti az Eurdpai Parlament erejét is, mivel az EP éltala-
ban az Eurdpai Bizottsag allaspontjahoz kozeli, — az egyéni tagallami érdekek
Tanécs altal képviselt alldspontja helyett —az EU-szint(i érdeknek inkabb meg-
felel6 allaspontot foglal el.

AZ EP EREJENEK NOVEKEDESE AZ EGYUTTDONTESI ELJARASBAN

A fenti véleményekkel ellentétben azonban szamos cikk és elemzés £& konk-
lazidja az, hogy az egytittdontési eljaras bevezetése és kiterjesztése novelte az
EP jogalkotasi erejét. Maga az Eurdpai Parlament tobb allasfoglaldsaban — IGC,
(1992); EP, (1995) EP, (2008) — is a Tanaccsal egyenrangt jogalkotoként hata-
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rozta meg magat a rendes jogalkotasi eljaras ald tartozé jogalkotas esetén. Az
egyes cikkek szerz6inek f6bb megallapitasait Osszegzi a 2. szamu tablazat.

2. tdbldzat. Az EP szerepe, befolydsa és ereje a konzultacids és egytlittdontési eljardsban
A téméban ir6dott tudomanyos cikkek megallapitdsainak sszegzése (A d6lt betii egyes
szerzGk kisebbségi véleményeit jelzi.)

Konzultaciés eljaras

Egytttdontési eljaras

szerepet jatszik.

Cikk F6 megallapitas Cikk F& megallapitas
Steunenberg | Az egyiittdontési eljdrds bevezetése nem
(1994) novelte az EP erejét.
Az Eurépai — -
Az EP politik det meghatdrozo
Westlake | Parlament nem Tsebelis Zké e’:gél ; caslb‘;l:l[{lf :Z: Ee Ziibz;:?m
(1994) | rendelkezik valés | (1995) pessege cooxren az egy
. P eljdrdsban.
jogalkotasi erével.
Crombez Az egyiittdontési eljdrdsban
(2000) az EP ereje csokkenhet.
Corbett 1,%2 81,11‘,0.1_‘)611 parlamenti ]og,sz.ab’al,}.ll
, . |modosité javaslatok elfogadasi ratdi az
es mtsai. iyt s il s )
(1995) egylittdontési eljarasban lényegesen
Az Burépai magasabbak.
Crombez p PP
(1996) Parlament Az EP a tanaccsal egyenrangt valodi
befolyédsa gyenge. tarsjogalkotéva valt .
Crombez .
(1997) Az EP-nek nagyobb ereje van az
egylittdontési eljdrasban mint a
konzultacios eljarasban.
Az EP
jogszabalyalkotasi
Tsebelis &s bef,olyésa c?ekely Az egyuttc/icin‘teﬁ eljaras esete’n, .
és kimeriil a Jacobs az EP moddosito javaslatok elutasitasi
Garrett . . s
jogszabalyok (1997) rataja alacsonyabb
(2001) , . , . fe s )
késleltetésével mint mas jogalkotasi eljarasok esetén.
valé
fenyegetéssel.
AzEPa Az egylittdontési eljaras bevezetése
Laruelle konzultacios Scully noveli az EP és az eurépai parlamenti
(2002) | eljardsban gyenge | (1997a) képvisel6k uniés jogalkotasban

megléve erejét.
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Konzultacios eljards

Egyiittdontési eljaras

eljdrds sordn.

Jupille (2007)

Cikk F6 megallapitas Cikk F6 megallapitas
Az egyiittdontési eljarasban a
Steunenberg|  végleges politikai megallapodas
(1998) kozelebb van az EP altal idealisnak
tartott allasponthoz.
Az EP szerepe TSI URIVIY)
Lucic (2004) szerény és Az egyutt’donteﬁ el]/arasban
Korlatozott a tandcs nem képes
Shackleton megakadalyozni, hogy az EP
(1999) jelent6sen befolyasolja a végsd
J yasoy &
jogszabalyt, ez pedig az EP erejének
novekedését jelenti.
A konzultaciés
li4r4s az Furépai
eyaras az/ u,ropal . Az egylittdontési eljaras esetén az EP
) Bizottsag és a Tsebelis I Py
Jupille A . ) modosité javaslatok elfogadasi rataja
(2004) tandcs k&zott € mtsai. magasabb mint mas jogalkotasi
interakcio, az EP (2001) & L. ], 5
eljarasok esetén.
szerepe
marginalis.
Negativ vélemény
az EP - TSP
I Tsebelis és Az egyiittdontési eljarasban
Thomson konzultaciés . .
o Garrett az EP a Tanéccsal egyenrangt
(2006) eljarasban PP
- (2001) szereplévé valt.
betdltott
szerepérol.
Az EP ereje a
k Itaci6
Kardasheva elc')grzéi Si?;; Hix (2002) A Maastrichti és Amszterdami
(2009) J Szerz8dés novelte az EP erejét.
nagyon
korlatozott.
g ) Selck és e .
Az EP dlldspontja a Az EP-t valddi tarsjogalkoténak lehet
... .. |Steunenberg _ i
konzultdcios eljdrds (2004) tekinteni.
sordn kazelebb _ : : —
Selck és helyezkedik el a | Thomson Az EP novelni hfdtf? ]og.e}llfota,a
Steunenberg politikai és mtsai. erejét a konzultacios eljarasbol
(2004) végeredményhez, (2006) az egytittdontési eljarasba vald
mint az atmenet soran.
egyiittdontesi Az egyiittdéntés az EP erejének

noévekedését vonta maga utan.

Forras: sajat szerkesztés
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AZ EUROPAI PARLAMENT MODOSITO JAVASLATAIT
FELDOLGOZO KORABBI ELEMZESEK

Az EP altal elSterjesztett modosito javaslatok hasznossagat, alkalmazhatésa-
gat illetSen eltéré allaspontok vannak. Egyes elemz8k kétségbe vonjak, hogy
az elfogadott EP médositok szdma és ardnya megfelel6 mutatészam az EP jog-
alkotasi erejének jellemzésére. Kritikajuk kézéppontjaban az all, hogy ezek az
értékek nem mondanak semmit az egyes médositok stlyardl, fontossagardl.
Tsebelis és mtsai. (2001: 576.) allitasa szerint az EP mddositék sikerességi ra-
tdjanak kiszdmolasa nem arul el tul sok mindent az egyes szereplSk befolya-
sarol. Shackleton (1999) szerint onmagéban a sikeres mddosité javaslatok szama
nem ad megfelel6 képet az EP jogalkotasi folyamatra gyakorolt hatdsarél. Az
el6z6ek mellett azonban van egy elméleti sikon megfogalmazott kritika is az
empirikus adatok hasznalataval szemben, ami az EU intézmények unios jog-
alkotdsban valo szerepét illeti. Az egyes szereplék — bizottsdg, EP, tandcs — tel-
jes informaltsdga esetén nem lennének EP-nek médositd javaslatai, ugyanis
—ha azokkal a bizottsag is egyetért — akkor ezek a médositok mar eleve beke-
riltek volna az Eurépai Bizottsdg jogszabalyi javaslataba, ha pedig a tanacs
nem ért veliik egyet, akkor — mivel igy feleslegessé, céltalanna valna — az EP
nem is javasolna Gket. Kévetkezésképpen az EP médosito javaslatainak meg-
léte a tokéletlen informacidaramlast, vagy mas, nem a konkrét jogalkotashoz
kot6d6 szakmai, politikai megfontolast tiikroz a harom intézmény kozott
(Tsebelis és mtsai., 2001: 575-577.).

Az eurdpai parlamenti mddosité javaslatokkal foglalkozé cikkek zome —igy
Tsebelis és Kalandrakis (1999); Kreppel (1999); Tsebelis és mtsai. (2001); Krep-
pel (2002); — azonban a mddosit6 javaslatokbdl képzett sikerességi ratdkat az
EP erejének mutatészamaként alkalmazza. Emellett a témaban sziiletett cik-
kek £6 kutatasi kérdése az volt, hogy mely tényezdk befolyasoljak az eurépai
parlamenti médositd javaslatok tandcs altali elfogaddsat. Ezeknek az elemzé-
seknek a f6bb eredményeit, megallapitasait foglalja 6ssze a 3. szamu tablazat.

A szamos, eurépai parlamenti modosité javaslatokat elemz6 cikk (Kreppel,
1999; Tsebelis és Kalandrakis, 1999; Kreppel, 2002; Tsebelis és mtsai., 2001;
Lucic, 2004; Yordanova, 2010) példdja Osszességében azt mutatja, hogy van ér-
telme az Eurépai Parlament jogalkotasi erejét az elfogadott modosito javasla-
tok sikerességi ratdin, illetve a moédositd javaslatokhoz kapcsolodd valtozok
elemzésén keresztiil mérni.
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3. tablazat: Az Eurépai Parlament altal tett médosité javaslatok elfogadasat noveld té-
nyez&k. Szakirodalmi dsszegzés

Cikk Egyiittmitkdési eljérds Konzultaciés Egyuttdontesi
eljaras eljaras
Az elsé olvasatban tett
modosito javaslatok
Tisztazo jellegi
I(<11;39P9P))el (nem tartalmi) javaslatok
Preambulum javaslatok
A javaslatot az EP
egységesen tamogatta
Isebelis s Az elsé olvasatban tett
Kalandrakis modosité javaslatok
(1999) J
Az elsé olvasatban tett
Lucic modosité javaslatok
(2004) Kevésbé fontos (nem
tartalmi) javaslatok
Az Eurédpai
Bizottsag tAmogatja
az EP modosité
javaslatait
A jogszabdly
kiemelked6
fontossagu.
A jogszabalyt
egylttdontési
Kardasheva eljaras keretében
(2009) targyalt jogszabaly
elfogadasahoz tudja
kapcsolni az EP.
A modosité javaslat
az alapvetd emberi
jogok megerdsitését
célozza.
A jogszabalyt az EP
stirgésséggel
targyalja
Tsebelis Az Eurdpai Bizottsag Az Eurdpai Bizottsdg
és mtsai. tdmogatja az EP médositd tdmogatja az EP
(2001) javaslatait modosito javaslatait
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Konzultacios Egytittdontési

Cikk Egytittm{ikodési eljaras eljérds eljérds

A kompromisszumos
forméaban
Shackleton beterjesztett EP
(1999) modosité javaslatok
elfogaddsi aranyai
magasabbak.

Forras: sajat szerkesztés

AZ EUROPAI UNIO KOZOS AGRARPOLITIKAJA

1962, a Kozos Agrarpolitika bevezetése 6ta az Eurépai Unié — korabban az Eu-
répai Kozosségek — koltségvetési szempontbdl legjelentSsebb, a legnagyobb
koltségvetéssel rendelkezd kozos politikdja. A KAP koltségvetése az elmult
két, hétéves koltségvetési idészakban a legnagyobb részt jelentette az EU kolt-
ségvetésében. A 2000-2006 kozotti AGENDA 2000 koltségvetésében a KAP
részesedése 42,36% volt (Eurdpai Tanacs, 1999),° a 2007-2013-as hétéves terv-
ben 43,05% (Eurdpai Tandcs, 2005).” A 2014-2020-as id6szakban a KAP kolt-
ségvetése az EU 0sszkoltségvetésén beliil 38% lesz (Eurdpai Bizottsag, 2013).
A KAP tarsadalmi jelent6ségének novekedését mutatja az is, hogy a 2013-as
reform soran nagyobb hangsulyt kapott a kdzjavak el6allitasanak tdmogatdsa:
a KAP els6 pillérében kotelez6 elemként megjelend ,zold” kifizetések ezen cél
elérését tamogatjak. A KAP szakpolitikai és koltségvetési jelentdsége ellenére
a Kozos Agrarpolitika kapesan az EU dontéshozatali folyamatai, az unids in-
tézmények viszonyrendszere és ezen beliil az Eurépai Parlament szerepe és
jogalkotasi befolydsa mindezidaig csak korlatozottan képezte tudoméanyos
elemzés targyat.

Crombez és Swinnen (2011) az egyiittdontési eljaras bevezetésének a KAP
reformjdra valé varhaté hatdsat elemzi. F6 konklaziéjuk, hogy a konzultaciés
eljarasrol az egytittdontési eljarasra valo valtas varhatéan az Eurépai Bizottsag
és az Eurdpai Parlament jogalkotési erejének atrendez6déséhez vezet, amely-
nek eredményeként az EP noveli a jogalkotds folyamatdban meglévé befolya-
sat. Swinnen és mtsai. (2012) az EP-nek a 2013-as KAP-reform soran, az egytitt-
dontési eljarasban jatszott szerepét elemezték. Alldspontjuk szerint, amig az
EP nem rendelkezik a bizottsaggal és a tanaccsal egyenrangt eréforrasokkal
—kiilonosen a bizottsagéval egyenértékl szakértdi gardaval — addig a Lissza-
boni Szerz6désben kapott egyiittdontési jogositvanyokat valos befolyassal nem
lesz képes megtolteni. Véleményiik szerint az Eurdpai Parlament és a masik
két EU-intézmény kozotti egytiittmiikodés kulturajanak hidnya, a parlament
szakért6i kapacitdshianya, valamint a targyalasi allaspontjaban meglévé el-

48



A KONZULTACIOTOL AZ EGYUTTDONTESIG

3. tdbldzat. Az Eurépai Parlament altal tett médosité javaslatok elfogadasat noveld té-
nyezd8k (Szakirodalmi 6sszegzés)

1. Az Eurdpai Bizottsdg nyilvanossagra hozza jogszabalyi javaslatat, és
megkiildi azt az Eurépai Parlament szdmara

y
| 2. Jelentéstevs — felel6s — EP-szakbizottsag kijelolése |

| 3. Véleményado EP-szakbizottsagok kijelolése |

| 4. Jelentéstevé EP-képviseld (rapportdr) kivalasztasa |

| 5. Jelentéstervezet elkészitése a jelentéstevd altal |

L]

6. A véleményadé EP-szakbizottsagok véleményeinek megkiildése a
felel6s EP-szakbizottsdg szamara
7. Az EP valamennyi képviselje modosité javaslatokat tehet a
jogszabdlytervezethez

v

8. Kompromisszumos médosité javaslatok dsszedllitésa a jelentéstevd
altal

i Parlament keretein beliil

£ !

2

N 9. Szavazas a felel6s EP-szakbizottsagban a jelentéstervezetben foglalt, a
) kompromisszumos, a véleményad¢ szakbizottsdgok valamint az EP-
::é képviselSk altal elSterjesztett modosito javaslatokrol - ezaltal a felelGs

szakbizottsdg jelentése véglegessé valik

]

10. Plenaris médosito javaslatok elSterjesztése (felelés EP-szakbizottsag,
EP-frakci6 vagy 40 képviseld 4ltal)

]

11. Az EP plendris {ilése dont a jelentésrél — az abban foglalt médositd
javaslatokrdl - és a plendris modositd javaslatokrdl: ez az EP targyaldasi
mandéatuma a Tandccsal szemben

¥

12. Az EP targyalasokat kezd a Tandccsal a jogszabdly szovegének
véglegesitésérdl (az Eurdpai Bizottsag és a soros EU-elnokség is részt
vesz a megbeszéléseken)

A jogalkotasi folyamat 1

| 13. A jogszabdly végs6 formédjanak elfogadasa az EP altal |

A
| 14. A jogszabaly végs6 forméjanak elfogadasa az Eurépai Tanacs altal |

Forras: sajat szerkesztés
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lentmondédsok megakadalyozzak, hogy az EP valodi tarsjogalkotoként tudja
érvényesiteni akaratat a KAP 2013-as reformja soran. Roeder-Rynning és mtsai.
(2012) az egylittdontési eljarasnak a Kozos Agrarpolitika teriiletére torténd
bevezetését elemezték. Elemzésiikben azonban nem az egyiittdontési eljards
bevezetésének kivetkezményeivel, hanem az elézményeivel foglalkoztak. fra-
sukban azonban tényként kezelik, hogy a Lisszaboni Szerz6dés meger&sitette
az Eurdpai Parlament koltségvetési és jogalkotasi befolydsat. Greer és mtsai.
(2012) a harom EU-intézmény — bizottsag, parlament, tanacs — egymashoz valé
viszonyat elemzik a K6zos Agrarpolitika terén. Alldspontja szerint az egyiitt-
dontési eljaras bevezetését kovetSen is a Mezdgazdasagi és Halaszati Minisz-
terek Tandcsa lesz az els6 szamdu jogalkoté a KAP terén, ugyanakkor az Eurd-
pai Bizottsdg — kdszonhetben jelentds eréforrasainak (a tisztségviselék tudasa,
tapasztalata) formajaban —is meg6rzi kulcsszerepét a jogalkotasi folyamatban.
Az EP csak fokozatosan lesz képes a tanaccsal egyenrangt jogalkotéva valni
az egyuttdontési eljarasban.

Az Eurdpai Parlamentnek a K6zos Agrarpolitika 2013-as reformjaban be-
toltott szerepének megértéséhez szitkséges attekinteni a jogalkotasi eljardst,
f6ként annak az Eurépai Parlamenten beliili [épéseit, fazisait.

A 2007-2013-as idészak — konzultaciés eljaras — vonatkozasaban a jogal-
kotas 1épései az 1-11. pontok vonatkozasaban megegyeznek a fenti folyamat-
abran bemutatott — az egytittdontési eljarasra vonatkozoé — 1épésekkel. A kon-
zultacios eljarasban azonban az EP nem kezdett targyaldsokat a tanaccsal: a
tandcs a parlament médosité javaslatairdl — az Eurépai Bizottsag véleményé-
nek kézhezvételét kovetéen — az EP bevonasa nélkiil dontott.

ADATBAZIS

Az Gjonnan felépitett adatbazis a Kézds Agrarpolitika négy meghatarozo, az
Eurdpai Bizottsag dltal elGterjesztett jogszabdlyi javaslatahoz tett eurdpai par-
lamenti médosité javaslatokat tartalmazza két egymast kovetd eurdpai uniés
programozasi id6szak vonatkozasaban. A 2007-2013-as id6szakra vonatkozé
jogszabalyok elfogaddsanak folyamataban az Eurépai Parlament konzultacios
jogkorrel, mig a 2014-2020-as unids programozasi id6észak vonatkozasaban
egylittdontési — rendes jogalkotasi — jogkorrel rendelkezett.
A 2007-2013-as uniés pénziigyi idészak vonatkozasaban a vizsgalt bizott-
sagi jogszabalyi javaslatok az alabbiak:
e Javaslat a tanacs rendelete a kozos agrarpolitika finanszirozasardl (Eurépai
Bizottsdg, 2004a)
o Javaslat a tandcs rendelete az Eurépai Vidékfejlesztési Mez8gazdasagi Alap-
bél nytGjtando vidékfejlesztési tamogatasrol (Eurdpai Bizottsag, 2004b)
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e Javaslat a tanacs rendelete a mez&gazdasagi piacok k6zos szervezésének
létrehozasarol és egyes mez&gazdasagi termékekre vonatkozé kiilonleges
rendelkezésekrél (Eurépai Bizottsag, 2006)

e Javaslat a tandcs rendelete a kozos agrarpolitika keretébe tartozo, mezdgaz-
dasagi termelSk részére meghatarozott kdzvetlen tamogatasi rendszerek
kozos szabdlyainak megéllapitasardl és a mezégazdasagi termelSk részére
meghatdrozott egyes timogatési rendszerek létrehozdsardl (Eurdpai Bizott-
sag, 2008)

A 2014-2020-as unios pénziigyi idészak vonatkozasaban a vizsgalt bizottsagi

modositd javaslatok az alabbiak:

— Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a kdzos agrarpolitika
keretébe tartozo tamogatasi rendszerek alapjan a mez6gazdasagi termel6k
részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozé szabalyok megallapita-
sardl (Eurépai Bizottsdg, 2011a)

— Javaslat az Eur6pai Parlament és a Tanécs rendelete a mez6gazdasagi ter-
mékpiacok kozos szervezésének létrehozasardl (az egységes kdzos piacszer-
vezésrdl sz616 rendelet) (Eurdpai Bizottsag, 2011b)

— Javaslat az Eur6pai Parlament és a Tandcs rendelete az Eur6épai Mez6gaz-
dasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési tamoga-
tasrol (Eurdpai Bizottsag, 2011c)

— Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a kdzos agrarpolitika
finanszirozasardl, iranyitasardl és nyomon kovetésérsl (Eurdpai Bizottsag,
2011d)

Az adatbazis tehat a fenti nyolc eurépai bizottsagi jogszabalyi javaslathoz
tett, az Eurépai Parlament plenaris {ilése altal elfogadott modositokat tartal-
mazza. Jelen elemzés keretében tehat — mivel a cikk fékusza az egytittdontés,
tehat az EP-tandcs viszonyrendszer, a parlament tandccsal szemben meglévé
erejének vizsgalata — az Eurdpai Parlament altal elfogadott és a tanécs elé ter-
jesztett modositd javaslatok képezik a vizsgalat targyat.

4. tablazat. Az Eurdpai Parlament altal elfogadott és a Tandcs elé terjesztett
modosité javaslatok szama

KAP jogszabaly-tervezet Konzultacios eljaras | Egytittdontési eljaras
Koézvetlen kifizetések 282 128
Vidékfejlesztés 156 459
Egységes Kozos Piacszervezés 7 292
Horizontélis Szabélyozas 50 616
Osszesen 495 1495

Forras: sajat szerkesztés
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A jelen cikkben bemutatott elemzés egyik korlatja, hogy a médosité javasla-
tokat el6terjeszt6 eurdpai parlamenti képvisel6k személyéhez, tagallamahoz
kotheté magyardzo valtozok elemzésénél torzitast visznek az elemzésbe a tobb
EP-képviseld altal kozosen jegyzett modosito javaslatok. Ezek esetében ugyan-
is az egy darab, kozOsen jegyzett modosité javaslat ,szétfejtésére” kertiilt sor:
a modositoét jegyzd EP-képvisel6k szamanak megfelel6 gyakorisdggal kertil-
tek be az adatbazisba a képvisel6khoz, illetve azok tagallamahoz kot6d6 val-
tozok.

KUTATASI KERDESEK

A kutatas célja az Eurdpai Parlament jogalkotasi befolydsanak dsszehasonli-
tasa a konzultacios és egytittdontési jogalkotasi eljaras keretében a K6zos Ag-
rarpolitika terén. A kutatas célul tizi ki azt is, hogy a két jogalkotasi eljaras
kozotti 6sszehasonlitast a parlamenti médositok valamennyi tipusa szerint el-
végezze. A f6 kutatasi kérdés tehdt, hogy a Lisszaboni Szerz6dést kovet&en, az
egylittdontési eljarasnak a Kozos Agrarpolitikdra torténd kiterjesztésének ered-
ményeként névekedett-e az EP ereje a KAP-jogszabdlyok elfogaddsanak fo-
lyamataban.

A kutatas masik célja azoknak a tényezSknek — valtozoknak — a beazono-
sitdsa, amelyek meghataroztak az EP mddosité javaslatok sikerességét a K6zos
Agrarpolitika vizsgdlt jogszabalyainak terén. Ez esetben a kutatasi kérdés, hogy
az elemzésbe bevont magyarazé valtozok koziil melyek magyarazzak szigni-
fikansan az EP modositok Tandcs altali elfogadasat. Természetesen ez esetben
is van lehet6ség a vizsgalt két id6szak, a vizsgalt két jogalkotasi eljaras ossze-
hasonlitasara: mely magyarazoé valtozok befolyasoljak a médosité javaslatok
elfogaddsat a konzultacids és az egyiittdontési eljards sordn, és az esetleges
kiilonbség magyarazata az egyiittdontési eljaras kiterjesztésében rejlik-e.?

A kutatas djszerliségét négy szempont adja. Egyrészt egy korabban még
nem vizsgalt uniés szakpolitika — a Kézds Agrarpolitika —jogalkotdsanak vizs-
galatarol van sz6. A témaban kordbban sziiletett elemzések szamos szakpoli-
tikai teriiletet lefedtek a kornyezetvédelemtdl (Burns és mtsai., 2009; Tsebelis,
1994; Tsebelis és mtsai., 1999) a munkahelyi egészség és biztonsag (Lucic, 2004)
témakoréig. Kreppel cikkei (1999 és 2002) szamos szakpolitikai tertiletrdl —
szocialis tigyek, kozlekedés, energetika — szarmazo jogszabalytervezeteket
elemeztek.

Masrészt, a Lisszaboni Szerz6dés kapcsan a konzultacios és az egytittdon-
tési jogkor 0sszehasonlitdsara mindezidaig még nem kertilt sor. Selck és Steu-
nenberg (2004) az EP konzultacios és egyiittdontési eljaras soran meglévs ere-
jét az Amszterdami Szerz6dés elfogadasat kovetSen Osszeallitott adatbazis
alapjan vizsgalta. Ez egyben azt is jelenti, hogy a 2004-es és 2007-es b6vitések
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eredményeként kiboviilt EU-ban — Eurépai Parlamentben —ilyen tipusi elem-
zésre mindeziddig nem kertilt sor.

Harmadrészt, a téméban sziletett cikkek a parlamenti médosité javaslatok
csak egy-egy tipusdt elemezték — plenaris médosité javaslatok (Yordanova,
2009), az illetékes szakbizottsdg elé terjesztett javaslatok (Kreppel, 2009 és
2012; Tsebelis és Kalandrakis, 1999; Tsebelis és mtsai., 2001; — de valamely
szakpolitikai teriileten valamennyi médosité egységes elemzésére még nem
kertilt sor.

Negyedrészt, a korabbi elemzésekben szamos, az EP mddositd javaslatok-
hoz kapcsolddo valtozo statisztikai tesztelésére kertilt sor (Kreppel, 1999): mé-
dosité javaslat tipusa (szakpolitikai, tisztazo, kiterjeszts), az EP belsé egysége,
a moédositd javaslat targya, a mddosito javaslat megtétele hanyadik olvasatban
torténik, preambulumot mddosité; jelentéstevs altal javasolt médosité (Tsebelis,
1995) addig a moédosité javaslatot jegyzé eurdpai parlamenti képvisel6khoz,
illetve a képvisel6k tagdllamahoz kapcsolédé magyardzo valtozok elemzésére
még nem kertilt sor. Jelen cikk négy darab ilyen magyarazé valtozé hatasat
vizsgalja:

o Nagy EP-képuviseldcsoport: a modosito javaslatot elSterjesztd EP képviseld

az EP népparti vagy szocialista képvisel6csoportjanak tagja;

o Szakbizottsdgi tag: a javaslatot el6terjeszté EP-képviseld tagja az EP vo-
natkoz6 szakbizottsaganak, a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Bizott-
sagnak;

o Netto befizetd tagdllam: azon unids tagallamok, amelyek pénziigyi hoz-
zajarulasa az EU kozos koltségvetéséhez meghaladja az unids kozos kolt-
ségvetésbdl a tagallam szamara folydsitott pénziigyi kifizetések Sssze-
gét;’

o EU-15 tagdllam: az Eurépai Unid alapit6 tagallamai, valamint az EU-hoz
2004-et megel6zden csatlakozé tagallamok."

A fenti valtozéknak megfelel6en, amennyiben az adott feltétel igaz egy mo-
dosité javaslatra, igy a kdédoldsa 1-gyel, amennyiben nem, Ggy 0-val torténik.
Az adatbazis tartalmazza az ,Egyiittdontési eljards” magyardzoé valtozot is,
amelynek értelmében az adatbazisban a konzultacios eljaras keretében elGter-
jesztett moédositd javaslatok 0-val, az egytittdontési eljaras soran elGterjesztet-
tek 1-gyel kertiltek kddolasra.

Mivel jelen cikk célja az EP altal timogatott modositd javaslatok vizsgalata
a tandcs altal torténd elfogadas tiikrében, igy a cikkben bemutatott elemzés
soran az egyetlen vizsgalt eredményvaltoz6 a modositd javaslatnak a tandacs
altal torténd elfogadasa. Ez dsszhangban van Kreppel (1999) és Tsebelis és
mtsai. (2001) elemzésében alkalmazott médszertannal is. Az eredményvalto-
z6k tekintetében az adatbdzisban az elfogadott médosito javaslatok kédoldsa
1-gyel, az elutasitott mddosito javaslatoké 0-val tortént.
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A KUTATAS HIPOTEZISEI ES AZ ALKALMAZOTT MODSZERTAN

Az elméleti keretek attekintése és az adatbazis felépitése soran az alabbi hipo-
tézisek keriiltek megfogalmazasra:

Hipotézis 1. (H1): Az egyiittdontési eljdards bevezetésével novekedett az EP-képviselk

aktivitdsa.
Az ehhez a hipotézishez tartozé kutatasi kérdés tehat, hogy — részben kap-
csolédva Scully (1997b) cikkéhez, amelynek értelmében az EP-képviselék
a nagyobb jogalkotasi befolyas reményében az egyiittdontési eljaras kiter-
jesztésének hivei, és az EP-képvisel6k az egyiittdontési eljaras ala tartozo
jogalkotasi folyamatban aktivabb parlamenti munkat végeznek — az egyiitt-
dontési eljaras Kozos Agrarpolitikara valo kiterjesztésének eredményeként
nétt-e a KAP jogalkotdsaban részt vevo képvisel6k szama, a képvisel6k
altal benytjtott médosité javaslatok szama, illetve az egy EP-képvisel6re
juté benyujtott médosito javaslatok szdma. Szintén kérdés, hogy noveke-
dett-e a nyilt, médosité javaslattételi fazisban megtett javaslatok aranya az
Osszes modositd javaslaton belil.

Hipotézis 2. (H2): az EP jogalkotdsi befolydsa erdsebb az egyiittdontési eljdrds sordn
a konzultdcids eljdrdshoz képest.
A H2 hipotézis alapjan az Eurdpai Parlamentnek a Kozos Agrarpolitika
jogalkotasi folyamataban betoltott ereje, befolyasa nétt az egytittdontési
eljaras bevezetésének eredményeképpen: az EP a tandccsal szemben na-
gyobb mértékben volt képes érvényesiteni allaspontjat az egytittdontési
eljaras soran.

A H2 hipotézishez kapcsol6dé kutatasi kérdés tehat, hogy — dsszhang-
ban Kreppel (2002), Thomson és mtsai. (2006), de megcafolva Greer és mtsai.
(2012) konkluziéjat — novekedett-e az EP ereje — az EP allaspontjat alkotod
modositd javaslatok elfogadasanak titkrében — a Tanaccsal szemben a KAP
terén a Lisszaboni Szerz&dést kovetden az egylittdontési eljarasban.

A hipotézis értelmében tovabba a modosito javaslatok tandcs altali el-
fogadasanak valészintiségét noveli, ha azokat az egyiittdontési eljards soran
terjesztették el§ a jogszabély-tervezethez. Osszhangban Kreppel (2002),
Thomson és mtsai. (2006) valamint Selck és Steunenberg (2004) megalla-
pitasaival, az ehhez a hipotézishez kapcsolddoé kutatési kérdés az, hogy a
KAP jogalkotasa terén az EP ndvelni tudta-e a befolyasat: az egytittdonté-
si eljaras soran az EP médosito javaslatok elfogadasanak valészintsége na-
gyobb-e, mint a konzultdcids eljards soran.

Hipotézis 3/a. (H3/a.): A konzultdicios eljardshoz képest az egyiittdontési eljdrds sordn
sikeresebb az EP azon médosito javaslatainak elfogaddsdt illetéen, ha a médosito ja-
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vaslatot jegyzd EP-képviseld a parlament néppdrti vagy szocialista frakcidjanak tagja,
ha netto befizet6, vagy az EU-hoz 2004 el6tt csatlakozé — EU-15 — tagillamot képvi-
sel, vagy ha az EP illetékes szakbizottsdgdnak — Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési
Bizottsdg — tagja.
A HB3/a. hipotézishez kapcsolédé kutatdsi kérdés tehat az, hogy az egytitt-
dontési eljaras KAP-jogalkotds teriiletére torténd bevezetésével az EP nép-
parti vagy szocialista frakcidhoz tartozoé tagjai — részben kapcsolédva Hix
és mtsai. (2005) és Yordanova (2009) cikkéhez —, az EU-15 tagallamok EP
képviseldi, az EU nett6 befizetd tagallamainak EP-képviseldi, illetve az EP
szakbizottsdganak tagjai tudtak-e novelni a KAP jogalkotasa terén meglé-
v6 befolyasukat.

Hipoteézis 3/b. (H3/b.): Mindkét jogalkotdsi eljdrds esetén ndveli az europai parlamen-
ti mdédositd javaslat elfogaddsdnak valosziniiségét, ha a javaslatot az EP néppdrti vagy
szocialista frakcidjdhoz tartozo, vagy az EU-15 tagdllamot képoviseld, vagy az EU netto
befizetd tagdllamdt képviseld, vagy az EP illetékes szakbizottsdgdban tag EP-képuviseld
terjesztette eld.
A H3/b. hipotézishez tartozé kutatasi kérdés, hogy a hipotézisben foglalt
valtozok statisztikailag szignifikdns médon magyarazzdk-e az EP végleges
allaspontjaban talalhaté modosité javaslatok tandcs altali elfogadasat. Az
EP frakciéira vonatkozé hipotézisek kapcsolédnak Hix és mtsai. (2005) és
Yordanova (2009b) megallapitasaihoz.

A hipotézisek igazolasara harom, a vonatkoz6 szakirodalomban is széles kor-
ben alkalmazott médszertan keriil jelen cikkben is bemutatasra: (1) az EP mé-
dosité javaslatok sikerességi — elfogadési — ratainak kiszamitasa, (2) a médosi-
t6 javaslatokhoz kapcsol6do valtozok egyvaltozos és (3) logisztikus regresszi-
6val torténd statisztikai elemzése. Az els6 ponthoz kapcsolodé elemzést végzett
példaul Shackleton (1999), Kreppel (1999 és 2002), Tsebelis és mtsai. (2001) és
Lucic (2004), mig a méasodik ponthoz kapcsol6do elemzést — f6ként logisztikus
regressziot — Kreppel (1999), Lucic (2004), valamint Burns és mtsai. (2009).
Az egyvaltozos statisztikai elemzés elvégzésére annak érdekében keriilt
sor, hogy a magyarazo valtozok és a megfigyelt valtozé — az EP médositok ta-
nécs altali elfogadasa — kozotti statisztikailag szignifikans kapcsolatok bemu-
tatasra kertiljenek. Tekintettel arra, hogy a valtozok bindrisak, 2x2-es kontin-
genciatablazatok készitésére kerilt sor, parba allitva valamennyi magyardzo
valtozét az eredményvaltozoval. Ezt kdvetSen Fisher-féle egzakt teszttel tor-
tént a kapcsolat szignifikanciajanak megallapitasa. Ennek a tesztnek az el6nye,
hogy robosztus, hatrdnya, hogy kizarja a tobbi magyarazé valtozon keresztiil
a megfigyelt véaltozdra gyakorolt hatasokat. Ezzel szemben a logisztikus reg-
resszi6 elénye, hogy mérni képes a magyarazé valtozok egyiittes, a tobbi ma-
gyaraz6 valtozén keresztiil a megfigyelt valtozéra gyakorolt hatasokat is.
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Elemzés

H1 hipotézis: az egyiittdontési eljdirds bevezetését kovetden novekedett az EP-képuvisel6k
aktivitdsa.

A hipotézis teljesiilését a feltett négy kutatasi kérdés mentén, négy szami-
tasi modszerrel célszerti ellendrizni.

Az els6 kérdés, hogy az egylittdontési eljarasnak a Kozos Agrarpolitikara
val6 kiterjesztés eredményeként nétt-e a KAP jogalkotasaban részt vevé kép-
visel6k szadma, illetve ardnya. A konzultacids lejarasban 77 eurdpai parlamen-
ti képviseld terjesztett el6 modositd javaslatokat (az Gsszes képviseld 9,8%-a),
mig az egylittdontési eljaras soran 193 EP-képvisel6 (az 6sszes képviseld 26,2%-
a).l' Az egyiittdontési eljardsban tehat jelentSsen nétt a moédosité javaslatot
benytjté képvisel6k szama és aranya.

A masodik kérdés, hogy nétt-e a képviselSk altal benytjtott médosito ja-
vaslatok szdma az egytittdontési eljardsban. A konzultécios eljaras soran 1296
modositd javaslatot terjesztettek el6 képviselSk, mig az egyiittdontési eljaras-
ban 7739 mddosité javaslatot.’? Ez kdzel 500%-o0s ndvekedést jelent az egytitt-
dontési eljaras esetén.

A harmadik kérdés, hogy novekedett-e az egy EP-képvisel6re jutd benyj-
tott médosito javaslatok szama a konzultaciés eljarasrdl az egytittdontési elja-
rasra torténd atmenet sordn. A konzultacios eljards soran egy EP-képviseld
atlagosan 16,8 modositd javaslatot terjesztett el6, mig az egytittdontési eljaras
soran atlagosan 40,1 darabot.”® Az egy EP-képvisel6 altal jegyzett modositd
javaslatok szama tehét kozel 140%-kal n6tt az egytittdontési eljards alatt a kon-
zultacios eljarashoz viszonyitva.

A negyedik kérdés, hogy novekedett-e az eurdpai parlamenti képvisel6k
aktivitasat tiikroz6 nyilt javaslattételi fazisban megtett modosité javaslatok
ardnya az dsszes modosito javaslaton beliil. A konzultaciés lejarasban ezeknek
a moédosité javaslatoknak a részaranya 71,8% volt, mindez az egyiittdontési
eljarasban 78,4%-ra nétt.

5. tdbldzat. Az EP moédosité javaslatok szama és aranya a moédosité javaslat tipusa szerint

Konzultaciés | Egytittdontési
eljaras eljaras
A modositd A médositd
javaslatok javaslatok
A mddosité javaslat tipusa szama | ardnya | szdma | aranya
Jelentéstervezetben talalhaté médositd 185 | 12,5% | 719 8,3%
Nyilt médosité 1063 | 71,8% | 6749 | 78,4%
Kompromisszumos médositd 45 3,0% 279 3,2%
Véleményadé bizottsag altal javasolt médositd 128 | 8,6% 533 | 6,2%
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Konzultaciés | Egytittdontési
eljaras eljaras

A modositd A moédositd

javaslatok javaslatok
A modosité javaslat tipusa szama | ardnya | szdma | ardnya

Szébeli médositd 3 0,2% 0 0,0%
Plendris moédositd 56 38% | 334 | 39%
Osszesen| 1480 |100,0% | 8614 |[100,0%

Forras: sajat szamitas

Osszegzésként elmondhatd, hogy valamennyi értékelési szempont az EP-
képvisel6k aktivitasanak novekedését mutatja, igy kijelenthetd, hogy az egyiitt-
dontési eljaras bevezetését kovetden novekedett a képvisel6k aktivitasa: a H1
hipotézis igy elfogadhato.

H2 hipotézis: az EP jogalkotdsi befolydsa erésebb az egyiittdontési eljdrds sordn a
konzultdcios eljdrdshoz képest.
A hipotézis igazolasa érdekében egyrészt az EP médosito javaslatok sikeres-
ségiratainak mindkét jogalkotdsi eljaras vonatkozdsaban torténd kiszamitasara,
masrészt az “Egyiittdontési eljaras” valtozo statisztikai tesztelésére kertilt sor.

6. tdbldzat. Az Eurépai Parlament jogszabalyalkotasban meglévé ereje a tanaccsal szem-

ben a KAP terén
Konzultaciés eljaras Egytittdontési eljaras

A modosité javaslat EP Tanacs | Elfoga- [EP plena- | Tanacs | Elfoga-
tipusa plendris | altal |dasirata | ris altal altal  |dasiréta

altal elfoga- elfoga- | elfoga-

elfoga- dott dott dott

dott
Jelentéstervezetben 103 24 23,3% 551 327 59,3%
talalhaté modosito
Nyilt médositd 345 112 32,5% 845 514 60,8%
Kompromisszumos 45 5 11,1% 258 171 66,3%
modositd
Véleményadd 22 2 9,1% 55 23 41,8%
bizottsag altal
javasolt médositd
Plendris médositd 17 2 11,8% 23 10 43,5%
Osszesen 532 145 27.3% 1732 1045 60,3%

Forras: sajat szamitas
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A 6. szamu tablazat adataibdl és az azokbdl szamitott elfogadasi ratakbdl
lathato, hogy valamennyi tipust eurdpai parlamenti médosito javaslat esetén
az egyiittdontési eljards soran magasabb elfogadasi ratakat ért el az Eurdpai
Parlament, mint a konzultacios eljaras esetén. A modosito javaslatok dsszesi-
tett szamat figyelembe véve kijelenthetd, hogy az EP jogalkotasban betdltott
ereje gyakorlatilag megdupldzédott: mig a konzultacids eljards soran az EP ta-
naccsal szembeni targyaldsi mandatumaban taldlhaté6 médosité javaslatok
kozel 30%-4t fogadta el a tandcs, Ugy ez az érték az egyiittdontési eljardsban
60%-ra nétt. Mindez azt jelenti, hogy az EP a sajét dllaspontjat joval nagyobb
mértékben volt képes érvényesiteni a tandccsal szemben a Lisszaboni Szerz6-
dés életbe 1épését kovetben az egylittdontési eljarasban, mint a korabbi kon-
zultacios eljaras soran.

Amennyiben a két jogalkotasi eljarasra vonatkozé adatbazist egyiittesen
kezeljiik, tgy meghatarozhat6 az “egyiittdontési eljaras” valtozé p-értéke.

7. tdbldzat. Az egylittdontési eljards bevezetésének hatdsa a modosito javaslatok elfoga-
désénak valdszintiségére

Viltoz6 0 1 p-érték
Egytittdontési eljaras 20,5% 61,3% 0,000**

** 1%-on szignifikans
Forras: sajat szamitas

A'7.tablazatban l1év6 szamitasbol 1athato, hogy az egytittdontési eljaras be-
vezetésének eredményeként megharomszorozodott a valdszintsége egy par-
lamenti médosito javaslat elfogaddsanak. Mindezt megerdsiti az elvégzett
logisztikus regresszié eredménye is (8. tablazat), mely szerint az egytittdonté-
si eljaras valtozé 1%-on szignifikdns és az egyiittdontési eljarasban az EP altal
el6terjesztett médositd javaslatok haromszor nagyobb valdszintséggel kertil-
nek elfogadasra a tanécs altal.

8. tabldzat. Az egytittdontési eljaras valtozo vizsgalata logisztikus regresszidval
Mébdszer Viéltozd B p-érték | Exp(B)
Logisztikus regresszié Egytittdontési eljaras 1,130 0,000** 3,096

**1%-on szignifikans
Forras: sajat szamitas

Alogisztikus regresszié eredményeinek értelmezésekor fontos megjegyez-
ni, hogy a Nagelkerke R? értéke 0,348, melynek értelmében a modell magya-
razo ereje kozepesnek tekinthetd.
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Osszességében a H2 hipotézis igazolhaté: a Lisszaboni Szerzdés éltal a
Kozos Agrarpolitika teriiletére kiterjesztett egytittdontési eljarasnak koszon-
het8en novekedett az EP jogalkotdsi befolydsa a KAP terén: az EP altal tett
modosito javaslatok tandcs altali elfogadasanak esélye koriilbeliil megharom-
szorozodott.

A H3/a. hipotézis értelmében a konzultdcios eljardshoz képest az egyiittdontési eljdrds
sordn sikeresebb az EP azon modosito javaslatainak elfogaddsdt illetéen, amikor a
modosito javaslatot jegyzd EP-képviseld a parlament néppdrti vagy szocialista frak-
cidjdnak tagja, ha netto befizetd, vagy az EU-hoz 2004 elétt csatlakozé — EU-15 —
tagdllamot képvisel, vagy ha az EP illetékes szakbizottsdgdnak — a Mezdégazdasdgi és
Vidékfejlesztési Bizottsdgnak — tagja.

A H3/a. hipotézisben foglaltak mas megkdzelitésben azt jelentik, hogy a
hipotézis szerint az egytttdontési eljaras bevezetésébdl jobban tudtak profi-
talni a nagy partcsaladok EP-képviseldi, az EU-15 és a nett6 befizetd tagdl-
lamok EP-képviseldi, valamint az EP szakbizottsdganak tagjai.

A hipotézis igazoldsa a fenti szempontok szerinti sikerességi ratak kisza-
mitasa révén torténik. Ezeket az elfogadasi ratakat a 9. szamu tablazat tartal-
mazza. J6l lathat6, hogy valamennyi valtozé esetében jelentds elérelépés tor-
tént az egytlittdontési eljards bevezetését kovetden. A konzultaciés eljarasban
tapasztalhato sikerességi ratak az egytiittdontési eljardsra 2-5-sz6r6s noveke-
dést mutatnak. Mindez igazolja tehat a H3/a. hipotézisben megfogalmazott
varakozasokat, amely szerint a fenti kritériumoknak eleget tevé EP-képvisel6k
novelni tudtak jogszabalyi befolyasukat az egytittdontési eljaras bevezetését
kovetéen. Ezek az eredmények azonban nem meglep6ek annak tiikrében, hogy
altalanossagban a parlamenti javaslatok tanacs altali elfogaddsa nétt az egytitt-
dontési eljaras bevezetését kovetden.

9. tdbldzat. Az EP mddosito javaslatok tandcs altali elfogadasi ratai
Két jogalkotasi eljaras dsszehasonlitasa

A javaslatot jegyz6 EP-képvisel6 Konzultaciés eljaras Egyiittdontési eljaras
Az EP népparti vagy szocialista

képvisel6csoportjanak tagja 21,2% 60,2%

Netté befizets tagallam EP-képviselSje 15,6% 65,2%

EU-15 tagallam EP képviselje 18,1% 61,6%

Az EP illetékes szakbizottsdganak tagja 18,2% 63,2%

Forras: sajat szamitas

A H3/b. hipotézis értelmében mindkét jogalkotdsi eljdrds esetén noveli a parlamenti
modosito javaslat elfogaddsdnak valosziniiségét, ha a javaslatot az EP néppdrti vagy
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szocialista frakcidjahoz tartozd, vagy az EU-15 tagdllamot képviseld, vagy az EU netté
befizetd tagallamdt képviseld, vagy az EP illetékes szakbizottsdgdaban tag EP-képuviseld
terjesztette eld.

A hipotézis igazolasa érdekében mindkét jogalkotdsi eljaras esetén a vizs-
galt valtozok p-értékeinek kiszamitdsara kertilt sor Fisher-féle egzakt teszt,
majd logisztikus regresszié keretében. A Fisher-féle egzakt teszt eredményeit
a 10. tablazat foglalja 6ssze.

10. tabldzat. A H4. hipotézishez kapcsolédé magyarazé véltozok p-értékei

Konzultacios eljards Egytittdontési eljaras
Viéltozok 0 1 p-érték 0 1 p-érték

Nagy EP-képvisel6csoport
(néppart vagy szocialista) | 10,2% | 21,2% | 0,008* | 68,2% | 60,2% | 0,000%

Netto befizet6 tagallam 23,5% | 15,6% | 0,044** | 56,1% | 652% | 0,000%
EU-15 tagallam 30,0% | 18,1% 0,401 | 68,6% | 61,6% | 0,044**
EP-szakbizottsdg tag 187% | 182% | 0901 | 609% | 632% | 0,251
*1%-on szignifikans
** 5%-on szignifikdns

Forras: sajat szamitas

A kapott eredmények értelmében a konzultacids eljards soran ketté — ,nagy
EP-képvisel6csoport” és ,netto befizetd tagallam” —, mig az egytittdontési el-
jaras soran harom — az el6z6ek mellett az ,EU-15 tagallam” valtozo is szigni-
fikans volt. Az egyiittdontési eljaras kapcsan tehat biztosabban allithat6, hogy
ezeknek a valtozoknak volt hatdsa a médosité javaslat elfogadasara.

Az elemzés azonban tobb ponton racafolt a hipotézisben foglaltakra. Mig
a konzultacios eljards soran a ,nagy EP-képvisel6csoport” valtozé névelte a
modositd javaslat elfogadasanak valdszintiségét, addig az egytittdontési elja-
ras soran csokkentette. Ezzel ellentétes megallapitas tehet6 a ,nett6 befizets
tagallam” valtozo esetén: a konzultaciods eljaras soran csokkentette a modosi-
t6 javaslatok elfogadasanak valoszintiségét, ha a javaslatot netté befizet6 tag-
allam EP-képviselGje jegyezte, az egyiittdontési eljards soran viszont mindez
novelte az elfogadas valoszintiségét.

A hipotézissel ellentétben mindkét jogalkotasi eljaras soran csokkentette a
modosito javaslat elfogadasanak valoszinliségét, ha a javaslatot EU-15 tagal-
lam EP-képviselGje tette. A valtoz6 azonban csak az egylittdontési eljaras ese-
tén szignifikans. Egyik jogalkotasi esetben sem szignifikans véltozé6 az ,EP-
szakbizottsag tagja”. A vdltoz6 ugyanakkor a konzultdciés eljarasban némileg
csokkenti, az egyiittdontési eljardsban kevéssel noveli a mddosité javaslat el-
fogaddsanak val6szin(iségét.
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A hipotézis négy valtozojat logisztikus regressziéval elemezve a kapott
eredmények az alabbiak.

11. tabldzat. A logisztikus regresszié eredményei

Konzultacios eljaras Egyitittdontési eljaras

Valtozdok B p-érték | Exp(B) B p-érték | Exp(B)

Nagy EP-képviselocsoport | 3 055 | 0.0434* | 0,047 | -0,103 | 0,875 0,902
(Néppart és Szocialista)

Netté befizets tagdllam | -0,619 | 0,370 | 0,539 | 0,406 [0,0023**| 1,501
EU-15 tagallam -0,025 | 0,980 | 0,975 | -0,647 | 0,001** | 0,523
EP-szakbizottsag tagja -0,341 | 0,549 | 0,711 | -0,507 | 0,009** | 0,602

*1%-on szignifikans
** 5%-on szignifikans
Forrés: sajat szamitas

A 11. tablazatbdl lathatd, hogy amennyiben a magyardzo valtozok egyiittes, a
tobbi magyarazé valtozon keresztiil a megfigyelt véltozéra gyakorolt hatasat is
figyelembe veszi az elemzés, igy a konzultacids eljaras soran egy — nagy EP-
képvisel6csoport — az egyiittddntési eljaras soran pedig harom — nett6 befizets
tagallam, EU-15 tagéllam, EP-szakbizottsag tagja — szignifikans valtozé azo-
nosithaté. Az egytittdontési eljaras soran tehat biztosabban allithatd, hogy ezek-
nek a valtozéknak volt a médosité javaslat elfogaddsara gyakorolt hatasa.

Ellentétben a Fisher-féle egzakt teszt eredményeivel, a logisztikus regresz-
szi6 eredményei alapjan a konzultacids eljarasban a ,nagy EP-képvisel6csoport”
véltoz6 ugyan szignifikdns, de pozitiv besoroldsa csokkenti az EP médosité
javaslat elfogaddsdnak esélyét.

A ,nettd befizetd tagallam” valtozd pozitiv besoroldsa — dsszhangban a
Fisher-féle egzakt teszt eredményeivel — a konzultacids eljaras esetén csokken-
tette (igaz, nem szignifikdnsan), mig az egyiittdontési eljaras esetén szignifi-
kénsan, méstélszeresére novelte a parlamenti médosito javaslat elfogadasanak
esélyét.

Az ,EU-15 tagéllam” valtozo pozitiv besoroldsa — megegyezden a Fisher-
téle egzakt teszt eredményével — mindkét jogalkotasi eljarasban csokkentette
a modosito javaslat elfogaddsanak esélyét, az egytittdontési eljarasban na-
gyobb mértékben és szignifikansan. Végeredményben ugyanez igaz az , EP-
szakbizottsag tagja” valtozora: pozitiv besoroldsa mindkét jogalkotdsi eljaras-
ban csokkenti az elfogadas esélyét, az egyiittdontési eljards esetén szignifi-
kansan.

A logisztikus regresszi6 eredményeinek értelmezésekor itt is meg kell je-
gyezni, hogy a Nagelkerke R? értéke a konzultacids eljaras esetén 0,376, mig
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az egylittdontési eljaras esetén 0,325, amelynek értelmében a modell magya-
razo ereje kozepesnek tekinthetd.

Fentiek alapjan a H3/b. hipotézis csak részben igazolhat6: a két elemzés
eredményeinek dsszevetése alapjan megallapithatd, hogy kizdrélag az egytitt-
dontési eljaras soran a ,nett6 befizetd tagallam” valtozé pozitiv besorolasa no-
velte az EP-mo6dosito javaslat elfogadasanak esélyét.

KONKLUZIOK, OSSZEGZES

A Lisszaboni Szerz&dés az Eurdpai Uni6 legjelentésebb kozos politikaja, a
Kozos Agrarpolitika jogalkotasa terén is megnovelte az Eurdpai Parlament
szerepét. A korabbi konzultacids eljaras helyébe a KAP jogszabalyalkotasa
soran is a rendes jogalkotasi eljaras — korabbi elnevezésével egytittdontési el-
jards — lépett. Noha a kapcsolédé szakirodalom egymadsnak ellentmondasos
megallapitdsokat tesz azt illetGen, hogy az egyiittdontési eljards bevezetése
milyen hatdssal volt az EP és az EP-képvisel6k jogalkotasi folyamatban betol-
tott szerepére, a témaval foglalkozo6 kutatok tobbségének megallapitasa, hogy
az egyiittdontési eljaras névelte az EP-nek az uniés jogalkotasban meglévd
szerepét és befolyasat.

A jelen cikkben bemutatott elemzés a megfogalmazott négy hipotézisbdl
harmat — H1-H3/a.— visszaigazolt, mig a H3/b. hipotézis csak részben igazo-
lédott be.

A két jogalkotasi id6szak Osszehasonlitasa alapjan kijelenthets, hogy az
egylittdontési eljaras bevezetése az eurdpai parlamenti képviselSk aktivitasa-
nak novekedésével jart egytitt a Kozos Agrarpolitika jogalkotasa terén. Az
egylittdontési eljaras soran mind a jogszabalytervezetekhez médosito javasla-
tot benyjté képvisel6k szdma és ardnya, mind pedig az Osszes, és az egy EP-
képvisel6re jutd benyujtott modosité javaslatok szama jelentésen novekedett
a konzultacids eljaras idészakahoz képest.

A két jogalkotasi id6szak sszehasonlitdsa megerdsitette az el6zetes véra-
kozést, miszerint az egytittdontési eljards soran az Eurdpai Parlament novelni
tudta jogalkotési befolyasat az Eurépai Tanaccsal szemben: a Lisszaboni Szer-
z6dés bevezetését kovetben tobb mint kétszer annyi parlamenti médosito ke-
riilt a tandcs altal elfogaddsra — ezdltal épiilt be a jogszabaly végsé szovegébe
— mint a konzultacids eljards soran. A mddosito javaslatok valamennyi tipusa
esetén jelentds novekedés tapasztalhato: az elfogadasi, sikerességi ratakban a
legjelent6sebb novekedés a kompromisszumos mddosito javaslatok esetén —
kozel hatszoros —, a legalacsonyabb novekedés — mintegy kétszeres — a nyilt
modositd javaslatok esetén volt tapasztalhaté az egyiittdontési eljarast a kon-
zultacids eljarashoz viszonyitva.
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Akétjogalkotasi idészak modosito javaslataibol 6sszeallitott adatbazis sta-
tisztikai elemzése is megerd&sitette, hogy az egytittdontési eljaras bevezetésé-
vel a parlamenti médosité javaslatok elfogadasanak valdszintisége nétt. Mind
a Fisher-féle egzakt teszt, mind a logisztikus regresszi6 egy szézalékon is szig-
nifikans valtozoként igazolta vissza az ,egylittdontési eljards” valtozot, mely-
nek pozitiv besoroldsa néveli az elfogadas esélyét. A kapott eredmények értel-
mében az egylittdontési eljaras soran hdromszor nagyobb a lehetdsége annak,
hogy egy, az EP altal elfogadott médosité javaslatot a tandcs is elfogad, igy az
végiil beépiil a jogszabaly hivatalos szdvegébe.

A cikkben bemutatott elemzés tjszer{isége, hogy az eurdpai parlamenti
modosito javaslatok elfogadasa kapcsan a modositd javaslatot jegyzd EP-
képvisel6hoz, valamint a képviseld tagallamahoz kapcsolhaté magyarazo val-
tozoknak a modosito javaslat elfogadasara gyakorolt hatasat is vizsgalja. A
nettd befizet6 vagy EU-15 tagallambodl szarmazo, a nagy — népparti vagy szo-
cialista — EP-képvisel6csoportot képviseld, valamint az EP illetékes szakbizott-
sagaban tag képvisel6k magasabb jogalkotasi befolyasara vonatkozé varako-
zasok azonban csak részben teljesiiltek: kizarélag a nett6 befizet tagallambdl
szarmazo EP-képviselSk altal jegyzett modositok elfogaddsanak valészintisé-
ge nd, és ez is csak az egylittdontési eljaras soran. Az elemzésbdl ugyanakkor
azis nyilvanvaléva valt, hogy az egyiittdontési eljards sordn a vizsgélt magya-
raz6 valtozok koziil tobb — harom — befolyasolja szignifikansan a médosité ja-
vaslat elfogaddsdnak oddszat, kett§ azonban ezek koziil csokkenti azt. Az EU-
tagallamoknak a K6z0s Agrarpolitika meghatarozé intézkedéseihez vald vi-
szonyanak tiikrében a jov6ben a nettd befizetd, illetve az EU-15 tagallamok
mellett tovabbi tagallami csoportok — példaul a KAP ,zolditését” tamogato
tagallami csoport — szerepe és jogalkotasi befolyasa is az elemzés targyat ké-
pezheti.

Zarasként fontos megemliteni, hogy ugyan a két jogalkotasi eljaras dssze-
hasonlitasanak eredményei az Eurépai Parlament jogalkotasban betoltott sze-
repének, erejének novekedését mutatjdk — amely nagy valészintiséggel az
egylittdontési eljards kiterjesztésének eredménye volt — elméletileg azonban
nem lehet kizarni, hogy ez a megndvekedett befolyds nem, vagy nem csak a
Lisszaboni Szerzédésnek koszonhets, hanem abban mas — a jelen vizsgalat
targyat nem képezd — tényezdéknek is szerepe volt. Ennek megallapitasa tovab-
bi vizsgalatok targyat képezheti majd a jov6ben.

JEGYZETEK
! ALisszaboni Szerz3dés az egylittdontési eljdrds elnevezését ,rendes jogalkotdsi eljards”-ra val-

toztatta. A cikk az ,egylittdontési eljards” és a ,rendes jogalkotasi eljaras” kifejezéseket egymas

szinonimajaként hasznalja.
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Az angol nyelvi szakirodalomban ,legislative influence” kifejezés.

Hix (2002: 261-262.) alapjan.

Az Eurdpai Birdsdg 1980. oktéber 29-én hozott itéletében — ,1zogliik6z — gyartasi kvotak”, 138/79.
szamu ligy — kimondta, hogy a konzultéciés eljarasban a tanacs az Eurépai Parlament vélemé-
nyének kézhezvétele nélkiil nem fogadhat el jogszabalyt.

Ezt az ajanlatot a tandcs csak a Maastrichti Szerz6désben elfogadott ,egyiittdontési eljaras I.”
keretében tudja megtenni a sikertelen egyeztetSbizottsagi targyaldsok utan. Az Amszterdami
Szerz6déssel elfogadott ,egytlittdontési eljaras I1.” soran a sikertelen egyeztetSbizottsagi tar-
gyalasokat kovetSen a jogszabély nem kertiil elfogadasra: a tanacs mar nem tehet javaslatot az
EP-nek.

Sajat kalkulacié a ,Total appropriations for commitments” alapjan.

Sajat kalkulacié a ,Total appropriations for commitments” alapjan.

A konzultécids és egylittdontési eljards dsszehasonlitdsa sordn kapott eredmények kiilonb6z6-
sége nem feltétleniil jelenti azt, hogy az eltér6 eredmények magyarazata a Lisszaboni Szerz6-
déssel bevezetett rendes jogalkotdsi eljards; a két idészak 6sszehasonlitdsa azonban minden-
képp indokolt.

Nett6 befizetd tagallamok a 2007-2013-as id6szak vonatkozasaban: Ausztria, Belgium, Dénia,
Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Olaszorszag, Svédorszag, Nagy-Britannia,
Németorszag (Forras: Eurdpai Bizottsag, 2005-2009 évek atlaga). Netté befizetd tagallamok a
2014-2020-as id6szak vonatkozasaban: Ausztria, Belgium, Ciprus, Dania, Finnorszdg, Francia-
orszag, Hollandia, Luxemburg, Olaszorszag, Svédorszag, Nagy-Britannia, Németorszag (Forras:
Eurépai Bizottsag, 2012).

EU-15 tagallamok: Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszdg, Franciaorszdg, Gorégorszag, Hollan-
dia, frorszag, Luxemburg, Nagy-Britannia, Németorszag, Olaszorszag, Portugélia, Spanyolor-
szag, Svédorszag.

A konzultacios eljardsra vonatkozé idészakban —az EP 2004-2009 kozotti 6. ciklusaban, Roma-
nia és Bulgédria EU-csatlakozasat kovetSen — az Eurépai Parlament képviselSinek 1étszama 785
6 volt. Az egylittdontési eljardsra vonatkozd 20092014 kozotti 7. EP-ciklusban — Horvétorszag
EU-csatlakozasat megel6z6en — az EP 1étszama 736 {6 volt.

A plenaris médosito javaslatokat nem képvisel6k jegyzik, mig a véleményadé bizottsdgok véle-
ményeiben foglalt médosité javaslatok nem keriiltek képvisel6khoz valé hozzarendelésre.

Konzultacios eljards esetén 1296/77, mig az egylittdontési eljaras esetén 7739/193.
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