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Kocsis Tamas

Tér és teljesség
Fenntarthatdsag a teriilethaszndlatban és az épitési tevékenységben*

A cikk a fenntarthatésdg témakorét a teriilethaszndlatra és az épitési tevé-
kenységre fokuszdlva jarja koriil. Noha kész receptekkel nem szolgil,
természet, tarsadalom és gazdasiag egészlatd (integralt) szemlélete alap-
jén néhany radikalis, normalitast célz6 — fOként okoldgiai gazdasdgtani —
szempontot fogalmaz meg, amelyekkel egy fenntarthatobb rendszert ala-
kithatunk ki. Mivel az {rast a fenntarthat6sag kérdéskore ihlette, a termé-
szeti kornyezettel kapcsolatos megfontoldsok a kidolgozottabbak, s csak
esetlegesen (dm elvdlaszthatatlanul) kapcsolédnak hozzijuk a tdrsadalmi
vonatkozdsok. A tanulmanybdl mindenesetre — implicit médon — gy is
kitlinik, hogy a fenntarthatésdg eszméje (amely elsGsorban a természeti
korl4tokbdl fakad) nem mond ellent a tarsadalmi-emberi kiteljesedésnek,
azaz a kozjénak, ha az embert és a tiarsadalmat a maga teljességében
szemléljiikk, s nem valamilyen torz és leegyszertisitd (példaul a homo
oeconomicus) ideoldgia alapjan. A cikkben a radikalis javaslatokat ke-
vésbé radikdlis — kornyezetgazdasigi — nézetek ellenpontozzdk, mintegy
érzékeltetve a problémakor és a megkozelitésmodok rendkiviili Ossze-
tettségét.

A fenntarthat6sdg elveinek érdemi, s nem félrevezetd targyaldsa természet,
tarsadalom és gazdasag integrélt szemléletét koveteli meg. E teljességre to-
rekvé szemléletet kivdnom érvényesiteni a teriilethaszndlat és az épitési te-
vékenység targyaldsakor is, ezért az aldbbiakban egymadstdl latszolag tdvol
all6 megfontoldsok (példdul vidékfejlesztés, termodinamika és szubszidia-
ritds) keriilnek egymds mellé, dm ez a fenti igénybdl fakaddan elkeriil-
hetetlen. Természet, tirsadalom és gazdasag egészséges viszonya leginkdbb
ugy ragadhat6 meg, hogy a természetmek mint legitfogébb rendszernek
alrendszere a tdrsadalom, a tarsadalomnak viszont alrendszere a gazdasdg,
s ezek egymasba dgyazddnak (lasd az abrat a 9. oldalon). Tanulmdnyom
errdl az alaprdl kozelit a t€émahoz, s ennek kovetkezetes alkalmazasabol
olyan radikalizmus fakad, ami messze tdlszarnyalja egyes z6ldmozgalmak
vélt radikalizmusat.

A csak kornyezeti szempontokat szem eldtt tarto ,,z6ld javaslatok™ radi-
kalisnak tlinhetnek ugyan, dmde a tarsadalmi-emberi vonatkozasok figyel-
men kiviil hagydsa miatt még a fenntarthat6sagot is gyakran inkdbb géatol-
jék, mintsem eldsegitik. Lehet példdul a szabadsig és a kornyezeti fenntart-
hat6sdg jegyében kabitdszert nyudjtani a teljesség hidnyaban szenveddnek,

* A tanulmany egy kordbbi, elézetes valtozata A fenntarthato fejlédés fogalmdnak hazai
értelmezése és dgazati koncepcioi cimii tanulmanykotetben jelent meg (Kerekes Sdndor
— Kiss Karoly [szerk.], Budapesti Corvinus Egyetem, 2005, kézirat). A fenti kotet a
Kormyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium megbizasabdl késziilt. Hasznos észrevétele-
ikért koszonet jar dr. Baranyi Arpadnak, dr. Dabéczi Kdlmannak és dr. Kiss Karolynak.
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hiszen az ,,szemlél6dOvé tesz” (a kdbulatban révedezd addig sem fogyaszt),
vagy vonzovd tehetjik gyermekeink szdmadra ,,a homoszexudlis csaldd-
modellt” (két férfi vagy két nd aligha nemz djabb fogyasztokat). E — zold
korokben is gyakran eléfordulé vagy legaldbbis kevéssé kifogdsolt — to-
rekvések azonban ugyanarra a ,.felvildgosult ateizmusra™ épiilnek, melyre
a Foldet felfal6 fogyasztdi tarsadalom is, igy a kitlizésre érdemes céllal,
a természet és az ember harmonidjdn nyugvo fenntarthatosdggal pontosan
ellentétesek.' Tanulmanyomban a teriilethaszndlat és az épitési tevékenység
témakorébdl szamos érvet hozok fel ennek az 4llitdsnak az aldtdmasztdsara.

A fenntarthatésag nem 6ncél, nem art tehat azt is megvizsgalni, mit ki-
vanunk fenntartani, s milyen formaban. Ugyanigy a radikalizmus sem 6ncél
(maga a sz6 a latin radix, azaz gyokér szobol ered), jollehet az itt bemuta-
tott integralt modell kovetkeztetései modern berendezkedésiink hiveit min-
den bizonnyal megbotrankoztatjdk. A leegyszeriisité — am a lényeget éppen
ezért jol érzékeltetd — modell ugyanakkor taldlkozik a jézan ész elvérasa-
ival is, amint azt szdmos egyetemi szemindriumi csoportomban is megta-
pasztalhattam. Téves radikalizmus helyett taldn a normalitdsra torekvés a
helyes célkitlizés — ami pillanatnyilag, sajnos, radikalisnak hat. Az ember
a természeti €s a tarsadalmi rendszer kulcsa, s cselekedeteit at kell hassa
e leiré modell tényszeri tudomasulvétele — ugyanakkor hatalmaban 4ll f6l-
lazadni, s a feje tetejére dllitani az egész rendszert, 4m ez természetébdl fa-
kaddan csakis dtmeneti, azaz fenntarthatatlan stratégia lehet.

Ebbdl ered egyik {6 tézisem, miszerint a legsziikkebb alrendszer, a gaz-
dasig, az utobbi néhiny évszizadban — az ember kozremikodésével —
mintegy 0ndllo életre kelt, s napjainkban mar-mar a masik két szféra (ter-
mészet és tarsadalom) teljes bekebelezésével fenyeget. Nézetem szerint
globdlis fenntarthatésagi problémdink zome visszavezethetd erre az alap-
motivumra, még akkor is, ha onpusztité gazdalkodasra, helyi 1éptékben, na-
gyon régi torténelmi példak is felhozhatok.

John F. Kavanaugh (2003) nyomédn a gazdasag uralta helyzetre, mint
valami megromlott 1étallapotra, druformaként hivatkozom; szemben a sze-
mélyes formdval, amely az 4ltalam bemutatott modellben rejlé normalités-
ra, természetes létallapotra utal. Utébbiban ember és gazdasig megtalélja
teremtett helyét a teljes rendszeren beliil, s egymadssal is megfeleld a vi-
szonyuk. Ilyen helyzetben a fenntarthatésdg mint probléma f6l sem meriil,
ezért az ez irdnyu torekvés az elképzelhetd legjobb fenntarthatosagi poli-
tika. Meglehet, e tanulmanyban sokat haszndlom az 4druforma és a szemé-
lyes forma fogalmait, ezek azonban elsd kozelitésként megfelel6 és megke-

! Persze a kébitészerezés és az abortusz szabadsdganak, valamint a homoszexualitas
erkolcsi megkérddjelezhetetlenségének kovetelése dltaldban tn. emberjogi, s nem kor-
nyezetvédelmi kontdsben torténik. Ez a ,.felvildgosult” alapon valé érvelés azonban az
emberjogi, illetve a z6ld mozgalmarokat a civil/politikai cselekvés szinterén is gyakran
kozos taborba tereli.
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riilhetetlen cimkék. A konkrét részteriiletek alaposabb vizsgalatakor persze
meg kell haladni ezt a leegyszer(isito fekete-fehér megkozelitést (dichoto-
midt), am egy ilyen mélységii elemzés e tanulmdny kereteit szétfeszitené.

Alapfolfogdsom egybecseng a Ldnyi Andrds (2002) éltal okologiai
politikdnak nevezett elgondolassal, amely oly médon konzervativ (meg-
0rz0) szellemiségli, hogy nem gyomdoszolhetd be a politikai jobb €s bal ska-
tulydinak egyikébe sem. Az tgynevezett zold mozgalmakat érintd birald
megjegyzéseim nem annyira erre, mint inkdbb azokra az dramlatokra vo-
natkoznak, amelyek javaslataik megtételekor figyelmen kiviil hagyjak az
emberi teljességet és a tarsadalom fenntarthatdsdgi szempontjait, s ezért
kifejezetten emberellenesek. Sajnos, szdmomra ugy tlnik, vildgszinten az
efféle zoldek vannak tdlstilyban, vagy legaldbbis Ok keriilnek gyakrabban
az ember szeme elé, s az 6 hangjuk a leghangosabb — mikézben Magyar-
orszdgon taldn valamivel kedvezdbb a helyzet.

A fenntarthatosag altalanos szempontjai

Egy zart, véges rendszerben nem lehetséges egy alrendszer végtelen fizikai
novekedése, igy a teljes foldi bioszféran beliil az ember éltal 1étrehozott tér-
sadalmi-gazdasagi alrendszer sem novekedhet a végtelenségig. SOt, a ter-
mészetes és az ember altal 1étrehozott mesterséges tényezok foldi ardnya
sem lényegtelen: iigyelni kell arra, hogy a miivi elemek ardnya ne 1épje tul
a bioszféra egészséges mitkodését biztositd hatért.”

Az 6kolégusok szamdra ma mar koztudott, hogy a foldi élet fenntartasa
szempontjabol a bioszféra egészsége kulcsfontossdgu. Az €10 természet
szamos helyettesithetetlen kdzvetlen és kozvetett szolgaltatdst nyujt az em-
berek szdmdra (14sd Gonczlik [2004]), s ahhoz, hogy ezek hosszd tdvon,
unokdink szdmdra is hozzaférhetok legyenek, feltétleniil keriilniink kell a
pusztitdsat. A megdrzés tobb szempontbdl is értelmezhetd, igy példaul nem
mindegy, hogy a foldfelszin mekkora hanyaddn miikodhet tobbé-kevésbé
akadalytalanul a bioszféra, s az €16 folyamatok egyik legfontosabbika, a fo-
toszintézis. Ezt nagymértékben befolyasolja az, hogy az utdbbi évtize-
dekben vildgszerte felgyorsulé emberi teriiletfoglalds (kordbban sosem volt
utak, parkoldk, varosrészek, lakoparkok, bevasarlo kdozpontok, ipari teriile-
tek épitése) milyen mértékii. A bioszféra miikodését a fotoszintézisre alkal-
mas teriilet csokkenése kozvetleniil is befolydsolja, mig maga az épitési
tevékenység (hogy miféle épiileteket, épitményeket hozunk 1étre a tjban)
kozvetett hatasu. E kozvetett hatds elsOsorban az épiilet hasznalatabdl,

* Vida Gébor konyvébdl (2001) kideriil, hogy az emberiség a Fold teljes felszinének
50%-at atalakitotta. A maradék 50% zome sivatag és sarkvidéki teriilet, amelyeknek
csekély a szerepiik a bioszféra miikodésében. Eurdpédban az ,érintetlen” teriiletek ardnya
10%, Magyarorszdgon 8% (12-13. o0.), vagy mdsképpen: természetes teriileteink tobb
mint 90%-at mar atalakitottuk. Ugyanakkor az atalakitds adott formdja nem k&zombos
a fenntarthat6sag szempontjabol.
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illetve az épiiletek elrendezésébdl fakado energiaigényben mutatkozik meg,
de az emberi-esztétikai szempontokrdl sem szabad megfeledkezniink.

Ugyanakkor hiba volna a fenntarthat6sdghoz kizarélag okoldgiai-ter-
mészettudomdnyos alapon kozeliteni. Hogy az embert a bioszféra részeként
milyen hatdsok érik, s hogy ennek kovetkeztében mivé lesz, a természetes
és épitett kornyezetén is mulik. A fenntarthatésidg szempontjab6l nem
mindegy, hogy az ember milyen mértékben vélik a neoklasszikus kdzgaz-
daségtan altal leirt homo oeconomicus-sz4, aki anyagi hasznai maximalasat
tekinti elsOrendli céljanak, illetve lesz test és l1élek kiegyensulyozott egyiit-
tese, aki ebbdl fakado valos sziikségleteinek kielégitésére vagyik. Bizonyos
struktirdk inkdbb a homo oeconomicus-sza vélast erOsitik, amelyben az
emberek mintegy atomizaldodott egyénekként 1éteznek, s anyagi fogyasz-
tasuk és terjeszkedésiik révén fokozatosan felélik az Oket éltetd bioszférit;
mig mds struktirdk inkdbb a fenntarthatd, a bioszférdval és onmagukkal
harmoénidban élni tudé emberkozosségeket erdsitik.

A fenti fenntarthat6sdgi megfontoldsok fényében a teriiletfejlesztéshez
és az épitési tevékenységhez kiilonféleképpen kozelithetiink. E lehetdségek
viszonylag jol besorolhatdk radikalis és kevésbé radikalis cimkék al4. E ta-
nulmany a témahoz kapcsolddo javaslatok, torekvések ismertetésekor alta-
ldban azok radikalizmusdra is utal. A kifejtés sordn a bemutatott integralt
modell valédi radikalizmusdhoz (normalitdsdhoz) képest helyezem el a ke-
vésbé radikdlis (kompromisszumos) elképzeléseket.

Noha természet, tarsadalom és gazdasdg kovetkezetesen egységes (in-
tegralt) szemlélete valddi radikalizmushoz és fenntarthaté alldsponthoz ve-
zet, a kevésbé radikalis nézeteknek is van létjogosultsaguk. A kevésbé radi-
kalis javaslatok gyakran azzal az elonnyel kecsegtetnek, hogy viszonylag
konnyen, a rendszer folforgatdsa nélkiil is atiiltethetk egy méara amugy
teljes mértékben fenntarthatatlannd valt tdrsadalmi-gazdasdgi struktiraba.
A tlizolt6 szerepét tolthetik be, ami azonban nem jelenti azt, hogy a langok
kihunytdval kényelmesen hatraddlhetiink: a pardzs tovabbra is izzik. 1dot
azonban nyerhetiink igy egy nagyobb 1éptékii, hosszabb tavon is fenntart-
hat¢ struktira kialakitasédhoz.

Kiindul6pontunk tehét természet, tarsadalom és gazdasdg hirmas egy-
sége (lasd az édbrat). A legtdgabb rendszer a természet (bioszféra), ezen
beliil egy kisebb alrendszer a tarsadalom, amely nem terjeszkedhet a teljes
bioszféra bizonyos hdnyaddn til. Ugyanez all tarsadalom és gazdasdg vi-
szonydra: a gazdasidg nem kebelezheti be teljes egészében a tirsadalmat,
am ha ez mégis megtorténne, akkor ennek a bioszféra (és a fenntarthat6sag)
is karat latja. A tapasztalat azt mutatja, a gazdasdg nem all meg a tdrsa-
dalom hatdrdnal, s igényt tart a teljes rendszer befolydsoldsara. A teriilet-
haszndlatot és az épitési tevékenységet illetd kérdéseket e hiarom szféra
attekintésével vizsgdlom, s ezek egymashoz valé viszonydrdl is szot ejtek.
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TERMESZET

TARSADALOM

GAZDASAG

Az elemzést régi-uj identitdsunk, az Eurépai Unid kapcsan kezdem, meg-
vizsgalva két, témdba vago uniés dokumentumot.

A vidék funkcidi — varos és vidék kapcsolata

Hazéank unids csatlakozdsa utdn végképp szamot kell vetni az eurdpai fejle-
ményekkel. Noha témank nem szorithaté az igynevezett vidékfejlesztésre,
hiszen varos és vidék egyiittes szemlélete fontos, mégis érdemes a vidékfe;j-
lesztésbdl kiindulni, mert az itteni igények a varosokra vonatkoz6 torekvé-
sekkel sem lehetnek ellentétesek. A vidékfejlesztés terén az Unidban eldre-
mutaté folyamatok is megindultak,3 erre utal példaul a Cork-1 Deklaracio
(1996) és az Eurdpa Tandcs éltal elfogadott Vidéki Térségek Eurdpa Kar-
tdja (1995). Utobbi dokumentum vidéki térségek funkcioit illetd ajanlédsai
j6l tiikrozik harmas tagoldsunkat.*

Okoldgiai funkciok. Ezek a funkcidk elsésorban az egészséges élet ter-
mészetes alapjainak (fold, viz, levegd) védelméhez, a tdjak sokszinliségé-
nek, a tdjjellegnek a megdrzéséhez, a bioldgiai soksziniiség (biodiverzitas),
az erdd és mds élohelyek megdvasihoz, dltaldban az dkoldgiai rendszerek
védelméhez kotodnek.

Tdrsadalmi (kozosségi) és kulturdlis funkciok. Ezek a funkcidk az
évszdzadok sordn a vidéki életformdhoz szorosan kapcsolodo kozosségi és
kulturdlis értékek megtartdsdban, a falusi kozosségekben megtestesiild érté-
kek megorzésében nyilvanulnak meg.

Gazdasdgi (termelési) funkciok. Magukban foglaljdk kiemelten a mezd-
és erddgazdalkodast, a haldszatot, a meguijuld természeti er6forrdsok fonn-

3 A Jdvor Kirollyal, a VATI Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Kozhasznii
Térsasdg munkatarsaval 2005 februdrjaban folytatott beszélgetés alapjan. Fontos fejle-
mény még az Eurépai Okoszocidlis Férum létrejotte, amely tarsadalmi lobbiszerve-
zetként segiti az Eurdpai Bizottsdgot eléremutaté agrarpolitikdk kidolgozasdban.

YA http://agrarkamara.bekescsaba.hu/gtars/vii9/1114.html honlap alapjian (2005. novem-
ber 26-i dllapot szerint).
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tarthaté hasznositdsat, a falusi turizmus—iidiilés—rekredcié alapjainak hasz-
nositasat €s a vidéki térségekben milkkddo termeld és szolgaltatd szerve-
zetek mukodését.

A funkcidk e példamutatd csoportositdasat tekintve aligha kell sok krea-
tivitds ahhoz, hogy varosi, urbanizdlédott térségekre is értelmezziik dket, s
még inkdbb: véros és vidék kapcsolatdra. Igy példdul a vdrosokban is sziik-
séges az egészséges €let természetes alapjainak védelme, varos és vidék
kapcsolatat is at kell hatnia e szempontnak. A varosokban is nagy sziikség
lenne a sajitos (és nem univerzalis-globdlis) kozosségi €s kulturdlis értékek
megoOrzésére (vagy ujjaélesztésére), még ha ezek mas jellegliek is, mint a
falusi kozosségekéi. Végiil, a varos is rendelkezik gazdasagi funkciokkal,
napjainkban azonban aligha ezek megdrzésén, védelmén kell faradoznunk,
hanem azon, hogy e gazdasdgi funkci6 ne nyerjen ardnytalanul nagy teret
az Osszes tobbi rovasdra.

Ugyanakkor kér lenne hallgatnunk arrél a mara mar nyilvanvaléva valt
tényrdl, hogy modern (nagy)véarosaink egyre tdvolabb keriilnek attél, hogy
miikodésiiket, berendezkedésiiket hosszi tdvon, Okoldgiai és tarsadalmi
értelemben, fenntarthaténak lehessen nevezni.’ Epp ezért aggaszté, hogy
a vérosok terjeszkedése miatt a fenntarthatobb vidéki 1étforma eltlindben
van. S e terjeszkedés nem csupan a varosok teriiletének novekedésével,
hanem életformabeli véltozéssal is jar, hiszen falvaink infrastrukturdlisan és
az ottani életmddot tekintve egyre inkdbb varosiasodnak — ami tobbnyire
elszakadds, elidegenedés is egyben a rendszert éltetd természeti kornye-
zettol, s fenntarthatatlan életformahoz vezet.

A Cork-i1 Deklarici6 a vidékfejlesztéssel kapcsolatban igy fogalmaz:
sziikséges ,,az elvdndorlds megeldzése, a szegénység elleni kiizdelem, a
munkahelyteremtés serkentése, az esélyegyenloség kialakitdsa, valamint az
egészség, a biztonsdg, a személyiségfejlodés, a pihenés és a vidéki jolét
teriiletén megfelelés a novekvo minoségi igényeknek. A vidéki kornyezet-
minoség megovdsdnak és javitdasdanak sziikségességét a Kozosség minden
vidékfejlesztést célzo politikdjdban szem eldtt kell tartani”. Az integralt
megkozelités alapjan ezzel egyet is érthetiink. Ugyanakkor a folytatds némi
Ovatossagra int: ,,Az dllami kiaddsok igazsdgosabb elosztasdra van sziikség
a vidék és a vdrosok kozott az infrastrukturdlis beruhdzdsok, az oktatds,
az egészségiigy és a tdvkozlési szolgdltatasok teriiletén. A rendelkezésre
dllo forrdsok novekvo hdanyaddt kell a vidékfejlesztés és a kornyezeti célok
megvaldsitdsdra forditani.”® A deklaricié ezen kitétele azonban konnyen
ugy értelmezhetd (félreértelmezhetd?), hogy az Eurdpai Unid és a fejlesz-
tok tobbsége vidékfejlesztésen és esélyegyenldség-teremtésen még mindig

> Lasd példaul Tombdcz Endre irasat A modern nagyvdros, mint a fenntarthato fejlodés
koncentrdlt kudarca cimmel (2002).

® A Cork-i Deklaraci6 szovege magyarul és angolul egyardnt olvashatd a http://www.
celodin.hu/read.php?lang=hu&pid=867 weblapon (2005. november 26-i dllapot szerint).
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inkdbb azt érti, hogy a vidéket a vdrosi lehetdségek és kényelem szintjére
kell ,folfejleszteni”. Eszerint a vidék (vagy barmely teriilet) fejlesztése
alapvetOen pénzkérdés, a problémdk gazdasagi alapon megoldhatok, sot:
ilyen alapon kell megoldani Oket.

Az, hogy helyes-e ez a szemlélet, attdl fiigg, mit tartunk elérendd cél-
nak, milyen jovOkép lebeg a szemiink eldtt. Mindez pedig ember- és tarsa-
dalomképiink fiiggvénye: igy példaul emberhez méltatlannak tartjuk-e a le-
betonozott ut, a harminc percen beliil elérhetd gyorsforgalmi tt, a kozte-
riilletek €jszaka is nappali vildgossaga, a vezetékes gaz, viz vagy csatorna
nélkiili életet. Mindezek ugyanis anyagi, igy kornyezetet terhel0 és — széles
korben megvaldsitva, nélkiilozhetetlen emberi alapsziikségletnek kikialtva
— fenntarthatatlan célkitiizések. Ha ezek az emberi 1€t 1ényegéhez tartoznak,
akkor igazat kell adnunk a zoldek legszélsOségesebbjeinek: az €16 boly-
génkra mért legnagyobb csapds maga az ember. Meggy6zddésem szerint ez
nem igy van, s e ,,fejlesztések” kivdnatossdga nemcsak a teljesség, hanem
még gazdaségi alapon is gyakran megkérddjelezhetd (vo. Kerekes [2002]).
Egyelére azonban térjiink vissza hdrom szférdank fenntarthatésdgi szem-
pontjainak vizsgalatdhoz.

Fenntarthatosag a természeti kornyezetben —
A termodinamika tanulsagai

A természettudomdny régrol ismeri a termodinamikai 6sszefiiggéseket, me-
lyek a tarsadalomtudomanyok szdmdra is megfontolanddk, kiilondsen a
fenntarthatGsdgot és a kornyezetiigyet illetéen.” A termodinamikdban az
entropia a rendezetlenség mértéke, amely egy zart rendszerben, kiilsO be-
avatkozas nélkiil, folyamatosan né (egyre nagyobb lesz a rendezetlenség,
egyre hasznélhatatlanabb/értéktelenebb lesz a rendszer az ember szempont-
jabdl is). A rendszer entrépidja csokkenthetd, am ehhez kiilon erdfeszitésre
(azaz energiabevitelre) van sziikség, ami a tdgabb rendszerben torvénysze-
riien noveli a rendezetlenséget. A teljes foldi bioszféra anyagi értelemben
zart rendszernek tekinthetd, s az energia beérkezési liteme is dllandd: ezen
adottsdgokon beliil kell gazdilkodnunk, ,,ameddig a takaronk ér”.

Amikor tehdt az ember a maga szempontjai szerint formdlja kdrnyeze-
tét, akkor egy sziikkebb rendszerben ,,szembeszall” az entrépia torvényével
és nagyobb rendezettséget (kényelmet) hoz létre magdnak. Am idével az
épiilet lepusztul, az 1t elporlad, a csdvek szétrohadnak, a szant6fold elgazo-
sodik (n0 az entrépidjuk e mesterségesen roppantul rendezett rendszerek-
nek) — hacsak mindezeket a folyamatokat kiilon kiilso erdfeszitéssel (kar-
bantartassal) meg nem eldzziik. A vildgegyetem paratlan csoddja az €let, s
ennek alapja a fotoszintézis: az egyetlen természetes, entropidt csokkentd
folyamat (ami persze magat az entropia-torvényt nem sérti: minderre a zold

7 A termodinamika gazdasdgi jelentéségérél lasd példaul Georgescu-Roegen (2002).
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novények a kiviilrdl érkezd napenergia segitségével képesek). Az emberi
élet is ezen alapul, ezért emberi-tarsadalmi ,,fejlédésiink” nem hagyhatja
figyelmen kiviil e csoddlatos folyamatot, a fotoszintetizdlé 0koszisztémak
szempontjait. Egy virdgos rét, egy természetes erdd entropidja rendkiviil
alacsony (rendezettsége hallatlanul magas) egy élettelen holdbéli tdjhoz
vagy egy rendezetlen hulladéklerak6hoz képest. S a bioszféra e rendezett-
séget évmilliardokig képes fenntartani — ha hagyjdk! Persze egy monokul-
turds szantd, egy aruval megrakott bevisarlokozpont a lebetonozott parko-
16javal, vagy egy fltott (vagy hitott) irodahdz az eldzoeknél is rende-
zettebb. Am mindez folyamatos energiabevitel (eréfeszités) nélkiil® idével
az enyészeté lenne.

E természettudoményos torvényszerliség semmilyen technikai triikkel
sem keriilhetd meg: minden ilyen beavatkozdssal Shatatlanul novekszik
valahol méshol, de még zart és véges foldi rendszeriinkon beliil a rende-
zetlenség. Bizonyos mértékill kornyezetformélds természetesen elfogadhato,
belefér, s el is viseli a kdrnyezetiink, egy bizonyos szinten til azonban f6ldi
életfenntarté rendszeriinknek mar visszafordithatatlan karosodasat okozhat-
ja. Az embernek kiildetése van kornyezete forméldsdra, mindaddig, amig
ezt felelds gondnoksdggal teszi. Ezt a teriiletfejlesztés és az épitési tevé-
kenység sordn is szem el6tt kell tartanunk: mikéntjét és mennyiségét (volu-
menét) e szempontok figyelembevételével kellene meghatdroznunk. Min-
den egyes kozOsségi beruhdzasndl, de sokszor személyes szinten is arrdl
kell donteniink, elegend6-e szdmunkra az €16 bolygénk daltal eleve nydjtott
rendezettség (ez bizonyosan fenntarthatd), vagy ennél is nagyobbra van
sziikségiink (kockaztatva ezzel a fenntarthatésdgot). E szempont alkalma-
zasa, persze, meglehetosen radikalis kovetkezményekkel jar a ma uralkodo
gyakorlatra nézve, s alapjaiban forgatja ol a fejlodésrdl és a fejlesztésrol
alkotott szokvanyos elképzeléseket.

Fenntarthatosag a tarsadalomban — A lokalizmus tanulsagai

Manapsag radikalisnak hat, 4mde igaz: ember mivoltunk ijrafelfedezése
sziikséges. Persze ha pusztan magédban vizsgéljuk a tarsadalmat, s nem ve-
sziink tudomast az 6koldgiai korlatokrol, akkor akar egy alapvetden versen-
g0, 0nzo, anyagias berendezkedés is vég nélkiil fenntarthaté lehetne, még
ha az ebben zajlé élet sokak szdmdra egyéltalin nem volna kellemes.
Mi mégis egy dnmagdval is harménidban €16 tarsadalom mellett érveliink,
amely nem d&llhat az uralkod6é kozgazdasdgtan homo oeconomicusaibol.
Ahhoz is ismerniink kell magunkat és sziikségleteinket, hogy a teriilethasz-
nalatot €s az épitési tevékenységet illetden €érvényes €s fenntarthatdsidgot
szolgalo javaslatokat tehessiink. A tarsadalmi fenntarthatdsdg ugyanis értel-

8 Hogy honnan szdrmazik az ehhez sziikséges energia, szintén nem lebecsiilend6 fenn-
tarthatésédgi kérdés, a részletes kifejtés azonban kiilon tanulményt igényelne.
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mezhetetlen a természeti kornyezet fenntarthatésdganak figyelembevétele
nélkiil. Vajon fenntarthat6-e egy végletekig individualizdlddott, azaz atom-
jaira hullott tarsadalom, amely nem egymadsra utalt személyek kozosségé-
bdl, hanem egymassal vetélkedd egyének halmazabdl 4ll? Mindezek — és
a fenntarthatdsaggal foglalkozé szakirodalom — fényében megéllapithato,
hogy tarsadalmi szinten az O0kolokalizmus elveit kell érvényesiteni (Curtis
[2002]), s j6l hasznélhatOk e teriileten az 6nkéntes egyszerliség alapértékei
is.” Nézetiink szerint a tarsadalmi fenntarthatsaghoz sziikséges az is, hogy
a tarsadalom jorészt reljes emberekbdl alljon, olyan személyekbdl, akik ép
€s er0s tdrsas, kulturdlis, természeti és vallasi gyokerekkel rendelkeznek
(Kocsis [2002]), ami egyben a természeti fenntarthatosdgnak is elofeltétele.

Fenntarthatosag a gazdasagban — A jozan ész tanulsagai

A mai kozbeszéd fenntarthat6sdg alatt elsOsorban a gazdaséagi fenntarthato-
sagot érti, olyan novekedési palyara allasrol besz€l, amelyen vég nélkiil ha-
ladhatunk, azaz nem lesz tdlzott az inflaci6, a munkanélkiiliség, a jove-
delmi egyenldtlenség, mikdozben folyamatos az anyagi novekedés, az em-
berek anyagi gyarapoddsa. A tarsadalom és a természet fenntarthatosagdval
kapcsolatos megfontolasokat mindez teljes mértékben nélkiilozi, igy valik
lehetdvé példaul a fenntarthato novekedés melletti érvelés, ami véges foldi
rendszeriinkon beliil képtelenség (vo. Daly [2001]). A teljes rendszert szem
eldtt tartva nyilvanvald, hogy a gazdasagi tevékenység fenntarthatésagénak
kereteit a tdrsadalom €és a természeti kornyezet fenntarthatésdga hatarozza
meg (s nem forditva). Ez, persze, ismét olyan megallapitds, amely radikalis
kovetkezményekkel jar. Kevésbé radikalis alaprol a napjainkat elural6 gaz-
daségi rendszer valamelyest fenntarthatébb irdnyba ,,pofozgatdsa” lehet cél.
Ezt fentebb tlizoltdsnak neveztiik, s késébb azt is bemutatjuk, hogy az Ggy-
nevezett kornyezetgazdasdgtan milyen javaslatokat tesz ezen alapon.

A természeti, a tarsadalmi és a gazdasagi szféra kapcsolata
a fenntarthatdsag szempontjabol

A természet és a tarsadalom fenntarthatosdga kozotti kapcsolat;
A tdrsadalom egészséges ardnydnak kérdése a természeti kornyezeten beliil

E két szint kapcsolata az energia szempontjabél j61 megragadhaté. Igy pél-
daul a tarsadalom és a természet szdmdra is jO, ha tobb ember lakik egy
fedél alatt (egy nagycsalad vagy tobbgeneracids csalad), mert ez nemcsak
az érintettek szocializdlodasat segiti eld, hanem energetikai szempontbdl is
hasznos. Ugyanabban a fiitott szobdban a ,,meleg” kozjészdg, senki nem

’ Az onkéntes egyszerliség alapértékei: anyagi egyszeriség, emberi 1épték, ondlldsdg,
okoldgiai tudatossag és a személyiség gyarapoddsa. Az onkéntes egyszertiségrol boveb-
ben l4asd Kocsis (2002), 63-81. o.
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tudja elvonni a mdsiktdl (s6t!). Ha azonban e csaldd atomizalddik, szétesik,
s nem csaladd4, hanem emberek nagyobb teriileten sz€tszort halmaziva
lesz, akkor tobb hdztartdst fognak fenntartani, s télen mindegyiket kiilon-
kiilon kell fiiteni. S természetesen nem csak a flitési energia 1ényeges itt:
a vilagitastol a kozlekedési igényeken 4t a teriiletfoglaldsig és épitkezésig
az Osszes egy€b kornyezeti vonatkozasrdl is. Figyelemre mélto és fenntart-
hatatlan az a folyamat, ami Magyarorszigon (is) zajlik: a fogyatkozo
1étszamu lakossag egyre terjeszkedik, egyre nagyobb, korabban természetes
(vagy legaldbbis fotoszintézisre lehetdséget ado) teriileteket von el az é10vi-
14gt6l, energiaigénye abszolit nagysagban kifejezve is né. Okolégusok ra-
mutatnak, hogy a teljes foldi biomasszdnak (azaz az adott idOszak alatt
1étrejovo novényi zold tomegnek) ardnytalanul nagy részét sajatitotta mar
ki az ember; de az emberiség dllandé terjeszkedésébdl, az életterek meg-
szlintetésébdl, illetve felszabdaldsabdl szarmazd csokkend biomassza-ter-
melés és fajkipusztulds szintén példatlan méreteket 6ltott.

A tdrsadalom és a gazdasdg fenntarthatosdga kozotti kapcsolat;
A gazdasdg egészséges ardnydnak kérdése a tdrsadalmon beliil

A tarsadalom fentiekben kimutatott tulzott burjdnzédsa a bioszférdban ter-
mészetesen nem fiiggetlen a gazdasigtdl, pontosabban a gazdasidgnak, a
gazdasagi szemléletnek a tarsadalmon beliill betoltott szerepétdl. Még ha
a tarsadalmi karoktdl eltekintiink is, a természeti kornyezet eltartoképessé-
gének végessége rd kell kényszeritsen, hogy tisztdzzuk tarsadalom és gaz-
dasdg viszonyat. Ha ugyanis a gazdasdg bekebelezi a tirsadalmat, s meg-
szlinik vagy illegitimmé valik minden gazdasdgossagi, hatékonysagi, ver-
senyképességi téman kiviili érvelés, akkor a folyamat a tarsadalom hata-
raindl aligha fog megdllni: a gazdasag a természeti kornyezet teljes bekebe-
lezésére is igényt tart.'” A folyamatra mar ma is szdmos jel utal: ilyen
a kozjavak magéntulajdonba addsa €s piacra terelése, hiszen a gazdasagi ér-
velés szerint éppen az a baj velilkk, hogy nincs piaci aruk, nincs tulajdo-
nosuk. E folyamatban végiil minden és mindenki a piacon taldlja magat:
novények, dllatok, okoszisztémdk, tdjak, €s igen, maguk az emberek is. Az
emberek drucikké, druformdjiva vdlnak (szemben a személyes formédval),
rdaddsul gondolkodasuk, vilaglatasuk, igy dontéshozataluk is ilyenné vélik.
Ekkor a rovid tdvi anyagi hasznok mérlegelése elsé szamu dontési kritéri-
ummad lesz, minden més szempont pedig masodrendiivé vélik vagy teljesen
figyelmen kiviil marad.

A gazdasdgi szemlélet képviseldi mar most is Ugy hiszik: a természet a gazdasag ré-
sze, a természet szolgaltatdsai a GDP néhany szdzalékdban meriilnek ki (Daly [2001]).
A gazdasdg tarsadalmon beliili tdlburjdnzasardl 1asd Poldnyi Kéaroly (2004) klasszikus
elemzését is.
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A természet és a gazdasdg fenntarthatosdga kozotti kapcsolat;
A gazdasdg egészséges ardnydnak kérdése a természeten beliil

A természet és a gazdasig viszonyit ma mar rengeteg modell probalja le-
irni. Ezek két nagyobb csoportba sorolhatok: egyik a mar eddig is tobbszor
emlitett kornyezetgazdasdgtani (kevésbé radikalis) megkozelités, masik az
okologiai kozgazdasdgtani (radikdlis) megkozelités. (Mindkettében megje-
lennek a tdrsadalom mint koztes szféra szempontjai is, &m ennek mikéntje
eltérd, ami jol jellemzi az adott irdnyzatot.) E felfogdsrendszerek segitenek
megérteni a teriilethaszndlatot és az épitési tevékenységet illetd kritikdk és
javaslatok hatterét.

A hagyomdényos, uralkodé neoklasszikus kozgazdasagi felfogds szii-
16tte a kornyezetgazdasagtan. A természeti kornyezetre (€s a tarsadalomra)
»Zazdasagi szemmel” tekint, a felmeriilo problémakat piaci alapon kivanja
orvosolni. Folfogasdban a természeti tOke helyettesitheté ember altal 1étre-
hozott (termelt) tokével, azaz mindaddig fonntarthaté a gazdalkodas, amig
az elpusztitott természeti tOke helyett legalabb azzal egyenértékili termelt
tékét hozunk létre. Igy példdul fenntarthaté a foldteriilet lebetonozdsa,
autopalydkkal és bevasarlokozpontokkal valo szétszabdalasa, ha az ez altal
elveszett természeti toke értéke'' kisebb az ily médon létrehozott javakénal.
Minderre a szakirodalomban gyenge fenntarthatosagi kritériumként hivat-
koznak — talan nem véletleniil."

A kevésbé radikdlis kornyezetgazdasagi javaslatok gyakran val6ban
egy-egy természeti érték — legaldbb adtmeneti — megmenekiiléséhez vezet-
hetnek. Ha példdul kellden hatalmas Osszeget rendeliink a parkoldkkal,
autopdlydkkal szétszabdalni tervezett okoszisztémdkhoz, a beépitésre itélt,
addig még (sz)ép természeti kornyezethez, akkor a koltség-haszon elemzé-
sek jo eséllyel a nem cselekvést (a nem épitkezést) fogjak kihozni gydz-
tesnek — mivel a beruhdzds véarhat6 koltsége nagyobb lesz, mint a haszna.
Az aruformdjd tarsadalom druformdju politikusai és valasztéi sajnos csak
ezt a kevésbé radikdlis, gazdasdgi nyelvet értik, s a kornyezetgazdasigtan
ezen a nyelven sz6l hozzdjuk. Persze e kevésbé radikdlis allaspont is poli-
tikailag szélsOségesnek tetszhet, ha, mondjuk, azt allitjuk: a természetes
formaban megoOrzott Zengd hegycsucs értéke szdzmilliard dollar, ezzel tes-
sék még a kalkul4cio koltségoldalat megterhelni.

""E helyiitt nincs médunk részletezni a természeti téke pénzbeli értékelésének konyv-
tarnyi kornyezetgazdasagi irodalmat. Arra azonban folhivjuk a figyelmet, hogy mar a
pénzbeli értékelés ténye is arra utal, hogy a természeti tOkét helyettesithetonek tartjuk
a termelt t6kével, illetve a természetet a gazdasag részeként fogjuk fol.

ZA gyenge fenntarthatésdgot dltaldban — a késObb éltalunk is targyalt — erds fenntart-
hat6sdggal szembedllitva szoktdk targyalni. E fogalmakrdl jo tdjékoztatdst ad Neumayer
(2003). Mivel Neumayer az uralkodd, neoklasszikus kozgazdasagtan talajar6l mutatja
be a kérdést, ezért a teljesség kedvéért érdemes elolvasni Victor (2005) radikdlisabb —
okologiai kozgazdasagi — alaprél megfogalmazott konyvkritik4jat is.
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A kornyezetgazdasigtannal szemben az erds fenntarthat6sag hivei (igy
az 0koldgiai kozgazdaszok is) a természeti tOke potolhatatlansdgat, termelt
tokével val6 alapvetd helyettesithetetlenségét valljak. Persze bizonyos foku
helyettesithetdségre fol lehet hozni néhdny korldtozott érvényességli példat,
am az irdnyzat képviseldi egészében véve megkérddjelezik a gyenge fenn-
tarthatosag szerinti gondolkodast. Népszerli egydimenzids — egyetlen szam-
értékbe stritett, ezért konnyen értelmezhetd, de sok informaciot el is fedo —
fenntarthat6sdgi mutatéjuk az okologiai ldbnyom, amely az emberi tevé-
kenység kornyezeti hatdsat (a népesség, a fogyasztis €s a technoldgiai
szinvonal egyiittes figyelembevételével) dkoldgiailag produktiv teriiletben
hatarozza meg (1asd Wackernagel-Rees [2001]).

Nyilvanval6, hogy kozvetleniil befolydsolja az 6kolégiai ldbnyomot
a teriilethaszndlat és az okoldgiailag produktiv teriiletek beépitése. Mindez
a tevékenységhez felhaszndlt er6forrdsok révén nem pusztin kozvetetten
érezteti hatasat, hanem a rendelkezésre all6 produktiv teriiletek csokken-
tésével kozvetleniil is. Fenntarthato teriilethasznalat nem alakithat6 ki egyre
tobb és tobb Uj teriilet beépitésével, hiszen a rendelkezésre 4ll6 teriiletek
idével elfogynak. Am, amint az okolégusok ramutatnak, a bioszféra jéval
eldobb 6sszeomlana, miel6tt az utolsé fat kivagnak, az utols6 mocsarat le-
csapolndk és az utols6 gyepes teriiletet lebetonozndk. A természet vészjel-
zései — tobbek kozott — a fajok torténelmileg példatlan iitem{i kihaldsa
révén mar most is jol érzékelhetok.

Az dkoldgiai 1dbnyom mint erds fenntarthat6sdgi mutat6 igen jol hasz-
nalhat6 a teriilethasznalatrdl és a beépitésrol szold dontések fenntarthato-
sdagi kritériumaként. A neoklasszikus koltség-haszon elemzés helyett (ami
a természet pénzbeli értékelését is feltételezi) itt elég megvizsgalni azt,
hogy a tervezett beruhdzds noveli-e magat az 6koldgiai ldbnyomot, illetve
csokkenti-e a rendelkezésre all6 6koldgiailag produktiv teriiletet (ugyanis
elméletben ilyen teriiletre helyezheto fel egy-egy ldbnyom). Ha igen, akkor
a beruhazastol vald tartozkodas mellett kell donteniink, mivel a szamitasok
szerint az emberi tevékenység mar most is messze fenntarthatatlan boly-
gbénkon, az orszdgok ldbnyomainak 0sszessége nem fér rd Foldiink felszi-
nére.” Ezen az alapon, a fenti példakkal élve, semmiképp sem fenntarthaté
tjabb foldteriiletek lebetonozdsa, az 6koszisztémdk autépilydkkal és beva-
sarlokozpontokkal vald fovdbbi szétszabdaldsa, ij zoldovezeti laképarkok
létrehozdsa. (Radikalis, de ésszerli folfogas ez.)

" Bz nem azt jelenti, hogy a Idbnyomok egymadst tobbszordsen atfedik, s arrdl sincs szo,
hogy maris itt a katasztréfa. Ideig-6rdig ugyanis folytathatd ilyen gyakorlat kimeriild
er6forrasaink folélésével, az azonban biztos, hogy mindez hosszi tdvon nem fenntart-
hatd. A szamitott ldbnyomok tdlnyuldsa a foldgolyo rendelkezésre 4ll6 teriiletein a fenn-
tarthatatlansag intd jele.
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A Kicsi szép? — A méretgazdasagossag kérdése

A teljességet szem el6tt tarté gondolkodok korében jol ismert alapmi Ernst
Schumacher A kicsi szép cimii konyve, amely tarsadalmi és kornyezeti
szempontbdl egyardnt a kisléptékli, helyi gazddlkodas mellett teszi le a
voksit — szemben a gigantikus, attekinthetetlen termelési rendszerek em-
ber- €s természetellenességével. Nem gondolom, hogy a dontéshozok szé-
les kore az 1970-es évek (a mii megjelenése) 6ta ezen a kdnyvon nétt volna
fol, s6t valdszinlileg sosem hallottak réla, mégis gy tlinik, mintha Schu-
macher tizenetét részben megszivlelt€ék volna. Igen am, de nem a termelési,
hanem a fogyasztasi oldalon!

A tarsadalom szovetének porlasztdsa mind ipari-technolégiai, mind
kozgazdasigi, mind ideoldgiai alapon mddszeresen zajlik. Elobb a nagy-
csalad, majd maga a csaldd hullott szét elemeire (a fejlettnek nevezett ipari
orszagokban inkdbb, masutt egyeldre kevésbé), az emberek egyre inkdbb
ugy élik le az életiiket, hogy nem képesek (nem akarnak) masokkal tartds
életszovetségre 1épni. Divattd és idedvd lett a szingli életforma.'* Amint
kordbban emlitettiik, mindez magédban is jelentdsen ndveli a fogyasztést,
hiszen mindenki kiilon-kiilon fogyaszt, mindenkinek kiilon kell megterem-
tenie a sajat komplett egzisztencidjat. Mindez még fogyatkoz6 népesség
mellett is noveli az egy fOre jutd fogyasztast, fut a gazdasidg szekere,
Osszességében és egy fOre jutdan is novekszik a GDP. Ugyanakkor, mind-
ezzel parhuzamosan, a kornyezeti terhelés drasztikusan novekszik ahhoz
képest, mintha az emberek kozosségi alapon, egymdssal megosztva hasz-
ndlndk a szdmukra sziikséges er6forrdsokat. S itt még csak nem is valami-
féle kommuna, hanem ,,csupdn” a hagyomanyos csaldd mellett érveliink!

Maga a szocioldgia régtdl fogva tisztdban van a csalddi volumenhoza-
dék jelenségével. Egy haztartdsban az egy fore jutd jovedelmet példaul nem
ugy szokds kiszdmolni, hogy egy csaldd 6sszjovedelmét osztjuk a csalad-
tagok szdmdval. A Kozponti Statisztikai Hivatal a hiztartdsok jovedelmi-
joléti helyzetének vizsgdlatakor az elso felndtthoz 1-es, a tobbi felndtt csa-
ladtaghoz 0,75-0s sulyt rendel, mig az els6 gyerekhez 0,65-0s, a maso-
dikhoz 0,5-6s, minden tovabbihoz 0,4-es s1’11yt.15 (A fenti sulyok rdaadasul
meglehetdsen Gvatos éllaspontot tiikkroznek.) Nem nehéz észrevenni, hogy
mindez a kornyezetterheléssel is szoros Osszefiiggésben all, mondjuk
ugyanaz a 3-4 ember sokkal kornyezetterhelobb 3-4 6nallé héaztartasként,
mint 1 hdztartdsként. S mindennek az emberi kapcsolatokra, szocializalo-
dasra tett hatdsar6l még csak nem is szoltunk! A maginyos laké mint
modell ugyanolyan kdzosség- és kornyezetellenes, mint a magényos autods.

' A tartésan (és gyakran tudatosan) egyediilallok életformdjardl és e minta terjedésérol
l1asd Utasi (2004).

1> A témérél bévebben lasd példaul Spéder Zsolt konyvében A skdlahozadék és az egyé-
ni joléti helyzet cimi fejezetet (248-253. o.).
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E helyiitt feltétleniil emlitést kell tenniink a magukat radikélisnak tart6
z0ldek minden népességndvekedést ostorozd, igy emberellenes megnyilva-
nulasairdl. Nézeteik a tidrsadalom ziillesztése révén Osszességében aligha-
nem magasabb kornyezetterheléshez vezetnek, mint egy jézan, tdrsadalmi
szempontokat is figyelembe vevd, csalddbarat kornyezetpolitika. Eppen
ezért e radikdlisnak szant zold felvetések valdjdban — legaldbbis az ember-
és kozosségellenességet illetden — egy talapzaton allnak a névekedésorien-
talt gazdasdg hiveivel. Itt is lathat6: valddi radikalizmus a teljes rendszert
egységes egészként felfogd, s valamennyi szempontot integrilni igyekvd
allaspont jelent, s nem valamely szemellenz0s, jelen esetben csak kdrnye-
zeti szempontokat mérlegel6 politika.

Ugy tiinik, jelen gazdasigi rendszeriink a volumenhozadékot a terme-
1ési oldalon'® mindendron be akarja soporni, nem t6rédve a gigantikus
1éptékili termelés elszemélytelenitd és helyi kdrnyezetet pusztito jellegével
(Schumacher konyve ez ellen Iépett fol). A fogyasztdsi oldalon viszont
a ,.kicsi szép’-elvet probdlja érvényesiteni, pedig a kicsi itt éppen hogy
csinya. Erdekes médon fogyasztSként tartézkodunk a volumenhozadékbol
fakadé elényok kiakndzdsdtdl (ez a GDP-t is visszafognd),'” nem torédve
az emberek atomizdléddsdnak elszemélytelenitd és természeti kornyezetet
is pusztito jellegével. Mindennek a teriilethasznélattal, lakdsépitéssel, koz-
lekedési igényekkel valé kapcsolata nyilvdnvalé. Rdadédsul az e teriileten
meghozott beruhdzasi dontések hosszu idore alakitanak ki egy olyan struk-
tirat, amelyen késébb mar nagyon nehéz viltoztatni. A meghozott donté-
seket tehat minden esetben azon az alapon is vizsgdlnunk kell, hogy azok
a termelés-fogyasztis-gazdilkodds helyi 1éptéklivé alakuldsat eldsegitik-e
(vagy legalabbis nem akadalyozzdk), illetve hogy a tdrsadalmat a tartds
személyes kapcsolatok vagy inkabb az atomizilodas felé terelik-e.

Strukturalis kényszerek, az aruformajua taj

Egy lebetonozott 6ridsparkold, egy kiszélesitett ut vagy egy belvarosi
mélygardzs nem csupdn az dldozatul esett fdk vagy a terméketlenné tett
termofold révén rontja a fenntarthatésdgot, hanem azdltal is, hogy okoldgiai
biin elkdvetésére csabit. Arra, hogy akkor is hasznaljuk az auténkat, amikor
nem kellene. Miutdn pedig a tomegkozlekedés egy tudatos ,,kozlekedésfej-
lesztési” politika — vagy a kereslet ,,spontan” csokkenése — révén elsorvadt,
nem pusztdn csdbit, hanem egyenesen kényszerit a fenntarthatatlan élet-

moédra (lasd példaul Rgpke [1999]). Ha nincs megfeleld kerékparit vagy

' Volumen-, méret- vagy skélahozadékrdl beszEliink, ha a termék atlagkoltsége csok-
ken a kibocsatott mennyiség novelésekor.

7" A volumenhozadék a fogyasztasi oldalon értelmezve: tobb egy haztartisban é16 em-
ber megélhetése dtlagosan alacsonyabb koltségli, mivel nagyobb tételben fézhetnek, va-
sarolhatnak, flithetnek stb. Lasd a fészdveg korabbi kifejtését!

18 Kovdsz — 2005/1—4. sz4m



TER ES TELJESSEG

tomegkozlekedés, van ellenben autopdlya €s parkolohely, akkor az ember
csupdn akozott vdlaszthat, hogy autéba iil-e vagy inkdbb otthon marad. A
véalasztasi lehetdségek ilyen nagymértéki, strukturdlis kényszerekkel val6
korlatozasa szokatlan egy, a sokszinliséget, a szabad valasztist és az emberi
kibontakozast zdszlajdra tiz6 gazdasagi rendszer €s filoz6fia keretein beliil.

Erdekes médon modern rendszeriinkben egyre tobb fenntarthatatlan
szolgaltatast kell igénybe venniink. A varosokban ez hangsulyozottan igy
van (de nem kellene, hogy igy legyen), s vidéken, a falvakban is egyre in-
kabb igy lesz, amennyiben ,,fejlesztésiik” révén egyre inkdbb a varosokra
kezdenek hasonlitani.

Ahogy az ember €s gondolkoddsa druformdjiva vélhat, agy vélhat aru-
formdjuiva az 6t koriilvevo tdj is. SOt, maga az druform4ji ember tesz meg
mindent azért, hogy kornyezetét is ilyenné alakitsa. Taldn mert ebben érzi
otthon magat? Példaul eldszor varosainkat onti el a rekldmok dradata. Mar
nem valamilyen régi és megbecsiilt kultirdrdl mesél a kornyék, hanem
arrél, hogy mely cég mely terméke révén vdlik ,teljesebbé” életiink, mi az,
ami nélkiil élniink tovabb nem lehet. Teljes hdztombok, tomegkodzlekedési
eszkozok, épitmények vélnak reklimhordozéva, pénzért minden — termék
és reklamhordoz6 hely — kaphatd. Az iizenetek el6l nincs menekvés, a
benniinket koriilvevo struktira végleg iizletivé valik. Vidékre indulva sem
sokkal jobb a helyzet. A tdjat vezetékek, utak, reklamtdbldk boritjak el, s
még a meghittnek 14tsz6 k6zosségi helyeken (vendéglo stb.) is gyakran egy
kereskedelmi radié harsany rekldmiizeneteit vagyunk kénytelenek hall-
gatni. Biztosak lehetiink benne: ha valamerre sokan tekintenek, mert még
valamilyen sz€épsé€g okdn érdemes arra nézni (vagy valami pusztdn csak sok
ember latdmezejébe esik), akkor azt a helyet eldbb-utobb felfedezik a jo
tizletet szimatold, képzett marketingszakemberek. A legkevesebb, hogy
kitesznek egy hatalmas, éjjel is kivilagitott reklamtéblat.

Mindezek miatt pedig méar a csillagos ég latvanyat is elvesztettiik, ho-
lott ,,a csillagos égbolt az egyetlen ablakunk a Vildgegyetemre, amely szd-
zadokon keresztiil természetes kornyezetiinkként kihatott az egész emberi
kultiirdra, miivészetekre, filozdfidra, irodalomra és valldsra; ami a tudomd-
nyos kutatds és oktatds egyik kulcseleme, és az élovildg természetes kornye-

//////

'8 Lasd Kollath—-Gyarmathy (2004). Erdemes még Kolldth Zoltin egy mésik irdsénak
bevezetdjét is idézniink: ,,Egyszer megfigyelhettem az égboltot egy olyan helyrdl, ahol
150 kilométeres korzeten beliil nincs szdmottevo kozvildgitds és ami rdaddsul majdnem
3000 méterrel a tengerszint folott van. Felejthetetlen élmény az égbolton a horizonttol
horizontig hiizodo Tejut ldtvdnya, a fenydfik kozott szinte vakitoan ragyogo, felkelo
Fiastyiik. Minden ember megérdemelné, hogy legaldbb pdrszor ldssa 1igy az égboltot,
amilyennek nagysziileink, dseink ldthattdk... Sajnos azota taldn a kelleténél is jobban
civilizdalodtunk, s egyre inkdbb elveszitjiik természetes kornyezetiinket, s vele a csillagos
égbolt latvanyadt is.”
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zésnek a kozvetlen energiakoltségeirdl még nem is beszéltiink! Az iizlet és
a ,,fejlodés” immar az éjszakai égbolt latvanyat is elveszi tdliink (s itt per-
sze a légszennyezésrél sem szabad megfeledkezniink). Ime, egy tjabb koz-
jOszéag, a csillagos ég latvanydnak tragédidja, amely olyan alattomos médon
kovetkezik be, hogy szinte észre sem vessziik!

A vérosi és a vidéki td) megbocsathatatlan kereskedelmi elszennyezése
ez, fénnyel, hanggal, képekkel.” Olyan agresszi6 ez a gyokerekkel rendel-
kezd teljes ember szamdra, mint a nemdohédnyzé szdmdra a dohdnyfiist — s
hasonl6 eréllyel is kellene szabdlyozni. Minden eladd, annak is dra van,
aminek kordbban nem volt, s immir a piacon forog. (Amint lattuk, a
kornyezetgazdasagtan torekvése is ez, a kornyezeti problémak megolda-
sat/enyhitését varja a piacositastol.) Tehat jol-rosszul mitkodni kezd a piac
mindeniitt, éppen csak mi nem tudjuk elhagyni a piacteret, még ha akarjuk
sem. Lathat6, micsoda feleldsség terheli a teriilethaszndlattal és az épitési
tevékenységgel kapcsolatos dontéshozatalt! A helytelen politika a minket
koriilvevd kornyezetet teljes egészében kiszolgaltatja az iizletnek, s 1étre-
hozza a bun struktl’lréit,20 amelyekben mar-mér lehetetlen bilinteleniil (jelen
esetben fenntarthaté médon) élni.

Migracio, turizmus

Persze vannak, akik megkisérlik a menekiilést, a szabadulast e struktirdk-
bol. Ha nem az egyre ajanlottabb fithoz, a kotélhez vagy a new age-hez
nyul az ember menekvés gyanant, akkor oda prébal menni, ahol még van
valami mas érték a piaci érték helyett — 4m sajnos ezzel gyakran meg is
pecsételddik e vonzd, romlatlan értékek sorsa. Tobbnyire igaz ez akkor is,
ha csak latogatéba érkezik az ember egy ilyen, kevésbé druformdji helyre
(turizmus), s akkor is, ha végleg ott kivan letelepedni (példdul Budapest
zdldovezetében, az agglomerdcioban). Ahol azonban megjelenik az ember-
tomeg, ott Ohatatlanul feliiti a fejét az iizleti szellem is (mert hagyjuk),
igény tdmad utakra, csatorndra, villanyra; majd gépek és gépjarmiivek lep-
nek el mindent, s épp az az érték veszik el, amiért kordbban odadramlottak
az emberek. A verseny- €s dmokfutds pedig az ujabb és ujabb, kevésbé
érintett helyek felé zajlik tovébb, lett légyen sz6 a Fold legfélreesobb, leg-
eldugottabb zugairdl, vagy akar csak egy vdaroskornyéki, pihenésre alkal-

" A kozosségi terek e kereskedelmi kisajatitdsa radikélisnak tiind alternativ mozgal-
maknak is feltiint, s megprobélnak fellépni ellene. Megoldasi javaslataik azonban in-
kabb csak tovabb porlasztjik a tarsadalom szovetét, mintsem erdsitenék azt, igy valodi
kiutat nem mutatnak: tobbek kozott rekldmrongdalasra, forgalmas ttkeresztezodésekben
békésen fiivezok rave-partijainak megszervezésére buzditanak. Lasd Naomi Klein nem-
rég magyarul is megjelent konyvét (2004).

%A, biin struktirai” fogalom elOszor az egyhdz tirsadalmi tanitdsdban jelent meg,
IL. Janos Pal 1987-es, Sollicitudo rei socialis kezdetii enciklikdjaban (#36). (http://www.
katolikus.hu/roma/pe14.html vagy Tomka—Gojédk [é. n.], 513-514. o.)
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mas teriiletrdl. S persze akdr a klasszikus tomegturizmusrol, akédr a zoldbe-
koltozésrdl van sz6, nemcsak a rekldmtabldk jelennek meg, hanem az utak-
kal, szalloddkkal és lakoparkokkal letarolt-szétszabdalt zold teriiletek is,
amelyek egykor egybefiiggdek voltak.

A migricié persze nem ismeretlen a tdrsadalomtudomdany szdmdra, s
kiilonféle migracios korszakokat kiillonboztetnek meg. (1) Az ipari forradal-
mat kovetden a varosok robbandsszerli novekedését lathattuk, majd (2) a
modern ipardgak 1étrejottével a kisvarosok, elovarosok indultak novekedés-
nek. (3) Ezt koveti a dezurbanizacié szakasza, amikor a rurdlis (nem varosi)
népesség indul novekedésnek, illetve terjeszkedik az elovarosi gylirt, végiil
(4) a csucstechnoldgia révén a munkahelyek is decentralizdlodnak, s ,.egy-
séges civilizdcios szinti telepiilésrendszer” alakul ki (Enyedi [1988]).
Mindez persze csak leirja a megfigyelhetd tényeket, de tartunk tdle, hogy
civilizdltsdgon sok — ha nem minden — esetben druformdjii létet és koriil-
ményeket kell érteniink. Ha pedig ez igy van, akkor a végsé fazis egy
egységesen aruformdjd telepiilésrendszer kialakuldsa.”' Az 6todik korszak,
amelyet mar mi fliziink az eddigiekhez, mar valéban a végsod 1épés: a ,.civi-
liz4ci6” eldl menekiildk az utolsé élhetd, személyes formaju helyeket is el-
foglaljak, letaroljak és druformdjiva alakitjak, még ha ez esetleg nem is all
a szdandékukban.” A ,kozlegelSk tragédidja” ez is, csak nem a gazda dltal
kicsapott tehén, hanem maga a menekiild ember pecsételi meg a ,legeld”
sorsat. A kdros teriiletfoglalds latszolag feltart6ztathatatlanul halad eldre.
Pedig nem volna ez a kényszeres torekvés, ha a mir meglévd, beépitett és
elfoglalt teriileteket ugy fejlesztenék, amivel az ember valodi 1ényegének
megfeleld személyes 1étformat erdsitenék.”

Energetikai-0koldgiai szempontbdl nem mindegy, hogy a fenti dezur-
banizacié miként zajlik le. Nem j6, ha a varoslako kikoltozve az agglome-
rdcidba tovdbbra is a varosba jar vissza dolgozni, illetve az alapvetd egész-
ségligyi, oktatdsi intézmények még mindig a varoshoz kotik. (Ahogy ez
altaldban Budapest kornyékére is jellemzd.) Fontos volna ilyenkor, hogy
a megfeleld tomegkozlekedési €és kerékparos infrastruktira is meglegyen
vagy kiépiiljon a benépesiilé egykori falu és a varos k6zott. Ha ez nem igy

2! Murray Bookchin (1992) is ilyen jellegii folyamatra utal, amikor bevezeti sajétos
urbanizdcié fogalmat. Ertelmezésében az urbanizci6 vérosnak és vidéknek egyarant
ellensége.

2 Természetesen a migracié egy része tisztan gazdasdgi okokra vezethetd vissza, pél-
daul a jobb munkalehet6ség, a magasabb fizetés reményében koltoznek mashova az
emberek. Az effajta elvandorlds aranyait tekintve ma kevésbé jellemzod régionkban, s
amugy is ritkdbban vezet Uj, piaci szellemtdl még mentes teriiletek feltoréséhez, hiszen
épp piaci-gazdasdgi megfontoldsok motivaljak.

* Zldmez6s beruhazasok helyett barnamezdsekre lenne sziikség, allitja a kornyezet-
érzékeny szakirodalom. S nemcsak az ipari, hanem a lakossigi-k6zosségi beruhdzasokra
is ez vonatkozik: kordbban is lakott-beépitett helyekre kellene épitkezni, azokat kellene
a személyes formdnak megfelelden fejleszteni.
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torténik, a tovabbi gépjarmii-kozlekedés tjabb kornyezetterhelést okoz. Ha
viszont az informdciétechnolégia tovédbbi fejlddésének eredményeképpen
az emberek tobbsége otthonrdl dolgozva végezné munkdjat, akkor a kozos-
ségek széthulldsat, az emberi kapcsolatok tovabbi leépiilését, azaz a tovabbi
individualizaciét kell(ene) tudatos politikdval ellensilyozni. Ez ugyanis a
tarsadalmi, s kozvetetten a természeti fenntarthat6sag ziloga.

Az Eurdpai Unié a vidék megtartdsdnak, kibontakoztatdsdnak egyik
fontos eszkozét latja a turizmusban. Elképzelése hasznédlhatd, csak tudnunk
kell, miféle turizmus alkalmas a feladatra. Az 6koturizmust prébéljuk-e fol-
lenditeni, vagy a tomegturizmust, amelynek terjedésével a vidék druforma-
juva alakuldsa csak ujabb 16kést kap. Ha a vidék vonzerejét nem valami
lizleti dolog jelenti, akkor a turizmus fejlesztése fenntarthat6 torekvés lehet.
S gy tlnik, a természetvédelem torekvései taldlkoznak a fogyasztok érték-
rendjének valtozdsdval. Az utébbi 5-10 évben egyre tobbeket vonz a tiszta,
haboritatlan, romlatlan (azaz nem urbanizalédott, nem kommercializal6-
dott) kornyezet.** E helyek ilyen formaban valé meg6rzése nyilvan az adott
régid szamdra is elemi érdek — még gazdasagi értelemben is.

Mindez arra utal, hogy az emberben igenis mélyen gyokerezik a rom-
latlansdg, a nem-piaci irdnti vagy, éppen ezért torekszik ilyen helyekre akar
latogatoként, akéar végsé letelepedSként.” Ez pedig aldtimasztja azt, hogy
az aruformdji, homo oeconomicus-1ét nem az ember természetes és meg-
véltoztathatatlan sajdtja. Erre az emberben mélyen rejld bedllitottsagra kel-
lene alapozni, s olyan teriilethasznélati, épitési stratégiat kialakitani, mely a
t4j és az ember személyes formdjat helyezi el6térbe — még a varosokban is.

Fenntarthatosag az épitési tevékenységben

A személyes forma érvényesiilését nemcsak az hatdrozza meg, milyen kor-
nyezetbe helyezziik épiileteinket, hanem maga az épiilet is kornyezetté lesz,
s drulkodik arrél, tervezése sordn figyelembe vették-e azt a teljességet,
amely természet, tarsadalom és gazdasag egyiittes (integralt) szemléletében
kellene megmutatkozzék. Ennek ellentéte, amikor épitési tevékenységiink-
ben a gazdasagi funkcid elnyomja a tobbit. Mint fontebb emlitettiik, a mar
meglévo, beépitett és elfoglalt teriileteken kellene az ember valddi 1énye-
gének megfeleld személyes forma érvényesiilését erositeni. Ezzel szemben
a mdra uralkodova valt — eredetileg Le Corbusier nevével fémjelzett — épi-
tészeti irdnyzat az atomizdlddott ,,tomegember” szolgélatdba 4llt, s maga is

24 V6. Gubdn (2001), Horn (2001). Ugyanakkor mésok azt allitjak, a turizmus minden
form4ja kornyezetterhel® és fenntarthatatlan.

P A jelenség egy része — példaul a fényiizo, zold laképark — valdszinileg csak uj, jo
izlettel kecsegtetd divatjelenség. De még ilyenkor is az emberben mélyen rejlé romlat-
lansdg irdnti vagy iizleti kiakndzdsardl van sz6. Ugyanez a tirsadalom szempontjabol
nem mas, mint visszaélés a romlatlansdg irdnti viggyal, a természeti kdrnyezet szem-
pontjabdl pedig visszafordithatatlan kornyezetpusztitas.
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erdsitette e kdros folyamatot. Le Corbusier ,,modern viziojaban az otmillié
lakosii vdrost ldtjuk, 40 m’-es alapegységekbdl dllé lakdscelldkkal, autdpd-
lydk dltal osszekotott zondkkal. Ez a vizio valosult meg és épiil mindmdig.
Gyadr-logisztika—lakotelep vagy irodahdz—logisztika—lakopark, egyre megy”
(Ertsey [2001]).

Mira az épitészet jO része biznisszé lett. Egyike azoknak a csucstech-
nolégidknak, melyek hozzéjarulnak ahhoz a pusztuldshoz, ami felé tartunk
— fogalmaz Ertsey Attila. Egyre tobb ember €l és dolgozik olyan helyen,
ahova fény és levegd csak gépek altal jut, s még azt sem tudni, tél van-e
vagy nyér, nappal-e vagy éjszaka. Maga Hamvas Béla is rezigndltan le-
gyint: van itt minden, design, ergonémia, higiénia — csak meghittség nincs.
Nem csoda, hogy e miivi, az emberi 1ényeget figyelmen kiviil hagy6 kor-
nyezet egyre tobbiinket menekiilésre késztet.

Ezzel szemben az épitészetben is azt a tdg, integralt szemléletet kell
érvényesiteni, amely tanulmanyunkat is végigkiséri. Bar az épitész feladata
az épités, az elsd dllomds mégiscsak személyiségének felépitése, ahonnan
kiindulhat. Péld4ul a paraszti kultira — mint minden 0si, természetes kul-
tira — ,,organikus, mert az anyagi és a szellemi tartalom mindig egyiitt és
egységben van — fogalmaz Pesti Attila épitész. Ha sorra vessziik a hdzhoz
[fiizodo szavainkat: ldbazat, kapuszdrny, ablakszem, homlokzat, tetogerinc...
stb., akkor azt ldthatjuk, hogy eleink lénynek fogtdik fol a ma dologinak
mondott fogalmakat”. A hézzal tehat mint él6lénnyel van dolgunk. S ha igy
kozelitink a kérdéshez, otthon fogjuk érezni magunkat benne. Az ilyen
épitmények nemcsak formdjukkal és funkciéjukban, hanem anyagukban is
szerves kapcsolatban dllnak az Oket koriilvevo téjjal. ,,A legorganikusabbak
az adott tdjbol kiemelt anyagok, melyek iij »életiik«-ben is tudnak azono-
sulni a tdjjal, a hdz haldldval pedig [képesek] visszatérni oda, ahonnan
egykoron kiszakittattak.”™® S ha mondjuk ez az anyag a fa, akkor termé-
szetes, hogy a t4jbol nem tarvigéssal, hanem szalal6 fakitermeléssel emelik
ki, tekintettel az anyag megujul6 erdforrds jellegére.

Gyakran hivatkoznak Frank Lloyd Wrightra, akinek huszadik szdzadi
épitészeti folfogdsa nagymértékben egybecseng teljességre torekvd elkép-
zelésiinkkel. Kovetdi szerves, illetve organikus épitészeknek tartjdk magu-
kat. Nyilvdn ennek sokféle megnyilvdnuldsa, esztétikuma lehet, mar csak
a Fold arculatdt meghatdrozé ezernyi tdj és kultdra okdn is.”” S az ember,
a maga teljességében, nem hagyhat6 ki ebbdl. Makovecz Imre, az ,,irdny-
zat” taldn legjelentdsebb hazai képviseldje szavaival ez ,,a szerves épitészet
az Isten dltal teremtett foldi vildggal tokéletesen harmonizdlo mikro és

*® Nagy Farkas Dudds Erika interjdja Pesti Attila épitésszel (2001).

7 Mindez persze addig igaz, amig az druforma egysikiva nem teszi e tdjakat és kultird-
kat. Am ha ez megtorténik is valahol, akkor is a helyre jellemz6 egykori, személyesebb
formdju éllapotbdl kell kiindulni a dontéshozatalkor.
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makrokirnyezeteket kivdin létrehozni”*® Ennek érdekében azokbdl a régi
nemzeti hagyomédnyokbdl merit, amelyek az embert még test és Ilélek
egylitteseként szemlélték. S ezeket az organikus épiileteket nem csak gy
odatervezik és megépitik valahova. A tervezd alaposan bejarja a terepet,
szoros kapcsolatba 1€p a helyiekkel, egyszdval a maga teljességében pro-
balja feltarni a hely sajatossdgait, s épiiletét ebbdl a forrasbol taplalkozva
almodja meg. Makovecz a kovetkezot irja egy templom mint kdzosségi
éplilet tervezésérol: ,,Nem mindegy, hogy akiknek épiil a templom, részt
vesznek-e ebben a dologban, milyen események zajlanak le, amig épiil az
épiilet, beleépiil-e annak a kozosségnek az energidja, figyelme, akarata,
reménye, hite abba az épiiletbe, vagy sem. Egy épiilet nem akkor kezd
funkciondlni, amikor kész van és az emberek belemennek, hanem amikor az
épiilet megépitésének a gondolata folvetodik.”

A szerves épitészet elvei Osszecsengenek az épiiletekkel kapcsolatos
energetikai megfontoldsokkal is,”® vagy legaldbbis nem idegenek attdl.
Ha ugyanis megnézziik a szdz évvel ezeldtt épitett épiileteket vagy tele-
piiléseket, azt latjuk, hogy tudatlanul is a ma mar akadémiailag oktatott
elvarasok szerint késziiltek. Példaul az Alfoldon a széles falak és kis ab-
lakok a tokéletes hdszigetelést szolgaltdk télen-nydron, a veranda a passziv
napfelfogds eszkoze volt, de fontosnak tartottdk a hazak egymds kozotti ta-
volsdgat is.® Ha a gazdasdg fenntarthatatlan, egyfeldl ol lehet eleveniteni
az egykori kozosségi, energidval kapcsolatos tudést, masfeldl pedig bevet-
hetdk a legijabb anyagok és technolégidk, mint példdul a helyi megijulé
energiaforrdsokat haszndlé nap-, szél- és geotermikus erdmiivecskék, me-
lyek kiskozosségeket lathatnak el &rammal. Megvaldsul igy az onéllosag, a
gigantikus ellatérendszerektdl vald fiiggetlenség fenntarthaté eszméje is.”’

Az épiiletekkel kapcsolatban igen j6 kezdeményezés az ugynevezett
energiapasszus eurdpai unids bevezetése, amelynek alkalmazdsa hazankban
is hamarosan varhat6.>> Csak remélni tudjuk, hogy a legdjabb energiafal6

% Pgsa Zoltan interjija Makovecz Imrével. Az irdnyzatnak rendszeres, negyedéves fo-
lyéirata is van, az Orszdgépito (Www.orszagepito.org).

¥ Az épitészet fenntarthatGsagi-energetikai kérdéseivel kapcsolatban szdmos hasznos
tanulmanyt tartalmaz a Vildgvdros vagy vildgfalu cimli onkormanyzati anyag (2004).
Erdemes figyelemmel kisérni a 2005-ben indult Okotrend cimii folyéiratot is, amelynek
alcime: A fenntarthato épitett kornyezetért. (Interneten elérhetd a http://www.zoldepites.
hu oldalon keresztiil — 2005. oktéber 7-i dllapot szerint.)

3% Papp Tmre interjdja Pesti Attila épitésszel.

1A téméval kapcsolatban ldsd példdul az Ertsey Attila altal szerkesztett Autonom kisré-
gio cimii kiadvanyt (1999).

°? Lasd a Népszabadsdg 2005. januar 21-i cikkét (http://www.nol.hu/cikk/349135 —
2005. december 9-i dllapot szerint). A torekvés 1ényege, hogy az épiiletek, lakdsok a jo-
voben nem adhatok el érvényes energiapasszus nélkiil, mely az épiiletek energiafelhasz-
ndlasat értékeli. A munkat energiaauditorok — szakirdnyu végzettséggel rendelkez6 mér-
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arucikkel, a klimaberendezéssel felszerelt lakdsok — legyenek barmilyen
kitlinden is hdszigetelve — komoly biintetdpontokat kapnak e rendszerben.
Az intézkedés az energiapazarlds mint externdlia piaci biintetését példdzza,
s a piacbarat (kevésbé radikdlis), 4m hasznos megolddsok kozé sorolhat-
juk.” E ponton érdemes megemliteni, hogy a lakossdg begyomoszolése
a Le Corbusier-féle lakotelepekre energetikailag (fiités) és a teriiletfoglalas
szempontjabol nem feltétleniil rossz megoldas, 4m ennek tarsadalmi kovet-
kezménye katasztrofdlis, ami alighanem semmissé teszi az esetleges kor-
nyezeti elonyoket. Az embereket nem sok kis celldba kell 6sszezsifolni, s
falakat huazni kozéjik (lakotelep), hanem megfeleld ardanyi kozosségi
tereket biztositva kell lehetové tenni a csalddi életet. Energetikai €s tarsa-
dalmi hatésdt tekintve ez a megoldds kedvezd hatdsd.™

S végiil essék sz6 az épitési tevékenység strukturdlis vonatkozasardl is,
egy konkrét, esettanulmanyba ill6 ,,fejlesztés” kapcsdn! A budapesti West
End City Centernek mar az elnevezése is sokat sejtet, ha a helyi kultirdhoz
valo illeszkedését vizsgaljuk. Oridsi bevdsarlékozpont Budapest kdzpont-
jéban, tomegkozlekedéssel is kitlinéen megkozelithetd helyen, egy régi,
lepusztult ipartelep helyén. Mintegy barnamezds beruhazasként jott 1étre —
tehat néhdny szigor, fenntarthato teriilethaszndlattal kapcsolatos kovetel-
ménynek megfelel. Méretei, funkcidja, idegen jellege miatt mégis sokan
tdmadjék. Finta Jozsef, az épiilet tervezdje, a Nadasdy Akadémidn némileg
mentegetdzve a kovetkezOképpen nyilatkozott: ,,Tudom, hogy a Westend
milyen iizleti érdekeket szolgdl — s hogy az az életforma, amelyet képvisel,
amelyet befogad, finoman szolva »nem nemzeti eredetii«. S mégis mosolyra
késztetnek azok a kritikusi fanyalgdsok — netdn elhallgatdsok, amelyek
itthon ezt a hdz-monstrumot érik. Az a 150-200 ezer ember, aki dltalam-
dltalunk formdlt tereiben naponta megfordul, mdsként szavaz, s mdsként
szavaznak azok az oregek, gyerekek, kismamdk is, akik az egykoron horro-
risztikusan elhanyagolt vasiiti teriiletek felett szélesedo tetOkerteken sé-
tdalva, egy Budapesten mdsutt alig fellelheto csendben és védettségben a

nokok — végzik el a felhasznélt falazé anyag, a szigetelés, a nyildszardk és a fiitési rend-
szer min6sége, allapota alapjan.

33'S vajon hogyan kivénja orvosolni az épiileteket is elcsufité 1égkondicionalé berende-
zések problémdjat az Orszagos Lakds- és Epitésiigyi Hivatal? Nos, 2006-t61 Magyaror-
szagon az Uj épitésii hazakba kotelezd lesz betervezni a légkondiciondld helyét (Lég-
kondi-rendelet [2005]). A csuf gépek tehat eltiinnek a szemiink eldl, esztétikusan, szaba-
lyozott koriilmények kozott folyhat a jovOben az energiapazarlds. Aligha tévediink, ha
a mai légkondicionéld-divatban a jovo egy tjabb — fenntarthatatlan — ,,alapsziikségletét”
latjuk, melyrdl a tobbség képtelen lesz lemondani. E folyamatot tehdt hatdsdgaink nem
pusztan tétleniil szemlélik, hanem tevékenyen eldsegitik.

34 Tanulsdgos olvasmany Ferkai Andrds kotete (2005) a budapesti lakételepekrol,
amelyben jobb életmindséget nyujtoé véltozatokra is taldlhatunk példdkat. (Ezek tobb-
nyire régebbi, 50-100 évvel kordbbi épitéstiek.)
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napfényt élvezik. Ez az az ELET, amely engem érdekel — ezért lettem
épitész.” (Finta [2001])

Ez azonban Onbecsapds, Onigazolds — a feljesség szempontjabol. Az
aruformdjd ember druformdjud sziikségleteinek kiszolgaldsa persze hogy tet-
szést arat. Am egy tapodtat sem mozdulunk igy a fenntarthatdsag felé, ép-
pen ellenkezdleg. Szamot vetett-e valaki azzal a strukturdlis kérdéssel, mi
mindenen kell keresztiilverekednie magat annak az idOsnek, gyermeknek és
kismamanak, amig kiér a tetdtérre, hogy mintegy tiltott gytimolcsként €l-
vezhesse a napfényt €s a szelldt, s hogy — nyitvatartdsi idoben — taldn még
egy napnyugtat is elcsiphessen? Tartok tole, szamot vetettek ezzel, csak ép-
pen iizleti szempontbdl. Az épiilet tehdt egy olyan ELET-et timogat, amely
lényegét tekintve druformdju, s strukturdlisan torlaszolja el a személyes for-
ma felé menekiilés utjait. Kubinszky Jozsef Magyar Szemlében irt, a beva-
sarlokozpont irdnti lelkesedését leplezetleniil tiikrozd sorai végén aligha-
nem akaratlanul, de fején taldlja a szoget: ,,Ez az [épiilet-legyiittes hiven
titkrozi azt a kultirdt, amit a nagytoke szdn a vdarosoknak.”

Meglehet, ez a hatalmas bevasarlokozpont sokkal rosszabb is lehetett
volna. Alighanem Finta J6zsef leleményét €s beruhdzokkal szembeni konf-
liktuskészségét dicséri szamos olyan megoldds, amelyekkel még mindig
a lehetdségekhez képest a legjobban szolgélja az embert. Maga a projekt,
amelyr6l nyilvdn nem a tervezd dontott, mégis a varosképet és a varosi
életmoédot meghatdrozé gigantomadn iizleti érdekek tdlsdlyardl tandskodik.
A tervezd erdfeszitése szép példa lehet arra, amit a kdrnyezetgazdasigtan is
a fenntarthat6sdgért tenni kivan: az életiinket uralé lizleti struktdrédkat elis-
merve, azokba mintegy beletdrddve elmenni a lehetd legmesszebb, s értel-
mes irdnyba tdgitani a rendszer hatarait. De vajon miért csak ugy lehet fel-
Ujitani és ujjaéleszteni egy lerobbant, am kozponti fekvésli iparteriiletet,
hogy az 1j funkci6 minden elemében az aruformét szolgalja? Miért nincs
egy tobbmillids kozdsségnek pénziigyi erdforrasa €s dontéshozdi akarata
egy széles korll, nem iizleti alapon szervezodd teriilethasznédlat megvaldsi-
tdsara?

Onkormanyzas — szubszidiaritas — aruforma

Azt, hogy mire koltjiik el a kozosség pénzét, elvileg mi dontjiik el. Eppen
ezért stratégiai jelent6ségli, hogy a dontéseket kik €s milyen szinten hoz-
zék. Az Eurdpai Unio altal is alapelvvé tett, eredetileg az egyhaz tarsadalmi
tanitdsdban megjelend szubszidiaritds (kisegités) elve® fontos igazoddsi
pontul szolgdl e tekintetben. E szerint a dontéseket azon a lehetd legala-
csonyabb, azaz a leginkdbb emberkozeli szinten kell meghozni, ahol az

¥ A szubszidiaritds elvének klasszikus kifejtését 1asd XI. Pius papa Quadragesimo anno
kezdetli enciklikdajaban, amely 1931-ben sziiletett (#79, és #80). (Tomka—Gojak [€. n.],
81-82. 0.)
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adott probléma megoldhat6. Ugyanakkor, ha a legalacsonyabb, helyi szint
képtelen egy probléma megolddséra, akkor a folotte 1évé kovetkezd szint
kisegitésre kotelezett a megoldas érdekében.

Az elv a maga elvontsdgdban érthetd és elfogadhatd, dm az 6rdog a
részletekben rejlik. Az alapelv fenntarthatsag szolgdlatdba allitdsat ugyan-
is valamelyest bonyolitja az, hogy minden esetben az adott szintre jellemzd
aruformdjusag, illetve személyes formdjusag mértékét is figyelembe kelle-
ne venni, s ennek alapjin kellene kialakitani a kdvetendd politikai straté-
giat. E vizsgélat a szubszidiaritds mint elsd foku kritérium figyelembevé-
tele utdn mintegy masodlagos kritériumként mindig elvégzendd volna (bar
ez mar nem tartozik az Eurépai Unid kanonizélt elvei koz€, hanem a teljes-
ségre torekvésbol fakad). Ugy is fogalmazhatndnk, hogy a formét — a szub-
szidiaritds elvét — tartalommal kell megtolteniink, megfeleld értékrend se-
gitségével.

A szubszidiaritds elve nagymértékben Gsszecseng a ,kicsi szép”-elvé-
vel, hiszen a helyben kezelhetd feladatokat helyi szinten kivdnja megolda-
ni. Magyarorszdgon az dnkormdnyzatisdg rendszervaltozdst kovetd fejlodé-
se ebbdl a szempontbdl példamutatd, szdmos érdemi, helyi tigyeket érintd
dontési jogkor az dnkormanyzatokhoz keriilt (B6di [2003]; B6hm [2002]).
Ugyanakkor sulyos biin e rendszer kialakitasa oly modon, hogy a koltsé-
gekkel jar6 helyi feladatokat (oktatds, szocidlis ellatds stb.) a helyiekre biz-
zuk (helyesen), mikdzben az ehhez sziikséges erdforrdsokat, féleg, ha azok
helyben képzddnek, elvonjuk a kozponti koltségvetés szdmara. E helyzet-
ben, amely a kritikdk szerint sajnos Magyarorszagot is j6l jellemzi, a fenn-
tarthatosagot stlyosan fenyegetd tendencidk érvényesiilhetnek.

Ilyen esetben a helyi dnkorményzat rosszabbndl rosszabb lehetdségek
koziil valaszthat. Egyrészt leépitheti azokat a kozosségi szolgéltatasokat és
intézményeket, amelyek a helyben maraddshoz nélkiilozhetetlenek. Mas-
részt magantokét vonhat be, amire persze csak a valamilyen pénziigyi ha-
szonnal kecsegtetd lehetdséget kindlni tudé onkormdnyzatok képesek, 4m
ez kiszolgaltatottd teszi a helyi mikodést és dontéshozatalt a tokének és
a pénziigyi megfontoldsoknak. Ebben az esetben a gazdasigi gondolkodas,
azaz az aruforma konnyen eluralhatja a dontéshozatalt, fenyegetve a hosszu
tavu fenntarthatésdgot. Harmadrészt az onkormdnyzat teljesen folélheti va-
gyondt, ha e vagyon a piac szdmdra is vonzé. A sajat tulajdondban 1€évd,
természeti és kulturdlis értékekkel rendelkezd teriileteit mintegy kidrusit-
hatja: dridsi, még zold teriileteket mindsithet at, s arra ipari vagy lakéhelyi
funkciodkat telepithet. Ez rovid tdvon noveli a pénziigyi bevételeket, hosszi
tdvon viszont a valddi — azaz nem csak pénziigyileg értelmezhetd — vagyon
felélését, visszafordithatatlan (!) elpusztitdsat eredményezi. Végiil maga az
onkorményzat is véllalkozéva valhat (a vallalkozé onkorményzat idedja) —
az druformdjud gondolkodds mintegy betetdzéseként.
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S eddig még nem is széltunk arrdl a lehetdségrdl, amikor mindez pusz-
tdn a helyi képvisel0k anyagi mohdsdga, azaz druformdja miatt kovetkezik
be! Ekkor mindegy is, hogy az intézményrendszer a helyben hagyott fela-
datokhoz pénziigyi eréforrdsokat is biztosit-e vagy sem, hiszen az drufor-
m4ju 1ét, a ,homo oeconomicus’-dontéshozatal lényege a minél nagyobb
rovid tavi anyagi haszon. Ilyen esetben, épp a kisegités elvébdl fakaddan,
atmeneti gyamsag ald kellene helyezni az ilyen szinten megrekedt képvi-
seldi testiiletet, s nem a piaci logika, a miikodo tOke stb. tovéabbi térnyerését
tinnepelni. Nem is annyira csak a szakértelmet kellene szdmon kérni a helyi
képviselok dontésein, hanem a személyes formédnak, a gyokerek erosité-
sének az igényét is.”® Persze ez igencsak radikélis elképzelés, s feltételez
egy olyan fels6bb dontéshozdi szintet, amely képes a tigan értelmezett
— tehat nem csak a pénziigyi — vagyon hosszu tava kezelésére, és kovet-
kezetesen a személyes forma talajan all.

Természetesen nem kénnyli megmondani, hogy a feleldtlen vagyonfol-
élésnek mely mértéke az, ahol ilyen drasztikus, autondmidt csorbité beavat-
kozés valik sziikségessé. Am vegyiik észre, a tobbségi demokracia fenntart-
hatatlan struktirdkhoz vezet akkor, ha a valasztopolgarok tobbsége drufor-
mdju szempontok szerint hozza meg dontéseit! Fontos tehat, hogy egy ilyen
intézkedés — amely mindig eseti és dtmeneti, nem pedig altaldnos jellegli —
lehetdsége és sziikségszerlisége is felmeriiljon egy tanulmédnyban, amely
a fenntarthat6sdg kovetelményeinek érvényesiilését vizsgilja. A beavatko-
zasra persze vészhelyzetben, mintegy tlizoltds gyandnt lenne sziikség, olyan
esetekben, amikor a varhaté végkifejlet egy természeti-tarsadalmi érték
visszafordithatatlan pusztuldsaval fenyeget. Ha pedig nincs személyes for-
mat képviselo felsobb szervezet, erre vonatkozd dontéshozoi akarat és fel-
hatalmazas, mely beavatkozna, akkor marad a polgari engedetlenség azok
részérol, akik a személyes forma és a valddi fenntarthat6sag talajan éllnak,
s ennek védelmezéséért tenni is készek.”” Egy-egy ilyen akcié, még ha eset-
leg el is bukik, onmagan messze tdlmutat: folhivja a figyelmet az arufor-
man kiviili szempontok 1étére és érvényesitésiik sziikségességére.

A fontiek alapjaként helye van minden olyan erdéfeszitésnek, ami kép-
z€ssel és oktatdssal a helyi, részvételen alapulé demokrécia erdsitésén, a ci-
vil kurézsi fejlesztésén faradozik, még ha ez idéigényes is. A multbdl faka-
do bolcsességre, tapasztalatokra érdemes tdmaszkodni, amikor az druforma

% Beliczay (2003) inkdbb a szakértelmet kéri szdmon (247-248. 0.), 4m mi a helyzet
akkor, ha ez a szakértelem pusztidn a pénziigyi érdekek szakszerli (hatékony) képvise-
letét jelenti? A magam részérdl szerencsésebbnek tartom a személyes forma szamonké-
rését (is) — ami egyébként egybecseng Beliczay Erzsébet céljaival.

TA Zeng6-ligy kitlind példa erre, bér itt a felsd szint kdros és erdszakos beavatkoza-
sdval szemben kell(ett) felvenni helyi szinten a harcot. Gyakran azonban a helyi 6nkor-
manyzatok hasonléan kdros dontéseivel szemben kellene hasonl6 civil eréllyel fellépni.
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kevésbé volt dthatd, s az emberek inkdbb személyes formaban éltek, béké-
ben 6nmagukkal, embertarsaikkal €s €10 természeti kornyezetiikkel.

A feliilrdl érkezd, hozza nem értd szabdlyozdsra Makovecz Imre hoz
példat: ,,Még nyolcvan esztendovel ezelott nem hogy kerités-, de hdzépi-
tésre sem kellett engedélyt kérni. Mégis, akkor harmonikusak is, magas
szinvonaliiak is voltak a falvaink épitészeti szempontbol. Nem a komfort-
fokozatrol beszélek, hanem az értelmes alaprajzokrol, a kifogdstalan épi-
tészeti szinvonalrol. A szabdlyozottsdg viszont elképeszté pusztitdast hozott
magdval. Egymdssal soha nem igazodo, rossz alaprajzokat és nagyon csi-
nya, dssze-vissza épiileteket eredményezett. Mindenkinek a keritése, az épii-
lete mds és mds, egyik sokkal nagyobb, mint a mdsik, a harmadikon egész
mds tetohéjazat van, mint a negyediken, az otodik keresztben dll, a hatodik
hosszdban”. Tegyiik hozz4, nem annyira a szabdlyozds, mint inkdbb a gyo-
kértelenné vélds vezetett ide; az druformdju 1ét ,,gyiimolcseit” latjuk ma
sokfelé beérni. Az druformdtdl pedig a szabdlyozds és a végrehajtds sem
tud elvélni, bar ettdl még torekedni kell rd. Ha pedig ,,alul” eltiint a sze-
mélyes forma, akkor meglehet, kénytelenek vagyunk feliilrdl elécsalogatni
— természetesen nem (csak) pénziigyi timogatassal.

Eppen ezért érdemes folvetni a feliilrél, immar az Eurépai Uniébdl is
olykor zubog¢ teriiletfejleszto-felzarkdztatdé anyagi tdmogatasok kérdését.
A tdmogatasok elosztasakor persze a méretgazdasagossag elve érvényesiil:
nyilvdn egyszeriibb szdz egység pénzt egy helyre adni, mint egységnyi
pénzt szdzfelé. De a kiilsd (pénziigyi) erdforrdsok bevondsdnak mindig
a helyi igényekre kell épiilniiik, iigyelve arra, hogy a ,.fejlesztés” ne taszitsa
a kordbbindl is nagyobb fiiggdségbe a régiot, ne eredményezzen aruformat
erdsitd, nehezen megsziintethetd strukturalis kotottségeket. Az ezzel kap-
csolatos munka pedig a forrdsok elkiilonitésénél, a pélyazatok kiirdsandl
kezdddik. Meglehet, itt is inkabb az eréforrasok nagyobb mértékii helyben-
hagyésa (nem pedig a pénzek begylijtése, majd jraosztdsa) volna a megfe-
leld, szubszidiaritassal €s fenntarthatésdggal jobban 6sszhangban all6 stra-
tégia. De ez a ,Jlaissez-faire”-jellegli megoldas is csak akkor kdvetendd, ha
a személyes forma megdrzését szolgdlja.

Altalanos iranyelvek, javaslatok

Végiil, ha konkrét cselekvési recepttel nem is, néhany altaldnos iranyelvvel,
javaslattal mégiscsak szolgdlhatunk. Lattuk, az alulrdl épitkezd ,,szabélyo-
zast”, teriilethaszndlatot €s épitési tevékenységet at kell itatniuk a teljesség-
bdl fakadé megfontolasoknak. Bizonyos, hogy sziikséges néhidny példamu-
taté ,,magteriilet” létrehozasa, amelyekhez idovel a tobbi teriilet is igazod-
hat. Ezek olyan hélézattd fejlddhetnek, mint a Dunéntilon az Okolégiai
Té4jkozpontok Haldzata, amely szervesen kapcsolddik a nemzetkozi Bio-
szféra Rezervatumok Hal6zatdhoz is (Kocsis—Enyingi [2001]). Lantos Ta-
mas, e tajkozpontok egyikének, az orminsaginak a vezetdje olyan 4ltaldnos
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elveket fogalmazott meg, melyek Osszhangban dllnak az 4ltalunk kifejtet-
tekkel. Lantos (2001) szerint a fonntarthato tdj kialakuldsdhoz vezetd ut
elemei csoportosithaték (1) a tagolds, (2) az dramldsi sebesség szabdlyo-
zésa, (3) az aktiv transzport, (4) a sziikségszerli védekezés, (5) az alulrol
épitkezd tervezés, (6) az Onellatds, (7) a kozéposztily erdsitése és (8) az
Oorokség — nem pénziigyi — er6forrassa alakitdsa témai koré. Ezek az elvek
alapvetden egy nem urbanizdlt, vidéki térség (az Ormansag) tapasztalata-
b6l szarmaznak, de varosi kornyezetre is értelmezhetok.

A tagolds a helyi rendszeren beliili valtozatossag (f)elismerésén alapul.
Az utcaképtdl a hagyomdnyosan termesztett novényekig mindenre figyel-
met fordit. Az dramldsi sebesség szabalyozdsa (gyorsitdsa vagy lassitdsa)
tobbek kozott a folydviz, a szennyviz, a turistdk, a madarak, a miik6do
toke, a betelepiildk és az informdcidk dramlédsat vizsgdlja, s azt a fonntart-
hatésdg szempontjabol gyorsitani (hogy minél kisebb hatdssal legyen a ré-
gidra) vagy lassitani (hogy minél nagyobb hatdssal legyen a régidra) igyek-
szik. Az aktiv transzport a tdj szerepldi (elsdsorban az emberek) input-out-
put folyamatainak szabdlyozdsiara vonatkozik. Ha példdul a hazakat taplé
modjéara lepik el a parabolaantenndk és a légkondiciondld berendezések
(a tapl6 a fakndl a pusztulds, a rohadds jele), akkor valészintileg kdros in-
formdaci6- és energiadramldsrdl van sz6, vagyis a folyamat szabdlyozdsra
szorul. A hasznos informicidkat viszont be kell gylijteni, s a helyi kozosség
javéra kell forditani. A sziikségszerii védekezés alapelve arra az éltaldnos-
nak l4tsz6 torvényszerliségre kivan reagdlni, mely szerint az erdforrasok
a gazdaségilag szegény helyek feldl dramolnak a gazdasdgi erdvel (s igy
hatalommal) rendelkez6 helyek felé.

Az alulrdl épitkezés elve, dsszhangban a szubszidiaritassal, a tervezés-
tol valo tartézkodasra szolit fol, ha egy rendszer jol miikddik (ilyen lehet
akdar egy megujul6 energiara, fatiizelésre berendezkedett falu kdzponti gaz-
fejlesztéstol vald tartézkoddsa). Az elv csak a valéban hidnyz6 erdforra-
sokat engedi behozni a térségbe. Ehhez kapcsolddik az onelldtds alapelve
(a kicsi szép), amely az elérhetd legnagyobb (s nem teljes!) onelldtast cé-
lozza. A kozéposztdly erdsitése a helyi tarsadalom ,,szovetének” javitdsat
szolgélja: egy anyagi és kulturdlis értelemben kettészakadt kozosség
ugyanis képtelen érdekeinek hathatés képviseletére az aruformdja hata-
sokkal szemben. A kozéposztilyhoz tartozds itt mindséget jelent, e réteg
tagjai nagyobb val6szinliséggel mutatjdk a teljes ember jegyeit, mint ma-
sok. Végiil az orokség eroforrdssda alakitdsa annyit tesz, hogy a helyiek
gazdasagi tevékenységébdl képzddd eredmény valdban elsdsorban a helyie-
ket szolgédlja, s ne vonjak el; a tevékenység valdban a helyi eréforrdsokra,
sajatossdgokra tdmaszkodjék; a k6zosség a gazdilkodds (gazdasdggal vald
foglalatossdg) sordn ne veszitse el sajatos arculatét, de ne is lehetetleniiljon
el anyagi értelemben (elszegényedés). Orokségbdl lett eréforrdson itt nem
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pusztin anyagiak értenddk: idetartoznak a szellemi-kulturdlis és a tarsa-
dalmi tényez6k is.”

S hogy ne csupan vidéki, hanem vdrosi helyzetet vizsgél6 elemzés ko-
vetkeztetéseirdl is sz6 essék, érdemes idézniink egy olyan tanulmédnybdl,
mely a budapesti agglomerdcids folyamatok hatdsait vizsgdlja. A szerzok
allaspontja nagyban egybecseng az itt kifejtettekkel, azaz nem csupan
a kornyezeti, hanem a tarsadalmi fenntarthat6sag szempontjait is figyelem-
be veszik. A kornyezeti konfliktusok elkeriilésére szamos fontos momentu-
mot megemlitenek, s ezeket a dontéshozatal harom eltérd szintjén helyezik
el: értelmezik az agglomericio telepiilései, az agglomericid egésze és az
orszdg szempontjabdl fontos torekvéseket.”

Allitdsuk szerint a kornyezeti konfliktusok mérséklése érdekében az agg-
lomerdcio telepiilésein el kell keriilni (1) nagykiterjedésii dj lakoteriiletek
kialakuldsat, kiilondsen a belteriilettdl tdvol és természeti kornyezetben;
(2) a lakosok ingdzasét, foleg Budapestre; (3) az 1) lakosok szegregacidjat;
(4) a telepiilési identitds csokkenését; (5) a telepiilési kozosségek folbomla-
sét és (6) szlik érdekcsoportok céljainak kizardlagos érvényesiilését.

Kornyezeti konfliktusok mérséklése érdekében az agglomerdcio egé-
szében el kell keriilni (1) a beépitett teriiletek tdlzott novekedését, a zold-
feliileti ardny tovédbbi romldsat, okoldgiai folyosdk eltlinését; (2) a termé-
szeti teriiletek beépitését; (3) a telepiilések 0sszenovését; (4) a kozlekedési
halézatok tovédbbi centralizicigjat; (5) a hulladékmennyiség és a — tisztitat-
lan — szennyvizek mennyiségének novekedését; (6) a diszharmonikus téj-
haszndlatok kialakuldsat; (7) a mezOgazdasag tovabbi héttérbe szoruldsat és
(8) az elszigetelt dontéseken alapul6 teriiletfejlesztést.

Kornyezeti konfliktusok mérséklése érdekében orszdgosan el kell ke-
riilni (1) a fovéros és a megye érdekellentéteinek fokozddasat; (2) az eleve
falusias telepiilések elovarossa véldsat; (3) nagy tomegek gyokértelenné va-
lasat; (4) a nagyvérosi fogyasztoi mintak terjedését; (5) a fOvaros tulsulya-
nak, centralis pozicidjanak tovabbi novekedését.

Végigtekintve a szempontok e listjan szembetiind, hogy az altalunk is
fontosnak tartott, a teljességet szem elott tartd integralt szemléletet tiikrozi,
ezért a dontéshozatal sordn mindenképpen érdemes figyelembe venni —
nem csak a budapesti agglomeracidban.

Osszefoglalas

Integritdst hangsilyozé modelliink dltaldnos érvényliséget sugall: nem egyik
vagy masik 4gazat sajitja, hanem befolyédsolni hivatott a teljes (6n)kor-
manyzati dontéshozatalt mint a k6zosségi dontéshozatal fontos terepét. Mi
itt most mégis két dgazatra sziikitve jartuk koriil a kérdést, s a teriilethasz-

3 Ezeket bévebben, gyakorlati példakkal illusztrdlva targyalja Lantos (2001), 32-56. o.
3% Scheer—Beliczay-Tombicz (2003), 69. o. alapjan.
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ndlattal és az épitési tevékenységgel foglalkoztunk — 4m szdmot vetettiink
szamos mas, tavolabbrol érintkezO témakorrel 1s. E kitekintések nélkiil
latokoriink sziikebb, a tanulmany maga sulytalanabb lenne.

Modelliinkbdl radikalis kovetkeztetések fakadnak, de ezek a kovetkez-
tetések csupdn a ma jellemzd tendencidk fényében radikélisak. Szerencsé-
sebb mindezt normalitdsnak nevezni, ami megfelelden utal arra: e radika-
lizmus nem az oncélu felforgatds-vigy terméke.

Kiindul6pontunk szerint az €l0 természet szamos helyettesithetetlen
kozvetlen és kozvetett szolgdltatast nyujt szamunkra, s hogy ezek unokéink
szamadra is hozzaférhetoek legyenek, feltétleniil keriilniink kell a természet
pusztitdsat. A megorzés része annak vizsgélata, hogy a foldfelszin mekkora
hanyaddn miikodhet tobbé-kevésbé akaddlytalanul a bioszféra, s az €16 fo-
lyamatok egyik legfontosabbika, a fotoszintézis. Ugyelniink kell a tdrsada-
lom egészséges ardnydra a természeti kornyezeten beliil, de a gazdasag
egészséges aranyara is a tarsadalmon belill. A fenntarthato novekedés mel-
letti érvelés (ami jelen esetben egyre tobb és tobb természeti teriilet elhddi-
tasat jelenti) véges foldi rendszeriinkdn beliil képtelen és fenntarthatatlan
célkitlizés. Persze bizonyos mértékli emberi kornyezetformdlas elfogad-
hatd, belefér, mert elviseli a kornyezetiink (és sziikségiink is van erre), bi-
zonyos szinten tul azonban visszafordithatatlan kdrosodédsat okozhatja foldi
életfenntart6 rendszeriinknek. Az embernek kiildetése van kornyezete for-
maldséra, de csak addig, amig mindezt felelés gondnoksiggal gyakorolja.

Amikor a tdrsadalmi szféra fenntarthatésdgéra hivjuk fel zoldek és nem
zoldek figyelmét, szdmot kell vetniink azzal, mi is a célunk, milyen jovo-
kép lebeg a szemiink eldtt, s nem utolsésorban, mit tartunk az ember Iénye-
gének. Emberképiink nem alapulhat a hagyomanyos kdzgazdasagtan homo
oeconomicus-idedjan, ezen az alapon semmiféle fenntarthaté tarsadalmi-
kornyezeti stratégia nem dolgozhat6 ki. Ellenben magunkénak valljuk a tel-
jes emberrdl szol6 ideat, test €s 1élek harmonikus egyiittesét, amely mind
a tarsadalmi, mind a kornyezeti fenntarthatdsag zdloga. E keretben a gaz-
daség is a helyére keriil a teljes rendszeren beliil.

Modelliink szerint a természeti téke j6 része nem helyettesithetd ter-
melt (ember éltal 1étrehozott) tOkével, s ez a tovdbbi természetpusztitistol
val6 tartézkoddsra sz6lit fol. Semmiképp sem fenntarthat6 ijabb foldteriile-
tek lebetonozasa, az 0koszisztémdk autdpalyakkal és bevasarlokozpontok-
kal val6 tovdbbi szétszabdaldsa és iij zoldovezeti lakoparkok 1étrehozésa.

A modell ravilagit a méretgazdasagossag (volumenhozad€k) probléma-
jéra is. Rendszeriink a termelési oldalon mindendron be akarja soporni en-
nek gylimolcseit, nem torédve a gigantikus 1éptékii termelés elszemélyte-
lenitd és helyi kornyezetet pusztité hatdsdval (a kdrnyezet ugyanis minde-
niitt helyi!), mikdzben a fogyasztdsi oldalon a ,kicsi szép”-elvet erdlteti,
holott a ,kicsi” itt éppen ,,cslinya”, amennyiben erdsiti az individualiza-
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16dast, az elszemélytelenedést, az druformat, s fokozza a természeti kornye-
zet terhelését.

A teriilethaszndlat és az épitési tevékenység kapcsdn fontos a struktu-
ralis vonatkozdsok felismerése is. Modern rendszeriinkben egyre tobb fenn-
tarthatatlan szolgéaltatast kell igénybe venni. A varosokban ez hangsulyo-
zottan igy van (pedig nem sziikségszerti, hogy igy legyen), de mar vidéken,
a falvakban is egyre jellemzObb, mivel e telepiilésfajtik a ,(fejlesztések”
révén egyre inkabb a vdrosokra kezdenek hasonlitani. Tobb tanulmédny
szerint ,,egységes civilizdcios szintii telepiilésrendszer” van kialakuléban.
Ez alatt, sajnos, a legtobb esetben egységesen druformdji koriilmények
kialakulasat kell érteniink — hacsak nem vizsgaljuk feliil fejlodésrol és
jo(D)1étrdl alkotott elképzeléseinket.

Figyelemre mélt6 kovetkeztetések vonhatok le a t€nybdl, hogy egyre
tobben menekiilnek az druform4ju struktdirdk elél. Az emberek — turistaként
vagy letelepeddként — egyre inkdbb oda prébdlnak menni, ahol még van
valami mds érték, mint a piaci érték; dm sajnos ezzel gyakran meg is
pecsételik e vonzo, romlatlan értékek sorsit (ez egyik legfontosabb k6zj6-
szdgunk, a személyes form4jd, romlatlan kornyezet tragédidja). A jelenség
szomord, 4m bizonyitékul szolgdl arra, hogy az emberben igenis mélyen
gyokerezik a romlatlansdg, a nem-piaci irdnti vagy. Erre a bedllitottsdgra
kellene alapozni, s olyan teriilethaszndlati-épitési stratégidt kialakitani,
mely a tdj és az ember személyes formdjat helyezi elétérbe — még a varo-
sokban is.

Az épitészetben is egy tdg, integrdlt szemléletet kell érvényesiteni.
Az épitész feladata az épités, legel0szor is Onmaga felépitése. Kell egy
egészséges szellemi alapdllas, amelybdl kiindulva oldja meg feladatit. Az
organikus (szerves) épitészet elvei Osszecsengenek az emberi teljesség és
az épiiletek energiatakarékossigi kovetelményeivel, tehét a fenntarthatdsag
szempontjabol kovetendok.

A dontéshozatal struktirdja szempontjabol fontos az Eurépai Uni6 éltal
is kanonizalt szubszidiaritas (kisegités) elve. Ugyanakkor minden esetben
figyelembe kell venni az adott dontési szintre jellemzd druformdjisag, illet-
ve személyes formdjisdg mértékét is, s ennek alapjan kell kialakitani a
kovetendd stratégidt. A szubszidiaritds elsé foku kritériuma mellett tehat
sziikség van e masodlagos kritérium vizsgélatdra is. Ez persze (egyel6re?)
nem eurdpai uniés kovetelmény, hanem teljességre torekvésiinkbdl fakad.
Mindenesetre az Unidban a vidékfejlesztéssel kapcsolatban is eléremutatd
folyamatok indultak meg, erre utal a Cork-i Deklardci6 (1996) és az Eurépa
Tandcs 4ltal elfogadott Vidéki Térségek Eurdpa Kartdja (1995). Mindez
legalébbis fontos kapcsolddési pont integralt modelliink és a jelenlegi to-
rekvések kozott.

Végiil, ha nemcsak dlmodozni, hanem a gyakorlati megvaldsitdsrol is
gondolkodni szeretnénk, érdemes szovetségeseket keresniink. Mivel célunk
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a teljességre torekvés jegyében megvaldsitott fenntarthatésdg, nem nehéz
észrevenni, hogy az egyhdzakban akkor is j6 szdvetségesre taldlhatunk, ha
nem vagyunk hivok. Nem utasitgatni, kioktatni kellene Oket valamiféle al-
humanista, dlszabadsigjogos alaprél, hanem kellé aldzattal, mégis egyen-
jogu partnerként kozeledni hozzdjuk. Akar olyan témdkkal is, mint a te-
riillethasznalat és az épitési tevékenység irdnyelvei (s nem konkrétumai).
Kolcsondsen hasznos lehetne ez a parbeszéd, s kozben az egyhdzak is
kialakithatndk &llaspontjukat e mindannyiunkat érintd fontos kérdésben.
Eppen ezért a hivek szdmanak csokkenése, hazdnk mintegy misszids terii-
letté valasa egyaltalin nem Oromteli esemény, hanem a teljes rendszer
fenntarthatatlansagéra utal6 vészjelzés. Vegyiik észre, a vallds, gazdag ke-
resztény hagyomdnyunk elvdlaszthatatlan attdl a tjtol és régiotol, amely-
nek fenntarthat6sagaért faradozunk! A torténelmi egyhdzak tanitdsat tiize-
tesen megvizsgalva szembeotld, hogy ugyanazt a valddi radikalizmust kép-
viselik az druformdval szemben, mint ami a fenntarthatésagot hangsiilyozo
integralt rendszerbdl is kovetkezik.

Vajon a modellbdl fakadé radikdlis kovetkeztetéseket nem fogjdk-e
multba révedésnek, valamiféle retrograd (akéar klerikalis) reakcionak bélye-
gezni? Meglehet, igy lesz, pedig sz6 sincs dltaldnos technoldgia és ,,fejlo-
dés”-ellenességrdl. A vasutfejlesztésnek példdaul fontos szerepet kell kapnia
a fenntarthat6 teriilethaszndlatban, noha a vasut az ipari forradalom egyik
jelentds vivmanya. Modern eszkozeink, csicstechnoldgidink, lehetdségeink
ésszerll, azaz a normalitds jegyében valé haszndlatdra van sziikség itt is.
S valamiféle erészakos valldsi térités igénye sem meriil fol, pusztin csak
annak beladtdsardl van sz6, hogy fenntarthat6sdg €s hagyomdanyos vallas
szorosan Osszefiiggenek.

Jelen tanulmény e konzervativ, multb6l valo kreativ épitkezésre (s nem
a mult visszahozataldra) folszolito rétegét félretéve is kirajzolodik a téma
két, markdnsan eltér6 megkozelitése: a kornyezeti szempontokat radika-
lisan érvényesiteni kivano zold vagy 6kologiai iranyzat, illetve a gazdasag-
gal, a piaccal meglehetds ,,baratsagban 4ll6”, azt felforgatni nem kivéand,
st kiterjeszteni akard kornyezetgazdasdgi iranyzat. Az okoldgiai irdnyzat
annyiban Osszeegyeztethetd az integralt szemlélettel, amennyiben a tarsa-
dalmi szféra szempontjait is hajlandé figyelembe venni.

Erdemes azonban egy harmadik irdnyzatrél, a technokratdkrél is sz6lni.
Egyeldre ugy tlinik, 6k uraljdk a fontos dontéshozatali pontokat, s a tech-
noldgiai fejlodéstdl varjak a fenntarthatdsdgi problémak megolddsit. Nem
tesznek fol valodi kérdéseket, s ha mégis ilyenekkel szembesiilnek, a fejlo-
désre hivatkozva bagatellizaljdk s keriilik meg ezeket. A technokrata bedlli-
tottsag olykor persze egybeeshet a kornyezetgazdaséagi alldsponttal, de azért
belathato, a kettd nem egészen ugyanaz.
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De mit is mond a piacbarat’® kornyezetgazdasdgtan a teriilethaszna-
latrél és az épitési tevékenységrol? Alapvetd célkitlizései kozé tartozik az
externalia internalizdldsa, vagyis az IMBY"' szemlélet, amelynek kivetkez-
tében fenntarthatatlan tevékenységiink ,,gyiimélcseit” is mi magunk ,.élvez-
zik”, és artalmait, koltségeit nem terhelhetjiik masokra. Ez még a homo
oeconomicus-szemléletben is hatdsos torekvés: ha fenntarthatatlan tevé-
kenységiink koltségei kozvetleniil ndlunk csapddnak le, akkor ez erdteljes
Osztonzés a fenntarthat6sag irdnydba. Az irdnyzat mindennek érdekében
példaul a kornyezetértékelést (a koltségek pontosabb szdmbavételét), az
épiiletekre az energiapasszust, a kiros tevékenységek megadodztatasit (és
nem betiltdsat) alkalmazza, ami nem mds, mint piaci eszkdzok alkalmazasa
a fenntarthat6sdg érdekében.

E folfogds szerint a természeti toke helyettesithetd ember 4ltal 1étreho-
zott (termelt) tokével, azaz mindaddig fonntarthaté a gazdalkodds, amig az
elpusztitott természeti toke helyett azzal egyenértékii termelt t6két hozunk
l1étre. Fenntarthat6 a foldteriilet lebetonozésa, autépalydkkal és bevasarlo-
kozpontokkal valo szétszabdaldsa, ha az igy elveszett természeti toke €rté-
ke kisebb az ily médon 1étrehozott javakéndl. Nem mindegy persze, miként
rendeliink pénzosszeget az elveszett természeti tOkéhez, és mekkorat. S
van, ahol mar maguk a hatékonysdgi megfontoldsok is megallitjdk a fenn-
tarthatatlan ,,civilizdl6ddst”: példaul az erdltetett infrastruktiraépités bizo-
nyos népsiiriség alatt tisztdn kozgazdasagi alapon is megkérddjelezhetd.

A piacbarit kornyezetgazdasdgtan nagy veszélye, hogy a fenntarthato-
sagi problémdk mindegyikét piaci-gazdasagi nehézségként lattatja. Konnyen
arra a kovetkeztetésre juthatunk: el6szor kellden gazdagnak kell lenniink,
hogy majd utdna kornyezetvédelemmel, fenntarthatésaggal is foglalkozhas-
sunk. Az irdnyzat nem teszi fol azt az alapkérdést, hogy milyen az egész-
séges viszony a gazdasag és a tarsadalom, vagy a gazdasag €s a természet
kozott, talan tdlsdgosan sokat remél a gazdasdgi megolddsoktl. Ugyan-
akkor éppen azért, mert gazdasigi alapokon dll, javaslatait konnyebben
gyakorlatba iiltethetjiik, mint a normalitast célz6 modellbdl fakado elképze-
1éseket. Mi tobb: mai fenntarthatatlan rendszeriinkben sok kérnyezetgazda-
sdgi javaslat mar magdban is hatborzongatéan radikdlis a technokrata és
novekedésparti dontéshozdk szdmdra. Mindezek miatt igy tlinik, a radika-
lis és a kevésbé radikdlis megkozelitések terén is valamiféle okos, taktikai
egyensilyra van sziikség. A kornyezetgazdasdgtan tlizoltdsa nélkiil aligha-
nem gyorsan megsemmisiilne minden, amit egyéltaldn érdemes hosszu
tdvon fonntartani — mikozben persze azért j6 lenne, ha a tliz megeldzésével
is mind tobben foglalkoznank.

“ Fontos megjegyezni, hogy integrilt szemléletiink sem piacellenes, hanem csak a ma-
ga helyén szeretné 14tni a piacot és a piaci gondolkodast.
4 IMBY=In My Back-Yard, azaz ,,az én kertem végébe”.
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