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BOSZ ANETT

AZ EUROPAI UNIO ES A LIBERALIS ESZMERENDSZER

A tanulmdny célja: bemutatni, hogy a liberdlis eszmerendszer nem a bukds-
hoz, hanem egy mérfoldkohoz érkezett a neoliberalizmus korszakdnak lezd-
rultaval. A dolgozat képet ad az eszmerendszer miilt- és jelenbeli dilemmedirol,
megoldando feladatairol és vdlaszairol. Az Europai Unid pénziigyi és gazda-
sdgi vdlsdgdt politikai vdlsdg is kiséri, amelybol egyeldre nem taldl kiutat. Az
irds bemutatja: mind az Unionak, mind a liberalizmusnak van jovdje, és vdl-
sdgaik kezelésében kolcsondsen segithetik egymdst. Mindhdrom eszmerend-
szer — a konzervativ, a szocidldemokrata és a liberdlis - vjragondoldsra szo-
rul. A szerzd a liberalizmus vjragondoldsdra koncentrdl, és bemutatja, hogy
az eszmerendszer alapértékeihez valb visszatérés, valamint azok gyakorlat-
ban valé alkalmazdsa az Europai Unio vdlsdgkezelése szempontjdbol kulcs-
kérdeés.

1. BEVEZETES

Az Eurdpai Uni6 a nemzetkozi kapcsolatok elméletének idealista €s realista irdnyza-
tai kozil az el6bbit tartja magiénak, emiatt fogott bele villalkozasaba: a béke, a sza-
badsag €s a szolidaritas kozosségének épitésébe.

Napjaink euroszkepticizmusban és populizmusban bdvelkedd valosiga nem
véletlen. Az intézmények tekintetében gyakori a jelenség: amint az azt létrehozo
generdciok eltlinnek, és djak I€pnek a helytlikbe, az intézmények elvesztik legitimi-
tdsukat, meggyengiilnek. Az 0j generdaciOk nem talilkoztak a totalis haboruval,
amelynek elkertilésére tamasztott igény létrehozta az adott szervezetet. Szimukra a
jelenkor kihivasai €s egyelGre félkész, vagy még nem létezd valaszai azt izenik: a
k0Oz0sség rossz titon halad. A helyreigazitishoz elengedhetetlen emlékeztetni a régi
hagyomanyokra. Az EU esetében a hiborimentesség, egy masodik vilighaborihoz
hasonl6 borzalom, az Gjabb sz€éls6ségek politikai uralma - érkezzen az szélsGjobb-
rol, vagy sz€ls6balrol - elkeriilése volt a c€L

Generdciok néttek fel, amelyek mar csak hirbdl ismerik a fegyveres konfliktust,
€s a katonasagnak komoly tétje nincs szamukra - ha 1€tezik egyaltalan orszigukban
a sorkatonasig intézménye. A masodik vilaghdborut koveté harmadik generacio
sok helytitt mar fegyvert sem kapott a kezébe sosem. Amikor tul tavol kertiltink az
EU alapjait lefektetd békeigénytdl, attol a tudattdl is tavol keriiliink, hogy az Unidra
sziikség van.

A nyolcvanas-kilencvenes években sziiletett generacioknak természetes, hogy
nincs sziikség utlevélre, ha tagorszagok kozti hatart 1épnek at. Ezekkel a generaci-
oOkkal sosem néztek farkasszemet katonak, sem a hataratkel6knél, sem forradalmi
vagy haborus helyzetben. Tobb generiacio €li mar felnSttként az €letét, akik sosem
érezt€k a boriikkon: az Eurdpai Unioé - minden hibajaval €s esetlenségével, intézmé-
nyi tokéletlenségeivel, demokratikus deficitjével egytitt - a viligon egyediilallo, és
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vallalasainak nehézségé€hez mérten, hibdival és kotelezéen javitando hidnyossagai-
val egylitt is egy sziikséges €s hasznos kezdeményezés.

Az el6bbiek miatt azonban halaszthatatlan az eurépai intézményrendszer €s jog-
szabdlyi keret reformja, valamint az eurdpai értékek ujragondoldsa. Az eszmerend-
szer jelenleg dtalakulofélben van. A dolgozatban az eurdpai értékek djragondolasa-
ra, azon belul pedig a liberalis eszmerendszerre koncentralok, amely specidlis hely-
zete €s valsiga miatt kivan megkiilonboztetett figyelmet.

A tanulmany allitdsa, hogy az Europai Uni6 alapértékei liberdlis alapelveken is
nyugszanak, €és napjainkban, amikor mind a liberalis eszme, valamint az azt gyakor-
latban megvalosito, illetve kozvetitd partok, és maga az Eurdpai Unio is valsigban
van, az EU €s az eszmerendszer kéz a kézben képesek egymast kihtizni a godorbdl.
Ugy vélem, amennyiben megszilarditjuk azokat az alapokat, amelyeken az Unio
nyugszik, a politikai vilsag konnyebben kezelhet6vé vilik. Amennyiben az alapérté-
kek Gjragondoldsa elmarad, visszafordithatatlan karokat okoz majd a kozosségben,
amely hosszan elnyulo krizishez vezethet.

A dolgozat célja bemutatni, hogy az Uni6 alapokminydban foglalt alapelvek,
célkittizések liberalis gyokerekbdl is taplalkoznak. A liberilis, szocidldemokrata
és konzervativ eszmerendszerek értékei mind megfigyelhet6k a Maastrichti Szer-
z6désben, azonban a liberalizmus vilsagan valo taljutas nélkil az Eur6pai Unio
valsagabol sem fogunk tudni kilabalni. A globdlis kihivasok viligaban minden
eszme arra kényszeriil, hogy tjragondolja 6nmagat. Az eszmerendszerek utkere-
sése kozepette az Eurdpai Unio €s a liberalizmus egymas szamara elengedhetetlen
valsagkezel$ tényezGvé vialhatnak, de kizarolag akkor, ha képesek a megujulasra.

Az iras felépitése: el0szOr a neoliberalis emberképet és versenyfogalmat, majd a
neoliberalizmus végét elemzi, végiil kovetkezik a liberalizmus kovetkezd, Gj 1€pcso-
foka: az ujliberalizmus és annak emberképe. A dolgozat az Eurépai Unié politikai
valsagaval folytatodik, €s a harom eszmerendszer kihivasokra adott vilaszait elem-
zi, végiil felvazolja a liberalizmus valsagabdl valo kilabalas lehetséges tutjat é€s annak
két kulcsfogalmat: az #1j racionalitdst és a kOz0sségi gondolkoddst. Utobbiak felté-
tele, hogy a felel0sségvallalas tanulhato €s tanithat6 legyen. Ezek bizonyitdsara egy
altalanos iskola esettanulmanydn keresztiil mutatok be egy mar 1étezé €s gyakorlat-
ban mikoédsé modszert. A dolgozatban €lek a feltevéssel, hogy azok a modszerek,
amelyek egy iskola, vagy egy kistelepiilés tarsadalmi problémait orvosolni tudjik,
képesek volnanak az Eur6pai Unio tagillami szintd €s kozOssé€gi, tarsadalmi problé-
mainak megoldasat is elhozni.

2. A NEOLIBERALIS EMBERKEP ES VERSENYFOGALOM - A XX. SZAZAD UJ TAVLATAI

A neoliberalizmus olyan gépezetet €pitett ki a vilagpiacon - igy az Eurépai Gazda-
sagi K6zosség, késébb pedig az EU piacan is - amely amellett, hogy nem volt képes
sem eldre jelezni, sem megakadalyozni €s/vagy kezelni a 2008 harmadik negyedé-
vében kezdddo vilaggazdasagi valsagot, nem sarkallt felel¢sségvallalasra sem, fiska-
lis politikai tekintetben pedig azt lizente, hogy akinek nincsen semmije, maga
tehet rola, és a kOz0sségtol semmiféle segitségre sem szdmithat. A neoliberalizmus-
sal egylitt €piilé neokonzervativizmus kimondta: a jolétben €16, sajat €letét megol-
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dani képes ember erkolcsi folényben van azzal az emberrel szemben, aki munka-
nélkili, nincstelen, vagy szélsGséges esetben nincs fedél a feje f0lott [Dardot-Laval,
2013].

»A gazdasagi vilagvalsag - nem eldszOr €s talin nem is utoljira a torténelemben
- megingatta a kapitalista piacgazdasiagba vetett bizalmat. A globalizacio fesziiltsé-
gei protekcionista ellenreakciokat valtanak ki. Az allam folotti integraciok kiéptilé-
sére bezirk6zo Ujnacionalizmus a vilasz; Eurdpa egységesiilése elbizonytalano-
dott.” [Kis, 2015: 441]

Az el6bbiekben emlitett szerzOparossal szemben, véleményem szerint, az Gjlibe-
ralizmus versenyfogalma - szemben a neoliberalizmus versenyfogalmaval - dssze-
egyeztethetd az emberfogalommal. A legfontosabb unios alapérték ,embernek
lenni”. Az volna kivanatos, ha a liberalizmus emberképe ilyenforman alakulna at,
igy képess€ valna arra, hogy az 0j gazdasagi rend is emberkozpontava valjon. Ez az,
ami tObbek kozt a német alkotmdnyban a legerdsebb érték, amely mindenekfolott
all. Ugy tiinik, hogy a XXI. szazadi Eur6pa egyel6re iratlan alkotmanyanak szintén
ez lehetne az els6 gondolata

3. A NEOLIBERALIZMUS VEGE

Mig a német iskola jelentds allami beavatkozdson - pontosabban a rendezd szere-
pét felvallal6 allamon - alapszik, addig Hayek és Mises ugy vélté€k, az allami beavat-
kozas dnmagat erdsité folyamat, amely sziikségképpen totalitarius diktatarahoz és
kollektivizmushoz vezet [Dardot-Laval, 2013].

Noha a neoliberalizmus bizonyos elemei a masodik vildghaboru el6tt sziilet-
tek, fentiek azért is fontosak, mert a totalis hibora utin, a szabad vildg szamara
vilagossa vilt, hogy a szabadsag nem definialhat6 egy olyan vildgban, ahol egy tar-
sadalmi csoport sajit szabadsigat azon keresztiil kivanja kiterjeszteni, hogy maso-
két elvitatja.

A mindenki szimara mast jelent$ szabadsiag mindenki szamdra mast jelentd libe-
ralizmust eredményezett. Az amerikaiak azt mondjak: ,azza valhatok, akit megal-
modtam”, a francidk azt: ,jogom van hozza”, a németek azt: ,onnan kezdddik a sza-
badsigunk, ha betartjuk az altalunk Iétrehozott intézmények szabalyait”. De mit
mondunk Kelet-Europaban? A vasfiiggdnyOn inneni régié csomagként érzékelte a
liberalizmus Nyugat-Europaban 1945-t6l kiktizdott vivmanyait. Olyan csomagként,
amely mar készen van, holott a sajat kiizdelmiink még elSttiink 4ll.

Az USA-ban €s Nagy-Britannidban nagyjabol hat évvel az dllamilag szabdlyozott
kapitalizmus vilsiga utdn, a neoliberalizmus a '70-es évek végén elkezdett politikai
értelemben fejlédni. Magaval hozta az tizleti €s financidlis szféra deregulaciojit, a pri-
vatizaciot, az allami szabdlyozds drasztikus visszaszoritdsat, a szocidlis transzferek
drasztikus megcsappandsat, az adocsokkentést és a munkapiac atalakulasat. Utobbi
olyan transzformdcion ment keresztiil, hogy a biztos, nyolcorias munkakorok mellett
- amelyek hosszu tivon biztositottak megélhetést embereknek - megnovekedett
azon poziciok sulya, amelyek csak iddlegesen, vagy részmunkaid6ben nyujtottak
pénzkereseti lehetdséget. David M. Kotz szavaival ,gyilkos versengé€s” vette kezdetét,
szemben a hdboru utini, viszonylagosan nyugodt piaci viselkedéssel.
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Harom kovetkezményt hozott a fenti, merében 0j gazdasagi €s tarsadalmi beren-
dezkedés: 1. novekvo egyenlotienségek, 2. spekuldnsok névekvo szdma a pénzpiac-
okon, 3. tozsdei buborékok kialakulasa [Kotz, 2008]. A neoliberalizmus a bizonyta-
lansag vilagat hozta meg szamos tarsadalmi réteg szamara. Ez volt az dra a ,1égy, aki
lenni akarsz” kultarajanak.

Az alapvet$ problémait abban litom, hogy a neoliberalizmust készen kaptuk,
holott az nem mis, mint egy magyar tirsadalom szimdira nem ismert torténelmi-tar-
sadalmi helyzetre adott vilaszreakcid. Mig nyugat-eurdpai tirsaink esetében a neo-
liberalizmus a logikusan kovetkezd fejlédési 1€pcs6fok volt, a magyarok szamdra
egy lényegében megfoghatatlan jelensé€g, amelyhez ha nem kapcsolédnak érzel-
mek €és szerencsés torténelmi pillanatok, amikor ezek az ért€kek értelmezés nélkiil
elfogadhatok és szerethetOk, akkor elbukik. A kordbban nyugat-eurdpai tirsaink
mogott hagyott fejlédési szintek ismerete nélkiill a neoliberalizmus teljességgel
értelmezhetetlen mind a tarsadalom, mind a politikusok szamara, igy sok esetben
nem védhetd az eszmerendszer allispontja. Ezért is valt annyira torékennyé€ az ide-
ologia és képviselbinek népszertisége.

A magyar liberalizmus egyelGre nem talalta meg a sajat valaszait. A '90-es évek-
ben elfogadta a kuilfoldi tarsakét, s kozben figyelmen kiviil hagyta azt, hogy egy
adott tairsadalomnak mindig a sajat kihivasaira kell megtaldlnia a megoldasokat. Kis
Jdnos - a demokratikus ellenzék emberjogi mozgalmanak f6 ideolégusa - eszme-
torténeti essz€i ugyan széles betekintést engednek a rendszervaltast megel6z6 évti-
zed kelet-kozép-europai liberalizmusfejlédésébe, azonban az ezredforduléra mind-
ezen - egyébként szép €s a vilagon egyediilalld - eszmerendszerek megujuldsra
szorultak volna. Itt egy Uj generacionak kell belépnie, amelyik mas genericios
élményekre tamaszkodva szemlé€li a vilagot és egy szabadelvli ember szemével
képes azt elemezni.

A rendszervalto értelmiség Oontudatos polgiri tirsadalom kiépitésében gondol-
kodott, ugyanakkor a politikai identitds hidnyzott a '90-es €vek liberilis politikai ira-
nyat kovetd tirsadalmi csoportokbol. Az el6z6 rendszer levaltasit szorgalmazo
tomegek, valamint az antiestablishment politika hozta magaval a protest szavazato-
kat, azonban jol definialt liberdlis ajinlatot nem fogalmazott meg [Kis, 2015].

A hazai liberalisokat tekintve a probléma kett8s. Az els§ probléma miatt a libera-
lizmus jelenleg a nemzetkozi porondon is keresi a helyét, mivel legutobbi megjele-
nési formdja, a neoliberalizmus - egyiitt fejlédve a neokonzervativizmussal - olyan
emberképet eredményezett, amely a XX. szdzad végére €s a XXI. szdzad elejére az
elviselhetetlen teljesitménykényszerben €16 emberek szamara mar elfogadhatatlan.
A masodik probléma, hogy a magyar liberalisok készen kaptik a neoliberalizmust
nyugat-europai tarsaiktol, amely egy kordbbi, nyugati tirsadalmi kihivasra adott
valasz, azonban a kelet-koz€p-europai régioban hidnyoztak az elézmények, €s a
készen kapott - vagy maximum részben atalakitott - modell nem valt befogadhato-
va a magyar tarsadalom szidmara.

A két eszmerendszer altal kozosen kredlt gondolat, hogy ,dolgozz keményen, €s
megoldodik az €leted”, mar nem igaz. A munkapiaci €és tarsadalmi folyamatok azt
eredményezt€k, hogy barki, egyetlen pillanat alatt dldozata lehet annak a kotéltanc-
nak, amelyet a jelenkor kapitalizmusa eredményezett. A nagyvallalkozok becstelen
szabdlyszegései, az informdacios aszimmetria kihasznalasa akar ugyfelekkel, akar
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uzleti partnerekkel szemben természetszertileg megy szembe a jOl szervezett piaci
folyamatok elméletével €s gyakorlataval. Ilyen koriilmények kozott a liberdlisok
éppen olyan helyzetbe kertilnek, amilyet a XIX. szazad derekdn teremtett a torténe-
lem: a szabad piac és a toké€letes verseny folytonos ismételgetése egyszertien olyan-
ni teszi Oket a tarsadalom szemében, mintha nem lennének képesek felfogni a valo
vilagot.

Azt a vilagot, ahol a kétkezi munkas hidba dolgozik éjt nappalld téve, sosem lesz
képes tobbet megkeresni, mint amennyi €ppen a sajat és csaliddja €letben marada-
sira elegendd. Ugyanakkor a gyartulajdonosok, a nagybirtokosok, a nagytékések
Oridsvallalatai olyan gazdasagi hatalmat teremtettek, amelyen keresztil politikai
hatalmat vasaroltak maguknak, és kozvetlentil alakithattak a tirsadalmak sorsat, mig
a kisember még a sajatjat sem volt képes iranyitani, €s esé€lye sem volt kitorni ebbdl
a helyzetbdl.

Az oligarchidk vildga, a hasztalan kemény munka, amely sosem hozza meg a gyiu-
molcsét, a tarsadalmi €s politikai kapcsolatok kihasznaladsa ahelyett, hogy az ember
megdolgozzon a sikerért, nemes egyszeriséggel ellehetetleniti a neoliberalis érte-
lemben vett ,jo” életvezetést. ,Légy, aki lenni akarsz.” - mondtak a neokonzervati-
vok. ,Ha nincs semmid, annyit is €rsz.” - mondtak a neoliberdlisok. Légy, aki lenni
akarsz. Esélyegyenldség nélkul? Egy olyan viligban, ahol a legf6bb érték a fogyasz-
tas? Ahonnan eltintek az emberek, €s ahol futdszalagrol legordiilt egyformasiagba
kell burkol6zni azért, hogy az embert elfogadjik, mert nem lehet olyan, amilyen 6
valojaban? Ez volna a modern kor liberalizmusa?

A szabadsag eszméjének leple alatt olyan vilag €piilt, amelyben éppen a szabad-
sdagaval €lni tudo, azt €lvezni képes ember zarult be egy olyan rendszerbe, amely
mindent kitapos beldle, és amely nem képes arra, hogy valodi szabadsagot nyujt-
son. A neoliberalizmus nem a szabadsdg, hanem a teljesitmény tarsadalmat épitet-
te. Tette mindezt ugy, hogy kozben sziinteleniil kozvetitette azt a szabadsagrol alko-
tott képet, amelyet maga sem volt képes megvalositani.

Az lizenet azonban nem volt mds, mint a ,neoliberalis embergyar” legnagyobb
hazugsaga: hogy a vallalati elvarasoknak val6 megfelelés egyenl6 az Gnmegvalositas-
sal, ami pedig maga a szabadsag. Ez az allitas nem mas, mint a teljesitmény legmaga-
sabb szintjének kikényszeritése minden egyes pillanatban, avagy a kényszerpalydra
allitott, teljesitménykényszeres menedzserek viliga, amelyben mind az egészség,
mind az emberi kapcsolatok, mind a szabadid$ a teljesitmény mogott allnak a
koz0s, tarsadalmi értékrendben.

A régi vilagrend toredezése nem véletlen. A neoliberalizmus és a neokonzerva-
tivizmus masik legerGteljesebb kozos tizenete, hogy az ember az allamtol semmire
sem szamithat. Ez a gondolat csak addig dllhatta meg a helyét, amig (az egyébként
rombolo) kollektivizmussal szemben hatirozodott meg, és az 1ij izeneten keresztiil
formadlta a '80-as évek jelenének emberét.

Az azt kovet$ két évtized szabadsig- €s jogkiterjeszté folyamatai, az oktatasi
rendszerben lezajlott folyamatok (szemben a feltétel nélkiili fegyelemre és kikény-
szerithetd tiszteletre alapozo poroszos iskolarendszerrel), az a torekvés, hogy a fel-
novo gyerek €letében a legfontosabb, hogy merjen kérdezni, ha valamit nem ért,
kételkedni a tényben, amit hall vagy olvas, €s sz0lni, ha valami nem tetszik neki, egy
0j embertipust teremtett. A kollektivizmust €s diktaturat csak torténelemkonyvbol
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ismerd generacio tavol keriilt az intézményrendszertdl, amelyre a neoliberalizmus
€s a neokonzervativizmus képviseldi forradalmi valaszt adtak ugyan, de az Gj gene-
racio igy nem é€rti a modellt, amelyet készen kapott. Az intézményrendszerek buka-
sdt, vagy azok reformjanak igényét egy ilyen folyamat kivaloan késziti elo.

A neoliberalizmus tizenete viligos: ,az ember nem szamithat az dllamra”. De ez
a generdcioé mar kérdez. Kételkedik. Szol, ha nem tetszik neki valami. Es jogos az a
kérdése, hogy ha senki sem szamithat az idllamra, akkor az dllam miért szamithatna
a tarsadalom tagjaira? Ebben az esetben az adofizets jogosan kéri a szamlat a kozvi-
lagitasrol, az infrastruktira fenntartasarol €s folyamatos djitasi, feljitasi és bovité-
si koltségeinek hozzavetdleges atalanydijardl, valamint a rend6rség, a tizoltosag és
a katonasag koltségeirdl, az allamaddssagot torlesztd részleteirdl, ezeken kiviil a
pontos adatot az adofizetdk szamarol.

Logikus az €érvelés, hogy ezt kovetéen nincs mas dolgunk, mint ardnyosan felosz-
tani egymas kozt a fenti koltségeket. A tObbi folyamatot - mint az egészség- és a
nyugdijbiztositas, az elvesztett munka esetén jaro juttatds maganbiztositdsa - rabiz-
hatjuk a piacra. Vagy mégsem? Mivel indokolhatOk a magas adoterhek, ha az ember
nem szamithat az dllamra? Mivel indokolhatd, hogy a kemény munka nem hozza
meg a gyumolcsét, ha azt egy jol szervezett piac szorgalmas szereplGje végzi, €s
foképp mivel indokolhato a valtozatlanul hangoztatott ,1égy, ami lenni akarsz” gon-
dolata egy olyan vilidgban, amelyben az esélyegyenlGség €s a méltanyossag elve csak
igen korlatozottan van jelen?

Az elmult évek azt is megmutattak, hogy a kérlelhetetlen individualistak, a szem-
ellenzds, tarsadalmi feleldsségvallalisra képtelen nagyvillalkozok ideje lejart.
A pszichiatria tobb olyan tevékenységet megnevez, amelyek nélkiil az ember nem
€élhet teljes €letet, ilyen példdul a rendszeres festmozgds, a nevetés, a lazitds képes-
sége, vagy az altruizmus [Bagdy, 2013]. John Locke is megfogalmazott a felvilago-
sodas koranak embere szamara egyfajta ,€letvezetési csomagot”, amely a boldogsag
elérését szolgalja: Locke az egészséget, a jokedvet, a tudast, a jocselekedetet, vala-
mint a ,talvilagi 6rok, megfoghatatlan boldogsag reményét” tartotta fontosnak,
nagy hasonl6sagot mutatva a jelenkori tudomany daltal felvazolt négyes fogattal
[Locke, 1914].

A fentiek koziill most az altruizmusra koncentrilok, amelyen keresztiil interakci-
Oba keruiliink mas embertarsainkkal is. De ha ezt a tudomany tudja, a tirsadalom
miért nem megy utdna? Ha egyéni szinten ez igy van, akkor ennek a tirsadalom
szintjére leforditva azt kell jelentenie, hogy az emberiségnek akkor van tovabb, ha
felismeri, hogy torédniink kell egymdssal. Felismerni, hogy a szabadsig eszméje
humanizmussal, egymasra valo odafigyel€ssel, egymas iranti tisztelettel parosulva
értékes igazan - ez volna a XXI. szdzadi liberalizmus feladata. Ezt foglalja 0ssze az
,Uj racionalitas” fogalma [Dardot-Laval, 2013].

Az j racionalitds nem mas, mint az egymdsért valo felel6sségudllalds. Annak a
felismerése, hogy szabadsag és felelGsségvallalas valdjaban egy és ugyanaz. Ugy
keriilnek egymassal 0sszhangba, ha a koz0sség tagjai mindkett6t magukénak tud-
jak, és tisztdba kertilnek a ténnyel, hogy nem létezik egyik nélkiil a masik: kdlcsono-
sen teremtik meg egymast.

A latszolagos ellentét abban a pillanatban feloldodik, ha a kozosség tagjai felis-
merik, hogy az emberi €let pillanatai is azért ért€ékesek, mert nem végtelen a sza-
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muk. Sziikség van a végdatum tudatira, hogy minden pillanat, ami egy emberrel
torténik, értékessé valjon szamara. Igy vilik képessé a felel¢sségvallaldsra, és pon-
tosan a végdatum miatt kivanja minden idejét értékesen tolteni. Sziiksége van fel-
adatokra, amelyekért felel¢sséget vallalhat, kiildbnben nem tud kiteljesedni, és nem
ismeri meg a sajit szabadsagat. A felelGsségvallalas €ppen ugy ad értéket a szabad-
sagnak, ahogyan a véges id$ az életnek. Az 0rok €let ilyen értelemben nem mas,
mint maga a nihilizmus, amelyben - szemben a liberalizmussal - semminek sincs
tétje: sem a szabadsag, sem a feleldsségvillalas nem értelmezhetd benne.

Az 1j racionalitas tallép az egyén dnmagaért valo felel6sségvallalasan, €s ezzel Uj
értéket ad az egész tirsadalomnak.

A neoliberilis embergyar utini racionalitasfogalom kozéppontja a k6zOsség. Ez
a liberalizmus kovetkez6 1épcséfoka, a neoliberalizmus korszakanak lezarulta utan.
A koz0sségi gondolkodas az, amely meghozhatja az eszmerendszer szamara a meg-
Gjulis lehetdségét. Ennek az embertipusnak a neveléséhez valoban hinni kell a sza-
badsag €s a feleldsségvallalas eszméjében. Hinni kell abban, hogy az embert az
erkolcsi nevelés teszi jova. A neoliberalizmus rettenetes Iélek(at)formilo technika-
inak ideje ledldozott. A Ronald Reagan és Margaret Thatcher idejében még hasz-
nos tarsadalmi folyamatokat elindit6 gondolat a XXI. szdzad elejére a cinizmus
rendszerévé ndtte ki magat.

Aki ujliberdlis embert szeretne ,nevelni”, hinnie kell, hogy a masik ember épp-
olyan fontos, mint 6. Ha ez megvan, akkor sem tarsadalmi, sem gazdasagi sikon nem
vitatunk majd el egymastol semmilyen jogositvinyt, lehetOséget, vagy es€lyt, ame-
lyet 6nmagunkra nézve természetesnek véliink. Amint megtessziik, mi magunk is
kevesebbek lesziink, mert a kdz0sség Osszjoléte csokken. Ez az j racionalitas.
Ebben érhetd tetten az ujliberalizmus emberképe. Véleményem szerint, ha ezt
képesek vagyunk 6tvozni a locke-i hagyomanyokhoz val6 visszatéréssel, ahol kiilo-
nosen fontos szerepet tolt be a nevelés szerepe, akkor a liberalizmus eszmetorténe-
tében 1j fejezet nyilik, amelyben kulcsszerepet kap a felel¢sségvillalas, és amely-
ben a szabadsag csak ezzel szoros 0sszetartozasban értelmezhetd. Az, hogy az okta-
tasi intézményen keresztiil valnak valamilyenné a feln6tt allampolgarok.

A hatalom nem uralkodik, hanem szolgal, természetes velejaroja a transzparen-
cia. Az ujliberdlis ember ezeket természeténél fogva koveteli ki a hatalomtol, és
minden olyan kormdnyzattol megudlik, amely nem teljesiti ezeket a feltételeket.

4. A SZABADSAG ARA A FELELOSSEGVALLALAS

Az Europai Uni6 akkor képes djra megerdsoddni, ha az erds versenyfogalom defini-
cioja mellett teszi le a voksit, €s a szabadsag, valamint az egyéni felelsségvillalas
kettdse lesz szamara a legfontosabb. Az oktatasi rendszernek szintugy at kell alakul-
nia: tudnia kell egy olyan kozosséget €piteni, ahol mindenki szamdra vilagos, hogy
minden ember méltdsaga, szabadsigjoga azonos értékkel bir, és minden mas csak
ezutan kovetkezhet. Az allam nem korlatozhatja senki szabadsagat arra hivatkozva,
hogy ez az ara a biztonsagnak: ezt a jové Europaja nem fogadhatja el. A liberalis esz-

merendszer feladata az Unio jovéjében az, hogy ezek mellett az ért€ékek mellett all-
jon ki.
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A kozoktatas feladata, hogy az Gjabb eurdpai generaciok egy olyan kultirdban
ndéhessenek fel, ahol a szabadsag csak felelGsségvillalds aran 1étezik. Ennek keresz-
tiilvitelében feleldssége van a liberalis eszmerendszernek.

A gazdasagpolitikai irany a szabadsag és a béke kozosségében pedig a fentiekbdl
kovetkezéen nem lehet mas, mint a tiszta, illetve tokéletes verseny mindenekfolott
valo védelme, és a dinamikus, ,good governance” alapjan mikodo fiskalis politika-
nak rajta kell tartania a szemét a gazdasag keretrendszerén, mindig az aktualis igé-
nyekhez igazitva azt. Emellett a szubszidiaritds elve biztositja, hogy a legfontosabb
dontések, amelyek helyben hatnak az emberekre, a helyi polgarok kezében legye-
nek [Dardot-Laval, 2013].

A XX. szazadban elkovetett hibakbol valo tanuldas motivalta az Eurépai Unio 1€t-
rejottét, €s azt, hogy egy olyan kozdsséget kezdjen el miikodtetni, amely minden
értelemben szembe megy a totalitarius diktatirak és a leigazas kultirdjanak vilaga-
val. A nagyhatalmak szétbomlasat megel6z6 iddszakok, a népektdl, kisebbségektdl,
korabban leigazott orszdgoktol elvitatott jogok Europajabol kellett elkezdeni a jog-
egyenlOség €s a béke kontinensének folépitését. Beszédes a kovetkezd idézet:

“Gandhi tehat megkérddjelezte az europai civilizacio értékrendjét. Interpretaci-
Ojaban az eurodpai civilizacio a testi jolétet (bodily welfare) tekinti az €let céljanak:
jobb lakds- és életkoriilmények, praktikus ruhazat, gépek hasznalata a mezdégazda-
sagi €és az ipari termelés produktivitasinak novelése céljaval, fejlett kozlekedési esz-
kozok, hatékonyan gyilkolo fegyverek, szabad publikilds (pontosabban szabadon
irnak mindenfélét és ezzel mérgezik az emberek gondolkodasat). A gépesités jelen-
ti a modern civilizaciot €s a haladast. Hogy mindezt elérjék, a munkdsokat borzal-
mas életkoriilmények kozott dolgoztatjak. Eletelemiik a pénzcsinalas, amely nem
ismeri a kizsakmanyolas lehetdségeinek a hatarait. Ennek a civilizicionak - Gandhi
szerint - nincs sem mordlja, sem valldsa. A moralitas nevében immoralitast tanit. Ez
a civilizacio testi komfortot keres, de nem tudja elérni. Az emberek elvesztik a testi
erejiket €s a batorsagukat, fizikailag elkorcsosulnak, szocidlisan pedig maganyossa
valnak €s elidegenednek egymastol. Az eurdpai civilizdcio voltaképpen egy onrom-
bolo civilizacid. A hinduk sétét korszaknak (black age) nevezik. A brit parlamentet
- mint a gyarmatok urdt - a szolgasig emblémajanak tekintik. Gandhi elismeri a
brit civilizacié morilis érzékkel felruhazott voltat.” [Boka, 2010: 64]

Gandhi Europa-képe fontos tanulsigokkal szolgal Europa szamdra. A Brit Biroda-
lom a masodik vilaghdbort utin kénytelen volt elengedni Indiat. Azutin a sokk
utan, amely raébresztette az emberiséget, hogy azon az dron nem lehet meggazda-
godni, hogy mas népek belepusztulnak ebbe - sokszor a sz0 szoros €rtelmében.
Gandhi kozelitése rokon az idealizmus allaspontjaval.

Mig a realista iskola szerint az embereknek természetes allapot az egymas elleni
harc, addig az idealistak hisznek abban, hogy az ember fejlédik, csakigy, mint az
emberiség, és hogy egyfajta komplex interdependencia eljuttatja az emberiséget
egy magasabb szintre. Az idealistak hisznek az emberi josigban. A realistak azt
mondjik: az emberi természet nem valtozott a torténelem kezdete 6ta, harcolunk,
leigazunk, és kihaszndlunk mindenkit, aki gyengébbnek bizonyul nilunk [Egedy,
2011].

A szerz6déseink €s egyezményeink arrol tanuskodnak, hogy az Eurdpai Unio
mindig az idealista iskoldhoz allt kozel. A Maastrichti Szerz6dés, az Eurépai Unio
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Alapjogi Chartaja, a koppenhdgai kritériumok, mind azt mutatjak, hogy az europai
kozosség olyan liberilis értékek mellett teszi le a voksat, mint az egyéni €s kollektiv
szabadsagjogok, a demokracia, valamint a diszkriminaciomentesség.

Az Eur6pai Uni6 hiarom tartopillére az Eurdpai Kézdsségek (European Commu-
nities), a ROz0s kiil- és biztonsdgpolitika (Common Foreign and Security Policy,
CFSP) €s a bel- és igazsdagtigyi egyiittmiikodés (Justice and Home Affairs, JHA). Tor-
ténetileg az elsd pillért az Eurdpai Gazdasagi Kozossé€g, az Europai Szén- €s Ac€lko-
z0sség €s az Euratom alkotta. A masodik pillér alapja az Eurdpai Politikai Egytittm-
kodés (European Political Cooperation, EPC), amelyet jelentésen kibdvitett a szer-
z0dés. A harmadik pillér elhozta a jogszabilyok, az igazsagszolgaltatds, a menedék-
jog, a bevandorlas dsszehangolasat [European Union, 1992].

A pilléreket a komplex interdependencia kiszolgalo gépezeteként is felfoghat-
juk. Az egymastol vald kolcsonos fliggdség, a hatiarok fokozatos eltliinése, az intéz-
ményrendszereknek a globalizacio kihivasaira adott valaszai az arra felkésziilt gaz-
dasagi egységeket nem képesek konnyen elsoporni. Az Europai Uniora a szamos kis
nyitott gazdasag védSernydbjeként is tekinthetiink, amely a k6zos politikdkon, a jog-
szabalyi harmonizacion keresztiil elébe megy a globalizicio kihivasainak is, és gaz-
dasigi nagyhatalmat teremt, amely sokkal inkdbb képes ellendllni a XXI. szazad
kihivasainak. [Keohane-Nye, 1989]

Az EU ugy teremtett véd6halot, hogy kdzben a kifel€ iranyulo szuronyait vissza-
huzta, a gazdasagi erejét pedig nem mis népek leigdzasara, hanem a kdzosségen
beliil I€tez6 gyengébbek Onfejlesztés€éhez valo segitségnyujtasra forditja. A XXI. sza-
zadi irdny azonban még nyitott kérdés.

5. AZ UJLIBERALIZMUS EMBERKEPE - A KIHIVAS MAGABAN HORDOZZA
A MEGOLDAST

Az elmult négyszaz évben a liberalizmus jelentds valtozasokon, alakvaltisokon
ment keresztiil, azonban a jelenleg zajlo kihivasok taldn a legnagyobbak, amelyek-
kel az ideologia fennallasa Ota talalkozott. Az eszmerendszer ttkeresése nem vélet-
len: a szabadsag definicidja folyamatosan valtozott a modern korban, €s ez az ideo-
l6gia folytonos rekreaciojat eredményezte.

Ha ma nemzetkozi palyazatot hirdetnénk ,mi a szabadsag?” cimmel, bizonyosan
nagyon eltérd valaszt kapnank a kilonb6z6 tarsadalmak tagjaitol. Ez tiikrozédik
vissza a liberalizmus nagy irdnyvonalaiban is. Mast jelent a Friedrich A. Hayek €s
Ludwig von Mises nevével fémjelzett osztrak-amerikai, €s mast a német iskola sza-
mara.

Az ordoliberalis iskola nem mas, mint a masodik vilighdabort utani Nyugat-
Németorszagban fejlédésnek indult liberalis irany. Ennek az iskolanak koszonhet-
juk a gondolatot, amely mindennél fontosabbnak tekinti az alkotmanyos €s jog-
rendet (innen kolcsOnzi a nevét is) - amely €rtelmezésiikben a piacgazdasag alap-
jait képezi. Mig Walter Eucken kozgazdaszként, addig kollégai, a szintugy iskola-
alapitonak szamit6 Hans Grossmann-Doerth és Franz Béhm, jogaszként segédke-
zett az NSZK-ban meghonositani a szocidlis piacgazdasig fontos alapkovét ado
iranyzatot. Ertelmezésiikben a gazdasag, a tarsadalom és a politika mind a rendbdl
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indulnak. A gazdasagi folyamatok rendje pedig szerintiikk nem a természettdl
adott, és még csak nem is a rendezd, hanem a rendteremtd politikdnak kdszonhe-
t6 [Dardot-Laval, 2013].

Jelentds a kiilonbség a jolétben €16 €s a felzarkozoban 1€vo tarsadalmak kozott.
Ludwig Erhard ,jolétet mindenkinek” gondolata minden bizonnyal célravezetd esz-
koz arra, hogy a tirsadalom jelentds hanyada maga mogott hagyhassa a filléres gon-
dokat, ezzel kiirva életébdl a nélkiilozés teremtette fesziiltséget, a masik emberhez
fliz6d 6 ellenséges viszony egyik fontos tényezdjét. A huszadik szazad ipari forradal-
ma, amely a fizikai munka kényszerének eltiinését (vagy legalabbis drasztikus visz-
szaszoruldsat) okozta - mind a gyartoésorok mellett, mind a hazimunkat tekintve -
a teljes jogegyenlGség eldl gorditette el az utolso akadalyt.

Erdekes, hogy a nagy gazdasigi viligvilsag teremtette helyzetre adott valasz
volt az, amely - az 1938-ban rendezett Lippmann-konferencidn - megalapozta a
neoliberalizmust, azonban az is megfigyelhetd, hogy mar az elején nézetkiilonb-
s€g volt abban a kdzgazdaszok kozott, hogy vajon ,a klasszikus liberalizmus mind
teljesebb eldruldsa” felel6s-e az 1929-ben bekovetkezett 6sszeomldsért, vagy maga
a klasszikus liberalizmus az, amely nem képes kezelni a modern gazdasag kihiva-
sait. Az el6bbi nézépont képviseldi Robbins, Hayek, Rueff és Mises, az utobbi
allaspont mogé pedig Rougier €s Lippmann sorakoztak fel [Dardot-Laval, 2013].
A tOrésvonal egyuttal az osztrik-amerikai iskola alapvondasait is meghatarozza: a
végsOkig ragaszkodni a klasszikus liberalizmus elveihez.

A klasszikus liberalizmus a természetjogokbol vezetette le az emberi jogok gon-
dolatat. Azt az allaspontot képviselte, hogy a piac mechanizmusai, a laissez faire
elmélete, valamint a jogegyenl§ség mindenekfolott valok, €és egymassal Osszeegyez-
tethetOk. Ezt tekinthetjiik a gazdasagi- és emberjogi liberalizmus egyfajta fuzioja-
nak.

A XX. szazadban dtalakult az eszmerendszer €s Uj korszak kezd6dott a neolibera-
lizmus emberképén keresztiil. Megtanitotta a tarsadalmat arra, hogy egyediil 6nma-
gukra szamithatnak, €s a sajat gazdagodasukért meg kell dolgozniuk, ugyanakkor
nem tanitott felel¢sségvallalasra €s szolidaritasra, amely nélkiil egy sz€élsGségesen
individualista, €s sok tekintetben felelStlen tirsadalmat eredményezett [Dardot-
Laval, 2013].

Frank Nullmeier - szocidlis piacgazdasagtol erésen befolydsolt - neoliberaliz-
mus-kritikdja gy szO0l, hogy ha valami a liberalizmus pozitivuma, akkor az, hogy
kozéppontba helyezte a szabadsagot €s evidencidva tette az egyenlGséget. A neoli-
beralizmus ezzel szemben gyakorlatilag kényszer arra, hogy a tarsadalom szerepld6-
inek viselkedése ,piackompatibilis” legyen. A kiilonb6z6 osztilyok neoliberalis gaz-
dasagfilozofia altal teremtett fizGt viselnek, igy az anyagi helyzetiikb6l ad6doan
kiilonbozoképpen €lhetnek a szabadsagukkal. Nullmeier szerint éppen ebbdl latha-
to, hogy a piac dnmagiban még nem képes biztositani a szabadsigot, és elmélete
szerint éppen ezért nem all szemben a szocidlis igazsigossag €s a szabadsag: mert a
szocialis igazsagossiag a dontd 1€pés afel€, hogy az egyén szabad €s autonom allam-
polgar lehessen [Nullmeier, 2010].

A neoliberalizmus korszaka erds kritikdk kozepette is évtizedeken 4t main-
stream gazdasagpolitikai iranyt és tarsadalom-felfogast alapozott meg, azonban
éraja a 2008-as vilagvalsag utan lezarult. Az eszmerendszernek most meg kell Gjul-
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nia, €és - a tanulmany allitdsa szerint - ez nem jelent mast, mint a locke-i hagyoma-
nyokhoz val6 visszatérést.

6. AZ EUROPAI UNIO ALAPERTEKEI ES ALAPELVEI
LIBERALIS ERTEKEKEN IS NYUGSZANAK

6.1. A NEGY SZABADSAG ELVE ES EREDETE

Az 1992. februar 7-€n aldirt Maastrichti Szerz6dés az Europai Uniordl mar pream-
bulumaban tartalmazta az egyéni- €s kollektiv szabadsigjogok egyetemességéért
folytatott kiizdelmet, a jogallamisag és a demokricia, a diszkriminaciomentesség, a
szubszidiaritas melletti elkOtelezettséget, a népek kozotti szolidaritas elmélyitését,
valamint egymads kulturajanak tiszteletben tartasat. Egységre kivantak lelni a sokszi-
nlségben. Tudtik, hogy ez egyetlen esetben lehetséges, ha 1étrejon a tagallamok
kozti viszonylagos gazdasagi homogenitds €s a nemzeteken ativel$ kozOosségépités.

A demokratikus intézmények hatékonysiaganak javitdsa, az EU tagorszagainak
biztonsaga mellett kivantak novelni az emberek szabadsagat.

A kovezkez6 4 érték mozgatja az Europai Unio tarsadalmat, politikajinak lénye-
ge ebben foghaté meg: biztonsdg, szabadsdg, demokrdcia, jolét. A négy szabadsag
elve ezekbdl kovetkezik: toke, munka, szolgaltatisok €s személyek szabad mozgasa.

Az Eurdpai Uni6 alapértékei kozott olyan értékeket talalunk, amelyeknek erede-
te a magantulajdon tiszteletben tartasdra, az egyéni szabadsdgra, a vallalkozas sza-
badsagara, a szabad versenyre, a verseny korlatainak minél inkabb valo leépitésére
vezethetOk vissza. Ezek mindegyike a liberalis eszmerendszer alapjait képezi [Euro-
pean Union, 1992].

A XX. szdzad két vilaghaboruja raébresztette Europit, hogy nem fordulhat el6
olyan allapot, amelyben egy nép, vagy egy tarsadalmi csoport azon keresztiil kivan-
ja béviteni a sajit szabadsaganak korlatait, hogy mas emberektdl, mas népektdl,
embercsoportoktol vitatja el a sajit szabadsagukat. A Harmadik Birodalom rémtet-
teitdl valo elfordulds, azok megismétlédésének minden aron valé megakadalyozasa
volt az az erls szandé€k, amely 1étrehozta végiil az Egyestilt Nemzetek Szovetségét,
az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetét (a NATO-t), valamint az Europai Gazdasagi
Kozosséget, s kés6bb az Eurdpai Uniot is.

Az egész kontinens tanult a totalitarius diktatirakbol, de talin a németeknek kel-
lett a legtobbet tanulniuk. A folyamat jol sikeriilt. A Német Szovetségi Koztarsasag
a német Gjraegyesités ota azon dolgozik, hogy sajit hatarain beliil, és azokon kiviil
hozzajaruljon mindazon értékek erdsitéséhez, amirdl az Eurdpai Unio szol: a sza-
badsag, a tolerancia, az egymas irdnti tisztelet, a szolidaritas és az elfogadas ko6zos-
sége.

A német alkotmany azzal kezdddik, hogy ,az emberi méltosig elidegenithetet-
len”. Az egyén alapjogait targyalja el6sz0r, minden mas csak ezutan kovetkezik.
A szocialis piacgazdasigot ennek rendeli ala [Bundesrepublik Deutschland, 1949].
A Gazdasagi és Monetaris Unio0 a szabadsag €s a szolidaritas koz0sségét hivatott szol-
gilni. A fiskdlis és monetaris integracio az EU tagorszigainak gazdasigi homogeni-
tasara valo torekvésén keresztill hozzdjirul ahhoz, hogy a kozdsség tagallamai
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viszonylag hasonlo litemben fejlddhessenek, €s ez azt a célt szolgalja, hogy minden-
ki azonos mértékben részesiilhessen a jolétbdl, a demokraciabdl, a szabadsagbol és
a biztonsagbol. Az Unio6 fejlesztési politikaja arrol szol tehat, hogy a felzark6zo tag-
orszagokat segitse abban az Gtban, amelyet tagillami hatiskdrben maguk vazolnak
fel, és vallalnak érte felelGsséget.

Az Eur6pai Unio kohé€zios- €s regiondlis alapjai azon az alapelven nyugszanak,
hogy egy tagorszag a sajat fejlédési palyadjaért felelds, ugyanakkor azt is figyelembe
veszik, hogy - kiilondsen a 2004-es bdvitést kovetéen - korantsem azonosak az
egyes tagallamok fejlédési lehetOségei, €ppugy, ahogyan az indulopontok €s a
lektizdend6 akadalyok sem.

Még a legfejlettebb tagorsziagok legfejlettebb régidiban is akad olyan projekt,
amelyre unios forrast kolt el az adott tagorszag, hat még a korabbi vasfiiggonyon
inneni vilag - fejlédésben 1év6 - demokraciai, sok esetben torzult piacgazdasagai,
kis nyitott gazdasagai, fejletlenebb régioi - amelyek még az orszagokon beliil is
szignifikans eltéréseket mutatnak a gazdagabb régiokhoz képest.

Az Eur6pai Uni6 a koh€zios alapokon keresztiil azt mondja ki: egy adott orsza-
g€ a feladat, hogy fejlessze dnmagait. Az EU nem segélyez. Az EU egyengeti a fej-
16dni kivano tagorszag utjat, és jelentds forrasokat aldoz arra, hogy a gazdasagi
homogenitis valoban létrejohessen a kozosségen beliil, hiszen vilagos, hogy esély-
egyenldség csak ott 1étezik, ahol a polgarok hozzavetdlegesen azonosan képesek
javakat fogyasztani, nagyjabol hasonlo életszinvonalon €lnek, €s képesek lesznek
- legalabbis kozelitéleg - hasonlo esélyekkel indulni a gazdasagi, kulturalis, illet-
ve tarsadalmi tOkeformikért folytatott versenyben [European Commission,
2015].

Az Uni6 kohézios alapjanak fontossagit semmi sem tudnd jobban megmutatni,
mint a kozosség kiillonbozo régidinak paratlan aszimmetridja. Ez a heterogenitas az,
amely a konvergenciit elésegitd alapok Iétrehozasit motivalta, €s amely sok egyéb
- tarsadalmi, kulturalis, politikai - kiilonbséget is megmagyaraz.

6.2. A BIZTONSAG ES A SZABADSAG KOZTI VALASZTAS FELVETESE

Az Eur6pai Uniot Iétrehoz6 okmany hitet tesz amellett, hogy a kozosség képes pol-
garai szamdra biztonsagot biztositani amellett, hogy szamukra egyuttal a szabadsag
hatarait is kitolja a mar tdrgyalt négy szabadsag intézménye révén. A liberalizmus
feladata - a két tovabbi eszmerendszer ellitando feladatai mellett -, hogy egy olyan
technika kifejlesztését szorgalmazza a XXI. szazadban, amely a terrorizmus 4j kihi-
vasain felil is képes arra, hogy a szabadsag veszélyeztetése nélkiil garantalja a biz-
tonsagot. Az Europai Unionak egy olyan infrastruktira kiépitése a feladata, amely
nem veszélyezteti a szabadsagot, ugyanakkor az 4j timadasok ellen is hatékony
védelmet nyujt.

Mindenekeldtt sziikség van technologiai fejlédésre, arra, hogy anélkiil tudjik
ellendrizni a tarsadalmat, hogy az emberek szabadsigat korlitoznak. Ez ellentmon-
dasnak latszik, de a tOmegek biztonsagait elérni kivaino dronokon, az erdszakszerve-
zetek dltal alkalmazott 4j technikai megoldasokon keresztiil, biztonsagpolitikai
teriileten olyan uj tavlatok nyilnak, amelyeket kordbban nem tudtunk elképzelni.
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Oly moédon garantdljak az eurdpai polgarok biztonsagat €s szabadsigat, hogy az a
polgirok szamara észrevétlen marad.

7. A HAROM ESZMERENDSZER UJ KIHIVASOKRA ADOTT VALASZAI

Erdd, nemzetdllam, vagy a jovobe vetett hit és a globalizdcio értékmentes elfoga-
ddsa? A globilis kihivasokat szeml€lve €s latva az Eurdpai Unio kiiszkodését a vil-
sdg utani Europdban, a konzervativok szivesen visszamenekiilnének a nemzetalla-
mok Eurdpdjaba, a szocidlis problémadk szimanak és mindségének novekedése
miatt a szocialistak er6ddé alakitandk az EU-t, amely mindenkit véd, akik a varfala-
kon beliil élnek, de nem fogad be ujakat a védett zondba, hiszen mir nincs mibdl
djraelosztani. Nyitott kérdés, hogy vajon végleges €s j0 megoldasok-e ezek. Mind-
kettd a jovotdl valo elhuzodas, a multba valo visszatekintés, a redisztribucio csalo-
ka joléti mamordba dugja a fejét, holott tudjuk, hogy ilyenforman a globalis piacon
nincs novekedés. Az ujraelosztasbol nincs novekvd gazdasig, a nemzetillamok
Europija pedig egy letlint kor vilaga.

A Liberdlisok és demokratdk szovetsége Europdért (Alliance of Liberals and
Democrats for Europe, ALDE) part 2014-es, lisszaboni kongresszusan kimondtak,
hogy az eszmerendszernek a szegénység kérdéskorével, a kornyezetvédelemmel, a
tarsadalmi szakadékokkal €s a populizmus problémakorével foglalkoznia kell -
ezek nélkil nincs tovabbhaladas.

A globalizicio, a vilagpiac uj kihivasai, a modernizacio igy is, ugy is elhozzik a
jovot, ebben az esetben a liberilis eszmerendszer képvisel6i nem tehetik meg,
hogy ujranyitjak a torténelem egy korabbi fejezetét, és a nemzetillamok Eurdpdja-
ban kezdenek el gondolkodni. Ugyanakkor kimondtak, hogy a k6zds piacot nem
lehet ugy felfogni, mint egy mentsvarat, amelyben mindenki biztonsagban van, aki
a bastyan beliil tudhatja magat. Mikozben épiil az eurdpai szolidaritds haloja, fele-
16sséggel kell tekinteni az eladosodottsiagi mutatokra, fel kell ismerni, hogy az dllam
(korabban talan vélt) mindenhato ereje nem létezik. Ebbdl is jol lathat6, hogy mind
a szocidldemokricia, mind a konzervativizmus eszmerendszere Gjragondoldsra és
reformokra szorul. Nincs ez masként a liberalizmussal sem. Mindegyik mashol és
masért érkezett torténelmi inflexids ponthoz.

A liberalis eszmerendszer teoretikusai €s gyakorlati képviseldi - szemben a kon-
zervativokkal €s a szocialistakkal - olyasvalamiben gondolkodnak, amely talin egy-
szerre menti meg az ideologiat €s az Europai Uniot. A liberalisok a valosag pragma-
tikus, elfogado €s optimista szemléletéhez valo visszatérés mellett tették le a voksu-
kat a 2014 novemberében rendezett kongresszuson. Ehhez szorosan hozzitartozik
a populizmus kritikdja, €s az, hogy nem lehet homokba dugni a fejiinket, amikor a
valosagrol van szo. A liberilis gondolkodok azt tizenik az eszmerendszert gyakorlat-
ban képvisel$ politikusoknak: nem lehet ugy tenni tomegek elStt, mintha fogal-
munk sem volna arrol, mi zajlik a valds €letben, legyen sz6 koltségvetési hidnyrol,
allamadossagrol, vagy esé€lyegyenldségrol. A valdsdggal valo szembenézés kulcs-
kérdés mind az Eur6pai Unio, mind a liberalizmus jov6je szempontjabol.

A liberalisok - mindkét masik torténelmi eszmerendszerrel szemben - abban
gondolkodnak, hogy hogyan lehet a globaliziciot a jolét és a biztonsag szolgala-
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taba allitani. Ez csak abban az esetben sikertilhet, ha megindul a folyamat, amely
a nemzetillamok Europajabol atvezeti a tairsadalmat a mélyebb eurdpai integra-
cio6 vilagaba. Ez - mondtak ki a kongresszuson - tObb €és szabadabb Eurdpait is
jelent. A globalizaci6 feltartoztathatatlanul halad a maga atjan, egy egész konti-
nenst pedig nem lehet a sajat falai k0z€ bezarni. A liberilis eszmerendszer szerint
egyetlen kérdés maradt: készen taldlja-e a jov6 az eurOpai polgarokat. A liberali-
sok a gyakorlatban sincsenek konnyu helyzetben. A partjaik szimos unios tagor-
szagban elvesztették parlamenti képviseletiiket, de az Eur6pai Parlamentben is
nagyjabol felére esett vissza a képvisel6ik szima a 2014-es Eurépai Parlamenti
valasztds utan.

Az Europai Uni6 tagorszagainak tilnyomo tObbségében tapasztalhaté népsze-
ritlenség azonban nem jelentheti azt, hogy a val6sagtol, vagy az elvektdl valo elfor-
dulds j6 valasz volna. Az emberjogi alapallast éppugy az elfogado pragmatizmus jel-
lemzi. Merében 1j értelmezést kap a XXI. szazadi liberalizmusban az egyenlGség,
sokszintliség, a szabadsag, és minden olyan érték, melyek ezekbdl fakadnak. Az esz-
merendszer atalakuldsa azt a forradalmat hozhatja az Gj évezred elsé évtizedeiben,
hogy az alapvet$ szabadsagjogok, a diszkrimindciomentesség, a nemzeti €s etnikai
hovatartozasra, borszinre, nemi identitdsra, életkorra, anyagi helyzetre valo tekintet
nélkiili elfogadas nem erkolcsi, hanem jogi kérdéssé valik, amelyben a jogok eszko-
zOk arra, hogy az eurépai tirsadalomban mindenki egyforman lehessen ember -
fektették le a kongresszus résztvevéi [Petdcz, 2014].

A kongresszus tanulsiaga szerint a liberdlisok mar nem egy, a mainal idealisabb
jovot képzelnek el Europanak, hanem egy olyan politikaban gondolkodnak, amely
a jelenlegi allapotot képes jobban kezelni, €s praktikusabb valaszokat adni a felme-
riil6 kérdésekre. Ha ugy tetszik, az ideologia a gyakorlat irdnyzatava igyekszik
atgyurni magat. Ha pedig ez igy van, és képviseldi sikerrel jarnak, akkor az Eurépai
Uni6 a XXI. szazadi liberalisok személyében olyan partnerekre lelhet, amelyek nem
valamilyenné€ szeretnék tenni a szervezetet, hanem ugy fogadjak el, ahogy van, csak-
agy, mint az 0sszes polgarat, €s mind az intézményrendszer, mind pedig az embe-
rek szintjén arra torekszenek, hogy a lehetd legjobbat hozzik ki a kiindulo helyzet-
bél [ALDE Party, 2014].

A kongresszus ezen feliil azt is kimondta, hogy a demokricianak konszenzuson
kell alapulnia, és ha valahol valtozik a tarsadalmi helyzet, akkor ott a megoldaskere-
sé€s elsé 1€pcsofoka a pdarbeszéd kezdeményezése. Pragmatizmus, reformizmus €s
progresszio jellemzi a jelen kor liberalizmusat. Ez az Gt, amin az Europai Unio anél-
kiil tud elindulni, hogy jelentds atalakuldson kellene dtmennie.

8. A TANULHATO ES TANITHATO FELELOSSEGVALLALAS

A ,,jo kormdnyzds” politikdja. Az emberi jogok €s a jo kormanyzas egymast kolcso-
nosen erdsitd tényezdk. A dontéshozok kezét az allampolgarok alapvetd jogainak
tiszteletben tartasa vezeti, akdr gazdasag-, akar tarsadalompolitikai kérdésekben.
Ennek tiikorképeként: joO kormanyzas nélkiil az emberi jogok tiszteletben tartisa
sem elképzelhetd [Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights, 2007].
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A liberalizmus egalitdrius €s libertdrius vonulata kozt vita van abban, hogy az
esélyegyenldség a jogegyenldségnél €és a diszkrimindciomentességnél véget ér-e,
vagy az allamnak feladata az allampolgar és allampolgar kozotti, sziiletéskor meglé-
v6 kiilonbségek minimalisra mérséklése; ugyanakkor az egyenlé méltosag elvében
nem vitaznak egymassal. Rawls szerint a ,szirmazas mordalisan dnkényes tulajdon-
sdag”, ebbdl kovetkezben az emberek esélyei sziiletésiik pillanatiaban eldSlnek. Ez
adja az egalitarius liberalizmus alapjat. A libertariusok azonban azt mondjak, hogy
a gazdasagi kiilonbségek esetenkénti pozitiv diszkriminacioval valé csOkkentése
minden esetben az els6 1€pcsbfoka a totdlis rendszerek kialakuldsanak, amelyekben
az allam mindent kontroll alatt tart [Kis, 2015].

Meglatasom szerint mindkét szemléletmod egy cé€lt kivan szolgilni: az egyenlo
méltosdg elvét. Az egyenld méltdsag elve azonban csak a jogegyenlGség €s az es€ly-
egyenldség egylittes megléte mellett valosulhat meg. A jogegyenlGségért €s az esé€ly-
egyenldségért valo kiizdelem a liberalisok tarsadalomért valo feleldsségvillalasinak
legerdteljesebb megjelenési formaja. Az allamot kotelezi a semlegesség, nem hoz-
hat onkényes, vagy akar valamely vallasi tanokhoz kothetd torvényeket. Kis Janos
szerint: ,A korai liberalisok az esélyegyenldség jogi korlatait kivantak eltorolni.
EsélyegyenlOségen azt €rtették, hogy senki nincs sziiletésénél fogva kizarva semmi-
lyen allami palyarol; minden poziciot nyilvinosan meghirdetnek, a hirdetésre min-
denki jelentkezhet, és a meghirdetett poziciot az nyeri el, aki a legalkalmasabbnak
bizonyul. Ezt formalis esé€lyegyenléségnek nevezik (...) Két ember formalis esély-
egyenlOség viszonyaban van, ha egyik nincs eleve kizarva valamilyen tdrsadalmi
elény megszerz€ésébdl, noha lehetséges, hogy kozben valamelyikiik joval tobb anya-
gi €s kulturdlis eszkozokkel rendelkezzék a sziikséges kompetencidk elsajatitasa-
hoz, mint tarsa.” [Kis, 2015: 586]. Az embereknek egyenlé felelGssége és egyenld
jogai vannak, ezt jelenti személyes autonomidjuk [Kis, 2015].

A liberalizmust a fentiek ellenére gyakorta keverik Ossze a nihilizmussal, ami
hiba. Kiilondsen hibds ez abban a tekintetben, hogy a liberalizmus a XXI. szaizadban
a szabadsag €s a feleldsségvillalds egyensulyaval képes leginkabb szolgilni a tarsa-
dalmat. A liberalisok azt mondjik ki, hogy amim van, azzal jol gazdalkodom, amit
vezetnem kell, azt jol vezetem. A liberilis eszmerendszer kormanyzatrol alkotott 4j
képe is ebbdl taplilkozik.

A XX. szdzadban megjelend neoliberalis gazdasagpolitika alapvetéen sem fele-
16sségvallalasra, sem szolidaritasra nem sarkallta a gazdasag szerepldit, de a 2008-as
vilagvalsig megmutatta, hogy ezek nélkul nincs tovabb ttja a fejlett vilignak. A neo-
liberalizmus nem volt rd képes, hogy elOre jelezze vagy megakadalyozza, €s arra
sem, hogy kezelje a vilsagot. Bar kétségtelen, hogy a neoliberalizmus nyugati kép-
viseldi sem tudtik kovetkezetesen 0sszehangolni ezeket az értékeket. Vilagos, hogy
az eszmerendszernek egyszer s mindenkorra szakitania kell az azt megel6z0 évtize-
dek gazdasagpolitikdjaval, és olyan uj fejezetet kell nyitnia, amelyben ezek a hibak
kikiiszobolhetdk.

Sokan a liberalizmust €s a liberilis értékeket teszik felel6ssé a valsagért, holott
a liberalizmus csak biinbak. A neoliberalis gazdasagpolitika is csupan részben
hibas - bar a fentiek miatt nem folytathaté tovabb. A tolerancia, az elfogadas, a
béke, a szabadsag €s a feleldsségvallalas nem okozhattak a valsagot. Ezek olyan
értékek, amelyek nem veszélyesek. Egy olyan vilag azonban veszé€lyes, amely eze-
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ket az értékeket nélkiilozi - errdl szolt a masodik vilighaborua. Egy olyan Europai
Uni6 nem fejlédSképes, amely félre tudja tenni ezeket az ért€keket. Gandhi Indi-
4ja a politikus halalat kovetéen szinte azonnal polgarhaboruba fordult, amely
végul India és Pakisztan szétszakadasat okozta. A polgarhidbora oka pedig nem
volt mas, mint az, hogy minden érték, amelyet Gandhi hozott az indiai tarsadalom
€letébe, torténelmi léptékkel mérve egyetlen pillanat alatt veszett ki az orszagbol
[Boka, 2010].

Fontos megjegyezni, hogy India torténete pusztin intd példa arra, mi torténik
egy kozosséggel, amely a békét, az er6szakmentességet, a diszkriminiaciomentessé-
get, az onkormanyzatot €és ezekhez hasonlo értékeket elfelejti.

Az EU-nak sziiksége van alapértékekre, elvekre, a gondolatra, hogy mindenki
felel6s 6onmagiért, és mindenki felel¢s a tarsadalomért. Ebben az oktatisnak
dontd szerepe van. Az oktatdsi rendszer pedig csak akkor lesz képes segiteni a
tovabblépésben az eurdpai tarsadalmat, ha a szubszidiaritds elve segiti a miikodés-
ben. Ez szintugy egy olyan alapelv, amely az EU miikodése szempontjabol elen-
gedhetetlen.

A tarsadalom az oktatdsi rendszeren keresztiil képes arra, hogy djabb és Gjabb
torténelmi kihivasoknak feleljen meg. Amennyiben a sokszinliség, a piacgazdasag,
a demokracia, vagy az ideologiak valsiga okozta a kihivasokat, arra kell vilaszt talal-
nunk, hogyan kezeljiik ezeket.

Részben a XX. szdzadi liberalizmus alkotta kormdanyzasi modellek, mint a new
deal politikdja, a 2000-es évektdl a good governance, menedzserszemléleti kor-
manyzas, mind annak bizonyitékai, hogy a liberalisok keresték a tarsadalom irdnyi-
tasaban rejlo lehetdségeket, €s azt, hogyan tudnak olyan médon beavatkozni a gaz-
dasigba, hogy az a tiszta versenyt szolgalja. Hayeki gondolat, hogy a piac tanit. A val-
lalkozot, aki akdr tapasztalatlanul bel€p a piacra, €s megkezdi tevékenységét, fele-
16sségvallalasra, gazdilkodasra, felels magatartdsra tanitja a tokéletes verseny, vagy
egy olyan piaci forma, amely ehhez kozelit.

A strukturalis reformok, a verseny 0jboli szabdlyozdsa, a bankok ellen6rzési
reformja mind a neoliberalizmusnak kdszonhet6 mechanizmust teremtettek, ame-
lyek a tiszta verseny megteremtését €s ellendrzését vonjak maguk utan. Ezek globa-
lizacioja is megindult, példaul a szigori nemzetkozi pénzfeliigyelettel, vagy a nem-
zetkozi szervezetek globalissa valasaval.

Elviekben, modellszertien minden adott ahhoz, hogy a gazdasag szerepldi, a tar-
sadalom tagjai, feleldsségteljes allampolgarokka fejlédve, a kozosség hasznat szolga-
16 egyénekké viljanak.

De vajon tanithato-e a felelosségvallalas? Tanithato-e a csapatmunka? Tanithato-e
az elfogadds és képes-e egy tiarsadalom 6nmaga darny€kat atugrani? Készek-e az
emberek arra, hogy a kezdetben meglévd tirsadalmi hierarchidt Gjragondoljik, és
készek-e a kordbban a ,hierarchia csicsan” leledz6 emberek dtadni a helyet olya-
noknak, akik a legmélyebbrdl indultak? Ezt hivjuk esélyegyenléségnek. De muiko-
dik ez a gyakorlatban?

John Locke, a klasszikus liberalizmus képvisel6je azt irta, hogy nem elé€g a kiils
hatasokbol tanulni, nevelni is kell. Ahhoz pedig olyan intézményekre van sziikség,
ahol a tarsadalom tagjai megtanulhatjak az egytttélést. ,Az utunkba akad6 emberek
kilenctizede nevelése Utjin lett azzd ami: jova vagy gonosszd, hasznossa vagy

b



171-192_Bosz.gxp 2016.06.30. 6:00 Page 187 $

DOKTORI MUHELYEKBOL 187

haszontalanna.” - mondja Locke, aki feltétleniil hitt a nevelés emberalakito erejé-
ben, csakigy, mint reneszansz humanista tarsai [Locke, 1914].

A kovetkezd kérdés, hogy a XVII. szazad végén sziiletett liberilis gondolatok
képesek-e szolgdlni a XXI. szazad 4j kihivasainak megolddsat. Amennyiben az allam-
polgirra nevelé€s, az egyes egyének fejlédése a c€l, feltevésem szerint, igen a valasz.
A nevelés fontossaginak és a kozosségi gondolkodas, az egymasért valo felel§sség-
vallalas, a tairsadalmon beliil meglévo kezdeti kiillonbségek csokkentése - vagy akar
eltinése - és a csapatmunka kiilonlegesen fontos szerepének bizonyitisira egy
esettanulmanyt vilasztottam.

9. ESETTANULMANY: A HEJOKERESZTURI MODELL

A szubszidiaritas, a felel¢sségvallalas, a csapatmunka, a kozosség épitése elvont
fogalmaknak tinnek mindaddig, amig nem valnak gyakorlattd, amely bizonyitja,
hogy miikods és miikodtetheté modell ez, amennyiben megfelel6 szakemberek
dolgoznak a rendszerben.

A Hejokeresztiron mikodo altalanos iskola modelljét valasztottam arra, hogy
bemutassam, a szabadsagot, a felel¢sségvillaldst, a csapatmunkat egy olyan tarsadal-
mi kdzegben is jol lehet tanitani €s tanulni, ahol a genericiok 6ta nem dolgozo szii-
16k, nyomorban €16 csaladok és az etnikai kisebbség szegregicidja tovabb rombolt
a tragikus anyagi helyzet hatasan.

A jelenség, hogy az egész tarsadalmat eléremozdito, Gjitd és végiil gazdasagi
novekedésben, tényleges, tarsadalomszintt fejlédésben egész orszagot eléremozdi-
tani képes modell a legelmaradottabb régiobodl érkezik, arra az évek 6ta PISA felmé-
rések €lén végzo Finnorszag a példa: az 6 oktatdsi reformjuk Lappfoldrdl, a zord
idGjarasn, gazdasagi €s tarsadalmi tekintetben elmaradott régiobol érkezett [Bene-
dek, 2009].

De vissza Magyarorszagra: a modellt csak kezdetben hivtik hejOkereszturi
modellnek, mara a H20 modell megnevezést kapta, amely a leghatranyosabb hely-
zetl gyerekek integricidjat hivatott szolgilni, de nem ugy, ahogyan azt a hagyoma-
nyos, allami modszerekkel szokas.

A legelmaradottabb magyarorszigi régio egyik dltalanos iskoldjaban az un.
Komplex Instrukcios Programot valositottdk meg, amely egy olyan tanitasi eljaras,
amelyet az Egyesiilt Allamokban fejlesztettek ki, tdbbségében spanyolajku gyerekek
szamara, akik az iskola megkezdésekor nem beszéltek jol angolul, és mir a nulladik
Iépcsofokndl hatranyba kertiltek a tirsadalom tobbségével szemben. A modszert a
Stanford Egyetem fejlesztette ki E. Cohen €s R. Lotan vezetésével. A gyakorlatban
valo elindulast két évtizedes kutatomunka elézte meg.

Ez a tanitdsi eljaras magas szinti csoportmunka elvégzését teszi lehet6vé, amely-
nek keretében a tudomanyos-intellektualis, a tirsadalmi-allampolgari, valamint a
személyiségfejlesztés egyforman fontos, fejlesztendd résztertiiletek. A modszer a
rosszabb tanulOk leszakadasat fékezi, mig a tehetségesebbek haladasat tovabb segi-
ti, amelyet €lményszert tapasztalatokkal tesz lehet6vé, mikdzben tokéletesen meg-
valositja az esélyegyenldséget, igy képessé vilik arra, hogy heterogén csoportokat
jol lehessen vele tanitani.
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A modszer a felszin alatt megbuvo képességeket is el6hozza, €s olyan feladatokat
biz a tanulokra, amelyek nemcsak lehet6vé teszik az egyiittmikodést, de a megol-
daskeresés kizarolag a jol megvalosul6é csapatmunkdn keresztiil lehet eredményes.
A modszer egyik 1€ényege az, hogy még az egyes csoportok legjobb képességu tag-
jai sem képesek egyediil eljutni a megoldashoz, ezen keresztiil azonban a leggyen-
gébb csoporttagok is éppolyan értékes egytittmiikods partnerekké valnak a projek-
tek sordn, mint barki mas: sosem lehet tudni, ki melyik épit6kockat teszi hozza a
végsd sikerhez.

A Komplex Instrukcios Program a didkok kozt kialakult, meglévd statuszproblé-
mik kezel€sében is eredményes: az osztalyon beliili hierarchikus rend megvaltozta-
tadsanak lehetOsé€gét is magaban rejti. A statuszproblémaik kezel€sét az teszi lehetd-
vé, hogy mindenkinek lehetdsége nyilik azonos munkavégzésre, ezaltal pedig élmé-
nyekkel teli tapasztalatokon keresztiil tanuljak meg a didkok, hogy mindenki ugyan-
olyan értékes. Ez azért is fontos, mert a hagyominyos pedagogiai modszerek kere-
tében a tarsadalmi okokbol kirekesztett tanulok sokszor nem vesznek részt a cso-
portmunkdkban, ez pedig erdsiti a leszakadas élményét €s tényét. A program képes
ezt megvaltoztatni.

Miutin az osztaly kisebb csoportokba rendezddve €li mindennapjait, a csoporto-
kon beliil rotilodoé feladatok varnak a gyerekekre. Minden nap mas kérdez, mas ad
eld, mas simitja el a konfliktusokat, és mas felel a tisztasagért, vagy azért, hogy idében
ott legyen az 6rin mindenki. A cserél6dd szerepeken keresztiil automatikusan kiala-
kul az egymas irdnti tisztelet. Gandhi Indidjaban ez volt az alapallas. Az elso, kisérleti
kozosségekben a politikus €éppen ugyanugy takaritotta a latrindt, mint azok a csala-
dok, amelyek sokkal alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl érkeztek, mint 6.

OSSZEFOGLALAS, KONKLUZIO

A heterogén tarsadalmakban konnyen alakulnak ki konfliktusok, megkérddjelez6d-
nek az intézményrendszerek is - ezt latjuk napjainkban, amikor az euroszkepticiz-
mus paratlan erésddésnek indult. A kitOrési lehetdségek igen csekélyek, a tarsadal-
mi hierarchia jobbdra Gjratermeli magat. A deprivalt tirsadalmi rétegekbdl érkezd
gyerekekbdl nagyobb eséllyel valik deprivalt felnétt, €s nagyobb esélyiik van arra,
hogy kiessenek a munkapiacrol, illetve sose lI€phessenek be arra.

Az Europai Unio kohé€zids €s regionalis alapjai arra szolgdlnak, hogy a heterogén
gazdasagi térség homogenizalodasat segitsék eld. Ez gazdasigi értelemben viszony-
lagosan sikeresnek mondhato, de az is lathato, hogy a fejlettebb régiok nagyobb
adszorpcios képességgel rendelkeznek, sokkal hatékonyabban képesek felhasznal-
ni az unios fejlesztési pénzeket, mint mondjuk a kRonvergenciarégiok, amelyek
intézményrendszeriik, magasabb korrupcios ratajuk, viszonylagos tapasztalatlansa-
guk, demokraciafejlesztési, intézményrendszer-ki€pitési feladataikbol adodoéan
joval nehezebb feladatok elé néznek, mint azok a régiok, amelyek magasabb gazda-
sagi fejlettséggel rendelkeznek, és elOrébb tartanak a tarsadalomfejlédésiiket
tekintve is. Pont, mint az iskolaban.

Amiért a Komplex Instrukcidés Programot valasztottam, mint egy lehetséges
megvalositandd oktatiasi modellt: a heterogén Osszetételd osztilyok, valamint az
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Eurdpai Unio tagorszagai hasonlosigot mutatnak, szinte minden tekintetben.
A Komplex Instrukciés Program helyi szinten - a szubszidiarizacioé eszkozének
segitségével - képes arra, hogy kisebb kozosségekben elinditsa az esélyegyenldség
holabdajat, €s sulyosan deprivilt, halmozottan hatranyos helyzetl gyerekeket képes
felemelni az adott csoport legjobb képességi tagjai koz€. Ezen nyugszanak az EU
kohézios- €s regionilis alapjai is.

Az Eur6pai Unios alapértékek, mint az elfogadas, a tolerancia, az egymads irdnti
tisztelet evidencidk azokban az iskolai kozosségekben, amelyek a program kereté-
ben végzik tanulmanyaikat. A kozosen elért sikerek, az egymadsra valo figyel€s, a
kozosen jatszott stratégiai €s ligyességi jatékok, a megoldaskeresések mind azt tanit-
jak a k0zOsség tagjainak, hogy figyeljenek egymasra, és hogy tiszteljék a masik telje-
sitményét. A program a kiilonboz6 feladatleosztasok kozepette, éElményeken keresz-
til tanitja meg a csoporttagoknak a felel¢sségvallalast, ezen a tapasztalason keresz-
til valnak mindannyian egyenlévé egy adott kozosségen belill, s dontik meg a
korabbi tarsadalmi hierarchiit.

A hej6kereszturi modell a bizonyiték arra, hogy a felel6sségvallalas, az elfogadas,
a tolerancia, a csapatmunka, az egymas irdnti tisztelet tanulhatok. Egyuttal arra is
bizonyiték, hogy nincs olyan tirsadalmi-gazdasagi helyzet, amelyben ne lehetne
elkezdeni miikodtetni egy ilyen modellt.

Az Eur6pai Uni6 szamira - véleményem szerint - létkérdés, hogy a kovetkezd
években eredményesen kezelje a XXI. szazad 4j kihivasait, igy, mint a globalizacio,
a szegénysé€g, a migricio, a munkanélkiiliség, a valsag teremtette gazdasagi vissza-
esés. Ehhez azonban sziikséges, de még mindig nem elégséges feltétel az alapérté-
kek ajragondolasa, Gjradefinidldsa. Az Unio6 létfontossagu kovetkezo 1€pése, hogy az
elméleti valaszok megsziiletése utin mihamarabb képes legyen azokat atiltetni a
gyakorlatba, €és valoban mikodéképes modelleket tudjon felmutatni a félmilliard-
nyira duzzadt eurdpai polgarok tomegének. Amennyiben az Unio el tud indulni egy
olyan iranyba, hogy a tarsadalom tobbsége a Komplex Instrukcios Program alapel-
vét koveti, mégpedig, hogy ,mindenki jo valamiben”, akkor lehet arr6l beszélni,
hogy a koz0sség tuljutott a tairsadalmi valsigon. Amig ezek nem mennek, az eurosz-
keptikusok mindig erésebb érvrendszerrel fognak rendelkezni.

Ezzel szoros Osszefiiggésben a liberilis eszmerendszernek is meg kell Gjulnia.
Amennyiben képes arra az ideologia, hogy megujuljon, hogy a nevelést, a k6zOssé-
gi gondolkodast (az \j racionalitast) helyezze elGtérbe, nagy segitségére lehet az
Europai Unio6 gyakorlati problémainak megoldasaban.

A hipotézist, amely szerint az Europai Unio é€s a liberilis értékek kolcsondsen
segithetik egymast sajat vilsaguk kezelésében, €s igy kozosen hozhatnak létre egy j,
sikeresebb rendszert, a fentiek alapjan igaznak talaltam. Ehhez az oktatdsi rendszer
gyokeres atalakitasara, a kormanyzati szerepfelfogas ujragondoldsira, s az egyéni fele-
16sségvillalasra valo tanitds fontossdgira, valamint arra van sziikség, hogy felismer-
juk: addig, amig egy tarsadalomban elesett csoportok 1éteznek, amelyek szamara az
esélyegyenldség nem adott, a tdrsadalom egészét fékezi a leszakadok helyzete.

Ehhez a felismeréshez azonban szorosan hozziatartozik annak sziikségessége,
hogy a Nyugat tarsadalma széles korben keriiljon tisztaba a ténnyel: az alapvetd
emberi- és szabadsagjogok azokat is megilletik, akiknek nem all médjiaban megkiiz-
deni azokért. Ez a felismerés pedig azt a kovetkeztetést vonja maga utan, hogy az
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egyenld banasmod €s egyenld méltdsag kivétel nélkiill mindenkit megillet: tobbé
nem lehet kiilonbség a kiillonboz6 régidokban, nemzetillamokban, vagy kiilonb6zé
foldrészeken €s tarsadalmakban sziiletett emberek kozott, mert a globalizalt vilag
tarsadalma valamennyi szerepléjének 0sszjoléte csokken téle. Az elodazott globalis
felelésségvallalas pedig tarsadalmi-gazdasagi €és politikai valsigok elmélyiiléséhez
vezet.

Ez az dllitas a jové Europdjanak és a jovo liberalizmusanak kozos nevezdje, €s
egyben az allitas keresztiilvitelén mulik mindkettejiik fennmaradasa is: mind az esz-
merendszernek, mind az Eurdpai Unionak az atalakulas képességével kell fizetnie
megmaradasaért cserébe.
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