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Absztract: a vállalati teljesítményértékelés egyik szelete a környezeti teljesítmény 

értékelése. Ez azonban sok esetben izoláltan, a többi vállalati területtől elszigetelten 

történik. A tanulmány célja, hogy a vállalati karbon lábnyom koncepción keresztül 

áttekintse, hogyan kapcsolhatók össze a környezeti célok a vállalat általános céljaival. A 

különböző vállalati funkciókban (például termelés menedzsment, logisztika, innováció 

menedzsment, pénzügy, számvitel és marketing) számos olyan részcél van, amely 

összeegyeztethető a karbon lábnyom csökkentésének céljával, és amelyek megvalósulása 

érdekében hasznos lehet a vállalati karbon lábnyom számszerűsítése, a vállalati 

információs rendszerbe történő integrálása és kommunikációja.  

Kulcsszavak: fenntartható fejlődés, vállalati karbon lábnyom, vállalati funkciók, környezeti 

teljesítményértékelés. 

1 Bevezetés 

A tanulmány célja, hogy a vállalati környezeti teljesítményértékelés egyik 

eszközét, a karbon lábnyom koncepciót próbálja meg összekapcsolni a vállalati 

funkciók részcéljaival.  

A tanulmány felépítése a következő: i) a környezeti teljesítményértékelés fogalmi 

keretének és céljainak áttekintése után ii) bemutatjuk a vállalati szintű karbon 

lábnyom koncepciót, ezt követően pedig iii) áttekintjük, hogyan kapcsolható össze 

a karbon lábnyom megközelítés a vállalati működés különböző területeivel. 

2 A vállalati környezeti teljesítményértékelés háttere 

A vállalkozások tevékenységének fenntarthatóságát sokféleképpen lehet értékelni. 

Whiteman és szerzőtársai (2013) a vállalati fenntarthatóságot a vállalat 

tevékenységének a bolygó korlátaihoz való viszonyában ragadják meg. 

Gyakorlatiasabb megközelítésben egy vállalkozás esetében a fenntarthatóságot 
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tekinthetjük a menedzsment azon stratégiai, átfogó erőfeszítései összességének 

(Dyllick és Hockerts, 2002, Schneider és Meins, 2012), melyek a gazdasági, 

társadalmi és környezeti tőke növelésére irányulnak, vagyis arra, hogy a vállalat 

teljesítményét ebben a hármas célrendszerben javítsák (Elkington, 1998, Winter 

1997, Tóth 2003b). A vállalati fenntarthatóság fogalmának elterjedése nyomán – 

mely egyes szerzők szerint egyet jelent a vállalatok társadalmi 

felelősségvállalásával (CSR, van Marrewijk, 2003) – eltérő útmutatók alakultak ki 

a kérdés kezelésére vonatkozóan (ilyen például az EU társadalmi 

felelősségvállalással kapcsolatos zöld könyve – COM, 2001 – vagy az ENSZ 

Global Compact, 2013) – ezek ugyanakkor nem fektetik le pontosan, hogy hogyan 

kellene a vállalati fenntarthatóságot mérni. 

Környezeti teljesítményértékelésen – a vállalati teljesítményértékelés analógiájára 

– a környezeti teljesítmény mérését, kvalitatív és kvantitatív jellemzését értjük. A 

környezeti teljesítményértékelés tágabb értelemben minden olyan eljárást, 

besorolást, módszert magában foglal, amelyek a környezeti teljesítmény 

jellemzésére szolgálnak. Ilyenek például a környezeti átvilágítások, auditok vagy 

életciklus elemzések.  

Szűkebb értelemben a környezeti teljesítményértékelés során a környezeti 

teljesítmény számszerű mérésére kidolgozott mutatószámrendszerekre 

támaszkodhatunk. A környezeti teljesítmény mutatószámok, indikátorok 

alkalmazásának célja, hogy minél tömörebben minél több információt tudjunk 

kifejezni, lehetővé téve különböző állapotok közötti összehasonlítást is. Ahhoz, 

hogy ezt a szerepet eredményesen betölthessék, a környezeti indikátorok 

különböző feltételeknek kell, hogy megfeleljenek. Ezek közül a legfontosabbak a 

következők (vö. Welford, 1996, 154-159.o.): 

• Relevancia: az alkalmazott mutatószámok a környezetvédelmi teljesítmény 

szempontjából relevánsak legyenek. 

• Áttekinthetőség: túl sok mutatószám használata nehezíti az áttekintést és az 

eredmények értékelését. 

• Egyszerűség: túl bonyolult és összetett mutatószámok akadályozzák a 

közérthetőséget, jobbak az egyszerű és könnyen érthető mutatók.  

• Összehasonlíthatóság: fontos a korábbi időszakkal vagy más vállalatok 

eredményeivel való összehasonlíthatóság, éppen ezért nem mindig szerencsés 

az abszolút, fizikai mennyiségekben kifejezett indikátorok használata, ha van 

rá lehetőség, célszerű ezeket normálni, azaz valamely jól megválasztott 

vállalati jellemzőre (termelés, bevétel, alkalmazottak száma stb.) vetíteni. 

• Aktualitás: a mérőszámokat rendszeresen aktualizálni kell, mert a túl régi 

adatok félrevezethetik a döntéshozókat, nagyobb a belőlük származó kár, mint 

a haszon, 

• Igényeknek való megfelelés: fel kell mérni a célközönséget és annak igényeit, 

mielőtt a különböző indikátorokat létrehozzuk. 
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Az Európai Zöld Asztal (1993) modelljét vizsgálva Young (1996) arra hívja fel a 

figyelmet, hogy a mérőszámok segítségével lehetőséget kell teremteni: 1. a 

vállalat valódi teljesítménye és a célkitűzések közötti, 2. a valamely vállalat 

különböző telephelyei közötti, 3. a több időpont közötti, 4. a több vállalat közötti, 

5. a vállalat teljesítménye és bármilyen más jól definiált állapot közötti 

összehasonlításokra. Nem mindig könnyű olyan indikátorokat találni, amelyek 

mind az öt esetben alkalmasak az összehasonlításra, mégis olyan mérőszámok 

kialakítására kell törekedni, amelyek ezt a célt minél inkább megközelítik. 

A környezeti teljesítmény indikátorokat – a vállalati teljesítmény indikátorokkal 

foglalkozó részben leírtakon túlmenően is – számtalan módon lehet csoportosítani. 

A Német Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Reaktorbiztonsági 

Minisztérium kiadványa (BMU-UBA, 1997, 8.o.) három dimenzió mentén 

értelmezi a környezeti indikátorokat:  

1. abszolút (egyszerű) és relatív (normált), 

2. természetes mértékegységben, illetve pénzegységben kifejezett,  

3. telephelyre vagy egy adott eljárásra, folyamatra vonatkozó 

mérőszámokat különböztet meg. 

Fiksel (1994) forrás és hatás jellegű indikátorokat különböztet meg. A forrás 

jellegű indikátorok körébe tartoznak például az egyes szennyezőanyagok 

emissziós értékei. Előnyük, hogy közvetlenül megfigyelhetők és mérhetők, de 

hátrányuk, hogy bonyolult a környezeti állapotra gyakorolt hatásukat 

számszerűsíteni. A hatás jellegű indikátorok, mint például egy adott területet 

jellemző szennyezettségi értékek, előnyei és hátrányai épp fordítottjai az előzőnek. 

Wehrmeyer (1993) a különböző területekre vonatkozó mérőszámokat egy 

általános és egy speciális részből rakja össze. Ha például a kéndioxid-szennyezést 

vizsgáljuk, az általános rész a vizsgált területre az adott időszakban jellemző 

immissziós érték és az elfogadható legmagasabb immissziós érték hányadosa. A 

speciális rész ez esetben pedig a vállalat aktuális kéndioxid-emissziójának és a 

számára megengedett legmagasabb emissziós értéknek a hányadosa. A 

teljesítmény kiszámítása az általános és a speciális rész négyzetes átlagolásával 

történik . Ezeknek a mérőszámoknak két fontos hátrányuk is van: egyrészt csak a 

környezeti teljesítmény szennyezőanyag-emissziókkal és környezeti állapottal 

kapcsolatos részét tudja mérni, másrészt pedig bonyolult kiszámítani és nagy 

szakértelmet igényel az interpretálásuk is1. 

A vállalatoknak a saját környezeti teljesítményük értékelésével kapcsolatos céljait 

az alábbiak szerint lehet összefoglalni (vö. Ashford és Meima, 1993, Tóth 2001, 

2003a): 

                                                           
1  A vállalatok környezeti hatásainak tudatosítását és a stratégiába való 

rendszerszemléletű beépülését támogathatja az ún. ’fenntarthatósági balanced 

scorecard’ módszertanának alkalmazása (Fülöp  Bereczk, 2015). 
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• költségcsökkentési, megtakarítási lehetőségek feltárása (például a környezeti 

számvitel segítségével), 

• hatósági előírások és belső célok betartásának nyomon követése, 

• hatékonyabb vállalatirányítás (ISO 14001 vagy EMAS bevezetése) 

megalapozása, 

• megfelelő adatok biztosítása a környezeti kommunikációhoz, 

• vállalati image, goodwill javítása, 

• munkatársak motiválása, 

• környezetvédelem alkupozíciójának javítása a szervezeten belül, 

• környezeti teljesítmény, illetve a környezet állapotának javítása a 

visszacsatoláson keresztül. 

A vállalatokat nemcsak saját környezetvédelmi teljesítményük érdekelheti, hanem 

például a beszállítókéi is, hiszen csak így lehetséges, hogy a teljes ellátási lánc 

környezeti teljesítménye javuljon, erre példa a klímaváltozás elleni küzdelem is 

(Pató és Kovács, 2013). Egyre több cég követeli meg a beszállítóitól, hogy 

erőfeszítéseket tegyenek környezetvédelmi tevékenységük javítása érdekében, a 

kiválasztásnál is egyre fontosabb szemponttá válik az egyes beszállítók 

környezetvédelmi teljesítménye.  

A vállalatokon kívül a befektetőket is érdekelheti a cégek környezeti 

teljesítménye, hiszen sok esetben pozitív kapcsolat figyelhető meg a vállalatok 

környezeti teljesítménye és részvényeik árfolyama között (a környezeti és a 

pénzügyi teljesítmény lehetséges kapcsolatáról a következő fejezetben 

részletesebben lesz szó). Ennek nem elsősorban a befektetők környezeti 

érzékenysége az oka, hanem az, hogy a környezetvédelem területén hatékonyan 

működő vállalatok nagyobb valószínűséggel hatékonyak más területeken is, ami 

piaci értékük gyorsabb növekedéséhez vezet. Szintén fontos szempont, hogy a 

környezetileg rosszul teljesítő vállalatok nagyobb valószínűséggel kényszerülnek 

jelentős összegű bírságokat, kártérítéseket fizetni, sőt adott esetben a hatóságok 

meg is vonhatják a működési engedélyüket, ami a befektetőknek nem érdeke. 

Ezek a szempontok a vállalat jövőjére nézve kifejezetten fontosak, a beruházási 

szakaszában felmerülő kockázatok jelentős hányada rejtett kockázat, aminek a várt 

illetve rejtett költségét majd a befektetőnek kell állnia. A környezeti teljesítmény 

és a beruházási kockázatok közötti összefüggés vizsgálata érdekes nézőpontot vet 

fel (például Szilágyi és szerzőtársai, 2013, 2015). 

A különböző vállalatok környezeti teljesítményének összehasonlításával motiválni 

lehet őket a teljesítmény javítására, hiszen ekkor a jól teljesítők igyekeznek 

megőrizni vezető pozícióikat, míg a lemaradók megpróbálnak kikerülni a 

számukra szégyenletes helyzetből. Ilyen összehasonlítást azonban a vállalatok 

maguktól ritkán készítenek, éppen azért, hogy az esetleges rossz teljesítményre ne 

úgy derüljön fény, hogy ez még ráadásul a cégnek pénzbe is kerül. Ehhez hasonló 

listát állított fel a Fortune magazin az egyesült államokbeli vállalatok körében 

(Young, 1996, 166.o.); itt a tíz legjobban, illetve leggyengébben teljesítő vállalat 
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nevét hozták nyilvánosságra. A sorrend kialakításánál több szempont szerint is 

értékelték a vállalatokat, ezek közül a legfontosabbak az alábbiak voltak: 

• veszélyes anyagok emissziója az árbevételhez viszonyítva, illetve az ebben 

bekövetkező változások, 

• a vállalati környezetvédelmi tevékenység átfogó jellege (van-e a vállalatnak 

írott környezetvédelmi politikája stb.), 

• környezetvédelmi jogszabályok esetleges megsértése, különösen nagy összegű 

bírságok kirovása a vállalatra, 

• jó nevű környezetvédelmi szervezetek által történő értékelés. 

Maga az állam is elvégezhet egy ilyen összehasonlítást, a környezeti teljesítmény 

kötelező mérése és az eredmények nyilvánosságra hozatala a hatósági 

szabályozási politika része is lehet (Afsah és Ratunanda, 1999; idézi Tóth, 2001, 

10.o.). A szerzők erre egy indonéz példát hoznak, ahol az állam célja kimondottan 

a rosszul teljesítők megszégyenítése és a jól teljesítők jutalmazása a 

nyilvánosságon keresztül. A Fortune magazin listájával ellentétben itt abszolút 

minősítési kategóriákat definiálnak, és ebbe sorolják be a különböző vállalatokat. 

Az államot környezetpolitikai okokból is érdekelheti a vállalatok környezeti 

teljesítményének alakulása, hiszen ez lehetőséget nyújt arra, hogy a különböző 

alkalmazott normák, adók és egyéb szabályozási eszközök hatásait értékelni tudja 

és ezek közül a legjobbakat tartsa meg (Tyteca, 1994). 

Természetesen a felsorolt érintetteken kívül a vállalat környezeti teljesítménye 

számos más csoport számára is érdekes lehet. Ilyenek például a versenytársak, 

fogyasztók, alkalmazottak, civil szervezetek stb. Kovács (2000) az érintettekkel 

való kommunikációban a vállalati környezeti jelentések fontosságára hívja fel a 

figyelmet. 

3 A vállalati karbon lábnyom koncepció 

A klímaváltozással kapcsolatos aggodalom növekedésével párhuzamosan számos 

vállalat és más szervezet tartja számon és kontrollálja karbon kibocsátásait. A 

karbon lábnyom (vagy esetleg szén lábnyom) az üvegházhatású gázok összes 

kibocsátását méri, amely egy tevékenységhez kapcsolódóan (Wiedmann és 

szerzőtársai, 2009) vagy egy termék életciklusa során (Galli és szerzőtársai, 2012) 

közvetlenül vagy közvetetten felmerül. Egy vállalkozás karbon lábnyoma ebben 

az értelemben úgy fogható fel, mint azon széndioxid- (vagy tágabb értelemben 

üvegházgáz) kibocsátások összessége, melyek közvetlenül vagy közvetve az adott 

szervezet folyamataihoz kapcsolódóan, vagy az általa kínált termék, illetve 

szolgáltatás teljes életciklusa során kerülnek kibocsátásra (Jensen, 2012, 

Townsend és Barrett, 2013).  
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Egy vállalkozás karbon lábnyoma vonatkozhat kizárólag a CO2-kibocsátásokra, 

vagy az üvegházgázok szélesebb körére. A CCAR (2008) nemzetközi útmutató 

hat különböző (a Kiótói Jegyzőkönyv által lefedett) üvegházgáz csoportot vesz 

figyelembe . Ez utóbbi esetben a karbon lábnyom elnevezés némileg megtévesztő, 

hiszen a lábnyom más, nem szén alapú gázokat is lefed. Ilyenkor a Downie és 

Stubbs (2013) és Northey és szerzőtársai (2013) által javasolt üvegházgáz 

lábnyom vagy akár a Meisterling és szerzőtársai (2009) által használt globális 

felmelegedési potenciál-lábnyom kifejezés is pontosabb lehet. 

A karbon lábnyomot általában a kibocsátott CO2 tömegeként (g, kg vagy t) szokás 

megadni (WBCSD/WRI, 2004, Vázquez-Rowe és szerzőtársai, 2013). 

Amennyiben a lábnyom más üvegházgázok kibocsátásait is magában foglalja, úgy 

ezeket CO2-egyenértékre számítják át (Panela és szerzőtársai, 2009).  

A vállalati karbon lábnyom az ökológiai lábnyom egyik összetevőjeként is 

elterjedt (lásd például Wackernagel és szerzőtársai, 1999, Szigeti, 2013a, Szigeti 

és szerzőtársai, 2013b). Ebben az esetben a karbon lábnyomot földterület-

egységekben mérik. A kibocsátások földterületre való átszámítása az 

ökoszisztémák szén-felvevő kapacitásán alapul, ehhez azonban számos 

előfeltevésre van szükség, ami növeli a bizonytalanságot (Galli és szerzőtársai, 

2012). Szervezeti szinten ezért a tömeg egységek (kg vagy t) használatát részesítik 

előnyben. 

A vállalati karbon lábnyom kiszámításához különféle protokollok viszonylag 

kidolgozott és pontos módszertant kínálnak. A vállalati szinten az egyik leginkább 

elterjedt módszertan, az Üvegházgáz Protokoll (WBCSD/WRI, 2004, 2011) a 

szénkibocsátás három különböző csoportját (Scope) javasolja számszerűsíteni: 

• Scope 1, azaz a közvetlen üvegházgáz-kibocsátások: mindazon kibocsátások, 

amelyek a vállalat tulajdonában vagy irányítása alatt álló eszközökhöz 

köthetők (pl. saját kazánok, járművek stb.) 

• Scope 2, azaz az elektromos áram felhasználásához kapcsolódó közvetett 

kibocsátások: a vállalat által megvásárolt és elfogyasztott elektromos áram 

előállításához köthető kibocsátások köthetők ide. (A Protokoll itt kizárólag az 

elektromos áramot veszi figyelembe, de az egyéb külső forrásból vásárolt 

energiát – hőt vagy gőzt – is itt érdemes figyelembe venni). 

• Scope 3, azaz az egyéb közvetett üvegházgáz-kibocsátások olyan 

tevékenységekből, mint például a külső szállítás vagy az értékesített termékek 

használata. A Scope 3 opcionális kategória, mely lehetővé teszi valamennyi 

más közvetett kibocsátás figyelembe vételét. Az Üvegházgáz Protokoll ezzel 

kapcsolatos része részletes útmutatást ad a vállalkozások számára, hogyan 

vegyék figyelembe az értéklánc különböző részeiben keletkező kibocsátásokat. 

Az értékláncon belül a vállalkozást megelőző upstream tevékenységek 

(például alkatrész gyártás, beszállítás) mellett Lenzen és Murray (2010) 

fontosnak tartják az ellátási láncban később (downstream) keletkező 

üvegházgáz kibocsátások számszerűsítését is. 
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Bár a Scope 3 alá tartozó kibocsátások a vállalkozások széndioxid kibocsátásának 

jelentős részét teszik ki (Stein és Khare, 2009 vagy Downie és Stubbs, 2012), a 

karbon lábnyom ezen közvetett elemeit a vállalatok rendszerint alulbecsülik. 

Matthews és szerzőtársai (2008) állítása szerint a teljes karbon lábnyomnak 

csupán 14%-át fedik le a Scope 1-be és 26%-át a Scope 2-be tartozó kibocsátások. 

Ugyanakkor nem tartják kellően pontosnak a Scope 3 meghatározását, ezért 

helyette a Scope 3 (a termeléshez kapcsolódó közvetett emissziók) és a Scope 4 (a 

termék életciklusához, így a szállításhoz, használathoz és hulladékká váláshoz 

kapcsolódó emissziók) használatát javasolják. 

A WBCSD/WRI (2004) protokoll minimális elvárásként fogalmazza meg, hogy a 

vállalatok külön számolják el és tegyék közzé az Scope 1-es és a Scope 2-es 

kibocsátásaikat. 

A szervezeti karbon lábnyom mérése többnyire életciklus elemzések alapján 

történik, az Üvegházgáz Protokoll megfelelően (WBCSD/WRI, 2004, 2011), de 

történhet környezeti elemekkel kiegészített input-output elemzésre építve is (lásd 

például Cagiao, 2011; Townsend és Barrett, 2013), vagy a két megközelítés 

összekapcsolására épülő hibrid módszertannal (Chakraborty és Roy, 2012).  

A vállalati karbon lábnyom elszámolásnál fontos kérdés a rendszerhatárok 

meghúzása, azaz mit tekintünk még a vállalathoz tartózó, attól függő 

kibocsátásoknak és mit nem. A fókuszban állhat a szervezet (Elmualim és 

szerzőtársai, 2012), a termékek (Baldo és szerzőtársai, 2009), a folyamatok 

(Chakraborty és Roy, 2012) vagy az ellátási lánc szintje, vagy ezek kombinációja 

(Lenzen és Murray, 2010, Carballo-Panela és szerzőtársai, 2012). 

Mivel a rendszerhatárok kijelölése terén számos lehetőség van, a szervezeti 

tevékenységhez kapcsolódó karbon emissziók elszámolásánál fontos a 

módszertanok standardizálásának kérdése. Az olyan útmutatók, mint az 

Üvegházgáz Protokoll (WBCSD/WRI, 2004, 2011) igyekeznek előmozdítani az 

egységes gyakorlat kialakulását a vállalati karbon elszámolás terén. 

Ebben az összefüggésben tehát a karbon lábnyom számítás a vezetői számvitel 

eszközének tekinthető, ám más célokra is alkalmas, mint pl. a termékek 

címkézése, az öko-hatékonyság javítása vagy a jelentéstétel (Baldo és szerzőtársai, 

2009, Velazquez és szerzőtársai, 2009). Erről ad áttekintést a következő fejezet  

4 A karbon lábnyom koncepció felhasználása a 

vállalati működés különböző területein 

Ebben a részben felvázoljuk, hogyan kapcsolható össze a karbon lábnyom 

megközelítés a vállalkozások értékláncának különböző területeivel. A vállalati 

értéklánc a vállalati tevékenységek, funkciók kapcsolata (Porter, 1985, Chikán, 
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1997). A karbon lábnyom – mint vállalati tervezési, értékelési és kommunikációs 

eszköz – számos funkcionális területen használható fel, amelyek közül a 

legfontosabbak: 

• a termelés, 

• a logisztika, 

• az innováció menedzsment, 

• a pénzügy és számvitel és 

• a marketing. 

 

Termelés: 

A termelésmenedzsment számos alapvető kérdése összefügg, illetve 

összeegyeztethető a vállalkozások karbon lábnyomának csökkentésével. A 

vállalaton belüli vagy az ellátási lánc vállalkozást megelőző (upstream) 

szakaszában megfigyelhető alacsony energia- és anyaghatékonyság nemcsak a 

vállalat, illetve az egyes termékek karbon lábnyomát növeli, hanem a termelési 

költségeket is. Hasonlóképpen, a hulladékok, illetve a selejt magas aránya 

egyrészt magasabb szén lábnyomot, másrészt megnövekedett költségeket 

eredményez. 

A minőségirányítás és a folyamatos fejlesztés alapelveinek (Berger, 1997) 

megvalósulása is összefüggésbe hozható a karbon lábnyom csökkentésének 

céljával. A TQM filozófiájából vagy az ISO szabványokból ismert (ISO, 2000) 

nulla hibaarány, a kiszámítható termékminőség és a folyamatok átláthatóságára 

való törekvés összefügg azon felesleges tevékenységek, anyag- és 

energiafelhasználás csökkentésével, amelyek az ellátási láncban közvetlenül vagy 

közvetve CO2-kibocsátással járnak.  

Logisztika: 

A logisztikai tevékenység számos részterületének céljai is összekapcsolódhatnak a 

vállalkozás karbon lábnyomának csökkentésével, ugyanakkor a kapcsolódás 

iránya nem mindig egyértelmű. 

A szállítás során az üzemanyag hatékonyság javítása és az optimális 

útvonaltervezés egyértelműen csökkentik a vállalkozások üvegházgáz 

kibocsátását. Más szállítási döntések (például a szállítási mód megválasztása) nem 

feltétlenül függenek össze a karbon lábnyommal, sőt, akár még növelhetik is azt 

(például a vasútiról a közúti szállításra való áttérés a szállítási idő csökkentésének 

reményében). 

A készletezésben a just-in-time rendszer sikere megkérdőjelezhetetlen az utóbbi 

évtizedekben. Ugyanakkor a sok kis szállítási tétel miatt a környezetre, illetve a 

vállalatok karbon lábnyomára gyakorolt hatását sokan kritizálják (például Kerekes 

és Kindler, 1997).  
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A beszerzési döntések hagyományosan nem függtek össze közvetlenül a vállalatok 

CO2-kibocsátásával. Az elmúlt időszakban azonban egyre több vállalkozás 

fogalmaz meg zöld beszerzési irányelveket (Vörösmarty és szerzőtársai, 2011), 

amelyek részben az ellátási láncok karbon lábnyomának csökkentését is célozzák 

(például Toshiba, 2015) 

Innováció menedzsment: 

A vállalati innovációk kiemelt szerepet játszanak az alacsony szénkibocsátású 

gazdaságra (low carbon economy) való áttérésben (Foxon, 2011). A leginkább 

szembetűnő ebből a szempontból a termék- és a technológiai innovációk szerepe. 

A zöld termék innovációk szerepe jól mérhető a termékszintű karbon lábnyom 

változásával (például autóipar, elektronikai termékek stb.). A technológiai 

innovációk, amennyiben az anyagi folyamatok érdemi hatékonyságjavulását 

célozzák, sok esetben együtt járnak a szervezeti karbon lábnyom csökkentésével 

is.  

A szervezeti innovációk nem feltétlenül az energiafelhasználás csökkentésére 

koncentrálnak, azonban számos esetben az általános hatékonyságjavításon 

keresztül (pl. lapos szervezetek esetében) végső soron a vállalkozások, illetve az 

ellátási láncok karbon lábnyomának csökkentéséhez is hozzájárulhatnak.  

Marketing: 

A marketing tevékenység céljai és a karbon lábnyom csökkenése közötti kapcsolat 

kifejezetten ellentmondásos lehet. Az alacsony szénlábnyomú termékek (például 

energiatakarékos, nyersanyag-, illetve energiatakarékosan előállított stb.) több 

szempontból is felkelthetik a fogyasztók érdeklődését. A leggyakoribb hívó szó, 

hogy az ilyen termékek olcsók (pl. újrapapír) és/vagy alacsony fenntartási 

költségűek (pl. az energiatakarékos elektronikai eszközök), de lehetnek olyan 

termékjellemzőik is az alacsony karbon lábnyomú termékeknek, amelyek az 

elhivatott vagy éppen magas jövedelmű fogyasztókat célozzák meg (Csutora és 

Zsóka, 2011). Az öko-emblémák vagy egyéb hasonló feliratok segíthetik a 

fogyasztókat a tájékozódásban (így közvetve a vállalkozásokat még inkább az 

alacsony karbon lábnyomú termékek fejlesztésére ösztönözve, Sammer és 

Wüstenhagen, 2006). Az ökocímkékkel kapcsolatban azonban a gyakorlatban 

számos fenntartás fogalmazható meg (félreérthetők, nem adnak elég információt, 

szándékosan félrevezetők stb.).  

A marketing eszköztár azonban számos esetben éppen a fenntarthatatlan, illetve 

magas karbon lábnyomú fogyasztói minták térnyerését ösztönzi. Ilyen például a 

tervezett elavulás esete (Guiltinan, 2009), amikor az egyes termékek lábnyoma 

nem is feltétlenül nagy (pl. gyenge minőségű ruhaneműk), de a rövid élettartamuk 

miatt a fogyasztói szükségletek kielégítése során mégis nagy terhelés keletkezik.  

Pénzügy, számvitel: 
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Egy-egy vállalkozás működési költségének vagy jövőbeli beruházásainak 

értékelése során jelentős tényező lehet a közvetlen energiaköltség (illetve a 

beszerzett termékek és szolgáltatások árába beépülve az ellátási lánc többi részén 

felhasznált energia költsége, vagy esetleg éppen a nemzetközi klímavédelmi 

szabályozás miatt az árba beépülő üvegházgáz kvóták költsége).  

A karbon lábnyommal összefüggő, adott esetben jelentős pénzügyi vonatkozások 

miatt nem meglepő, hogy sok vállalkozás esetében fontos szerepe van a karbon 

lábnyom számszerűsítésének és mérésének a vállalkozás vezetői számviteli 

rendszerében (például a korábban bemutatott Üvegházgáz Protokoll – 

WBCSD/WRI, 2004 – alapján). A pénzügyi vonatkozásokon túl természetesen 

egyéb (pl. adatszolgáltatás a vállalati kommunikációhoz) okai is lehetnek a vezetői 

számviteli rendszerben való megjelenítésnek.  

A vállalati karbon lábnyom nagysága természetesen más vállalati területekkel is 

összefügg (pl. létesítménygazdálkodás – fűtéskorszerűsítés, világításkorszerűsítés; 

emberi erőforrás menedzsment – a munkatársak számára motiváló lehet, ha a 

vállalkozás jól teljesít a klímavédelemben stb.). 

A bemutatott példák néhány összefüggés alapján arra világítanak rá, hogy egy 

vállalkozás esetében a karbon lábnyom csökkentése érdekében tett erőfeszítések 

nem elszigetelten történnek, hanem több tekintetben is kapcsolódhatnak a vállalati 

funkcionális területek céljaihoz. Ezt összegzi a következő ábra, felvillantva az 

érintett vállalati funkciókon belül néhány kulcsterületet. 
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1. ábra 

A karbon lábnyom koncepció kapcsolódása néhány vállalati funkcióhoz.  

Forrás: saját szerkesztés. 

Összegzés 

A tanulmány a vállalati környezeti teljesítményértékelés felől közelítve mutatja be 

a vállalati karbon lábnyom koncepciót. A vállalati üvegházgáz kibocsátások 

számszerűsítése azonban sok esetben izoláltan, a többi vállalati területtől 

elszigetelten történik. A tanulmány annak áttekintésére vállalkozott, hogyan 

kapcsolhatók össze a karbon lábnyom, azaz az üvegház gáz kibocsátásának 

példáján keresztül a környezeti célok a vállalat általános céljaival.  

A különböző vállalati funkciókban (például termelés menedzsment, logisztika, 

innováció menedzsment, pénzügy, számvitel és marketing) számos olyan részcél 

van, amely összeegyeztethető a karbon lábnyom csökkentésének céljával, és 

amelyek megvalósulása érdekében hasznos lehet a vállalati karbon lábnyom 
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számszerűsítése, a vállalati információs rendszerbe történő integrálása és 

kommunikációja. 

Természetesen messze nem lehet kijelenteni, hogy a hatékonyságalapú vállalati 

szemlélet önmagában elégséges lenne a vállalati üvegházgáz kibocsátás 

csökkentéséhez (sok esetben éppen a hatékonyságjavulás – a visszapattanó 

hatáson keresztül – jár további kibocsátásokkal a tevékenység volumennövekedése 

miatt), ugyanakkor a karbon lábnyom koncepció más vállalati területekbe történő 

beépülése növelheti a tudatosságot, ami hosszabb távon pozitív hatással lehet a 

vállalati klímavédelem területén is.  
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